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Demokracja radykalna

Wsrod wielu kwestii dyskutowanych obecnie w filozofii lewicowej trudno wska-
zaé takie, ktore nie stanowity przedmiotu ostrych sporow lub nie przeksztatcaly
si¢ w powdd statych i wlasciwie nierozstrzygalnych nieporozumien. Niestety,
upodobanie do refleksji krytycznej, w tym krytycznego rozpatrywania wtasnych
zatozen 1 podstaw, okazuje si¢ w pewnych okolicznosciach silag wrgez zabojcza.
Dziatanie tej prawidtowosci do$¢ dobrze odzwierciedla wspoiczesna mysl lewi-
cowa, dla ktorej chyba punktem niepodlegajacym dyskusji jest sam problema-
tyczny i niesatysfakcjonujacy stan wspotczesnej lewicy.

Kwestia radykalnej demokracji, tego, czym mialtaby ona by¢, oraz tego, w ja-
kiej relacji pozostaje wobec aktualnie istniejacych demokracji parlamentarnych,
takze stanowi przedmiot debat. Niemniej nalezy podkresli¢, ze hasto radykalne;j
demokracji do$¢ czesto pojawia sig u wsp()iczesnych mys'licieli Tym co wymaga
mokracji radykalnej, ale takze roznic w okreslamu, czym by¢ powinna.

Pytanie o demokracj¢ radykalna, jej przyszla formeg i najwazniejsze zasady,
jakie ma ucielesniaé, staje si¢ na tyle istotne, ze niektoérzy mysliciele, jak cho¢by
Chantal Mouffe, tacza przysztos¢ nie tylko mysli lewicowej, ale wspolczesnej
mysli politycznej z projektem radykalnej demokracji. By¢ moze nie kazdy zgo-
dzitby si¢ z Mouffe w tym, by kryzys wspotczesnej mysli lewicowej — a nawet
kryzys wspotczesnej demokracji parlamentarnej — wigza¢ z rozpadem jakobinskiej
wyobrazni ksztattujacej od ponad dwustu lat wszelka polityke rewolucyjna. Jej
zdaniem lewica, jesli chce mie¢ jakiekolwiek znaczenie, musi budowac swoje pro-
jekty, stale odwolujac si¢ do dwodch sktadnikow tradycji filozoficznej i politycznej
nowozytnej Europy: ideatow Oswiecenia oraz wspomnianej juz lewicowe;j tradycji.
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Na uwagg zastuguje fakt, ze odnowa lewicy, o ktéra upominaja si¢ wspot-
czesni filozofowie, ma na celu co$ wigcej niz tylko sformutowanie projektu
politycznego, ktory nawiazywaltby do okreslonych idei czy postulatow charaktery-
stycznych dla dawniejszej lewicy i zarazem odpowiadal specyficznym warunkom
wspotczesnego §wiata. Postulat odnowienia my$lenia lewicowego przybiera forme
bardziej radykalna, a mianowicie chodzi w nim o przebudowg catej sfery wyobra-
zen dotyczacych natury wigzi spotecznych, dziatan politycznych, pozadanych
celéw oraz mozliwych sposobow ich osiagnigcia. Wbrew pozorom nie chodzi tu
jedynie o nowa strategig, ale o bardziej fundamentalne kwestie.

Lektura najbardziej znanych prac po§wigconych mozliwym drogom roz-
woju mysli lewicowej pokazuje dos¢ dobrze, iz podstawowymi zagadnieniami
bywaja nie tyle problemy praktyczne, tzn. bezposrednio dotyczace wyboru konkret-
nej strategii dzialania badz wyznaczenia celéw, ale kwestie natury ontologicznej
czy do$¢ abstrakcyjne pytania o podmiotowo$¢ polityczng. Sktonno$¢ do prze-
ksztatcania konkretnych probleméw i pytan w rozbudowana refleksj¢ teoretyczna
takze bywa przedmiotem krytyki ze strony myslicieli zainteresowanych przede
wszystkim rozwiazywaniem konkretnych problemow'.

W aktualnej debacie o przysztosci mysli lewicowej pojawiaja si¢ roz-
norodne watki, ale nie mozna przeoczy¢ faktu, iz znaczna ich czg$¢ zwigzana
jest z historia lewicy. Nawet we wspomnianym nurcie krytycznym chodzi o zro-
zumienie pewnych tendencji, ktore do$¢ systematycznie pojawiaja si¢ w mysli
lewicowej. Tak wigc i w tym przypadku chodzi o rodzaj namystu nad historia,
pozwalajacego na wydobycie okre§lonych mechanizméw i wyeliminowaniu ich.
Jednak opisany tu nurt krytycznej autorefleksji charakterystycznej dla mys$lenia
lewicowego, cho¢ istotny, nie stanowi najwazniejszej czesci dziedzictwa, z kto-
rym wspoélczesni intelektualiSci lewicowi musza si¢ uporaé. Wydaje sig, ze to
raczej O$wiecenie i caly zesp6t przekonan i postaw z nim zwiazanych. Chodzi nie
tylko o wspomniang juz jakobinska sktonno$¢ do myslenia o politycznej zmianie,
ale takze szereg idei filozoficznych, ktore od czasow rewolucji francuskiej okreslaja
nasza i filozoficzna, i polityczna wyobraznig. Ostatnia kwestia jest decydujaca dla
zrozumienia, czym miataby by¢ demokracja radykalna. Oczywiscie, powiazanie
tej ostatniej z pewna tradycja lub okreslonym jej elementem ma niebagatelne
znaczenie dla okreslania tego, czym ma by¢ 6w projekt.

! Ten rodzaj krytycznej refleksji nad sktonnosciami lewicowych myslicieli do nadmiernego teoretyzowania,
ktore ostatecznie przestania sferg realnych probleméw, mozna odnalez¢ w artykule Alexa Loftusa. W swoim tekscie
Loftus — idac sladami Ranciére’a i Bosteelsa — poddaje krytyce ,,lewicowo$¢ spekulatywna”, ale rownoczesnie
podejmuje probg odzyskania intelektualnego dziedzictwa Gramsciego. Co warte podkreslenia, Loftus proponuje
wiasne odczytanie Gramsciego stanowiace przeciwwagg dla interpretacji stworzonej przez Laclaua i Mouffe.
Stanowisko Loftusa jako polemika z pogladami Laclaua i Mouffe zdecydowanie zastuguje na uwagg, chocby
ze wzgledu na fakt, iz wspomniani mysliciele do§¢ wyraznie deklarowali chg¢ wypracowania takich narzedzi
teoretycznych, ktore jednoczesnie dobrze opisza dynamike polityki, ale beda takze narzedziami umozliwiajacymi
przeksztalcenia aktualnej sceny politycznej. Zob. A. Loftus, Against a Speculative Lefitsm, [w:]J. Wilson, E. Swyn-
gedouw (eds.), The Post-Political and its Discontents, Edinburgh University Press, Edinburgh 2014, s. 229-243.
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Wsraod filozofow piszacych o demokracji radykalnej mozna prowizorycznie
wyrozni¢ dwa obozy. Do pierwszego zaliczyé mozna wspomniang juz Chantal
Mouffe, Ernesto Laclaua oraz Jacquesa Derrid¢. Natomiast reprezentantami
drugiego byliby Jacques Ranciere oraz Simon Critchley. Rzecz jasna, zapropo-
nowany podzial moze by¢ dyskusyjny i z pewnoscia pomija wiele subtelnych
roznic, ale moze sluzy¢ jako zasada porzadkujaca dyskusje wokot demokracji
radykalnej, a tym samym stanowi¢ jaki$ punkt wyjscia. Zasada rzadzaca zapro-
ponowanym podziatem jest to, w jakiej relacji sytuuje si¢ demokracjg radykalna
wobec tradycji. I tak w przypadku Laclaua i Mouffe, ale takze u Derridy mamy do
czynienia z projektem politycznym, ktéry zdecydowanie chce by¢ poglebieniem
pewnej tradycji demokratycznej. Z kolei u Ranciére’a i Critchleya zdecydowanie
wysuwa si¢ na pierwszy plan rozumienie demokracji jako uniwersalnej zasady
rozsadzajacej kazdy zastany porzadek. Rzecz jasna, u Ranciére’a pojawiaja si¢
tez fragmenty sugerujace, iz spuscizna rewolucji francuskiej wcigz moze mieé
znaczenie dla obecnych ruchéw politycznych jako istotny punkt odniesienia.

Omoéwienie pojgcia demokracji radykalnej cheialabym, ze wzgledu na ogra-
niczony charakter tego tekstu, zawezi¢ od nurtu ,,reformistycznego”, do ktérego
zaliczy¢ mozna wymienionych juz Laclaua i Mouffe, Derridg, ale rowniez — z pew-
nymi zastrzezeniami — takze Richarda Rorty’ego?. Polaczenie Rorty’ego z autorami
Hegemonii i socjalistycznej strategii moze wydawac si¢ niewlasciwe, ale z mojego
punktu widzenia da si¢ obroni¢. Rzecz jasna, nie nalezy sadzi¢, iz migdzy tymi per-
spektywami nie istnieja zadne roznice. O istnieniu rozbiezno$ci wspominali sami
zainteresowani. Jednak w zasadniczych wymiarach, a przynajmniej w sposobie
problematyzowania demokracji radykalnej, sa oni zastanawiajaco zgodni. Nieco
dalej postaram si¢ wskaza¢ owe podobienstwa, ale takze zaznaczy¢ najwazniejsze
punkty sporu migdzy Rortym a Laclauem i Mouffe.

Watkiem, ktéry z pewnoscia mozna uznaé za obecny u wszystkich wymie-
nionych myslicieli jest przekonanie o konstytutywnej funkcji tradycji. Rozpozna-
nie, iz to pewien jezyk czy typy narracji wyznaczaja to, kim jeste$my i jak mys$limy:.
Nie oznacza to jednak peinej zgody na ksztatt owej tradycji. Rorty, Laclau i Mo-
uffe wyraznie opowiadaja si¢ za koncepcja tradycji, ktora jest nieustannie rede-
finiowana i poglebiana. Laclau wybiera strategi¢ reformistyczna, tzn. taka, ktora
dokonuje szeregu zmian spotecznych 1 politycznych, zachowujac pewne ogdlne
ramy istniejacego porzadku. Co ciekawe, tak rozumiany reformizm wcale nie musi
oznaczaé podejécia zachowawczego. Zdaniem Laclaua nie ma nic dziwnego ani
niezwyklego w tym, ze reforma moze przybra¢ naprawdg radykalna postac. Swoiste
potaczenie reformizmu z duchem radykalizmu pozwala na przekroczenie ograni-

2 W jednym z artykutéw Laclau o$wiadcza, iz w pelni akceptuje filozoficzne stanowisko Rorty’ego oraz
zgadza sig z jego argumentami, ale jednoczesnie podkresla, Ze liberalna utopia, za ktora opowiadat si¢ ten ostatni,
wymaga uzupehienia dzigki wiaczeniu jej w perspektywe demokracji radykalnej (E. Laclau, Spolecznosé i jej
paradoksy: ,,liberalna utopia” Richarda Rorty’ego, przet. L. Nysler, [w:] idem, Emancypacje, przektad L.
Koczanowicz i inni, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu,
Wroctaw 2004, s. 143).
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czajace dychotomii reforma — rewolucja, ktéra zdaniem Laclaua, okresla projekt
Rorty’ego 1 w duzym stopniu odpowiada za jego braki. Wykazanie pozornosci
przeciwstawienia strategii reformistycznej i rewolucyjnej pozwala Laclauowi na
postulowanie takiego modelu przeksztalcania sfery polityczno-spotecznej, ktory
umozliwia wyznaczanie radykalnych celdéw, ale jednoczesnie zapewnia ciagtosé
ogdblnych ram konstytuujacych dana wspoélnote. Ten reformistyczno-rewolucyjny
punkt widzenia pojawia si¢ takze w pismach Chantal Mouffe, ktora przyznaje,
ze stanowi on integralny element podejs$cia agonicznego. Jak pisze, podejscie to
[...] zaprzecza mozliwo$ci aktu radykalnego zerwania, ktory ustanowitby od pod-
staw nowy porzadek spoteczny. W ramach liberalno-demokratycznych instytucji
mozliwy jest jednak caly szereg doniostych spoteczno-ekonomicznych i politycz-
nych przeksztatcen o radykalnych skutkach.?

Celem argumentow Laclaua i Mouffe nie jest tylko obrona status quo lub za-
chowanie pewnego trzonu kultury polityczno-prawnej, ktora ukonstytuowata
si¢ w czasach rewolucji francuskiej. Nie sa one wynikiem obserwacji historycznej,
ze wielkie polityczne i spoteczne zerwania przeprowadzane w imi¢ najszczyt-
niejszych idei, czgsto prowadzily do odrodzenia sig tego zla, jakie w zatozeniach
mialy usunagé, ale opieraja si¢ na filozoficznych przestankach. Co prawda u Chantal
Mouffe czg$ciej spotyka si¢ argumenty inspirowane historia, ale u Ernesto Lac-
laua odnalez¢ mozna rozbudowana refleksje nad aporiami nowozytnych projek-
téw emancypacyjnych. Oczywiscie, nie chodzi o to, iz dotychczasowe projekty
emancypacyjne obarczone byty jakimi$ btednymi zatozeniami lub powielaty
nieskuteczne strategie, ale o to, iz dotychczasowe mys$lenie emancypacyjne ska-
zane jest na nierozwiazywalne sprzeczno$ci®. Trzeba pamigtaé, ze zdaniem autora
Hegemonii i socjalistycznej strategii zrozumienie, iz mys$lenie emancypacyjne,
ktore znamy, wiktalo si¢ zawsze w trudnosci nie do pokonania, nie oznacza tym
samym, ze powinnismy wyrzec si¢ emancypacyjnej nadziei.

Laclau podkres$la, ze swoisty kryzys emancypacji, do ktéorego moze pro-
wadzi¢ wydobycie owych nieprzezwycigzalnych trudnosci, ale takze podwazenie
zasad pehliacych do tej pory wazna funkcje w mysleniu emancypacyjnym. Tak
jest cho¢by w przypadku uniwersalnosci, ktora we wspotczesnej mysli kontynen-
talnej stata si¢ uniwersalna’®. Jednak z punktu widzenia Laclaua zakwestionowanie

3 Ch. Moulffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 48-49.

* O podstawowych elementach sktadajacych sig na kazdy — i religijny, i $wiecki — projekt emancypacyjny
oraz o nieuniknionych sprzecznosciach, do ktérych prowadza, pisze Laclau w eseju Poza emancypacjq. Zob.
E. Laclau, Poza emancypacjq, przet. L. Rasinski, [w:] idem, Emancypacje, s. 29-47.

3 Jednym z punktow sporu migdzy Rortym a Mouffe i Laclauem jest wlasnie pojgcie uniwersalno$ci oraz
funkcja, jaka przyznaje jej ten pierwszy. Mouffe podkresla, ze cho¢ Rorty zasadnie krytykuje Habermasa za
podtrzymywanie mitu uniwersalnego rozumu, ktory z kolei stanowi podstawe projektu politycznego, to sam
wprowadza wymiar uniwersalnosci w innej formie. Tak wigc ostatecznie Rorty okazuje si¢ malgré lui zwo-
lennikiem filozofii uniwersalistycznej. Zmiana typu argumentacji na pragmatyczna niewiele zmienia, zdaniem
Mouffe, w ogdlnym nastawieniu Rorty’ego, ktory, podobnie jak Habermas, przekonany jest o nadrzednosci
zachodniej kultury. Poza tym, co dla Mouffe jest najbardziej watpliwa czgscia projektu Rorty’ego, opowiada
si¢ on za idea konsensusu, tyle Ze osiaganego za pomoca innego $rodka niz racjonalna debata. Dla Mouffe jest
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dotychczasowego rozumienia uniwersalnosci wcale nie znaczy, ze tracimy bez-
powrotnie mozliwo$¢ emancypacji, ale takze nie oznacza, iz musimy zrezygno-
wac z pojecia uniwersalnosci. W miejsce uniwersalnosci myslnej w sposob peiny,
tzn. jako majaca konkretna tre$¢ i mozliwa do zrealizowania, Laclau proponuje
zachowac uniwersalno$c¢ jako konieczne, ale jednoczeénie puste miejsce. Zabieg
ten umozliwia ominigcie raf dawniejszej polityki w mozliwos$¢ inkarnacji lub
peniej realizacji jakiej$ uniwersalnej tresci, ale jednocze$nie pozwala na zbudo-
wanie nowej formy mys$li emancypacyjnej®. Dla autora Hegemonii i socjalistycznej
strategii wzajemny zwiazek miedzy tak pojgta uniwersalnoscia a partykularnoscia
jest istotny nie tylko dla procesu emancypacji, opisuje on proces demokratycznej
zmiany wiladzy, ale takze stanowi zasad¢ rzadzaca polityczno$cia’. Demokracja
jako pewien sposéb organizowania zrodtowej polityczno$ci stanowi zatem do
pewnego stopnia odzwierciedlenie tej ostatniej. W takim razie czym wlasciwie
miataby by¢ demokracja w jej wersji radykalne;j?

Laclau udziela na to pytanie jedynie odpowiedzi czg§ciowej, poniewaz jego
badania koncentruja si¢ raczej wokoét pytan i problemow zwiazanych z prawidto-
wosciami rzadzacymi procesem wytaniania si¢ pewnych politycznych zadan czy
ustanawiania politycznych tozsamosci. Z kolei teksty Mouffe bywaja poswigcone
nie tylko rozwazaniu natury relacji politycznych, ale takze wprost poruszaja kwesti¢
zwiazang z konkretna tradycja, do ktorej demokracja radykalna nawiazuje i stanowi
jej poglebienie. Jednak nawet przy zawg¢zeniu rozwazan do badania demokracji
radykalnej jako pewnego mechanizmu okazuje si¢, ze niezwykle trudno jest sfor-
mutowac jej definicje. Laclau w jednym ze swoich tekstow dotyczacych ontologii
spotecznej oraz wlasnie pojecia radykalnej demokracji wskazuje na zasadnicza i —
co wazniejsze — nieusuwalna wieloznaczno$¢ tego pojecia.

We wspomnianym tek$cie wyrdznia ona trzy mozliwosci rozumienia demo-
kracji radykalnej. Pierwszy z nich jest najbardziej trywialny, a mianowicie odnosi
si¢ do pewnego instytucjonalno-prawnego porzadku. W tym pierwszym i for-
malnym znaczeniu demokracja radykalna jest mozliwa jako dazenie do pelnej
realizacji lub do poszerzenia dziatania ogdlnych zasad rzadzacych wytanianiem,
wladzy, a nastepnie jej sprawowaniem?®. Drugie rozumienie radykalnej demokracji
wskazuje na specyficznego politycznego gracza, jakim sa wykluczeni, za$ trzecie

to rOwnoznaczne z zapomnieniem czy wykluczeniem istoty zycia politycznego, czyli zrodlowego antagonizmu.
Zob. Ch. Mouffe, op. cit., s. 104-106.

¢ W przywotanym eseju Laclau nazywa ten nowy typ mysli emancypacyjnej ,,wyzwolenczymi dyskursami
naszej ponowoczesnej doby” (E. Laclau, Poza emancypacjq, s. 47).

" E. Laclau, Poza emancypacjq, s. 44. Wygodny podziat na polityke i politycznos¢ stosowany przez Lac-
laua i Mouffe bywa takze powodem nieporozumien. Na problematycznosé relacji tych dwoch poziomow oraz
wynikajace z niej niejasnosci zwiazane z charakterem demokracji zwraca uwage Benjamin Arditi. Zob. B. Arditi,
Post-hegemony: Politics Outside the Usual Post-Marxist Paradigm, [w:] Radical democracy and collective move-
ments today, A. Kioupkiolis, G. Katsambekis (eds.), Ashgate, Farnham — Burlington 2014, s. 17-45.

8 E. Laclau, The future of radical democracy, [w:] L. Tender, L. Thomassen (eds.), Radical democracy,
Manchester University Press, Manchester 2005, s. 259.
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oznacza po prostu dazenie do zapewnienia pluralizmu stanowisk i1 grup politycz-
nych. Istotne dla zrozumienia ztozono$ci stanowiska Laclaua jest podkreslenie, ze
ostatecznie uznaje on, ze zadne z wymienionych rozumien nie ma pierwszenstwa,
ale takze nie moga by¢ one traktowane rozlacznie, poniewaz stanowia rézne, ale
tak samo konstytutywne wymiary demokracji’.

Wydaje sig, ze w tym pierwszym rozumieniu demokracji radykalnej jako
zasady wewngtrznego doskonalenia si¢ porzadku politycznego Laclau zbliza
si¢ bardzo do pomystéw przedstawianych przez Rorty’ego. Zostawiajac zupet-
nie z boku spory, jakie prowadzili ze soba obaj mysliciele, mozna zastanawiaé
sig, czy liberalna utopia Rorty’ego nie ucielesnialby wtasnie owego mechanizmu
postegpujacej demokratyzacji istniejacego porzadku. W jednym z esejow poswigco-
nych kondycji wspotczesnej amerykanskiej kultury okresla najbardziej ogolny po-
lityczny, ale takze kulturowy projekt lezacy u podstaw Standéw Zjednoczonych jako
narodowa narracj¢ posiadajaca otwarty charakter. Otwarto$¢ tej narracji oznacza
wedtug Rorty’ego zdolnos$¢ do krytycznej oceny wlasnej przesztosci, a wraz z nia
otwiera drogg do takiego przeksztatcenia zasad rzadzacych spoteczenstwem, by
zachowac ,,jego reformistyczny i demokratyczny charakter”!. O tej specyficzne;j
cesze pisat Rorty w Przygodnosci, ironii i solidarnosci, gdy wskazywat na idealy
spoteczenstwa liberalnego, czyli silnego poetg oraz utopijnego rewolucjoniste.
Figury, zdaniem Rorty’ego, wskazuja na najwazniejsza cechg spoleczenstw za-
chodnich (a przynajmniej spoteczenstwa amerykanskiego), a mianowicie zdolno$¢
do przeprowadzenia pewnej specyficznej formy autokrytyki. Rorty opisuje ja
nastgpujaco: ,,poeta i rewolucjonista protestuja w imieniu samego spoteczenstwa
przeciwko tym aspektom spoleczenstwa, ktore sprzeniewierzaja si¢ jego wlasnemu
wyobrazeniu o sobie”!!. Rorty podkresla, ze w tym rozumieniu przestaje istnie¢
roznica miedzy dzialaniem reformatorskim a rewolucyjnym, tym samym sytuuje
si¢ blisko perspektywy Lacalu’a i Mouffe, ktorzy takze postulowali ten rodzaj
radykalnej zmiany, ale dokonywanej bez porzucania ogdlnych ram normatywnych.

Pomyst potaczenia podejécia ewolucyjnego z radykalizmem nie jest jedynym
punktem wspolnym w mysli Rorty’ego oraz Laclaua i Mouffe. Drugim réwnie
istotnym punktem jest docenienie wagi uczucia i wyobrazni zar6wno w samym
procesie konstytuowania si¢ politycznych tozsamosci, jak w wyznaczaniu poli-
tycznych celow waznych dla okreslonej wspolnoty'2. Wszyscy wymienieni zgodni
sa w tym, ze polityka w wigkszym stopniu jest sprawa zaangazowania naszych

° Ibidem, s. 261.

10°R. Rorty, Edukacja jako socjalizacja i jako indywidualizacja, [w:] idem, Filozofia a nadzieja na lepsze
spoteczenstwo, przet. J. Grygienc, S. Tokariew, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 177-178.

' R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, W.A.B., Warszawa 2009, s. 105.

12 Wlasciwie mozna mowi¢ — i niektorzy wysuwajg juz takie tezy — o swoistym ,afektywnym
zwrocie” w mysli wspotezesnej. Wielu filozofow dostrzega i problematyzuje miejsce afektu, a we wspolczesnej
mys$li politycznej odwotanie do konkretnego typu uczué stato si¢ juz czyms$ zgota pospolitym. Wystarczy
przypomnie¢ Sloterdijka, Negriego czy w koncu Critchleya, by zrozumiec¢, ze pytanie o uczucia i ich funkcj¢ na
dobre zagoscito we wspotczesnej mysli kontynentalne;j.
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uczué 1 wyobrazni niz racjonalnych wyboroéw i przemys$lanych strategii. Chantal
Mouffe wyraza t¢ podstawowa funkcje afektu do$¢ jednoznacznie, piszac:

Kiedy polityka demokratyczna traci zdolno$¢ mobilizowania ludzi wokot odregb-
nych projektéw politycznych i ogranicza si¢ wyltacznie do zapewnienia warunkow
koniecznych dla sprawnego dziatania rynku, pojawia si¢ szansa dla demagogow,
aby wyrazi¢ og6lno-spoteczng frustracje.'

Mouffe nie ufa czysto racjonalistycznej lub pragmatycznej'* koncepcji polityki, nie
jest ona dla niej ani sfera wypracowywania racjonalnej zgody, ani ekonomicznej
kalkulacji. Stanowi ona raczej przestrzen ekspresji pewnych koncepcji dobrego
zycia oraz sfer¢ manifestowania pewnych zadan. Emocje sa podstawowym spo-
iwem zycia politycznego, dlatego dojrzate formy demokracji powinny te emocje
rozpoznawac¢ oraz zapewnia¢ im mozliwos¢ realizowania si¢ w taki sposob, by
nie doprowadzity do rozsadzenia instytucjonalno-prawnego porzadku.

Fundujaca funkcja emocji to watek, ktéry zaznacza si¢ mocno u Rorty’ego i nie
chodzi jedynie o to, ze, tak jak Mouffe, widzi konieczno$¢ zbudowania silnej
emocjonalnej wigzi mi¢dzy okreslong narracja stuzaca jako narze¢dzie socjalizacji,
ale ze podkresla jej role w konstytuowaniu i podtrzymywaniu ogo6Inych projektéw
politycznych realizowanych przez dana wspoélnote. To, co sam okre§la mianem
utopijnej nadziei, jest elementarnym mechanizmem decydujacym o powodzeniu
danego projektu. Stad najwazniejszym pytaniem dla Rorty’ego pozostaje pyta-
nie o nasza zdolno$¢ do podtrzymywania owej nadziei, ktéra ozywiata nowoczesne
spoteczenstwa demokratyczne!'.

Rorty uznawat, ze potrzebujemy specyficznej narracji zapewniajacej pewna
obywatelska mobilizacjg, natomiast Laclau przekonywal, ze kazde polityczne
dziatanie potrzebuje tzw. pustych znaczacych'®. Obie maja zdolnos¢ nadawania
jednosci doswiadczeniu oraz pozwalajq ukierunkowac polityczne nadzieje i dzia-
tania. Rorty tym r6zni si¢ od Laclaua, ze jego utopijna nadzieja ma prowadzi¢ do
globalnego demokratycznego 1 bezklasowego spoleczenstwa, co z perspektywy

13 Ch. Moulffe, op. cit., s. 87.

4 Trzeba jednak zauwazy¢, iz jest to pragmatyzm rozumiany niezwykle wasko, w ktorym pozytek jest
roéwnoznaczny z rozwojem ekonomicznym.

15 Na uwagg zastuguje fakt, ze Rorty powatpiewa. by filozofia mogta w jaki$ fundamentalny sposob przy-
czyni¢ si¢ do redefinicji badZ umocnienia politycznej nadziei. Co prawda, w tym odrzuceniu filozofii nie jest do
konca konsekwentny, ale rownocze$nie powraca do tego twierdzenia. Jednoczesnie przekonuje, ze: ,,Narracja
historyczna jest lepszym zapleczem intelektualnym dla deliberacji politycznej niz teoria polityczna lub quasi-
-polityczna. Chodzi zwlaszcza o narracje, ktora gtadko przechodzi w utopijny scenariusz mowiacy o sposobach
budowania lepszego jutra” (R. Rorty, Globalizacja, polityka tozsamosci i nadzieja na lepsze spoleczenstwo, [w:]
idem, Filozofia a nadzieja. .., s. 291).

1o Laclau porownywat puste znaczace do mitu Sorela i zauwaza, iz ten ostatni jest jedna z najczystszych
postaci pustych znaczacych. Co wigcej, Laclau wprost odnosi zardéwno do Kantowskiej idei regulatywnej i wska-
zuje, ze Sorelowski mit jest nieskonczonym zadaniem, ktore usituja wypetni¢ — z zatozenia nieskutecznie — rozne
dziatania. Jesli uzna¢, ze faktycznie puste znaczace sa taka najogélniejsza idea, ktorej tres¢ kazdorazowo jest
wypehiana przez okreslone walki czy dziatania polityczne, to widaé¢ tu pewne podobienstwo do utopijnej na-
dziei opisywanej przez Rorty’ego. Zob. E. Laclau, The rhetorical foundations of society, Verso, London — New
York, s. 73.
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Laclaua nie tylko jest mrzonka, ale oznacza de facto wprowadzenie tylnymi drzwiami
uniwersalizmu oraz u§miercenie polityki. W przeciwienstwie do Rorty’ego Laclau
oraz Mouffe opowiadaja si¢ za wizja §wiata pluralistycznego, a zatem trudno
bytoby im zgodzi¢ sie na pomyst globalnego spoteczenstwa!’. Co wiecej, auto-
rzy Hegemonii i socjalistycznej strategii sa przekonani, ze pewne stanowiska sa
zwyczajnie nieuzgadnialne, wigc zamiast karmi¢ si¢ nadzieja na wprowadzenie
jednego tadu, powinniSmy konstruowa¢ ramy prawne i instytucjonalne tak, by
respektowac roznorodne koncepcje dobrego zycia i zwiazane z nimi porzadki
prawne. By¢ moze pomyslt Rorty’ego nalezatoby uzna¢ za przyktad ,,demokracji
radykalnej i niepluralistyczne;j”, tzn. takiej, ktora dazy do peinej realizacji zasady
roéwnosci, ale zapomina o tym, ze pluralizm wymaga istnienia wielu przestrzeni's.
Demokracja radykalna Laclaua i Mouffe oznacza nie tylko zgodg na obecno$¢
roznych sit politycznych oraz dazen, ale zaktada dazenie do roznicowania sfery
politycznej

Innym charakterystycznym aspektem demokracji radykalnej opisywanej
przez Laclaua i Mouffe jest to, ze jest ona faktycznie niemozliwa do zrealizowania.
Stanowi raczej zadanie, ideg¢ regulatywna raczej niz mozliwy do urzeczywistnienia
pomyst. W tym wzgledzie koncepcja demokracji radykalnej Laclaua i Mouffe przy-
pomina projekt nadchodzacej demokracji opisywanej przez Derride. Sam Laclau
nie ukrywat zreszta swojego intelektualnego zadluzenia wobec Derridy 1 wielo-
krotnie bronit dekonstrukcji. W eseju Wtadza i reprezentacja twierdzi wprost, ze
dekonstrukcja i praktyki hegemoniczne stanowia komplementarne elementy'® oraz
podkresla znaczenie dekonstrukcji jako jednego z ,,najpot¢zniejszych narzedzi
myslenia strategicznego™?°.

Warto jednak pamigta¢, ze Laclau nie podchodzi do pogladow Der-
ridy w sposob bezkrytyczny. Z pewnoscia pomystem, ktory stara si¢ przejaé, ale
jednoczenie poddaje reinterpretacji, jest koncepcja nadchodzacej demokracji jako
obietnicy, o ktérej sam Derrida pisat, Ze jest ona mesjanizmem bez mesjanizmu?!,
tzn. obietnica pozbawionej konkretnej tresci. Na poziomie ogdlnych sformutowan
pomysty Laclaua i Derridy wydaja si¢ niezwykle podobne, niemniej Laclau podkre-
$la, ze Derrida w niewtasciwy sposob wykorzystuje swoj pomyst. Laclau zarzuca

17 Potwierdzenie odnalez¢ mozna w tekstach Mouffe polemizujacej z koncepcjami kosmopolitycznymi.
Zob. Ch. Mouffe, op. cit., s. 107-136.

'8 Co prawda, Rorty wspomina, ze celem spoteczenstw liberalnych nie powinno by¢ dazenie do stworzenia
przestrzeni dla indywidualnych réznic, ale wydaje si¢ watpliwe, czy miat na mysli t¢ sama polityke pluralizmu,
co Laclau i Mouffe. Wydaje sig, ze mimo wszystko Rorty’emu bardziej zalezato na realizacji takiego modelu
spoleczenstwa, w ktérym réznice majq faktycznie charakter indywidualny, wpisujac si¢ w projekt prywatnej
autonomii opisanej przez Rorty w Przygodnosci, ironii i solidarnosci. Tym, co budzi najwigksze watpliwosci,
jest wpltyw, jaki powinna mie¢ ta ostatnia na sfer¢ publiczna. Nalezy bowiem pamigtaé, ze Rorty caty czas
opowiadat si¢ za utrzymaniem podziatu na sferg prywatna i publiczna, a autokreacjg zalicza do sfery prywatne;.

19 E. Laclau, Wiadza i reprezentacja, przet. L. Rasinski, [w:] idem, Emancypacje, s. 125.
20 E. Laclau, ,, Zwichniety czas”, przet. L. Koczanowicz, K. Liszka, [w:] idem, Emancypacje, s. 117.
2t J. Derrida, Widma Marksa, przet. T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 115.
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Derridzie pochopne wyprowadzanie etycznych postaw z koncepcji demokracji jako
obietnicy, ktore jego zdaniem sa nieuzasadnione. Rzecz jasna, nie nalezy przez
to rozumieé, iz Laclau chciatby sfery polityki uwolnionej od wszelkich zwiaz-
kow z etyka. Niepokoi go jedynie my$lenie o etyce jako pewnym fundamentalnym,
zrodtowym wymiarze, ktore zaciera roznice mi¢dzy etyka i polityka. Dla Laclaua
etyka 1 polityka sa wypadkowa historycznych i przypadkowych dziatan. To, ze
decydujemy si¢ na opowiedzenie za konkretnymi wartosciami, nie ma zadnych
glebokich uzasadnien; Zadna ontologia ani zadna etyka nie determinuja charakteru
dziatan politycznych. Ten rodzaj btedu dostrzega Laclau nie tylko u Derridy, ale
rowniez u Ranciere’a, ktoremu zarzuca nieuzasadnione utozsamianie podmiotu
demokratycznego z podmiotem emancypacyjnym??. Bez watpienia zarzuty wo-
bec Derridy oraz Ranciére’a sg stuszne, sa takze zrozumiate ze wzgledu na to,
ze sam Laclau rozwija koncepcje polityki respektujacej podstawowe zatozenia
dotyczace charakteru swiata spotecznego, ktdorego najwazniejszymi cechami sa
skonczono$¢ 1 przygodnosé. Oczywiscie, mozna zastanawiac si¢, czy sam Laclau
nie zapewnia sobie dodatkowego uzasadnienia owej wizji polityki poprzez zbu-
dowanie okreslonej ontologii tego, co spoteczne i polityczne. I jesli tak, to czy
ustanowienie takiego zwiazku jest czyms$ bardziej uzasadnionym od siggania po
pewne zalozenia etyczne?

Koncepcja demokracji radykalnej, stanowiaca jedna ze wspotczesnych
perspektyw emancypacyjnych pozwala na pokazanie pewnych cech, ktore — jak
si¢ wydaje — stanowig pewna cze$¢ wspolna aktualnej refleksji politycznej nad
mozliwymi formami emancypacji. Pierwsza z nich jest to, iz u wszystkich oma-
wianych filozoféw emancypacja przybiera form¢ mniej lub bardziej radykalne;j
transgresji. Nalezy pisa¢ raczej o praktyce transgresji niz o akcie, poniewaz we
wspolczesnej refleksji zgodnie uznaje sig, ze emancypacja ma charakter procesu.
Nawet u Ranciére’a czy Critchleya, ktorzy w swoich koncepcjach demokracji
akcentuja raczej jej negatywna sitle podwazania istniejacego porzadku, zaktada
si¢, ze 6w proces kontestacji ma charakter nieskonczony. Niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z koncepcja reformistyczng czy bardziej radykalna, petna
realizacj¢ zasady demokratycznej uznaje si¢ za niemozliwa.

22 Laclau slusznie zauwaza, ze Ranciére ma sktonno$¢ do utozsamiania ,,cze$ci bez udziatu” bedacej
podmiotem polityki (podmiotem demokratycznym, ale takze podmiotem krzywdy) za podmiot emancypacyj-
ny w sensie, jaki bytby pozytywny z lewicowego punktu widzenia. Autor Hegemonii i socjalistycznej strategii
przytomnie zauwaza, ze nic nie przesadza o tym, jaki charakter przyjmie dziatanie takiego podmiotu politycz-
nego. Dziatanie to moze sta¢ si¢ dziataniem na rzecz poglgbienia czy rozszerzenia zasad demokratycznych,
ale z rOwnym prawdopodobienstwem moze przybra¢ formg antydemokratyczna (E. Laclau, Uwagi koricowe,
przet. T. Szkudlarek, [w:] idem, Rozum populistyczny, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej
Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 208-209).

Za to ten sam rodzaj myslenia o funkcji etyki dla dziatania politycznego odnajduje autor Hegemonii u Ba-
diou i jego koncepcji dziatania politycznego jako ,,wiernosci wydarzeniu”. Laclau odnajduje tu ten sam me-
chanizm, ktory obecny jest w dziataniu hegemonicznym, tzn. reinterpretuje wiernosé¢ wydarzeniu opisywana
przez Badiou jako proces nadania pewnej partykularnej tresci uniwersalnej funkeji (E. Laclau, The rhetorical
foundations of society, s. 181).
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Poza tym, ze wspodtczesna mysl emancypacyjna przekresla mozliwos¢ pet-
nego urzeczywistnienia, redefiniuje znaczenie konfliktu w polityce oraz miejsca
afektu w decyzjach politycznych. Konflikt nie tylko zostaje uznany za naturalny
element polityki, ale sama perspektywa przekroczenia konfliktow poprzez racjonalng
zgodg staje si¢ synonimem zmierzchu polityki jako takiej. Podmiot polityczny prze-
staje by¢ okreslany jako podmiot przede wszystkim racjonalny, a afekt staje sig inte-
gralnym i pozytywnym elementem procesu powstawania tozsamosci politycznych.

Inna cecha interesujaca i z czysto praktycznego punktu widzenia, ale
takze z filozoficznego, jest kwestia relacji, w jakiej pozostaje tak my$lana
praktyka demokratyczna wobec tradycji. U filozoféw nieukrywajacych swoich
sympatii reformistycznych radykalna demokracj¢ traktuje sig jako krytyczne
przedtuzenie i poglebienie najwazniejszych zasad tradycji nowoczesnych panstw
demokratycznych. Mamy tu zatem do czynienia z pewna koncepcja krytycznej
recepcji wiasnej tradycji, ale jednak wychodzaca z przekonania, Ze jest ona czyms$
cennym i wartym zachowania. Z kolei u myslicieli jawnie opowiadajacych si¢
za radykalizmem, rowniez mozna zastanawia¢ si¢, czy w pewien paradoksalny
sposob nie realizuja pewnych tendencji wlasciwych naszej tradycji. Jednak obec-
nos$¢ tradycji nie ogranicza si¢ do podjecia tematu relacji demokracji radykalne;j
do dotychczasowej tradycji demokratycznej, ale przejawia si¢ takze w samej
formie rozwazan. Ot6z wszystkie przywolane tu teksty potwierdzaja swoj gle-
boki zwiazek z tradycja poprzez fakt, ze wszelkie proby wypracowania nowych
koncepcji zawsze dokonuja si¢ poprzez pewna seri¢ nawiagzan i przeksztalcen
dotychczasowych jezykéw oraz koncepcji. Projekt radykalnej lub nadchodzace;j
demokracji, cho¢ jest dziataniem zmierzajacym do przeksztalcenia status quo,
stworzenia jakiejs nowej rzeczywistosci, jednoczes$nie nie moze dokonac si¢ bez
statego odnoszenia si¢ do tradycji, w tym do tradycji rewolucyjne;.
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Abstract

This paper presents an analysis of one of the most widely discussed concepts of the
contemporary political thought; the concept of radical democracy. This idea created
and developed by Chantal Mouffe and Ernesto Laclau is a contemporary form of
emancipatory project. This paper examines some fundamental elements of this concept
and shows how the concept of radical democracy differs from the emancipatory projects
formulated by others contemporary philosophers.
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