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Demokracja wobec zysku. Zysk jako mozliwe zagrozenie
demokracji

Wydaje sig, ze preferowanie okreslonego rodzaju zysku w rzeczywistosci ludz-
kiego zycia odbija si¢ na funkcjonowaniu calego spoteczno-politycznego po-
rzadku w demokratycznym panstwie, a nawet, gdy przyjmiemy waskie rozumienie
zysku w kategoriach czysto ekonomicznych, moze zagraza¢ funkcjonowaniu
demokracji. Zbyt daleko idaca ekonomizacja roznych sfer zycia cztowieka w ne-
gatywny sposob bedzie oddziatywata na jakos¢ funkcjonowania demokratycznego
porzadku. W artykule staram si¢ wykaza¢ prawdziwos¢ postawionej tezy, opierajac
si¢ na koncepcji Marthy C. Nussbaum. Odwotuj¢ si¢ rowniez do zaliczanej juz
do klasyki tzw. formuty Boeckenfoerda, zgodnie z ktoéra demokracja zyje i funk-
cjonuje jedynie w specyficznych warunkach, ktére zostaty wyksztatcone w toku
historii, a jej istnienie jest od tych warunkow uzaleznione, co wigcej sam demo-
kratyczny system nie jest w stanie podtrzymywac ich w istnieniu.

Demokracja i gospodarka na tzw. pierwszy rzut oka wydaja si¢ przynaleze¢
do dwoch odrebnych sfer ludzkiego zycia. Demokracja to porzadek spoteczno-
-polityczny, sposob rzadzenia panstwem, w ktorym kazdy obywatel posiada prawo
glosu. Sfera gospodarki, sfera ekonomiczna to przestrzen, w ktoérej cztowiek
pozyskuje i pomnaza dobra niezbedne mu do egzystencji.

Ekonomizacja demokracji

Ze wzgledu na postawiona tez¢ — o zysku rozumianym ekonomicznie jako za-
grozeniu dla demokracji i demokratycznego porzadku — nalezy zastanowic si¢
czy demokracja jako sposob organizacji zycia i rzadow w panstwie jest w jakis
istotny sposob zwigzana z gospodarka? Innymi stowy, czy zachodzi zalezno$¢
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pomiegdzy porzadkiem politycznym i ekonomicznym. Juz w latach 20. XX w.
Carl Schmitt, ktory zaliczat si¢ do krytykow demokracji, ostrzegat przed jej eko-
nomizacja'. Niebezpieczenstwo diagnozowane przez Schmitta polega nie tylko
na tym, ze prawie wszystkie sfery ludzkiego zycia staja si¢ przedmiotem dziatan
politycznych, ale réwniez na tym, ze w miejsce debaty, tak charakterystycznej
dla kultury demokratycznej, wkracza kultura negocjacji, ktora sama w sobie jest
bardzo cenna, jednak wedtug Schmitta zastosowana w demokratycznym porzadku
zmienia w sposéb zasadniczy jego charakter. W negocjacjach strony uktadajace si¢
staraja si¢ osiagnaé mozliwie wysoka korzy$¢ dla siebie i ustalaja wysokos¢ kosz-
tow 1 zyskow kazdej ze stron. W demokratycznej debacie powinno chodzi¢ o to, by
znalez¢ rozwiazanie jak najlepsze dla wszystkich. Temat demokratycznej debaty
nie powinien by¢ zawg¢zony do materialnych kwestii, ale dotyczy¢ idei i zasad
jakie reguluja porzadek zycia. Gdy zasady negocjacji pojawiaja si¢ w przestrzeni
demokratycznej debaty, zdaniem Carla Schmitta mamy do czynienia z ustalaniem
korzysci obu stron, a nie debata nad ideowo najlepszym rozwiazaniem?, co szko-
dzi demokracji i powoduje jej ekonomizacjg, czyli podporzadkowanie zasadom
rzadzacym rynkiem. Ujmujac rzecz wprost — Schmitt méwi o zjawisku pozyski-
wania glosOw w zamian za obietnice odpowiedniego ksztatltowania ekonomicznej
przestrzeni wolnego rynku?.

Jesli wigc uznamy, ze demokracja w sposob nierozerwalny ze wzgledu
na szereg uwarunkowan splata si¢ z gospodarka, rynkiem i cala dziatalno$cia
przedsigbiorcza cztowieka, to woéwczas mozemy zapytac, jak demokracja — jako
sposob organizacji porzadku spoteczno-politycznego i réwniez gospodarczego —
ustosunkowuje si¢ do kwestii zysku? Pytanie rowniez bardzo istotne — jak wspo-
mniany zysk nalezy rozumie¢? Czy czysto ekonomicznie jako wielko$¢ srodkoéw
finansowych pozostatych po uregulowaniu wszystkich zobowiazan, czy tez mozna
zysk rozumie¢ szerzej, jako réoznego rodzaju korzysci, nie tylko materialne i nie
tylko policzalne.

Przy zalozeniu pierwszego zaproponowanego rozumienia stowa zysk
pojawia si¢ pytanie, czy nastawienie catej sfery gospodarki na staty wzrost i po-
wigkszajacy si¢ zysk, rozumiany jak powyzej, pozostaje dla demokratycznego
porzadku spoteczno-politycznego (a) obojetne, (b) negatywne (c) pozytywne.

! C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. Cichocki, SIW
Znak, Krakow 2000, s. 195; por. J. Mysona Byrska, Etyczne aspekty demokracji, Wyd. UPJPII, Krakow 2012,
s. 107-108.

2 Por. ibidem.

3 Carl Schmitt wydaje si¢ jednym z pierwszych myslicieli zajmujacych sig¢ demokracja, ktory dostrzega i dia-
gnozuje problem ekonomizacji demokracji. Wielu innych myslicieli zajmujacych sig teoria demokracji wska-
zywalo na ten problem, warto wspomnie¢ tu Anthony’ego Downsa (ekonomiczna teoria demokracji), Josepha
Schumpetera czy Jamesa M. Buchanana i jego teori¢ wyboru publicznego. Zob. J. Miklaszewska, Racjonalnosé
Jednostki a teoria wyboru publicznego, [w:] A. Wegrzecki (red.), Wizerunek wspotczesnego cztowieka gospo-
darujacego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2000, s. 31-42.



73
DEMOKRACJA WOBEC ZYSKU. ZYSK JAKO MOZLIWE ZAGROZENIE DEMOKRACJI

Wydaje sig, ze pierwsza mozliwo$¢ niestety odpada. Demokratyczny porza-
dek nie moze pozosta¢ obojetny lub, inaczej méwiac, neutralny wobec zarysowanej
problematyki, poniewaz kwestie ekonomiczne nie sg sprawa czysto prywatna, lecz
dotycza sfery publicznej. Nastawienie na zysk, charakterystyczne dla uje¢ neoli-
beralnych, pozostawia na sposobie funkcjonowania demokracji trwate $lady. Ich
wyrazem jest preferowanie w konkretnym dziataniu cztowieka tego, co przynosi
materialne korzysci, rowniez w sferze politycznej* oraz rozpowszechnianie sig
postaw typowych dla homo oeconomicus, ktérego dziatanie podporzadkowane
jest materialnym zyskom i korzysciom’.

Jesli juz zatem staje si¢ widoczne, ze kwestie ekonomiczne wptywaja na
demokratyczny porzadek, poniewaz cztowiek — wyborca nastawia si¢ na zysk,
pozostaje wykaza¢, jaki charakter ma wptyw gospodarki i rynku, ktérym zysk
jest wyznacznikiem sukcesu, na demokratyczny porzadek?

Wydaje sig, ze niestety przewaza jednak wplyw negatywny, mimo ze jest
mozliwy i czgsto obserwowany wptyw pozytywny, ktoéry widoczny jest cho-
ciazby w tym, ze jednostki ambitne mobilizuja si¢ do dziatania, zabiegaja o swoja
korzys¢, a wykluczone sa jednostki mato zaradne i mato ambitne, dla ktérych wolny
rynek staje si¢ zbyt duzym wyzwaniem. Przy czym mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wsrod zaradnych jednostek bedzie dominowac¢ tzw. mentalno$¢ kupiecka, ktora
dobrze rozumiana gwarantuje nie tylko zysk, ale rowniez obecno$¢ cnét, ktoére dla
demokracji sa jak najbardziej pozadane, takich, jak: rzetelno$¢, uczciwos¢, dotrzy-
mywanie uméw, fachowos¢, dbanie o jakos¢ i dobre imig (czyli dbanie o marke),
sumiennos¢, podzial pracy oraz wymiana dobr, o czym pisat juz Adam Smith®.
Wedtug Smith’a sa to cnoty, ktére wspieraja samoregulacj¢ rynku, mozliwa gdy
panstwo powstrzymuje si¢ od ingerencji w procesy rynkowe (stynna niewidzialna
r¢ka rynku).

Drugi mozliwy wplyw ekonomii na demokratyczny porzadek jest nega-
tywny. Jedna z trzech najwazniejszych dla demokracji warto$ci jest rOwnos¢, a ta
wydaje si¢ by¢ zapominana. W wolnorynkowej praktyce ten, kto posiada wigksze
pieniadze, ma wigcej do powiedzenia. ROwniez osoby wykonujace intratne pod
wzgledem finansowym zawody wydaja si¢ dominowac nad osobami, ktoére wy-
konuja zawody mniej dochodowe, mniej prestizowe finansowo.

Opisane bardzo pobieznie zjawiska pozwalaja zrozumie¢, ze we wspot-
czesnym demokratycznym porzadku spoteczno-politycznym, w ktorym zdaje
si¢ dominowaé nastawienie na zysk rozumiany materialnie oraz staly wzrost,

4 Zob. A. Downs, An economic theory of democracy, Harper and Row, New York 1957, s. 36-57.

5 Odnosnie do homo oeconomicus zob. R. Patel, Wartosé niczego. Jak przeksztalci¢ spoteczenstwo
rynkowe i na nowo zdefiniowa¢ demokracje, przet. H. Jankowski, Muza SA, Warszawa 2010, s. 43 i n. O homo
oeconomicus rowniez: J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki, [w:] J. Wilkin
(red.), Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 9 i n.

¢ Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, przektad S. Wolff, O. Einfeld i inni,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, t. 11 2.
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tzw. humani$ci wydaja si¢ mato potrzebni lub w ogole nie sa potrzebni. Praktyka
pokazuje, ze humanistycznym instytucjom probuje si¢ narzuci¢ funkcjonowanie
na tych samych schematach jak fabryki i korporacje — instytucja ma przynosié
zysk 1 to mierzalny w wynikach finansowych.

Wedtug Marthy C. Nussbaum to wla$nie owo nastawienie na zysk jest powo-
dem pojawienia si¢ i postgpowania kryzysu demokracji, ktora potrzebuje specyficz-
nych umiejgtno$ci ludzi by sprawnie funkcjonowac’. Co wigcej kryzys ten zaczyna
si¢ od kryzysu edukacji, ktory jest kryzysem ,,cichym” i ,,$miertelnie powaznym’,
poniewaz jest ogdlnoswiatowy. Nussbaum taczy kryzys edukacji z kryzysem de-
mokracji, z postgpujaca ekonomizacja wszystkich sfer ludzkiego zycia, dominacja
homo oeconomicus oraz zjawiskiem coraz mniejszego zaangazowania w dziatania
narzecz demokratycznego porzadku. Kryzys edukacji, o ktorym pisze Nussbaum,
to ,,dezorientacja co do sensu ksztatcenia mtodych pokolen™. Dezorientacja doty-
czaca sensu to bardzo niebezpieczny rodzaj, poniewaz sigga same;j istoty rzeczy —
nie wiadomo jaki jest sens, nie wiadomo, w ktora strong skierowac¢ swoje wysitki,
nie wiadomo, jak 1 po co dziala¢. Taka dezorientacja w dziedzinie edukacji rodzi
chaos, w ktorym trudno przekazywaé wiedz¢ w sposob uporzadkowany lub jakims$
okreslonym celu, a co wigcej pojawia si¢ stata potrzeba reformowania systemu,
co réwniez procesom wychowawczym i edukacji nie sprzyja.

Nussbaum precyzuje na czym polega kryzys edukacji, ktory jej zdaniem
jest nierozerwalnie powiazany z demokracja. Dominujacy model gospodarki jest
nastawiony na zysk rozumiany materialnie. To nastawienie na zysk, jako gtowny cel
dziatan, decyduje o tym jak dziatamy i — wedtug Nussbaum — odpowiada rowniez
za to, jak ksztaltowany jest system edukacji. Uznanie dla zysku potaczone czg-
sto z wiara w postep 1 mozliwosci technologiczne cztowieka jest charakterystyczne
dla sposobu mys$lenia, ktory swoj poczatek ma w oswieceniu i o§wieceniowym
przekonaniu o wielkosci rozumu, jak i w liberalnych koncepcjach, pokazujacych
pozytywne strony wolnego rynku. Wspodlczesnie wydaje si¢ jednak nie tylko, ze
nie wystarcza, lecz wrecz stanowi szczegdlnego rodzaju zagrozenie zarowno dla
samego demokratycznego porzadku i demokratycznego sposobu organizowania
zycia w panstwie i spoteczenstwie, jak i dla wolnego rynku.

Nussbaum pisze:

W pogoni za zyskiem poszczegolne panstwa i ich systemy nauczania nie zwaza-

jac na nic ruguja umiejetnosci niezbedne do podtrzymania przy zyciu demokracji.'°
Wypada zastanowi¢ sig, co podtrzymuje w istnieniu demokracj¢? Nussbaum
przyjmuje, ze sa to umiejetnosci godne wolnego czlowieka, takie, jak: krytyczne

7 M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, przet. L. Pawtowski,
Kultura Liberalna, Warszawa 2016, s. 17.

8 Ibidem.
° Ibidem.
10 Ibidem, s. 18.
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mys$lenie, dystans wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci!!, zdolnos¢ empatii,
czyli myslenia uczuciami, umiejetnos¢ przyjecia punktu widzenia drugiego czto-
wieka, szacunek dla innego cztowieka oraz zdolno$¢ do debaty, ktéra jest mozliwa
tylko i wytacznie wtedy, gdy interlokutor zostaje uznany za réwnego nam.

Przekonanie o tym, ze demokracja jest uzalezniona od kondycji czto-
wieka i jego umiejetnoscei, nie jest jedynie udziatem Marthy C. Nussbaum.
Ernst-Wolfgang Bockenforde mowit juz w latach 70. XX w. o uwarunkowaniach
demokracji w swoim stynnym i zaliczanym w tej chwili juz do klasyki paradoksie:

Wolnosciowe $wieckie panstwo zyje dzigki przestankom, ktérych samo nie
moze zagwarantowac. Jest to wielkie ryzyko, ktore panstwo podjeto dla wolnosci.
Wolnosciowe panstwo moze z jednej strony przetrwac tylko wtedy, jezeli wolno$é
ktéra zapewnia ono swoim obywatelom bgdzie samoregulowana od wewnatrz
dzigki moralnej substancji kazdej jednostki i homogeniczno$ci spoteczenstwa.

Z drugiej strony panstwo nie moze samo z siebie probowac tworzy¢ gwarancji dla

tych wewngtrznych sit regulacyjnych, na przyktad dzigki przymusowi prawnemu i

autorytatywnym nakazom, bez rezygnacji z atrybutu wlasnej wolno$ci, a posuwajac

si¢ przy tym — w sferze swieckiej — do roszczenia totalizmu z ktérym si¢ zmagato

si¢ ono w wyznaniowych wojnach domowych.!?
Formuta (paradoks/dylemat) Bockenfordego pokazuje uzaleznienie demokratycz-
nego porzadku od kondycji cztowieka'?. To, co demokratyczne panstwo gwarantuje
kazdemu swojemu obywatelowi, m.in. wspomniana wolnos$¢, ma swoje korze-
nie w spoteczenstwie w jego tzw. moralnej substancji. Tego nie da si¢ w zaden
sposob zagwarantowac¢ prawem lub przymusem. Demokracja wymaga od swoich
obywateli okreslonego nastawienia do $wiata i sama, jak przyjmuje Bockenforde,
tego specyficznego nastawienia, owej demokratycznej kondycji, nie jest w stanie
nie tylko wytwarzaé, ale nawet podtrzymywac¢ w istnieniu.

Bockenforde spotkat sie z krytyka, ktéra spowodowata, ze po wielu la-
tach, w roku 2009, doprecyzowal, jakie zatozenia, lub warunki, sa niezbedne
do w miarg sprawnego funkcjonowania demokratycznego porzadku. Demokra-
tyczny porzadek potrzebuje etosu, ktory taczy ludzi, tzw. zmystu przynalezno$ci'*.
Etos ten powstaje na gruncie kultury, ktora opiera si¢ na chrze$cijanstwie, oswie-

' Ibidem, s. 42. Por. J. Kuisz, Wstep, [w:] M.C. Nussbaum, op. cit., s. 11.

12 E.-W. Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976, s. 60 (cyt. za:
S. Raabe, Transformacja i spoleczenstwo obywatelskie w Polsce. Kosciol jako sojusznik spoleczenstwa oby-
watelskiego, Raporty Fundacji Konrada Adenauera, nr 9, 2008, online: http://www.kas.de/wf/doc/kas_15103-
1522-8-30.pdf?081119041438, dostep dnia: 02.11.2016. Paradoks Bockenfordego zwany tez bywa dylematem
Bockenfordego.

13 Szerzej o kondycji cztowieka w demokratycznym panstwie w ujeciu Bockenfordego zob. J. Byrska,
Demokratyczne panstwo prawa i jego znaczenie dla cztowieka w mysli Ernsta-Wolfganga Bickenfordego, PAT,
Krakow 2005.

14 O samym zmysle przynaleznos$ci zob. E.-W. Bockenforde, Zmyst przynaleznosci. Wolnosé, religia i soli-
darnosé w zjednoczonej Europie, ,,Tygodnik Powszechny” 05.15.2004, nr 20 (2862), s. 9-12, rowniez: J. Mysona
Byrska, Etyczne aspekty demokracji, Wydawnictwo Naukowe UPJPII, Krakow 2012, s. 47; J. Mysona Byrska,
Zbywatele, prekariusze i praca w swiecie konsumpcji, ,,Filo-Sofija. Z probleméw wspotczesnej filozofii (I1)”,
nr 29 (2015/2/11), s. 210.
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ceniu i humanizmie, przy czym nie kazda religia jest przyjazna demokratycz-
nemu porzadkowi'®. Do tego etosu nalezy szacunek do drugiego jako podmiotu
identycznych praw (demokratyczna zasada rownos$ci zastosowana w praktyce
dnia codziennego), umiej¢tnos$¢ zrozumienia sytuacji drugiego oraz zdolnos¢ do
samodzielnego my$lenia. Nie mozna rowniez zapomnie¢ o konieczno$ci racjo-
nalnego myslenia, czyli postugiwania si¢ rozumem.

Doktadnie o tym samym mowi Nussbaum jako o niezbgdnych elementach
demokracji'®. Nastawienie na wasko (materialnie) rozumiany zysk powoduje kry-
zys wymienionych podstaw, poniewaz cztowiek nastawiony wytacznie na zysk
zaczyna zapomina¢ w codziennym zyciu o wspomnianym niezbednym dla istnienia
demokracji etosie oraz o zmysle przynalezno$ci. Takie nastawienie odnajdujemy
wspotczesnie w koncepcjach ekonomicznych, w ktorych miara dobrobytu oraz
kryterium jakosci zycia jest produkt narodowy brutto przeliczony na jednego miesz-
kanca. Dla Nussbaum zaliczanej do neoarystotelikow dobrobyt jest srodkiem do
celu, ale nie celem samym w sobie. Celem jest ludzka aktywno$¢, a ani dobrobyt,
ani zysk nie powinny by¢ nigdy jej wytacznymi wyznacznikami'’.

Wedtug Nussbaum zanik potrzebnego demokracji specyficznego etosu i kry-
zys podstaw demokracji wida¢ w systemie edukacji nastawionym na zysk. Jako
zbedne, poniewaz niedajace bezposrednich wymiernych korzysci, nieprzekta-
dajace si¢ na tatwo 1 prosto mierzalny przychod, sa usuwane, lub ograniczane
godzinowo, z programoéw nauczania lekcje przedmiotow humanistycznych
(np. historia). Nussbaum méwi o ,,goraczce dochodowosci”'®, ktéra powoduje
zagubienie wartosci cennych dla demokracji i jednoczesnie $cisle jej zdaniem
zwiazanych z dyscyplinami humanistycznymi, do ktérych zalicza wspomniane
juz wezesniej przede wszystkim umiejetnosé krytycznego myslenia, zdolnosé
szerszego ujgcia problemu i zobaczenia go w perspektywie nie tylko lokalnej,
zdolnos¢ do wspotodczuwania, czyli empatii, oraz zrozumienia dla trudnej sytuacji
drugiego cztowieka'. To zestaw cech — perspektywa, ktora powinna cechowac tzw.
obywatela swiata?®. Cechy obywatela swiata idealnie pasuja do wymagan jakie
stawia przed cztowiekiem — mieszkancem demokratycznego porzadku — Bocken-

15 E.-W. Bockenforde, Freiheit ist ansteckend, ,,Taz. die Tageszeitung®, 23.9.2009, online: http://www.taz.
de/!576006/, dostep dnia: 02.11.2016.

16 Martha C. Nussbaum proponuje demokracje spoteczna, w ktorej obywatele w sposob kolektywny — czyli
razem, wspolnie wytwarzaja réznego rodzaju dobra. Celem jest stworzenie warunkow do dobrego zycia
dla wszystkich obywateli, co wymaga pewnego poziomu materialnego i dostgpu do powszechnej edukacji.
Zob. A. Glab, Rozum w swiecie praktyki. Poglady filozoficzne Marthy C. Nussbaum, Wydawnictwo Akademic-
kie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 164. Por. G. Strassenberger, Die politische Theorie des Neoaristotelismus:
Martha Craven Nussbaum, [w:] A. Brodocz, G.S. Schaal (hrsg.), Politische Theorien der Gegenwart I1, 2. Auflage,
Opladen & Farmington, Hills 2006, s. 150-183.

17 Zob. G. Strassenberger, Die politische Theorie des Neoaristotelismus: Martha Craven Nussbaum, [w:]
A. Brodocz, G.S. Schaal (hrsg.), op. cit., s. 163.

18 M.C. Nussbaum, op. cit., s. 22.
19 Ibidem, s. 23.
20 Ibidem.
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forde, mowiac o poczuciu dobra wspdlnego oraz zmysle przynaleznosci — tego,
co ludzi taczy, co pozwala im zmagac si¢ z trudno$ciami i wspiera w istnieniu
wszystkie wspolnoty?!.

Nastawienie na zysk, mierzenie stopnia dobrego zycia w demokratycznym
panstwie za pomoca wskaznikow ekonomicznych (produkt krajowy brutto),
,.krzatanina nastawiona na konkurencje’??, a nie tak potrzebna wspotprace i ko-
operacje, nie potrzebuje wspomnianego ,,poczucia dobra wspolnego”, ,,zmyshu
przynaleznosci” czy demokratycznego etosu. Co wigcej ,,krzataninie nastawione;j
na konkurencje¢” moze to wszystko przeszkadzac.

W edukacji nastawionej na zysk rowniez wymienione kategorie nie sg po-
trzebne. Wedhug Nussbaum demokratyczny porzadek jest uzalezniony od edukacji,
poniewaz to w procesie nauki i wychowania przekazywane sa nie tylko techniczne
umiejetnoscei 1 wiedza, ale przede wszystkim etos dziatania. Przekazywany etos
moze by¢ przyjazny, niechg¢tny, lub oboj¢tny demokracji. Juz Andrzej Frycz Mo-
drzewski pisal: ,,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy chowanie”?.
Wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze od jakosci edukacji, od przekazywanych tresci
uzalezniony jest, do pewnego oczywiscie stopnia, sposob funkcjonowania catego
spoteczenstwa.

Wedtug Nussbaum edukacja nastawiona na zysk — a za taka uwaza wspot-
czes$nie rozpowszechniony model edukacji — wychowuje ludzi, dla ktérych
zysk staje si¢ dominujaca wartoscia 1 tej wlasnie warto$ci podporzadkowane
sa wybory 1 dziatania. Edukacja zorientowana na zysk dla Nussbaum to edu-
kacja, w ktorej dominuja przedmioty Sciste, o praktycznym znaczeniu, ktérych
znajomos¢ daje si¢ od razu i bezposrednio przetozy¢ na zarobki, na zdobycie
dobrego zawodu?**. W miejsce takiej edukacji Nussbaum proponuje edukacje na
rzecz obywatelstwa. Ten typ edukacji nazywa kultura krytyki i sprzeciwu wobec
wiladzy?®. Wilasciwa edukacja, wychowujaca prawdziwych obywateli, powinna
uczy¢ wolnosci i sama by¢ wolna. Zadaniem takiej edukacji jest nauczenie zro-
zumienia dla ztozono$ci $wiata, odwagi mys$lenia, umiejgtnosci dystansu rowniez
do siebie i wlasnych pogladow uznawanych za stuszne®. Dzigki temu zysk rozu-
miany materialnie staje si¢ podporzadkowany cztowiekowi i cztowiek staje si¢
celem, a zysk — srodkiem.

21 E.-W. Bockenforde, Zmyst przynaleznosci..., s. 9-12.
22 M.C. Nussbaum, op. cit., s. 23.

% A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, online: http://lubimyczytac.pl/cytat/15716, dostgp
dnia: 05.11.2016. Przytoczone zdanie miat wypowiedzie¢ Jan Zamoyski.

2 M.C. Nussbaum, op. cit.., s. 22.

% Tradycja to dyktatura starcow. Z Martha C. Nussbaum rozmawia Adam Leszczynski, ,,Gazeta Wyborcza”
nr 150, wydanie z dnia 28/06/2008, s. 20.

% Jbidem. Por. A. Glab, op. cit., s. 56-57.
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Nussbaum moéwi wprost: ,,Bez wsparcia ze strony odpowiednio wyksztat-
conych obywateli zadna demokracja nie zachowa stabilnosci”?’.

Tak waznego dla demokracji krytycznego mys$lenia, refleksji, wyobrazni
narracyjnej®®, umiejetnosci szerokiego ujmowania problemow oraz dostrzegania
poza wlasnym interesem rowniez problemow innych uczy humanistyka, a w szcze-
g6lnosci filozofia. Demokracja potrzebuje wyobrazni, poniewaz tylko dzigki nigj
czlowiek jest w stanie zrozumie¢ lub przedstawi¢ sobie siebie samego w trudne;j
sytuacji i dzigki temu nauczy¢ sig, ze inny cztowiek ma takie same prawa jak ja.
Gdy dominuje chciwo$é, bedaca charakterystyczng cecha, ktora intensyfikuje
si¢ w przestrzeni wolnego rynku, narcystyczne postawy ulegaja wzmocnieniu.
Dzigki wyobrazni nie sa az tak nieprzyjemne®. Postaw otwartych i nienarcystycz-
nych uczy literatura i sztuka.

Nussbaum oczywiscie nie neguje wartosci nauk $cistych oraz interesu
ekonomicznego. Dobremu obywatelstwu sprzyja wszechstronna edukacja — row-
niez w naukach $cistych i przyrodniczych: ,,Dobrze rozwijajaca si¢ gospodarka
potrzebuje tych samych umiejgtnosci, ktore wzmacniaja obywatelstwo™.

Dla Nussbaum istotne jest to, aby ludzie w toku edukacji nie zmieniali
si¢ w automaty, bez zdolnosci krytycznego myslenia, bez umiej¢tnosci rowniez
myslenia samodzielnego. Ludzie-automaty nie beda w stanie na dtuzsza mete
dziata¢ na rzecz gospodarczego wzrostu, poniewaz — paradoksalnie — nie mysla
tworczo, kreatywnie, szeroko, lecz sq odtworczy i podporzadkowani. Nie umieja
ani protestowac, ani zmienia¢ $§wiata na lepszy, $wietnie funkcjonuja w zastanej
rzeczywistosci i pod tym wzgledem przypominaja polskie tzw. lemingi polityczne®'.

Dlatego tez Nussbaum proponuje, aby waskie rozumienie zysku w katego-
riach czysto ekonomicznych zastapic¢ szeroka definicja i zgodnie z nia pojmowaé
zysk we wspomnianych kategoriach ekonomicznych, ale uzna¢ za nieroze-
rwalny z tym wzrost duchowy, humanistyczny. Demokratycznemu porzadkowi,
demokratycznemu etosowi zagraza nie tyle zysk i nastawienie na zysk, ale zbyt
waskie rozumienie zysku i §lepe podporzadkowanie zasadzie wzrostu w stylu
,wiecej znaczy lepiej”. Demokracji zagraza rowniez bezmys$lno$¢, tgpota, o kto-
rej pisze Nussbaum, pozwalajaca manipulowac¢ jednostkami, poniewaz nigdy nie
nauczyly si¢ samodzielnie i krytycznie mysle¢*.

Zysk 1 dazenie do jego pomnazania sam w sobie nie jest zty, nalezy je-
dynie odpowiednio ustawi¢ cele i §rodki. Celem powinien by¢ cztowiek i jego

27 M. C. Nussbaum, op. cit., s. 23.

% A. Glab, op. cit., s. 57.

2 Tradycja to dyktatura starcow. Z Martha C. Nussbaum..., s. 20.
30 M.C. Nussbaum, op. cit., s. 26.

31 Odnosnie do tzw. lemingoéw politycznych zob. M. Janicki, W. Wtadyka, Kim jest polityczny leming?
Strategia leminga, ,,Polityka”, 10 lipca 2012, online: http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1528687,1,kim-
-jest-polityczny-leming.read

2 Ibidem, s. 30.
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dobre zycie, srodkiem do tego zysk. (Tym ujeciem Nussbaum potwierdza swoja
wyrazng przynalezno$¢ do neoarystotelikow). Zysk, innymi stowy, powinien by¢
podporzadkowany cztowiekowi poprzez odpowiednia edukacj¢ oparta na ,,para-
dygmacie rozwoju cztowieka*?, w ktorym ktadzie sie nacisk na to, co byto juz
wczesniej wymieniane. Za Nussbaum mozna wymieni¢ siedem punktéw wcho-
dzacych w sktad tego paradygmatu:

1. Myslenie krytyczne, analiza, refleksja, argumentowanie bez powoty-
wania si¢ na autorytet wtadzy.

2. Umiejetnos$¢ dostrzezenia w drugim cztowieku kogo$ o takich samych
prawach, a przede wszystkim praktyczne zastosowanie faktu, ze cztowiek
to kto$, a nie narze¢dzie do osiagania celu, jakim jest wasko rozumiany
zysk.

3. Umiejetno$¢ liczenia sig z innymi.

4. Umiej¢tno$¢ uogolniania sprawa i zrozumienie dla réznych etapow w zy-
ciu cztowieka (dziecinstwo, dorostos¢, staros¢ itp.).

5. Zdolnos$¢ krytycznej i realistycznej oceny.

6. Myslenie przez pryzmat dobra wspolnego, a nie tylko wlasnego interesu

lub grupy, do ktorej si¢ przynalezy.
. Umiejetnos$¢ zobaczenia wlasnego panstwa jako elementu skompliko-
wanego porzadku*.

Martha C. Nussbaum uwaza te siedem cech za konstytutywne dla demo-

kratycznego porzadku. Jest to rownoczesnie siedem cech sktadajacych si¢ na
pedagogike sokratejska — jak pisze Anna Glab o propozycji Nussbaum:

~

[...] ten sposob nauczania zostaje zakorzeniony w tradycji sokratejskiej, poniewaz
ogromna rolg odgrywa w nim tworzenie krytycznej kultury spotecznej przez pod-
kreslenie roli myslenia analitycznego, argumentacji i czynnego udziatu w debacie
publicznej.®
Proponowana pedagogika nie ma jednak nic wspdlnego z demokratyczng eduka-
cja, to nauka krytycznego 1 samodzielnego myslenia, nauka korzystania z wolno-
$ci 1 bycia wolnym.

Wymienionych siedmiu cech nie da si¢ wymusic¢ sita, nie jest tego w stanie
rowniez nauczy¢ szkota, w ktorej wyznacznikiem dziatania jest wasko rozumiany
zysk. Bez takich podstaw demokracja niszczeje, a swoich podstaw, jak mowi Ernst-
-Wolfgang Bockenforde, demokracja nie jest w stanie sama sobie zagwarantowac.
Demokratyczny porzadek to formalna struktura, ktora postuguja si¢ ludzie i to od

3 Ibidem, s. 42.

3 M.C. Nussbaum, op. cit., s. 42. Wymieniane przez Nussbaum cechy, ktore powinien naby¢ obywa-
tel w toku edukacji dla obywatelstwa, sa zbiezne z tym, o czym wiele lat wezesniej pisata Maria Ossowska. Por.
M. Ossowska, Wzor demokraty. Cnoty i wartosci, Daimonion, Warszawa 1992. Odnosnie do cech dobrego oby-
watela zob. rowniez: J. Mysona Byrska, Dobry konsument — zly obywatel?, [w:] Etyka i dobro, red. D. Probucka,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakow 2015, s. 218 -219.

3 A. Glab, op. cit., s. 56.
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od nich, od ich przekonan, okres§lania celow oraz checi dziatania zalezy jakosé
funkcjonowania demokratycznego porzadku spoteczno-politycznego. Zagrozeniem
dla demokracji okazuje si¢ zle do niej przygotowany cztowiek, wychowany nie
do demokracji (nie myli¢ z wychowaniem demokratycznym), a w kulcie mate-
rialnego zysku z pominigciem ogromnej roli humanistyki oraz filozofii. Cztowiek,
ktory jest temu zyskowi podporzadkowany i nie potrafi postugiwac si¢ skutecznie
demokratycznymi zasadami. Cztowiek, ktory ze wzgledu na nabyte cechy nie
potrafi postugiwaé si¢ demokratycznymi zasadami, poniewaz nie dostrzega ich
znaczenia i wielko$ci, wszystko w swoim Zyciu oceniajac w kategoriach material-
nego zysku, dzigki czemu zyje mu si¢ dobrze pod wzglgdem materialnym i raczej
ubogo pod innymi wzglgdami.

Joanna Mysona Byrska
Democracy against Profit. Profit as a Possible Threat to Democracy
Abstract

Profit is contemporarily one of the most prominent motives of human activity. This
proved to be a threat to democracy, as the values necessary for proper working of
democratic, socio-political order are thus being undermined. Profit becomes then an
aim, not a means for a good life. Martha C. Nussbaum assumes that profit conceived
as an objective (dominating in education too) is responsible for the crisis of democracy
perceptible nowadays. In effect, no factors are fashioned able to sustain democracy;
the fact described previously (before Nussbaum) by Ernst-Wolfgang Béckenforde in
his famous paradox. It seems, however, that it is not profit as such but rather human
preferences that endanger democracy conceived as a mode of socio-political order
of life.
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