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Pojecia zbieznosci przeciwienstw coincidentia opposito-
rum w dialogu

Istnieja dwa mozliwe ujgcia powyzszego tematu: po (1) monolog — to znaczy mo-
wiacy do siebie —ktore to ujecie okresla wypowiedz jednej osoby, samodzielna i za-
mknigta znaczeniowo i kompozycyjnie, zwienczona sadem ostatecznym. Oraz po
(2) otwarty dialog, ktory przeciwstawia si¢ monologowi, bedacy wypowiedzia
wielopodmiotowa. Istota dialogu jest tworzenie sensu we wzajemnym oddzia-
tywaniu replik. Repliki nigdy nie zostajq ostatecznie zwienczone. W konstrukcji
niniejszego tekstu interesowa¢ nas begdzie druga z wymienionych tutaj opcji.
Chodzi o to zeby nasz dyskurs uzupehial prezentowane pojecia, coincidentia
oppositorum pozostawiajac je otwartymi znaczeniowo, przy czym w odpowiednich
miejscach, postugiwat si¢ znakami zapytania.

Dialog otwarty ma jednakowoz charakter zaskakujacy, poniewaz podobnie
jak pojecia zbiezno$ci przeciwienstw odgrywa rolg integrujaco-réznicujaca. Nalezy
jednak pamigtac, ze ani nie integruje, ani nie réznicuje poje¢ wchodzacych w sktad
dialogu w sposéb ostateczny. Oznacza to, ze nie jest w zadnym wypadku systemem
teologicznym lub filozoficznym. Nie mozemy réwniez korzysta¢ z niego jako
encyklopedii. Nie da si¢ stworzy¢ spojnej znaczeniowo encyklopedii coincidentia
oppositorum, poniewaz bytoby to przedsigwzigciem dialogowo-paradoksalnym,
tak jak paradoksalnymi sg pojecia zbiezno$ci przeciwienstw. Inaczej moéwiac,
wtedy gdy podjeliby$my si¢ takiego przedsigwzigcia statoby si¢ ono wewngtrznie
sprzeczne.

Owa wewnetrzna sprzeczno$¢ wiaze si¢ z opozycjami binarnymi. Opozycje
binarne to zestawy dwoch elementow jezykowych, przeciwstawiajacych sig sobie
ze wzgledu na jaka$ cechg. Zbiezno$¢ przeciwienstw zarazem taczy, jak i dzieli
opozycje odpowiednim spoiwem. Takim spoiwem powinny by¢ podstawowe za-
sady logiczne: prawo sprzeczno$ci i prawo wytaczonego srodka. Tym niemniej,
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jak si¢ zdaje nie mamy pewnos$ci co do sensownosci takich operacji logicz-
nych. W zwiazku z tym zadajemy pytania, ktore sa albo pytaniami rozstrzygnigcia
albo pytaniami dopeienia.

Pytania rozstrzygnigcia sktadaja si¢ z partykuly pytajnej czy oraz z catego
zdania oznajmujacego, obj¢tego ta partykuta. Pytaniem rozstrzygnigcia jest np.
pytanie: ,,Czy slonce $wieci?”. Charakterystyczna cecha pytan rozstrzygnigcia
jest to, ze kazde z nich ma tylko dwie odpowiedzi wlasciwe, bgdace zdaniami
nawzajem sprzecznymi — tak, stonce swieci lub nie, stonce nie Swieci. Wszystkie
inne zdania, zdania pytajne, zowia si¢ pytaniami dopelienia'. Pytania dopetnienia
powinny miec¢ tylko jedna odpowiedz wtasciwa. Pytania rozstrzygnigcia wymagaja
zatozenia zasady sprzecznosci logicznej. Jezeli ta zasada jest zniesiona, to odpo-
wiedzi na nie tracg sens. Pytania, podobnie jak podstawowe prawa logiczne, sa
spoiwem niniejszego tekstu. Nasze pierwsze pytanie — pytanie dopetnienia brzmi:
Dlaczego tak si¢ wydarza?

Kiedy méwimy o paradoksach (gr. mapddo&og = nieoczekiwany, dziwny):
(1) twierdzenie zaskakujace w pordwnaniu z przyj¢tym powszechnie mniemaniem;
(2) rozumowanie pozornie poprawne, lecz prowadzace do sprzecznych wnioskow
— mamy prawo postugiwacé si¢ (pomimo uj¢é¢ doktryny) znakami zapytania, wy-
stepujacymi w dialogu, o czym wspominatem juz wczeé$niej. Wedlug Sanforda
L. Droba najwazniejszymi pytaniami wystepujacymi w paradoksach sa pytania:

Czy da sig racjonalnie pojaé paradoksy mistycyzmu zydowskiego, na przyktad,
ze Bog tworzy ludzko$¢ i ludzko$¢ tworzy Boga, ze $wiat jest zarowno iluzja, jak
i rzeczywistoscia, ktora jako niewystowiona petnia jest i nie jest identyczna ze
Swiatem; Ze stworzenie jest zarazem negacja, ze warto$ci musza zostac zniszczone,
aby by¢ aktualizowane??

Mistycy r6znych wyznan maja og6lnie twierdzié, iz takie paradoksy sa najlep-
szym sposobem wyrazania prawdy w obrgbie jezyka, o calosci, ktora jest rozdzie-
lona przez dzialanie samego j¢zyka. Kazdy wysitek aby zanalizowac paradoksy to
powiedziec¢, ze sa skazane na dziatanie logiki, ktora jest zarazem potwierdzana jak
i znoszona [...], tamana przez mistyczne idee.’

W tym miejscu zwroé¢my uwage na fakt, ze z jednej strony podstawowe zasady
logiki powinny by¢ imputowane paradoksom coincidentia oppositorum, a z drugiej
strony sa przez te paradoksy wygaszane. Czy w zwiazku z tym owe zasady sa jako
aksjomaty uniwersalne, czy tez nie? Myslg, Ze tego typu pytanie kontekstualnie,
tak samo, wskazuje na paradoks i nie ma na nie prostej odpowiedzi. Ale co, to
znaczy prosta odpowiedz?

Przemyslmy tego typu paradoks wskazany wczesniej. Wedlug Sanforda
L. Droba:

! Co do rozroznienia pytan porownaj: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 88.

2 S.L. Drob, Doktryna coincidentia oppositorum w mistycyzmie zZydowskim, http //WWW. new kabbalah
com / Coinc, Jew Myst, htm, s. 8.

3 Ibidem, s. 8.
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Doktryna coincidentia oppositorum, przenikanie wspotzalezno$ci i zjednoczenie
przeciwienstw jest od dawna jedna z cech definiujacych mistyczne (w przeciwien-
stwie do filozoficznego) myslenie. Zwazywszy, ze mistycy czgsto twierdza, iz ich
doswiadczenia moga by¢ opisane wylacznie w kategoriach, ktore naruszaja ,,zasade
sprzecznos$ci”, to zachodni filozofowie na ogodt utrzymuja, ze ta podstawowa zasada
logiczna jest nienaruszalna.*

Fakt, ze ta zasada logiczna jest nienaruszalna wskazuje na to, ze nie moze istnie¢
Swiat bez Boga, ani Bog bez $wiata.

Niektorzy filozofowie, w tym Mikotaj z Kuzy, Mistrz Eckhardt, i G.W.F. Hegel
utrzymuja, ze domniemane bieguny w mys$lach nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale
sa w rzeczywistos$ci niezbednymi warunkami twierdzenia ich przeciwienstw.’

W ten sposéb, podobnie jak w mysli Mikotaja z Kuzy, nasza ,,niewiedza” staje
sie ,,uczona”.

Nie nalezy jednak interpretowacé coincidentia oppositorum jako syntezy uzyski-
wangj przez rozum, gdyz nie moze ona dokonywac si¢ na ptaszczyznie skonczonosci,
lecz na drodze przypuszczen na ptaszczyznie nieskonczonosci.®

Jak mozemy zauwazy¢ pojecia skonczonosci i nieskonczonosci znosza sig
nawzajem prowadzac do pojeciowej pustki. Taka pustka nie omija probleméw
coincidentia oppositorum, ale w kontekstach dialogowych wystepuje jako metapro-
blem i jest paradoksalna. Jedynym wyjs$ciem jest przyjecie jej nie jako wypowiedzi
nihilistycznej, ale dialogowo-dialektycznej. Tego typu dialektyka nie prowadzi do
syntezy a tylko do analizy pomigdzy metoda, a wypowiedzia. Metoda jest interpre-
tacja humanistyczna a wypowiedzia otwarty dialog. Interpretacja humanistyczna
wskazuje na sens dzialania podjgtego na podstawie aprobowanych wartosci i za-
lozZenia o racjonalnosci, przyjetego w podwdjnej hermeneutyce. Podwdjna herme-
neutyka polega na tym, ze przyjmuje si¢ dwukrotnie zalozenie o racjonalnosci: po
raz pierwszy na poziomie sensownego wyboru wartosci i opisie w jaki sposob je
realizowac, a po raz drugi, na poziomie sensownego dziatania opartego na warto-
$ci 1 wiedze, co do mozliwosci ich realizacji. Interpretacja tego typu komplikuje
si¢ wtedy, gdy nie mozemy zastosowac zatozenia o racjonalno$ci. W takim razie
czym mozemy zastapi¢ owo zalozenie?

Tego typu ujecie myslenia i dzialania przez Mikotaja z Kuzy wskazuje
nam na fakt, ze: ,,byt boski jest dla rozumu niepojety, bo skoro z Boga wszystko
si¢ wywodzi, wigc tez w Bogu wszystko musi by¢ zawarte; zespalaja si¢ w nim
przeciwienstwa, sprzeczne wlasnosci, jest on coincidentia oppositorum’. ,,Zasada
przeciwienstwa” przejawia si¢ zarowno w konkretnej mechanice odczuwania
(De berrylo 36), jak 1 w abstrakcyjnym §wiecie bytoéw matematycznych: obwod
kota o najwigkszym stopniu jest prosta o najwickszym stopniu (De docta ignoran-

4 Ibidem, s. 1.

5 Ibidem.

¢ M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, przet. A. Kurys, IW Pax, Warszawa 1995, t. 111, s. 141.
7 Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. II, PWN, Warszawa 1983, s. 8.
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tia 1, 13). Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze wszystko jest we wszystkim 1 ze
kazda istniejaca rzecz nie jest niczym innym jak tylko $ciagni¢ciem (kontrakcja)
boskiej catosci. Bog jest w kazdym punkcie wszech§wiata, a kazda rzecz do niego
nalezaca mie$ci w sobie caty ten wszech$wiat. U Kuzanczyka pojawia si¢ po raz
pierwszy takie wyobrazenie nieskonczonos$ci $wiata, w ktérym jego srodek jest
wszegdzie, a obwod nigdzie, poniewaz jego obwodem i Srodkiem jest Bog, ktory
jest wszedzie i nigdzie (De docta ignorantia 2, 12)%. Odczytanie myslenia Miko-
laja z Kuzy za pomoca podwoéjnej hermeneutyki (o ile mozemy jej uzy¢) stawia
na najwyzszym stopniu wartosci istnienie Boga, za$ dzialanie jest skoncentrowane
na uzyskaniu ,,uczonej niewiedzy”. Uczona niewiedza jest paradoksem, mozemy
si¢ tylko zastanowi¢ na czym ma ona polegac¢ jako paradoksalny sens zdobywania
wiedzy?

To ujecie nawiazuje do tego, co Mircea Eliade wyraza przywotujac Ewerta
H. Cousinsa, ktoéry uwaza pojgcie coincidentia oppositorum za klucz do mys$li §w.
Bonawentury:

Chodzi oczywiscie o koncepcj¢ zarysowujaca si¢ mniej lub bardziej wyraziscie

w catej historii religii. Jest ona oczywista w biblijnym monoteizmie: Bog jest nie-
skonczony i osobowy, transcendentny i dziatajacy w historii, wieczny i obecny
w czasie itd. Te sprzecznoS$ci ujawniaja si¢ w sposob jeszcze bardziej uderzajacy
w osobie Chrystusa. Jednak Bonawentura opracowuje i organizuje system coinci-
dentia oppositorum obierajac za wzor Trojcg Swigta, ktorej trzecia Osoba stanowi
zasadg posredniczaca i jednoczaca.’
Jednakze ten system nie jest sam w sobie i sam dla siebie ostatecznie zwienczony ze
wzgledu na to, ze wchodzi on w sktad otwartego dialogu. Wedtug §w. Bonawentury:
Swiat jest drabina, po ktorej wspinamy si¢ ku Bogu [...]. Znajdujemy niektore
slady Boga. Jedne sa materialne, inne duchowe, niektore doczesne, inne za$ wieczne,
niektére poza nami, inne w naszym wnetrzu. '

Jak mozemy zauwazy¢ w dialogu — ,,drabina” — jest obiektem integru-
jacym, za$ $lady Boga aspektami réznicujacymi. Zbiezno$¢ przeciwienstw
zmierza z jednej strony ku systemowosci, z drugiej za$ systemowos$¢ tg rozbija.
Myslenie $w. Bonawentury poszukujace systemu teologicznego i drogi do Boga,
jest mozliwe tylko na zasadzie wiary. Natomiast wiara i rozum sa do pogodze-
nia jedynie w otwartym dialogu. W tym miejscu mozemy si¢ rowniez postuzy¢
domniemana podwdjna hermeneutyka. Najwyzsza wartoscia jest zmierzanie ku
Bogu, bedace sensem zycia za$ sposobem owego zmierzania jest wspinanie si¢ po
drabinie sladami Boga. Jednak czy taki sens zycia jest w petni do zrealizowania ze
wzgledu na skomplikowanie §ladow Boga wystepujacych w pojeciu coincidentia
oppositorum?!

8 U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, przet. M. Olszewski i M. Zabtocka, Znak, Krakow 1994
s. 199, 200.

® M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 111, s. 128.
10 Ibidem, s. 128.
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Aby w ten sposob opisaé sacrum musimy bra¢ pod uwage profanum. Owa
Swigto$¢ sacrum moze zbiegaé si¢ z profanum (przeciwienstwem sacrum), nie
zatracajac wlasnego sposobu bycia — sacrum, Wedlug Mircea Eliadego taka sytu-
acja wskazuje na paradoksalnos¢ w celu soteriologicznym (soteriologia gr. soteria
= zbawienie + logos = stowo, nauka): religijnie, wystepujaca w wielu religiach
wiara w zbawcza rolg czynnikow nadprzyrodzonych. W teologii chrzescijanskiej
doktryna o odkupieniu §wiata przez Chrystusa ,,wcielenie boéstwa oznacza jego
wolnos¢’!. W takim ujeciu: ,,historia religii jest w znacznym stopniu historia
dewaloryzacji i rewaloryzacji procesOw objawiania si¢ sacrum”'?, sacrum w lo-
gosie. Logos jest stowem i rozumem w harmonii wszech§wiata jako uporzad-
kowanego przez Boga kosmosu. Kosmos rozni si¢ od pierwotnego chaosu czy
postmodernistycznego chaosmosu. Chaosmos wskazuje na niemozliwos$¢ odna-
lezienia prawdy w Boskiej harmonii. W zwiazku z tym filozofowie traca swoja
uprzywilejowana pozycj¢ $wieckich kaptandéw. Pojecie prawdy znika z naszego
horyzontu poznawczego na rzecz, jak twierdzi Derrida, tekstu jak okiem siggnac.
Opozycja binarna znaczacego i znaczonego zostaje zniesiona przez pojgcie rézni,
ktora ucieka sama przed soba, przy czym jest obecna i nieobecna jednoczesnie
jako zbiezno$¢ przeciwienstw. Pojawia si¢ pytanie: czy mozliwy jest powr6ot do
harmonii i logosu w sytuacji oskarzenia o logocentryzm?

Odnosnie logosu mozemy powiedzieé, ze przejawia si¢ on w harmonii w po-
jeciu powszechnego wspotodczuwania, tego typu harmonia wskazuje na pojecie
complexio oppositorum — zespolenia przeciwienstw. Jednakze trudno stwierdzié
czy istnieje powszechna harmonia czy tez harmonia zrelatywizowana. Powszechna
harmonia odnosi si¢ do kosmosu za$ harmonia zrelatywizowana do natury. Pojgcie
complexio oppositorum — zespolenie przeciwienstw — catosci celow we wspolnym
logosie — wskazuje na prawdeg w przeciwienstwie do iluzji. Complexio oppositorum
— przedstawia funkcj¢ bogdéw i kondycje ludzka w cyklicznym rytmie dewalory-
zacji i rewaloryzacji sacrum, o czym juz pisatem.

Takie podejscie przechodzi z dialektyki do otwartego dialogu. W dialogu
przygladamy si¢ biegunowosci istnienia cztowieka w kosmosie i naturze — w ujeciu
aksjologiczno-aksjomatycznym. Mircea Eliade zadaje pytanie przynalezne do
naszego dialogu:

Co odstaniaja nam wszystkie te mity i symbole, obrzedy i techniki mistyczne,

legendy i wierzenia implikujace w sposob mniej lub bardziej oczywisty coincidentia
oppositorum scalanie sprzecznosci, totalizacje czesci?!'?

W zwiazku z istnieniem w logosie w dynamice zbieznos$ci przeciwienstw:

I Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, Ksiazka i Wiedza 1966, s. 33-34.
12 Ibidem, s. 31.

13 M. Eliade, Sacrum — mit — historia, wyboru dokonal i wstgpem opatrzyt M. Czerwinski, przet. A. Tatar-
kiewicz, PIW, Warszawa 1970, s. 248-249.
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Cztowiek czuje sig rozdarty i oderwany, Nie zawsze zdaje sobie dobrze sprawe
z charakteru tego oderwania, bo czasami czuje si¢ oderwany od czegos$ potgznego
catkowicie r6znego od tego czym sam jest [...].*
Czuje sig¢, méwiac inaczej rozdarty w stanie wspotistnienia z Bogiem i oderwany
od Boga.
Z pewnego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze tak liczne wierzenia im-
plikujace coincidentia oppositorum $wiadcza o tgsknocie za rajem utraconym
o nostalgii za stanem paradoksalnym, w ktorym sprzecznosci istnieja nie Scierajac
si¢, a wielorakosci sktadaja si¢ na aspekty tajemniczej jedni."
Owa tajemnicza jednia jest nieuchwytna w jezyku konwencjonalnym.
Jedynym sposobem jej wyrazania sa metafory poetyckie: Rainer Maria Rilke
wyznaje w swojej Ksiedze godzin, ze kocha ciemnos$¢ bardziej

niz ptomien,

ktory Swiat ogranicza,

I$nigc tymczasem

jakiemus kregowi,

z ktorego zadne istnienie nie ma wyjscia,
Ciemnos¢ jednak spina wszystko z soba;
Postacie i ptomienie, zwierzeta i mnie,
Tak jak potrafi zagarnaé

ludzi i mocarstwa —

I by¢ moze; wielka wtadza

rusza si¢ w moim sasiedztwie.

Wierze w noce.'¢

W cytowanym wierszu metafory odnosza si¢ do poj¢¢ okreslajacych ciem-
nos$¢ i Swiatto w sposob integrujaco-zroznicowany. Ciemno$c¢ otacza jasnosé i jest
preferowana przez poete. Nie boi si¢ on nocy, lecz wierzy w jej silg, pomimo tego,
ze spina ona wszystko ze soba 1 ogranicza rowniez jego. Jest bardziej ukochana niz
ptomien. W ciemnosci przejawia sig tak wielka sita, ze wtajemnicza we wszystkie
misteryjne kulty. Fryderyk Nietzsche w niewielu stowach okreslit kosmiczny
wymiar zakotwiczonej w pétnocy glebi: ,,.Swiat jest gleboki i glebiej niz dzien
pomyslany”. W nocy betlejemskiej przychodzi na §wiat cztowiek Bog — Jezus
Chrystus, od ktérego narodzin rozpoczyna si¢ nasza era. Rowniez zmartwych-
wstanie Chrystusa wydarzylo si¢ w nocy. Potajemnie w ukryciu, w ciemnosci
dokonuje si¢ mistyczne przejscie ze $mierci do zycia. Narodziny dziecka wynosza
je na $wiatto. Dialektyka ciemnos$ci §wiatla wystepuje kazdego dnia przy zasy-

14 Ibidem, s. 249.
15 Ibidem.

16 Cyt. za: M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, przet. R. Wojnakowski, Znak,
Krakéw 1994, s. 119.
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pianiu w nocy i budzeniu si¢ rano. Owa dialektyka wskazuje na poczatek i koniec
— koniec i poczatek. W takiej dialektyce pojawia sig jednia czlowieka w Bogu.
Wiara w Boga skrywa si¢ w ciemnos$ci chaosmosu i w jasno$ci kosmosu., W nocy
bozego narodzenia pasterzom i trzem krélom wskazuje droge gwiazda betlejemska.
Tak oto w glebi ciemnosci pojawia si¢ $wiatlo nadziei. Dialektyka ciemno$ci i $wia-
tla jest przejawem coincidentia oppositorum. Ciemno$¢ i Swiatto przenikaja si¢
nawzajem nie tworzac ostatecznej syntezy. Ten sad na poziomie dialogu otwartego
korzysta z poj¢¢, a nie z ontologii metafor poetyckich. Pojecia metafor poetyckich
odwotuja si¢ do licentia poetica — wolnosci poetyckiej, rezygnujac z odczytania
literalnego poje¢. Owa wolnos¢ — swoboda poetycka nie odnosi si¢ wprost do
prawdy, a raczej do wartosci estetycznych — pigkna i wzniostosci. Jednakze czy
te wartosci postuluja jedni¢ poetycka?

Najbardziej interesujace aspekty owej jedni tworzy jak juz wczesniej za-

uwazyli$my dialektyka ciemno$ci i jasnos$ci. Wedlug Manfreda Lurkera:

Ciemno$¢ otacza wszystko, w niej przezwycigzone zostaja przeciwienstwa, ba
sama jest symbolem coicidentia oppositorum. W misteryjnych kultach nastgpuje
przekroczenie granicy migdzy zyciem a $miercia, pomimo najgl¢bszej nocy ukazuje
si¢ stonice w najjasniejszym blasku. W milczeniu nocy wystepuje o§wiecenie, stan
przebudzenia wszechmocnego Boga.!”

Pojecie wszechmocnego Boga jest w pewnym sensie absurdalne:

Lecz jak moze istnie¢ byt konieczny catkowicie utkany z mozliwosci? Jaka jest
wige réznica migdzy Bogiem a pierwotnym chaosem? Czy utrzymywanie, ze Bog
jest absolutnie wszechmocny i absolutnie rozporzadzalny wobec wtasnych wyborow
nie jest tym samym, co utrzymywanie, ze Bog nie istnieje?'®

Zauwazmy jednak, iz owa absurdalno$¢ przejawia si¢ w tym, ze podstawowe
zasady logiczne, takie, jak zasada sprzecznosci i zasada wyltaczonego $rodka
sa z jednej strony imputowane powyzszemu poj¢ciu, a drugiej strony przez owo
pojecie znoszone, jak juz byta mowa. Mamy w zwiazku z tym do czynienia z za-
sada coincidentia oppositorum w ujeciu dialogowym.

W XX wieku fizyk Neils Bohr powiedzial, ze powierzchowne prawdy to takie,
ktorych przeciwienstwa sa fatszywe, ale za to ,,glgbokie prawdy” sa takimi, ze ich
przeciwienstwa lub pozorne sady kontradyktoryczne sa prawdziwe. Psycholog Carl
Jung uwaza, ze sama coincidentia oppositorum przejawia si¢ w dazeniu kazdej osoby
do zintegrowania z przeciwstawnymi tendencjami (anima 1 animus, osobowosci
i cienia) w ramach swojej wlasnej psychiki; w ostatnim czasie mysliciel postmoder-
nistyczny Derrida dokonal negatywnego uzycia idei coincidentia oppositorum jako
sposobu przezwycigzania poszczegdlnych uprzywilejowanych biegunow klasycznej
opozycji binarnej w zachodniej mysli, a tym samym dekonstrukcji fundamentalnych
idei zachodniej metafizyki."”

17 Por. M. Lurker, op. cit., s. 119, 120.
18 U. Eco, Imie rozy, przet. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1991, s. 568.
1 S.L. Drob, op. cit., s. 1.
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W powyzszych sensach wszelkiego rodzaju paradoksy i absurdy w dia-
logu z jednej strony uobecniaja sig, a z drugiej strony tracq swoja obecnos$¢ w ujg-
ciach metaforycznych. Gdybysmy chcieli zrozumie¢ taki status, musielibySmy
stworzy¢ meta-metaforg, co jak si¢ zdaje nie jest mozliwe do wykonania, poniewaz
meta-metafora powinna okres§li¢ w sposob ostateczny forme uzycia metafor, co
prawdopodobnie doprowadzitoby do dialogowej pustki.

Nieco inne spojrzenie na coincidentia oppositorum, cho¢ prowadzace do
dialogowej prézni ma Martin Heidegger. Wedtug niego: ,,przeciwienstwa prze-
mieszczaja si¢ ku sobie nawzajem”, poniewaz ,,Bég jest noca i dniem, latem i zima,
wojna i pokojem, glodem i sytoscia”*.

Jezus Chrystus syn Bozy i wcielenie Ojca, ktory jest prawda (alétheia), chce
wyswobodzi¢ cztowieka zwiastujac mu prawdg wieczng za pomocg stowa wewngtrz-
nie sprzecznego stowa Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem, Boga ukrzyzowanego,
posrednika migdzy Bogiem a ludzmi, stowa jednocze$nie transcendentnego i im-
manentnego, obecnego i nieobecnego, jawnego i ukrytego. Logos Boga chrzesci-
janskiego ukazuje si¢ nam w syntezie przeciwienstw, w jakis sposob przypominajac
logos —harmoni¢ Heraklita, z ta jednak r6znica, Ze na miejsce bezosobowego Boga
greckiego kosmosu wchodzi osobowy i weielony Bog chrzescijan, ze theos czasu
terazniejszego i konca czasu zastgpuje theos obecnego ,.tu i iteraz” w strukturze
czasu i $wiata. Tak oto owa teologia przeciwienstw laczy si¢ z dynamika jawnosci
i ukrycia. Bog chrzes$cijanski ukrywa sig, gdy si¢ objawia, a objawia sig, gdy si¢
kryje. Byt i stowo Boga manifestuja swa obecno$¢ w sposob paradoksalny i by tak
rzec, nie wprost.?!

Paradoks ciagtego i wahadtowego ruchu przechodzacego od ukrycia do odstonigcia
jest przejawem uchwytnym w syntezie przeciwienstw jako ich przenikaniu sig.
Pojawia sig pytanie: jak wytlumaczy¢ powyzsze paradoksy?

Hegel byt ostatnim wielkim filozofem, ktéry uznat, ze tozsamo$¢ przeciwienstw
mozna wytlumaczy¢ racjonalnie. Jego poglad, ze zasada logiczna umozliwia
tworzenie coincidentia oppositorum byt traktowany z pogarda przez pozniejsze
pokolenia filozoféw, a idea znalezienia racjonalnego i rownolegltego filozoficznie
do pytania mistycznego stata si¢ przeklenstwem dla powaznych myslicieli. Nawet
W.T. Stace, ktory byt wielkim sympatykiem mistycyzmu w koncu przychylit si¢
do pogladu, ze to, co probowat zrobi¢ z logika zbieznosci przeciwienstw Hegel,
prowadzi do szykany. Wedlug Stace’a kazda z rzekomych zasad logicznych Hegla
zostata przeprowadzona przez systematyczne naduzycie jezyka w wyczuwalnych
mitach, a czasami po prostu paronomazje stow (gr. paronomasia — gra stow po-
legajaca na zestawieniu wyrazoéw podobnych brzmieniowo, lecz majacych rozne
znaczenia). Stace, ktory napisat [...] ksiazke o systemie Hegla zrezygnowat z
pogladu ze coincidentia oppositorum mozna przedstawi¢ za pomoca racjonalnej
zasady stwierdzajac ze, zbiezno$¢ przeciwienstw nie jest logicznym, ale zdecydo-
wanie alogicznym pomystem.?

20 Cyt. za: M. Fattal, Logos. Miedzy orientem a zachodem, przet. Piotr Domanski, Wydawnictwo IFIS
PAN, Warszawa 2001, s. 40.

21 Ibidem, s. 48
22 S.L. Drob, op. cit., s. 9.
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Pamigtajmy jednak, ze zarowno logiczno$¢ i racjonalnos$é, jak i alogicznosc, i an-
tyracjonalno$¢ w dialogu prowadza do paradokséw, ktore — jak si¢ zdaje — sa
nie do ominigcia, chyba ze zrezygnujemy z filozoficznego ujecia coincidentia
oppositorum — zbiezno$ci przeciwienstw. Przy tym nie wiadomo, jak dla naszego
tematu mozliwa jest taka rezygnacja?

Cztowiek pragnie odzyskania tajemniczej jedni z Bogiem.

W ostatecznosci chgé odzyskania owej utraconej jedni zmusita czlowieka do
ujecia przeciwienstw jako dopetniajacych si¢ aspektéw jedynej rzeczywistosci.
Artykutowanym wyrazem takich do$§wiadczen egzystencjalnych wywotanych
przez konieczno$¢ wykroczenia poza przeciwienstwa byly pierwsze spekulacje
teologiczne i filozoficzne. Jedno, jednia, petnia, zanim staty si¢ koncepcjami par
excellence filozoficznymi byly tgsknota przejawiajaca si¢ w mitach i wierzeniach
oraz pnaca si¢ w rytuatach i technikach mistycznych.?

Owe rytuaty i techniki miaty prowadzi¢ do przej$cia w inny wymiar poprzez sto-
pienie si¢ z jednia. Coincidentia oppositorum jest logicznym echem pierwotne;j
jednosci. Jednos$¢ zostata podzielona i rozerwana przez mysl i jezyk. Stowa po-
winny by¢ wspoétzalezne z rzeczami, do ktorych si¢ odnosza i stanowia echo ciagu
mysliijezyka zjednia. Rozumiejac w ten sposob zbiezno$é przeciwienstw stwier-
dzamy, ze rozréznienie opozycji znaczace — znaczone po powrocie do jednolitosci
tekstu poprzedzajacej jezyk przywraca jedno$¢ z Bogiem przez Torg. Taka jedno$¢
to relacja §wigtosci cztowieka w teks$cie, ograniczajaca jezyk oparty o opozycje
binarne. W ten sposob rezygnujemy z rozrdznienia pomig¢dzy stowami a przed-
miotami oraz podmiotami do ktérych owe stowa si¢ odnosza. Pojawia si¢ pytanie:
jak w zwiazku z tym mozna postugiwac si¢ hermeneutyka i interpretowac tekst
pomijajac jezykowe zalezno$ci?

Na ograniczenia jezyka wskazuje doktryna powszechnej pustki.

W istocie doktryna uniwersalnej pustki, znana jest jako doktryna srodka bedaca
replika drogi $rodka. Indyjscy przeciwnicy tej doktryny, jak i filozofowie zachodni,
obwolali ja filozofia nihilistyczna bo wydawala si¢ przeczy¢ podstawowym doktry-
nom buddyzmu. W rzeczywisto$ci jest to ontologia poparta soteriologia, usilujaca
wyzwoli¢ sig¢ od iluzorycznych struktur zaleznych od jezyka, postuguje sig¢ wigc pa-
radoksalng dialektyka, ktora prowadzi do coincidentia oppositorum, co przypomina
w jakims$ stopniu Mikotaja Kuzanczyka, troch¢ Hegla i Wittgensteina. Krytykuje
ona i odrzuca wszelkie systemy filozoficzne ukazujac niemozliwo§¢ wyrazenia
Ostatecznej Prawdy poprzez jezyk.>

Jezeli nie mozemy postugiwaé si¢ jezykiem konwencjonalnym do naszego in-
terpretowania relacji migdzy Bogiem — $wiatem — a cztowiekiem w opisanym
tutaj ksztatcie coincidentia oppositorum, to rowniez wszystkie paradoksy staja
si¢ nieczytelne. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, na ktore w naszym dialogu
nie ma i nie moze by¢ odpowiedzi: w jaki sposdb mozliwy jest do interpretacji
powyzszy tekst?

23 M. Eliade, Sacrum — mit — historia, s. 24.

** Por. M. Eliade, Historia wierzei i idei religijnych, s. 149.
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Abstract

The concepts of the coincidence of the opposites are shown in this essay in the area
of the open dialogue. This dialogue exhibits the semantical openness of its terms that
neither integrate nor differentiate it peremptorily. Both questions and fundamental
logic laws are a binder thereof. All the less, they lead towards a system. They address
paradoxes instead, in other words, the statements at odds with those commonly accepted
and apparently right, albeit in fact leading to contradictory conclusions. The most
important questions beget paradoxes: Does God create humanity and humanity create
God? Is the world both a bogus and reality? These questions show that the principle
of contradiction is, on the one hand, to be ascribed to the concepts of the coincidence
of the opposites, and, on the other hand, is, paradoxically destroyed by them. In the
essay, the ideas of Nicolas of Cusa, St. Bonaventure, Mircea Eliade and Manfred
Lurker are quoted. Umberto Eco quotes the question put to Wilhelm: “Still, how is
it possible for a necessary being woven entirely out of possibility to exist? What is
the difference between God and the primitive chaos? Is not the statement that God is
both omnipotent and absolutely decisive as to His choices tantamount to saying that
God does not exist?”.

Keywords: open dialogue, paradoxes, the principle of contradiction as ascribed and
destroyed.



