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O rzekomym kryzysie chrzescijanstwa. Odpowiedz prof.
Ireneuszowi Zieminskiemu

Profesor Ireneusz Zieminski opublikowal niedawno artykut pt. Kryzys chrzesci-
janstwa z perspektywy filozofii religii (,,Filo-Sofija” 2/2014, s. 109-138). Stawia
tam chrze$cijanstwu, a w szczegdlnosci Kosciotowi katolickiemu, kilkadziesiat
powaznych zarzutow. Sadze, ze nie rozming si¢ z intencja autora, stwierdzajac,
ze tekst ten mial sprowokowaé dyskusje, gdyz wiele z nich ma charakter wrecz
druzgocacy. Gdyby zarzuty te okazaly si¢ zasadne, mozna by z pewnoscia mo-
wic¢ o tytutowym kryzysie chrzescijanstwa.

Chwila refleksji wystarczy jednak, by doj$s¢ do przekonania, ze zarzuty
te sa niestuszne 1 nie jest trudno je zneutralizowac/odrzucié, czego niniejszym
zamierzam dokonac.

1. ,,Zakaz kaptanstwa kobiet jest instytucjonalna dyskryminacja ze wzgledu na

pte¢” (s. 110).

Odpowiedz: Wpierw nalezatoby uzasadnié, co w tym zlego (ze wzgledu na ne-
gatywnie wartosciujacy charakter wyrazenia ‘dyskryminacja’, cho¢
pierwotnie znaczylo ono ‘rozrdéznianie’). Poniewaz I. Zieminski nie
daje zadnego uzasadnienia, ten zarzut poming.

2. Jesli Jezus popierat 6w zakaz (explicite czy implicite), to ,,nie glosit zatem etyki

uniwersalistycznej ani rownych praw dla wszystkich ludzi” (s. 111, p. 4).

Odpowiedz: Ireneusz Zieminski nie daje wskazdéwek, czym miataby by¢ owa
»etyka uniwersalistyczna”, a stad nie jest jasne, czy zakaz kaplanstwa
kobiet w ogole wykluczatby si¢ z nia. Podobnie jest z ,,rownymi pra-
wami” — o jakie prawa chodzi? Pojmujac ,,ro6wnos¢” radykalnie, cale
myslenie biblijne (nie tylko chrzes$cijanskie, ale i zydowskie, a takze
muzulmanskie) przezywatoby ,.kryzys” (sadzg tez, ze nawet wigcej,
niz tylko biblijne, ale wrecz zdroworozsadkowe) — Bog, mitujac jeden
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nardod (,,wybierajac go” do spetnienia wyjatkowej misji), wprowadza
,,hierownos¢”. Wigcej — Bog wybierajac z tegoz narodu jednostki
(powotujac je ,,do zadan specjalnych”, jak Mojzesza, Aarona, Jozuego
itd.) wprowadza ,,nierd6wnosc¢”. Jezus, wybierajac ze sporej grupy
swoich uczniéw tylko dwunastu, wprowadza ,,nierownos$¢”. Nawet
wigcej — z dwunastu wybiera trzech (Mt 17,1.9; 26,37; Mk 5,37.40;
9,2.9;13,3;14,33; £k 8,51, 9,28), a z tej trojki — jednego (J 21,15-17).

3. ,,Nie ma oczywiScie watpliwosci, ze zakaz kaptanstwa kobiet wiaze sig z pro-

blemem ptci Boga, teologowie dowodzili wszak, ze Bog jest z koniecznosci

mezezyzng” (ibidem).

Odpowiedz: Mozna by rzec krotko: a czego6z to teologowie nie dowodzili (nawet
kanonizowani, jak cytowany przez I. Zieminskiego w tym kontekscie
Anzelm). Opinia jakiej$§ grupy teologéw nie ma przeciez znaczenia
dla zbioru dogmatycznych orzeczen Kos$ciota (pomijajac to, ze
przytoczony argument Anzelma jest w oczywisty sposob btedny,
cho¢by z tego wzgledu, ze nie ma sensu orzekaé pici o bycie bez-
cielesnym).

4. ,Mamy zatem typowe btedne koto: Kosciot jako instytucja powotuje si¢ na

autorytet Pisma Swietego, jednoczesnie jednak sam ustala kanon oraz poprawna

wyktadnie Pisma Swietego, na ktére si¢ powotuje. Jakakolwiek kontrola ze-

wngetrzna jest z zasady wykluczona” (s. 113).

Odpowiedz: Oswiadczenie to jest zdumiewajace w $wietle deklaracji 1. Zie-
minskiego na s. 129, iz ,,skoro bowiem chrzescijanstwo jest religia
odwotujaca sie do okreslonych wydarzen dziejowych (jak zycie,
$mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa), to dla jego wiarygodnos$ci wazne
s fakty ustalane przez historykéw. Problem ten jednak po-
ming¢ [wyrdznienie—T.K.]”. Jak mozna z jednej strony przyznawac,
ze ,,dowdd chrzescijanstwa” ma charakter historyczny i zaraz ucinaé
dyskusje na ten temat, kiedy to zarzuca si¢ temuz chrze$cijanstwu brak
epistemicznego uprawomocnienia? Dla nieuprzedzonego obserwa-
tora sytuacja jest klarowna: po pierwsze, ,.,kontrola zewngtrzna” nie
tylko nie jest wykluczona, ale niezbgdna i Ko$ciot nigdy nie glosit
nic przeciwnego. Po drugie, centralng sprawa jest wiarygodnosé
nie Pisma Swigtego in foto, ale ewangelii zwyczajowo zwanych
ewangeliami Mateusza, Marka, L.ukasza i Jana. Epistemiczny status
Starego Testamentu zawsze bedzie otwarty na watpliwosci, a war-
to$¢ innych pism nowotestamentalnych (takich jak listy) zalezy od
wartosci ewangelii. A wiarygodno$¢ ewangelii kanonicznych mozna
uzasadni¢ tak: wielu naocznych swiadkow Jezusa byto meczennikami,
tj. zgingli za wiar¢ w Niego. Chrzescijanstwo od poczatkéw az po
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najwigksze przesladowanie w starozytnosci (za Dioklecjana, poczatek
IV w. n.e.) miato wrogéw — zardwno wérdd tzw. ludu, jak 1 wérod
wybitnych intelektualistow i oczywiscie wltadcéw. Mozna by ar-
gumentowac, ze wrogowie ci doszliby do rozbieznosci pomigdzy
relacjami owych $wiadkow a istotna tre$cia ewangelii kanonicznych.
Poniewaz o niczym takim nie wiemy, jest wysoce prawdopodobne,
ze zadnej takiej rozbieznos$ci nie byto. Nie znaczy to, ze mgczenstwo
samo w sobie za przekonanie, ,,ze p” jest dowodem na to, ze p — bytby
to absurd (np. mgczenstwo za przekonanie, ze nie ma Boga procz
Allaha, a Muhammad jest jego prorokiem, byloby wtedy dowodem
za prawdziwoscig islamu, a islam wyklucza si¢ z chrze$cijanstwem).
Przypadek chrzescijanstwa jest jednak odmienny.

Oczywiscie, jak kazdy argument, takze i ten mozna probowac
podwazaé. Na przyktad, naoczni $wiadkowie Jezusa mogli zostaé
zabici, ale ani nie potwierdzili, ani nie zaprzeczyli istotnej tresci
ewangelii. To jednak nie moze by¢ prawda, bo zostali zabici wiasnie
za swoje nauczanie — a ono musiato albo potwierdzi¢, albo przeczy¢
istotnej tresci ewangelii. Po wtére, kto§ moze watpi¢ w wiarygodno$¢
zrodet mowiacych o ich meczenstwie. Otéz dociekliwi sceptycy
dotarliby do rzekomych zabojcow owych $wiadkow! — gdyby oka-
zato sig, ze takowi zabodjcy nie istnieja, podzieliliby si¢ odkryciem
fatszerstwa o megczennikach znajacych osobiscie Jezusa. Wreszcie,
teoria spiskowa: wczesny Ko$ciot ,,pozamiatal” wszystkie kontr-
Swiadectwa (np. ze meczennicy przed $miercig zaprzeczyli istotnej
tresci ewangelii). Ktopot z ta teoria jest podobny jak z teoriami spi-
skowymi w ogoble — czy jest jaki§ dowod ja wspierajacy? Oponent nie
musi ustgpowac i moze rozumowac tak: aha, czyli §mier¢ meczenska
nie, ale §mier¢ meczenska wsparta dokumentem pretendujacym do
historycznego (a nie tylko zawierajacego ,,transhistoryczne” tezy typu
»Histnieje Bog, zycie poSmiertne, sad ostateczny” itp.) tak. Koran nie
wspomina o tzw. cudach Muhammada, ale niektore hadisy tak?. A za-
tem, skoro wielu naocznych $swiadkow Proroka poniosto $mieré
meczenska, mamy w nie wierzy¢? Nie waham si¢ odpowiedziec:

! Lub przynajmniej tych, ktorzy ich znali (lub znali tych, ktorzy ich znali), biorac pod uwagg to, ze np.
Celsus zyt w 11 wieku.

2 Por. np. podobny opis do Mk 8,23 i J 9,6 w: Muhammad bin Abdul-Wahhab, Kitab Al-Tauhid, s. 25n,
Riyadh: Ministry of Islamic Affairs 2001. Znawcy islamu zapytaja moze o przypadek sufiego Husajna Ibn Mansur
al-Halladza, ktory podobno uwazat si¢ za Boga (Allaha) i czynit cuda, wskutek czego byt torturowany podobnie
jak Jezus i tak tez zmart (por. np. R. Aslan, Nie ma boga oprécz Allaha, przet. P. Gotgbiewski, Burda, Warszawa
2014, s.317-319). Odpowiem, ze réznica jest zasadnicza: nie dotarty do nas zadne przekazy o jego zmartwych-
wstaniu ani o jego nasladowcach analogicznych do pierwszych chrzescijan, za to dotarty do nas informacje, ze
~zwlokom odcigto glowe, ciato wypatroszono, resztki spalono, a prochy rzucono do rzeki Tygrys” (ibidem, s. 318).
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czemu nie! Tyle ze w zadnym razie nie przeczy to chrzescijanstwu
(skoro to o nie toczy si¢ gra, ale nie chodzi tylko o nie)*.

Niestety, wspomniane ,,kontrfaktyczne” (,,gdyby..., to by...”)
argumenty sa wariantem argumentum ex silentio 1 jako takie sa
narazone na nastgpujacy zarzut: nie mozemy wykluczy¢, ze zaszty
czynniki, ktore dodane do poprzednikow (,,gdyby...””) zablokowaly
nastepnik (,,to by...”). Przypomnijmy sobie np. krytyke tzw. behawio-
ryzmu semantycznego, stanowiska, wedlug ktérego tres¢ mentalna
moze by¢ zredukowana do fizycznego zachowania. Zgodnie z nim, np.
pragnienie napicia si¢ wody przez Fatimg mozna uwazac za rowno-
wazne z faktem wyrazonym nastgpujacym kontrfaktycznym okresem
warunkowym: gdyby Fatima natkne¢ta si¢ na wodg, napitaby sig¢ jej.
Zarzut brzmi, ze okres ten moze by¢ falszywy np. w sytuacji, gdy
Fatima bytaby przekonana, Ze to zatruta woda, lub gdyby przyrzekta
posci¢ itp. Nieco lepszym, cho¢ takze ,,kontrfaktycznym”, jest N.T.
Wrighta ,,dowdd z klopotliwych tekstow™.

Najbardziej obiecujacy w mojej opinii argument wykorzystuje
,,wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia’: Stosuje go np. P. Li-
sicki w swojej pracy Czy Jezus jest Bogiem ?*, biorac pod uwage gwat-
towny wzrost boskiej czci oddawanej Jezusowi (udokumentowane;j
tekstami) przez Zydéw (nie pogan!) bezposrednio po jego $mierci,
pomimo przesladowan (wpierw ze strony Zydéw odrzucajacych
chrzescijanstwo, potem ze strony pogan).

Ostateczna reakcja oponenta moze sprowadzi€ si¢ tez do takiej
uwagi: ,,No c6z, wszystko to mogloby by¢ nawet prawda, gdyby nie
to, ze nauka lub/i filozofia wyklucza po prostu takie zdarzenia. A za-
tem musi by¢ inne wyjasnienie tych rzekomych zagadek”. Odpowiedz
jest jednak prosta: prosz¢ mi zaprezentowac swoj system filozo-
ficzny, a woéwczas ja zaprezentuje swoj i tak dokonamy konfrontacji.
Tutaj musze jednak odesta¢ do innego projektu®.

3 Dlaczego nie przeczy, piszg obszerniej w Panowie, wlasnie rozmawialismy z Absolutem (http://tomasz-
kakol.blog.onet.pl/2014/12/03/panowie-wlasnie-rozmawialismy-z-absolutem-czyli-ewangelie-w-reku-filozofa-
w-xxi-wieku/)

4 M. Lisicki, Czy Jezus jest Bogiem? Od judaizmu do chrzescijaristwa, Wydawnictwo M, Krakow 2014.

> Por. np. stynna uwagg Celsusa: ,,Is it not the height of absurdity to maintain, that if, while he himself was
alive, he won over not a single person to his views, after his death any who wish are able to gain over such a mul-
titude of individuals?” (Orygenes, ,,Przeciw Celsusowi”, th. Philip Schaff, 2, 46, za: https://www.ccel.org/ccel/
schaff/anf04.vi.ix.ii.xIvi.html , dostep: 28.02.2017)

¢ Towards a (risky) synthesis, [w:] M. Szatkowski, B. Skowron (eds.), Contemporary Polish ontology, Berlin/
Boston: de Gruyter 2017, s. 149-159). Sadzg, ze konfrontacja z systemem filozoficznym I. Zieminskiego moze
by¢ utrudniona, gdyz jego liczne prace to omowienia i interpretacje innych autorow, z ktorych najczesciej trudno
wywnioskowac, jakich tez broni autor. Por. np. moja krytyczna recenzjg jego artykutu przegladowego na temat
dowodow na istnienie Boga: T. Kakol, Przewodnik po metafizyce — przewodnik po metafizykach, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 4/2013, s. 206-210.
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5.,,Jesli bowiem Kos$cidl ma stuzy¢ zbawieniu ludzi, to musi wykorzysta¢ wszyst-

kie srodki do tego celu prowadzace. Nawet krwawa ewangelizacja [...] wyni-

kata z naczelnej misji Kosciota. Skoro bowiem wazniejsze jest wieczne zbawienie
ludzi niz ich zycie doczesne, to mozna (a nawet nalezy) ich chrzci¢ lub nawracaé

przemoca, ratujac w ten sposéb przed piektem” (s. 114).

Odpowiedz: pomijajac fakt, ze zadne z orzeczen Ko$ciota katolickiego nie
mowi o wiecznym potgpieniu nieochrzczonych i fakt, ze chrzest
dojrzatego cztowieka wbrew jego woli jest wedlug tegoz Ko$ciota
niewazny, jest czyms niestychanym, ze taki znawca doktryn escha-
tologicznych, jak 1. Zieminski nie wie, ze chrzescijanstwo katego-
rycznie odrzuca etyke konsekwencjalistyczng (w szczegdlnosci,
utylitarystyczna): ,,czy wigc mamy czyni¢ zto, aby wynikto dobro?
[...] Takich stusznie spotka wyrok potepiajacy” (Rz 2,8)". Poza tym
argumentacj¢ utylitarystyczna faryzeuszy przytacza dwukrotnie
Ewangelia $w. Jana i watpliwe, by aprobujaco (J 11,50; 18,14).

6. ,,Spoteczenstwo demokratyczne nie moze zaakceptowac [Kosciota — T.K.] bez

podwazenia fundamentow, na ktorych si¢ opiera [to spoteczenstwo —T.K.]” (s. 117).

Odpowiedz: mozna by z miejsca ripostowaé: ,, Tym gorzej dla demokracji”.
Owszem, ostatni papieze napisali wiele pochlebnych stow pod ad-
resem demokracji, ale jak wczytac¢ si¢ doktadniej w ich stowa, nie
jest to raczej to, co dzi$ rozumiejg przez ‘demokracj¢’ partie, ktore
nazywaja siebie ‘demokratycznymi’ (lub ‘liberalno-demokratycz-
nymi’; w rzeczy samej, . Zieminskiemu z pewnoscia chodzi o tzw.
liberalng demokracj¢)®. Mozna by jednak zyczliwiej interpretowac
1. Zieminskiego, zauwazajac, ze cytowane zdanie poprzedzone jest
nastepujacym tekstem: ,,tylko sam Koscidélt moze uprawomocnié
swoje roszczenie do prawdy; z tego powodu sytuuje si¢ ponad innymi
instytucjami, ktore osadza, sam jednak zewngtrznemu osadowi nie
podlega. Kazda zewnetrzna krytyka KoSciota jest przeciez — z jego
perspektywy — nieuprawomocniona, wynikajac z czysto swiec-
kiego punktu widzenia” (ibidem). Jesli to jest powod, dla ktorego
»Spoteczenstwo demokratyczne” nie moze podobno zaakceptowac
Kosciota, to mamy do czynienia z nieporozumieniem, ktére juz
omoéwilismy w punkcie 4.

7 Cytaty z Biblii paulinskiej (Ptsmo Swiete Starego i Nowego Testamentu, opracowat Zespot Biblistow
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawta, Czgstochowa: Edycja Swigtego Pawta 2009). Nizej bede
tez odwolywat si¢ czasem do niektorych tzw. ksiag deuterokanonicznych, ale nie bgdzie to miato wptywu na
istotg argumentacji.

8 Sadzg, ze znacznie lepszym ustrojem bylaby teokratyczna monarchia na wzor ustroju Medyny wedtug
pomystu Muhammada czy chocby teokratyczna monarchia watykanska.
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7. ,[...] [w Kosciele katolickim — T.K.] zasada pozostaje ta sama — B6g dziata

prawdziwie tylko w moim Kosciele” (s. 117).

Odpowiedz: Teza ta w zaleznosci od interpretacji jest albo falszywa, albo banalna.
Przy pierwszej interpretacji, ku ktorej, jak widac¢ z kontekstu, sktania
si¢ . Zieminski, Bég nie moze (wedtug Kosciota katolickiego) dzia-
ta¢ np. w gronie luteran, muzulmanow czy ateistow (ciekawe tylko,
dlaczego!). Przy drugiej Bog, owszem, dziata tylko w Kosciele kato-
lickim, ale tez wtasnie dlatego granice tego Kosciota nie ograniczaja
sig, by tak rzec, do ,,widzialnych” — i tak wlasnie to rozumie tenze
Kosciot. Dyktatorzy glosili hasto ,,kto nie jest ze mna, jest przeciwko
mnie” (Mt 12,30) — rzeczywiscie, powierzchownie rzecz biorac, Jezus
glosi w nim, ze nie ma mozliwos$ci indyferentyzmu — kto nie jest z Je-
zusem, tym samym jest przeciw niemu, choéby sam twierdzit co
innego. ,,Albo z nami, albo przeciw nam — fertium non datur”, mozna
by rzec. Tymczasem nic z tych rzeczy: werset ten jest rownowazny
logicznie z ,,kto nie jest przeciwko mnie, ten jest ze mna’”, co ma juz
zupehlie inny wydzwigk: kto nie przeciwstawia si¢ Jezusowi, juz
jest w pewien sposob po jego stronie (dlatego tez Jezus mowi u Marka:
,.kto nie jest przeciwko nam, jest z nami” [9,40] — a chodzito o egzor-
cyste dzialajacego w imi¢ Jezusa, ktéry nie chodzit z Dwunastoma, co
przy okazji jest wazng wskazoéwka dla chrze$cijan r6znych wyznan,
niezaleznie od tego, czy co$ styszeli o tzw. ekumenizmie).

8. ,,This multitude of churches makes it impossible to answer the question; which

(if any) is the authentic church” (s. 138, abstrakt angielski).

Odpowiedz: jest to bardzo staby, cho¢ popularny ,,argument ktotni” (stoso-
wany w odniesieniu do zagadnien filozoficznych, w szczegol-
nosci etycznych i in.): ,,poniewaz grupa ludzi nie moze doj$¢ do
zgody w sprawie X, X jest zagadnieniem nierozstrzygalnym”. Sta-
nowi pospolite non sequitur.

9. ,,Kosciodt katolicki jest obecnie prawdopodobnie jedyna instytucja w Swiecie

zachodnim, ktéra glosi boskie pochodzenie wtadzy” (s. 119).

Odpowiedz: Nie jest to prawda, bo judaizm (ktéremu trudno odmoéowié
bycie czg$cia zachodniej kultury, skoro ja po pierwsze wspot-
tworzyl, a po drugie wspoélczesne panstwo Izrael jest ,,duchowo”
,»zachodnie” — przecza temu tylko antysemici), islam (ktéry
cho¢ broni si¢ przed tym, co postrzega jako ,,duch Zachodu”, to
jednak jest 1 begdzie z pewnoscia obecny w tzw. zachodniej

° Znany metaetyk John Mackie idzie nawet dalej, twierdzac, ze w takim razie X nie istnieje (sic! cho-
dzi o ontologiczny korelat ,,obicktywnego dobra moralnego™).
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Europie i Ameryce) i chrzes$cijanstwo in genere (a nie
tylko w wydaniu katolickim) zgodnie przyznaja, ze tylko Bog jest
»wladca” w najwlasciwszym i ostatecznym sensie tego stowa. Po-
mijajac Koran, zajrzyjmy cho¢by do Biblii: Poczatek rozdziatu 13.
Listu do Rzymian to chrzescijanska filozofia polityki, krytykowana za
rzekoma ulegtos¢ wobec wtadzy (podobno car kazat Polakom uczy¢
si¢ wersetu 13,2 — , kto sprzeciwia si¢ wladzy, wystepuje przeciw
porzadkowi Boga™). Sw. Pawel pisze, ze nalezy si¢ podporzadkowaé
wladzy ,,nie tylko ze wzgledu na karg, ale i ze wzgledu na sumienie”
(13,5). Trudno zreszta si¢ dziwi¢ ludziom niezaznajomionym z Biblia,
ze parskngliby $miechem na wies¢, ze pracownicy urzedow skarbo-
wych ,,petia stuzbe Boza” (13,6). W ramach biblijnej refleksji nad
wladza ,,kazda wtadza pochodzi od Boga” (13,1), skoro to Bog, jako
wszechmocny, jest w pierwotnym sensie tego stowa Wtadca (1Sm
12,12; S0 3,15;Za9,9; 14,16). Z tego tez wzgledu prorok Samuel po-
sunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze prosic o kréla jest niegodziwoscia
(!, 1Sm 12,17). Z jednej strony, krol zasiada na tronie Boga (1Krn
29,23), ale dlatego wtasnie, ze ,,wladza pochodzi od Boga” (Mdr
6,3) — i dlatego tez ,,Bog ich osadzi” (ibidem i 6,5) a ,,dostojnikow
czeka surowsza kara” (6,6.8)'°. Z tego tez powodu psalmista zwraca
si¢ do wladcow z ostrzezeniem: ,,bogami jestescie, ale pomrzecie jak
ludzie” (Ps 82,1.6-7). W 2Krn 12,8 czytamy, ze ,,lepiej stuzy¢é Bogu
niz ziemskim potegom”, aw Wj 23,2 cos$, z czego mogliby skorzystaé
chocéby ci dzisiejsi politycy, ktérzy oskarzeni chetnie powoluja sig
na ,,spoteczenstwo obywatelskie”, ,,wolg wyborcow” czy ,,consensus
spoteczny”: ,,nie kieruj si¢ zdaniem wigkszosci, gdy glosuje za ztem”.
Na marginesie, niezrgczne jest wtracenie 1. Zieminskiego ,,wiemy
przeciez, ze gtos ludu nie zawsze jest glosem Boga” w kontekscie
wyboru papieza przez kolegium kardynatow (s. 119), skoro to wiasnie
fundament promowanej przez Zieminskiego liberalnej demokracji.

10. ,,Z perspektywy naszych [tzn. kogo? — T.K.] poje¢ moralnych (zwlaszcza

idei rownosci ludzi), idea Bozego usankcjonowania czyjejkolwiek wiladzy jest

nie do przyjgcia” (s. 120); co wigcej, ,.istnieje [...] napigcie” miedzy Kosciotem

hierarchicznym a ,,idea rownosci ludzi, ktora glosito pierwotne chrzescijanstwo”

(ibidem).

Odpowiedz: Mozna tu powtorzy¢ odpowiedz dana wcze$niej oraz odpo-
wiedz z punktu 2. Biblia, a za nig Koran, podkresla podstawowani e -
rowno$¢ ludzi, mianowicie podziatna madrych i gtupich.

10 Przy czym Mdr 6, 1-2 nie pozostawia wat] liWOéCi, ze autor tej kSiQ izwraca SiQ do wszystkich wiadc()w,
nie tylkO Izraela.
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Poniewaz I. Zieminski pisze o chrzescijanstwie, a nie islamie, skupig
si¢ na Biblii. Przypowies¢ o dziesigciu pannach w Ewangelii §w. Ma-
teusza zwraca na siebie uwage tym, ze jej negatywne bohaterki nie
sa nazwane ‘ztymi’, ale ‘glhupimi’ (25,1-9). W Ewangelii §$w. Marka
ghupota znalazta si¢ wérdd zta pochodzacego z serca cztowieka (7,22).
Glupota to zawiniona niewiedza. Chrze$cijanstwo nie jest gnoza,
nie mowi o pannach, ze maja wiedzg lub nie, ale ze sa rozsadne lub
ghupie. Widzimy zrédto zta w zlej woli, w ztosliwosci, ale, kto wie,
moze jeszcze wigeej zta ma zrodto w nieuzywaniu rozumu, w zwyklej,
ordynarnej glupocie, mozna by rzec. Kiedy uswiadomimy sobie, ze
sukces byt tak blisko, ze wystarczyto tylko trochg wigcej wysitku,
oskarzamy siebie ‘alez ja bytem ghupi!/alez ja bytam ghtupia!’ . Jakze
bylismy ghupi” (Mdr 5,4)"!. Skarb przeszed! nam koto reki. Podobnie
moze by¢ z naszym szczg¢$ciem, ze zbawieniem, mowi Jezus.

Jesli w ogole mozna mowic o jakiejs rownosci w Biblii, jest to
rownos¢ w grzechu (1Krl 8,46; 2Krn 6,36; Hi 15,14; 25,4; Ps 14,1.3;
53,2.4; 143,2; Prz 20,9; Koh 7,20) i w narodzinach i $mierci (Mdr
7,6). Ireneusz Zieminski powie zapewne, ze skoro pisze o ,,pierwot-
nym chrze$cijanstwie”, chcialby jakie$ teksty nowotestamentalne.
Oto i one: Jezus z grona swoich uczniow wybral Dwunastu, by
egzorcyzmowali 1 uzdrawiali (Mt 10,1) oraz glosili ewangeli¢ a na-
wet wskrzeszali, wszystko za darmo (10,7-8), cho¢ zaraz czytamy,
ze jako pracujacy maja prawo do utrzymania (10,10). Im bedzie
dane przez Ducha Boga, jak maja si¢ broni¢ przed sadem (10,19-20).

A méwia to w tym fragmencie ludzie, ktorzy kiedys$ tak rozumowali: ,,Podstgpem pozbadzmy si¢
uczciwego, bo nam przeszkadza, utrudnia nam zycie, zarzuca niewierno$¢ wobec Prawa, wypomina nam zte
wychowanie. Chwali si¢ znajomoscia Boga, twierdzi, ze jest synem Pana, a przy tym potgpia nasze przekonania.
Juz sam jego widok jest niezno$ny, bo zachowuje sig nie tak jak inni, dziwne sa jego drogi. Uwaza nas za ludzi
phytkich i unika naszych drég jak zarazy. Smier¢ ludzi uczciwych nazywa szczesliwa i przechwala sig, ze Bog
jest jego ojcem. Zobaczmy, czy ma racjg, sprawdzmy, jak si¢ zachowa wobec $mierci. Jesli cztowiek uczciwy
jest synem Boga — On go uratuje, ocali go od nieprzyjaciol. Wyprobujmy go zniewagami i poddajmy torturom,
by si¢ przekona¢ o jego mgstwie, wybadajmy jego cierpliwo$¢. Skazmy go na $mier¢ haniebna, bo jak sam
zapewnia, bedzie ocalony” (Mdr 2,12-20). Przeczytajmy caty kontekst Mdr 5,4 — nie mozna nie dostrzec w nim
(podobnie jak w Mdr 2,12-20) opisu historii podobnej do tej, ktora stata si¢ udziatem Jezusa: ,,Drzac, stana przed
sadem, gdy si¢ ujawnia ich grzechy, a ich nieprawosci beda ich oskarzaé. Za to cztowiek uczciwy stanie bez lgku
wobec tych, ktorzy go dreczyli i cheieli podwazy¢ sens jego trudu. Gdy go ujrza, zatrzgsa sig z trwogi, oniemieja
wobec nicoczekiwanego zbawienia. Wtedy zmienia zdanie i pomysla z zalem, ze $ci$nigtym sercem i posrod
westchnien: »Przeciez to ten, z ktorego si¢ nasmiewalismy. Jakze bylismy gtupi, gdy drwiliSmy z niego. Wyda-
wato si¢ nam, ze zyt w obledzie i umart w pogardzie. Jak to sig stato, ze znalazt si¢ wiréd synow Bozych i ma
udzial w dziedzictwie $wigtych? Niestety, to my zeszliSmy ze stusznej drogi na manowce, gdzie blask sprawie-
dliwosci nie $wiecit nad nami, a stofice nie wschodzito o poranku. Przeszlismy wszystkie zwodnicze $ciezki
bezprawia, przewgdrowali$my pustynne bezdroza, nie cheielismy uzna¢ drogi Pana. I co nam przyniosta nasza
pycha? Co nam daty bogactwo i chelpliwos¢? Wszystko jak cien przemingto, jak btaha wiadomos¢ puszczona
mimo uszu. [...] tak i my: ledwie narodzilismy sig, a juz nadszedt nasz koniec, nie wida¢ po nas nawet $ladu
cnoty, zmarnowalismy zycie, zyjac przewrotnie«” (Mdr 4,20-5,9.13).

Wida¢ wige, ze ghupi to nie tylko przeciwienstwo madrego (Ps 49,1 i liczne fragmenty z Prz, Koh i Syr),
ale i winny (Ps 69,6; Prz 14,16; 15,20) oraz bezbozny (Pwt 32,5-6; Ps 10,4-5; 74,18.22; 94,8; Prz 5,22-23; 10,23;
Koh 7,25; Syr 22,12, 27,13; 1z 32,6; Jr 4,22).
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Im Jezus udzielal dodatkowych nauk (11,1). Oni osadza faryze-
uszy (12,27), a nawet caly Izrael, takze tzw. nowy Izrael, czyli
Kosciot (19,28). Pierwszemu z nich dat wiadze¢ wydawania naka-
zow 1 zakazoéw (16,19), a werset 18,18 rozszerza to uprawnienie na
pozostatych Dwunastu. Ich tylko zabral w swa ostatnia podréz do
Jerozolimy (20,17). ,,Uprzywilejowanie” polegac¢ przy tym bedzie na
udziale w cierpieniach Jezusa (20,23), a wigksza wladza bedzie ozna-
cza¢ wigksza stuzbe do oddania zycia wlacznie (20,26-28; 23,11). To
dlatego Jezus pozornie sobie przeczy w wersetach 23,8-10, aby stuchacze
nie nazywali nikogo sposréd siebie ‘mdj mistrz’ czy ‘mistrz’ a nawet
mowi: ,,Nie nazywajcie tez nikogo na ziemi ojcem, gdyz macie tylko
jednego ojca, ktory jest w niebie” (23,9). Otoz, nieprzypadkowo
uwaga o zwrocie ‘ojciec’ znalazta si¢ miedzy uwagami o zwrocie ‘moj
mistrz’ i ‘mistrz’. ‘Ojciec’ jest tutaj tytutem porownywalnym z ‘Pan’
(por. np. Rdz 45,8 czy 2Krl 5,13; 16,7). Jezus mowi o posytaniu nie
kogokolwiek, ale ,,prorokdw, medrcow i nauczycieli Pisma” (23,34).
Zgodnie z duchem Starego Testamentu, im wigksza godnos$¢, tym
wigksza odpowiedzialno$¢ i tym wigksza kara w przypadku sprze-
niewierzenia si¢ tej godnosci (24,45-51). Nie tylko dzisiejsi krytycy
hierarchii koscielnej, ale 1 §wigci Kosciota widzieli, ze nie ma nic
pociagajacego w ,,wyzszych stopniach koscielnych”!2. Nawet pospo-
lity rozsadek przyzna, ze ludzie réznia si¢ co do swoich zdolnosci
(25,15). Wreszcie, po zmartwychwstaniu Jezus osobno ukazat si¢
Jedenastu (28,16).

Jedna z hipotez gloszonych przez egzegetow wskazuje, ze
Ewangelia §w. Mateusza (i pozostale) sa wtorne wzgledem ewangelii
Marka: dlatego tez, argumentuje si¢, nalezy ja traktowaé szczegoélnie,
jako zapis pierwotnej wiary w Jezusa (ograniczajac dyskusje tylko do
ewangelii, bo sa jeszcze inne pisma nowotestamentalne). Rozczaruje
si¢ jednak ten, kto tym samym liczylby na to, ze u $w. Marka nie
znajdziemy nic z tego, co przytoczono wczesniej (zob. Mk 3,13-19;
4,10-11.34; 6,7.12-13; 9,35; 10,28.32.43-45; 11,11; 13,11; 14,17;
16,14). Sw. Lukasz z kolei, ktorego relacja takze nie odbiega od po-
zostatych synoptykéw, podkresla przy tym, ze Wybrani ,,zostawiaja
wszystko” (5,11.28). Ewangelia $w. Jana, mimo swojego odmiennego
charakteru, takze temu nie przeczy (6,67.70-71).

11. Skoro wedtug chrzescijan skonczyto si¢ objawienie, to ,,dostgpna jest cata
prawda, ktora Bog zechciat czlowiekowi ukazaé. W takim razie zadne istotnie

12 Nie znam ani jednego przypadku osoby beatyfikowanej czy kanonizowanej, ktora by co najmniej nie
miata oporow przed godnosciami koscielnymi, a czgsto wreez odrzucata takowe.
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nowe prawdy nie moga juz zosta¢ odkryte” (s. 121). Kazda teoria ,,musi by¢
zgodna z tre$cia objawienia [...]. Teorie, ktore takiej sankcji nie uzyskaja, mu-
sza zosta¢ potepione jako falszywe, co spotkato takze teori¢ Kopernika. Kazda
bowiem prawda, ktéra cho¢by posrednio kwestionuje tres¢ objawienia, podwaza
ostatecznos¢ 1 absolutno$¢ nauki gloszonej przez Koscidl. W takiej sytuacji ma
on do wyboru albo jej potegpienie, albo asymilacj¢ za ceng podwazenia wlasnej
nieomylno$ci i absolutno$ci prawd gloszonych wczesniej (jako objawionych
przez Boga)” (ibidem). Autor dodaje, ze ,,w kwestiach moralnych koscidt ustepuje
zdecydowanie mniej chgtnie”.

Odpowiedz: po pierwsze, z tego, ze objawienie zawiera prawdy, ktore Bog zechciat
ukazac, nie wynika oczywiscie, ze to sa wszystkie prawdy. Co
zatem znaczy okres$lenie ‘istotnie nowe’? Po drugie, méwiac, ze jakas
,,prawda” kwestionuje objawienie, tym samym z gory kwestionu-
jemy objawienie, wigc lepiej uzy¢ stowa np. ‘teoria’. Nakre$lona
przez 1. Zieminskiego alternatywa jest nietrafna. Jesli sadzi, ze
Kosci6t nie ma stalej doktryny, bo rzekomo tworzy dogmaty (co su-
geruje w przyp. 33 nas. 120), to teza ta w zaleznosci od interpretacji
jest albo fatszywa, albo banalna. Jesli np. z Biblii (ktora jest najwaz-
niejszym zrodtem) Kosciot wyciaga wniosek, ze prawda jest, ze p,
podczas, gdy do tej pory explicite nie glosil, ze p (chociaz i temu nie
przeczyt), to coz to za ,,tworzenie”? Jesli za$ 1. Zieminski sugeruje,
ze nowe ,,odkrycia” (naukowe czy moralne), ktére przecza doktrynie
Kosciota, moze on albo potepi¢, albo zaakceptowac przeczac sobie, to
darujac sobie ,,odkrycia moralne” (cokolwiek by to miato znaczyc¢),
mozna zaprzeczy¢ tej alternatywie. Jesli co$ zostato naprawde od-
kryte, to bez sensu bytoby potgpianie tego, podobnie jak wmawianie
sobie, ze jest p, kiedy nie jest p. A zatem rzetelne odkrycie mozna
tylko zaakceptowac, ale czemu wtedy mialoby si¢ przeczy¢ sobie?
Ireneusz Zieminski nie daje zadnych przyktadéw poza potgpieniem
kopernikanizmu czy ewolucjonizmu, bo wspomniany na s. 121 Big
Bang nie miat takiego charakteru'’. Tymczasem kopernikanizm nie
przeczyt zadnej z tez Ko$ciota o randze orzeczenia dogmatycznego,
podobnie ewolucjonizm (ktory okazat si¢ niezwykle tatwo uzgad-
nialny z dogmatami'#). Mamy zatem kolejne kreowanie ,,stomianego
adwersarza”.

12. Grzesznik ,,moze zosta¢ skazany na wieczne meki w piekle” (s. 121), a z czasem
,,dazenie do zbawienia” stato si¢ ,transakcja kupiecka” (s. 122).

13 Powszechnie znany opor Einsteina przed hipoteza Big Bangu ttumaczyt przeciez tym, ze ,,zanadto
przypomina mu to Stworzenie!” (,,Non, pas cela, cela suggere trop la création!”).

14 Por. np. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Universitas, Krakow 2012, rozdz. 20.
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Odpowiedz: Widag, ze 1. Zieminski poprzestat na tzw. popularnej katechezie. Pawet
wyraznie przeciez przeczy temu, by Bog czy Jezus ,karat grzeszni-
kow”, w tym kara piekta. Pyta retorycznie: ,,Kto wystapi z wyrokiem
potepiajacym?”’ (8,34) —i odpowiada: ani Bég, ktory usprawiedliwia,
ani Jezus, ktory za nas nawet umart i wstawia si¢ za nami (8,33-34). I nie
jest to nowa mysl w Biblii! Juz Stary Testament wielokrotnie pod-
kreslat, Zze to sam cztowiek wyrzadza sobie dobro badz zto (Hi 22,2;
Prz 5,22; 6,32; 11,17; Jr 7,19)'.

13. ,,Jezusowi kaptani zydowscy zarzucali [...] uzurpacjg bycia Mesjaszem (rowna

bluznierstwu)” (s. 122).

Odpowiedz: Nie jest prawda, ze tytut ‘Mesjasz’ (‘namaszczony’) nie mogt by¢
stosowany do cztowieka'®. Bluznierstwo dotyczylo czego$ innego.
Desperacja faryzeuszoéw i wyzszych kaplandéw siggngla szczytu po
spektakularnym cudzie wskrzeszenia Lazarza: jes$li nie powstrzy-
mamy Jezusa, wszyscy mu uwierza, co doprowadzi do krwawej
interwencji Rzymian (J 11,47-48). Byloby to moze zrozumiate,
gdyby byli przekonani (albo lepiej: gdyby mieli jakie$ podstawy do
bycia przekonanymi), ze Jezus jest iluzjonista-oszustem lub czyni
cuda moca wroga Bogu. Opinia o op¢taniu Jezusa chyba przewazyta
— przynajmniej w Sanhedrynie (por. 7,20; 8,48.52; 10,20). Gdyby
jednak byli przekonani, jak wielu jesli nie wigkszo$¢ 6wczesnych, ze
jest prorokiem Boga (ale nie samym Bogiem [3,2; 4,19; 6,14; 7,40;
7,52; 9,17]), taka postawa bytaby niezrozumiata. Postanowiono sig
pozby¢ nie tylko Jezusa, ale 1 wskrzeszonego Lazarza (!, 12,10),
zaghuszajac resztki rozumu lub sumienia wzorcowa argumentacja
utylitarystyczna (,,b¢dzie korzystniej, jesli jeden cztowiek umrze za
lud, niz gdyby miat zgina¢ caly nar6éd” [11,50; to samo w 18,14]).
Jezus do wrogich mu ludzi powiadal, ze ,,krétki czas chcieliscie cie-
szy¢ si¢ tym promieniejacym $wiattem [czyli Janem Chrzcicielem
—T.K.]” (5,35). Po czgsci to moze zrozumiale, skoro Jan zwracat sig
do faryzeuszow i saduceuszoéw ,,potomstwo zmijowe!” (Mt 3,7; por.
tez Lk 3,7). Wigcej: Jezus mowi o nich przerazajace stowa: ,,chcecie
peicé jego [tj. diabta — T.K.] zamiary™ (8,44). Na butne ,,my wiemy,

15 Takze w Koranie znajdziemy podobne wersety.

16 Ze ‘Mesjaszami’ nazywano ludzi (kaptanow, prorokéw, krolow) $wiadeczy mnostwo cytatow: Wj 30,30
(kaptan); Kpt 8,12 (kaptan Aaron); 10,7 (jego synowie); Sdz 9,15 (krol); 1Sm 9,16; 10,1; 12,3.5; 16,3.6.12-13;
24,7.11;26,9.11 (krol); 2Sm 1,14.16; 2.,4; 3,39; 5,3; 12,7; 19,22; 22,51; 23,1 (krol); 1Krl 1,34.39.45; 5,15 (krol);
19,16 (takze prorok); 2Krl 9,3.6.12; 11,12; 23,30 (krol); 1Krn 11,13; 14,18; 16,22 (krol); 29,22 (takze kaptan);
2Krn 6,42; 23,11 (krol); Ps 2,2; 18,51; 20,9 (krol); 80,18 (wybrany przez Boga to syn cztowieka!); 89,21.39.52;
105,15; 132,10.17 (krol); 1z 45,1 (poganski krol Cyrus!); 48,14 (Bog go ukochat!); 61,1 (prorok mowi ‘Pan mnie
namascit’); Lm 4,20 (krol); Dn 9,24-26 (mesjasz zostanie zabity, a wige to cztowiek); por. tez Ha 3,13 i Za 4,14
(W tym ostatnim mowa o dwoch Mesjaszach!).
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ze ten czlowiek jest grzesznikiem” (9,24) Jezus odpowiada (przy
innej okazji): ,,kt6z z was moze mi dowies¢, ze popetniam grzech?”
(8,46) oraz ,,jesli zle co$ powiedzialem, to udowodnij [paptopncov
— ‘zaswiadcz’], co byto zte” (18,23)". Dowodow [$wiadectw] jed-
nak nie podano, bo trudno za takowe uzna¢ oskarzenia o czynienie
cudoéw w szabat (5,16; 9,16) czy tez uwazanie si¢ za Boga rownego
Bogu Izraela (8,59; 10,33) a zarazem jego wierne odbicie (12,45;
14,7.9), poparte czynami. Oczywiscie, wielu przypomni tu liczne
starotestamentalne teksty mowiace o jedynosci Boga i tym ,,uspra-
wiedliwi” (cho¢by czeg$ciowo) odrzucajacych Jezusa. Klasyczna
doktryna o tzw. Trojcy Swietej (oprocz Jezusa za Boga roznego
od ojca a zarazem réwnego ojcu uznaje si¢ tez Ducha Swigtego —
ewangeliczne teksty za tym stanowia: Mt 4,1; 10,20; 12,31-32; Mk
1,12; 3,29; 13,11; £k 2,26-27; 4,1; 12,10.12; J 14,16-17.26; 15,26;
16,7-8.13-15) podkreslata zawsze ,,tajemniczy” charakter tej prawdy
(w sensie ,,przekraczania rozumu’). Sadze jednak, ze nie wynika
to z paradoksalnego pono¢ jej charakteru (ztosliwi moze powiedza,
ze doktryna ta zaktada logike¢ parakonsystentna'®, skoro rzekomo
twierdzi, ze 3 = 1), ale tylko z tego (trywialnego) faktu, ze bez Je-
zusa nikt by nie ,,wpad!l” na to, ze sa trzy osoby boskie. To bowiem,
ze w Starym Testamencie (w Nowym tez!) mowa o jedynym Bogu,
nie musi przeciez zaktada¢ jedynosci definiowanej przez identycz-
nos$¢ pociagajaca nieodréznialnosé. To jest, ‘istnieje doktadnie jeden
x’ nie musi by¢ rownowazne ‘istnieje co najmniej jeden x i kazdy y
jest z nim identyczny’ przy takim rozumieniu identycznosci, iz jesli
x jest identyczne z y, to x 1 y sg nieodrdznialne. Poniewaz bez trudu
mozna podac na podstawie ewangelii réznice migdzy Jezusem, Bo-
giem-ojcem i Duchem Swietym, stad wniosek, ze jedynosé Boga jest
rozumiana stabiej. Zreszta przesada byloby wymaga¢ od autoréw
biblijnych tak mocnego, ,,nowoczesnego” pojecia jedynosci'’.

14. ,Nikt znasjednak nie moze wiedzie¢, jaka jest wola Boga” (s. 122,
podkr. — T.K.).
Odpowiedz: Pytanie, skad 1. Zieminski ma takie informacje.

15. ,,Doktryna mitosci Bozej zatem moze uzasadnia¢ w rownej mierze ochrong
zycia doczesnego, jak przekonanie, ze jedynym dobrem jest zycie przyszte, w imi¢

17 Ten ostatni fragment byt odpowiedzia na policzek wymierzony przez stugg arcykaptana. Przypomina tu
si¢ policzek, ktory Sedecjasz wymierzyt prorokowi Micheaszowi (1Krl 22,24; 2Krn 18,23).

180 logikach parakonsystentnych zob. np. J. Perzanowski, Parainconsistency, or inconsistency tamed,
investigated and exploited, “Logic and Logical Philosophy”, 2002, no. 9, s. 5-24.

1 Na marginesie, I. Zieminski tez ma trudno$ci w zrozumieniu nauki o Trojcy $w. (s. 128).
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ktorego doczesne nalezy poswigcié. Znaczy to, ze nawet najbardziej wznioste po-

jecie Boga —jako podstawa moralno$ci — w swoich praktycznych zastosowaniach

moze nie r6zni¢ si¢ od nihilizmu [! — T.K.]. [...] wobec czego rownie zasadne (lub

bezzasadne) jest obranie drogi Hitlera, jak tez drogi Ojca Kolbego (sic/ — T.K.,

s. 122n)”.

Odpowiedz: Patrz punkt 5. Przykazania Jezusa, jak mozna tatwo udowod-
ni¢ z ewangelii synoptycznych, nie r6znia si¢ od Dekalogu, a strescié¢
je mozna w przykazaniu mito$ci Boga i blizniego®. U §w. Jana mamy
to potwierdzone: ,,daje wam nowe przykazanie, abys$cie si¢ wzajemnie
milowali. Podobnie jak ja was umitowatem, tak i wy macie mitowaé
jeden drugiego” (13,34; por. 15,17). ,,Nowos¢” dotyczy tego ,,podob-
nie jak™: ,, To jest bowiem moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie
milowali, jak ja was umitowatem” (15,12).

16. ,,Jezus nie widzial sprzeczno$ci migdzy nakazem mitosci blizniego a wypedze-

niem kupczacych ze §wiatyni (Mt 21,12-13). Wazniejsza byta dla niego czystosé¢

kultu religijnego niz los ludzi, ktérzy w ten sposob zarabiali na zycie” (s. 123,

krotko mowiac, Jezus uczynit Zle, bo wypedzeni ,,w ten sposéb zarabiali na zycie”).

Odpowiedz: Mozna by ztosliwie zapytac: czy 1. Zieminski zgodzilby sig, zeby
np. w jego przedpokoju (dobrze, niech bedzie: przed domem) pro-
wadzono handel zwierzg¢tami gospodarskimi (ktore, przypomnijmy
mieszczanom, takze maja swoje potrzeby fizjologiczne) i kantor na
dodatek? Przypomnijmy tez nieznajacym architektury Swiatyni, ze
handel, ktéry oburzyt Jezusa, odbywat si¢ w jej czgéci zwanej Dzie-
dzincem Pogan (dalej byto przejécie na Dziedziniec Kobiet — oczywiscie
Izraelitek, za przej$cie dalej niz Dziedziniec Pogan poganom grozita
$mieré — potem Dziedziniec Mgzczyzn, Dziedziniec Kaptanow,
Swigte i najéwigtsze miejsce — Swigte Swietych). Wedle prorokéw
Izraela Swiatynia miata by¢ Bozym domem modlitwy dla wszystkich
narodow (1z 2,2; 56,7; Jr 3,17, Mi4,1-2; Za 8,22; 14,16), za$ ostatnie
zdanie proroctwa Zachariasza méwi, ze ,,nie bedzie juz w tym dniu
[tj. w dniu ,,ostatecznym” — T.K.] handlarza w domu Pana Zastepow”’
(Za 14,21), a wtasnie w czgsci zarezerwowanej dla pogan zrobiono
— dla wygody — bazar.

17. Ireneusza Zieminskiego oburza poza tym ,,aroganckie zachowanie Jezusa
wobec rodzicow, kiedy odnalezli go wérdéd uczonych w §wiatyni, po tym jak nie

2 Przy okazji, niektorzy powiedza, Zze nie ma sensu nakazywa¢ mitosci. Otoz byloby tak, gdyby mitosé¢
byta rozumiana jako np. tylko uczucie. Zyczliwa interpretacja przykazania mitoéci prowadzi do wniosku, ze
mito$¢ nie redukuje si¢ do uczucia. Wigcej na ten temat zob. A. Pruss, One Body, Notre Dame University Press
2012, s. 8-11nn.
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wrécit z nimi razem do domu [w przypisie podany adres: Lk 2,49 — T.K.] lub zlek-

cewazenie matki i braci, ktérzy przyszli si¢ z nim spotka¢ (Mk 3,31-35)” (s. 126).

Odpowiedz: Zacznijmy od drugiego wydarzenia. Jezus nauczal thum i ,,wtedy
przyszia Jego Matka i bracia. Stojac na zewnatrz [domu, w ktorym
nauczat — T.K.], prosili, aby Go przywotaé. Powiedzieli Mu: » Twoja
Matka i Twoi bracia, i Twoje siostry sa na zewnatrz i dopytuja sig o Cie-
bie«. Odpowiedziat im: »Kto jest moja matka i braémi?« I patrzac
na siedzacych dokota powiedziat: » Wtasnie oni sa moja matka i mo-
imi bra¢mi. Bo kto wypeinia wolg¢ Boga, ten jest moim bratem,
siostra 1 matka«” (Mk 3,31-35). Ireneusz Zieminski nie bierze pod
uwage tego, ze stowa te mozna mowic¢ réznym tonem i z réznym
wyrazem twarzy — mozna przypuszczac, ze Jezus wypowiedzial te
stowa np. z delikatnoscia i uSmiechem. Po drugie, nie ma mowy o tym,
ze Jezus nie spetnit tej prosby! (u zadnego z synoptykow nie pisze
np. ,,i z tym ich odprawil”). Po trzecie, Jezus nie zaprzeczyl, ze na
zewnatrz stoja Jego Matka, bracia i siostry. Przeciwnie, jesli ,,wypel-
niaja oni wolg Boga”, to jak najbardziej zastuguja na te okreslenia.
Porownajmy fragment Lk 11,27-28: ,,Gdy On jeszcze mowil, jakas
kobieta z ttumu zawotata do Niego: »Szczesliwe tono, ktore Cig
nosilo, 1 piersi, ktore ssates«. Lecz On powiedzial: »Szczesliwi sa
raczej ci, ktorzy stuchaja stowa Bozego zachowuja je«”. A to wia-
$nie czynita Matka Jezusa wedtlug tukasza (Lk 2,19; 2,51). Jesli
za$ chodzi o narazenie rodzicéw na rozpacz podczas trzydniowego
zaginigcia Jezusa (bo sama zacytowana wypowiedz po odnalezieniu
nie musiata by¢, ,,arogancka”, ale tagodna i z usmiechem), to rownie
dobrze, a raczej jeszcze bardziej powinien wypomnie¢ Jezusowi, ze
narazil Matke 1 krewnych na jeszcze wigksza traume, wydajac si¢ na
tortury i $mier¢. O tym jednak dziwnym trafem milczy.

18. ,,Zona Hioba [...] reprezentuje glos sprawiedliwosci” (s. 126).

Odpowiedz: Werset, na ktory si¢ powotuje 1. Zieminski, brzmi: ,,Nadal chcesz
trwa¢ w swej doskonatosci? Ztorzecz Bogu i1 umieraj!” (Hi 2,9).
Czy faktycznie tak podpowiada sprawiedliwo$¢? (znamienny jest
kolejny werset: ,,Mowisz jak ghupia”). Konkluzja Ksiggi Hioba sa
nastgpujace stowa: ,,Wtedy PAN powiedziat do Boga w czasie bu-
rzy: [...] »Czy naprawde chcesz zniweczy¢ moje prawo i przypisaé
Mi wing, a siebie uzna¢ za niewinnego? [...] Wypatrz kazdego, kto
si¢ pyszni, 1 poniz go; wysledz i poniz pyszatka. Zepchnij prze-
wrotnych w jedno miejsce, pogrzeb ich razem w prochu, mrokiem
lochow okryj ich twarze«” (Hi 40,8.11b-13). Czyli: jesli uwazasz,
czlowieku, ze jestem winny, to — prosz¢ bardzo, zastap mnie w czy-
nieniu sprawiedliwosci w §wiecie. Jaki przede wszystkim jest Bog
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Biblii? Stary Testament nie pozostawia watpliwosci, ze wszechmocny
(Rdz 17,1 i niezliczone inne miejsca) i wszechwiedzacy (1 Sm 2,3;
Ba 3,32; Est 4,17d)*'. Ale kiedy powiemy do Boga np. ‘uczyn, aby
p’, to Bog nie musi przeciez cheie¢ tego czyni¢ (niektorzy cierpiacy
sadza naiwnie, ze w ten sposob sfalsyfikowali wszechmoc Boga, albo
tez najwyzsza dobro¢, albo wrecz jego istnienie)??. Podobnie, kiedy
chcemy sprawdzié, czy Bog wie, czy p — zapytany moze po prostu
nie uwazac¢ za dobre dla nas, by$Smy otrzymali odpowiedz (np. ‘czy
hipoteza Goldbacha jest prawdziwa’, ‘czy sasiad zdradza zong’ itp.).
Kwestia ta wiazg si¢ oczywiscie z tzw. trylematem Epikura i stanowi
podstawowa kwesti¢ teodycei, o czym bedzie jeszcze mowa.

19.,,W przypowiesci Jezusa o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31)” kryja si¢ ,,$lady

resentymentu” (s. 126, przyp. 53).

Odpowiedz: ,,podejrzenia psychologa”, jak to okreslitby Nietzsche, to za mato.
Potrzebne jest uzasadnienie.

20. ,,Wszystkie zasady etyczne sa [...] dwuznaczne” (s. 126).
Odpowiedz: Nie sadzg, by I. Zieminski i w ogole jakikolwiek czlowiek przebadat
wszystkie zasady etyczne.

21. Pojecia typu ‘milujaca kontemplacja Boga/niebo’ czy ‘pieklo/oddzielenie od

Boga’,,nie maja zadnej uchwytnej tresci” (s. 127). ,,Nie potrafimy nada¢ [im — T.K.]

zrozumiatej tresci” (ibidem). ,,Nie wiadomo, dla przyktadu, na czym mialby po-

lega¢ stan oddzielenia od Boga, skoro takze w zyciu doczesnym tego oddzielenia
doswiadczamy” (ibidem).

Odpowiedz: Ireneusz Zieminski méwi by¢é moze nie tylko we wlasnym imieniu, ale
tez w imieniu wielu ludzi, dla ktérych wymienione ,,pojgcia’ sa nie-
zrozumiate. Odpowiedz jest jednak nadspodziewanie prosta: z braku
osobistych dos§wiadczen zawsze mozna si¢ odwota¢ do swiadectw
posrednich. Poczucie oddzielenia od Boga bardzo plastycznie opi-
suje zreszta sama Biblia: mozna przeczyta¢ raz jeszcze uwaznie
Ksigge Hioba albo psalmy 38, 77 czy 88. Doswiadczeniem bliskim
opisywanemu byloby tez zapewne uswiadomienie sobie biblijnie
rozumianej nagosci (Rdz 3,7), odraza Amnona do zgwalconej Ta-
mar (2Sm 13,14-15), $mier¢ ukochanego dziecka (2Sm 19,1), mys$li

2l Chciatoby sig jeszcze dodacé trzeci tradycyjny ,,podstawowy atrybut”, jakim jest doskonata dobro¢, ale
Stary Testament nie uzywa nigdzie takiego wyrazenia, cho¢ z kontekstu catego Starego Testamentu oczywiste
jest, ze gdyby zapytac¢ jego autorow, czy Bog jest doskonale dobry, bez wahania odpowiedzieliby twierdzaco.
Najblizszy tej mysli jest by¢ moze werset Mdr 11,24 (,,Kochasz wszystko, co istnieje”).

2 Daleki jestem od lekcewazenia cierpiacych. Jednak zrozumiato$¢ psychologiczna a racja logiczna to
rozne rzeczy.
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samobojcze (Tb 3,7-10) czy jedno z najstraszniejszych opisanych
przez Bibli¢ do§wiadczen (2Krl 6,28-29)%. Do$wiadczeniu tzw. nieba
bliskie z kolei bytoby doswiadczenie opisywane jako zycie w Edenie,
widok z gory (mitosnicy gor to wiedza) czy orgazm (bardzo subtelny
opis tego zjawiska znajdziemy w Pnp 5,1). A poniewaz ,,milo$¢ jest
mocna jak $mieré¢” (Pnp 8,6), zrozumiale, ze kto chciatby ,,w tym
zyciu” ujrzeé ,,twarz Boga”, umrze (Wj 33,20), wigc nie od rzeczy
jest ,,ukrycie si¢ Boga w tym zyciu”, nad czym ubolewa Zieminski
(s. 130). Z wymienionymi wiaze si¢ takze do$wiadczenie pigkna,
zwlaszcza natury (Mdr 7,25-26; 8,2; 13,3.5) 1 owo wyrazone stowami
,,2dy jestem z Toba, nie cieszy mnie Ziemia” (Ps 73,18).

22. ,,Jesli za§ sam cztowiek skazuje si¢ na potgpienie [= pieckto — T.K.], to misja

Chrystusa byta nieskuteczna” (s. 130).

Odpowiedz: Znowu teza ta jest albo falszywa, albo banalna. Banalna w tym sensie,
ze faktycznie czlowiek sam sobie sprawia zaréwno dobro, jak i zto
(por. punkt 12), wigc jesli mozna tu mowic o klgsce, to tylko grzesz-
nika i Jezus nie moze na to nic poradzi¢, podobnie jak nie moze nic
poradzi¢ na to, ze skoro juz istnieja liczby naturalne, to 2 + 2 = 4.

23.,,Jesli bowiem Bog chce zbawienia wszystkich ludzi, to w niektorych sytuacjach
powinien raczej odebra¢ ludziom wolno$¢, niz spokojnie patrzy¢, jak sami skazuja
siebie na potgpienie [...]. Bég zatem, ktory respektuje wolnos¢ ludzi nawet za
ceng ich wiecznego potgpienia, nie jest Bogiem nieskofnczonej mitosci” (s. 130).
Odpowiedz: Najlepiej odpowiada na ten zarzut teodycea Leibniza (rozumiana
jako teoria przedstawiona w jego dziele Teodycea). Od czaséw Wol-
tera i Schopenhauera spotykata i nadal spotyka si¢ ona z krytyka.
Ot6z mozna pokazaé, ze teoria ta wykazuje falszywos¢ stynnego
trylematu przypisywanego Epikurowi (w sformutowaniu logicznie
rownowaznym z oryginalnym: ‘jezeli istnieje zto, to Bog nie istnieje
lub nie jest wszechmocny lub nie jest wszechwiedzacy lub nie jest
doskonale dobry’)** i w tym sensie da si¢ obroni¢. W szczegdlnosci,
tatwo pokaza¢, jak oddali¢ nastgpujace — moim zdaniem najpowaz-
niejsze — zarzuty wobec koncepcji Leibniza: (1) jesli Boég zna przyszte
ludzkie czyny, to czyny te nie sa wolne, a jesli Bog jest pozaczasowy,
to nie moze by¢ ,,Bogiem zywym”, przy czym Leibniz nie mysli
podwazaé zasady dwuwarto$ciowosci, stad rozwiazanie Jana Luka-
siewicza (zdania o przyszlych wolnych czynach nie maja warto$ci

2 Jesli kto$ preferuje inne teksty, poleci¢ mozna chocby opisy przezy¢ Raskolnikowa ze Zbrodni i kary
F. Dostojewskiego. Nietzsche szyderczo radzil, ze najlepiej to zweryfikowa¢ samemu zabijajac.

2 G.W. Leibniz, Teodycea, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2001, s. 556.
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logicznej) nie mozna utrzymac; (2) nasz $wiat najprawdopodobnie;j
nie jest najlepszy z mozliwych; (3) godzac si¢ na stworzenie §wiata
zawierajacego zlo (czy to rozumiane pozytywnie, czy — jak to robi
Leibniz — prywatywnie) z uwagi na to, ze pozostate z mozliwych
Swiatow sa jeszcze gorsze, Bog postepuje jak utylitarysta, co Jemu
nie przystoi.

Ad (1) Leibniz istotnie pisze, ze Bog zna przyszte wolne (a stad
przygodne) czyny (czy, ogblniej, zna futura contingentia). Nie da
sig¢ jednak ukry¢, ze ,,poczucie determinizmu” jest w tym przypadku
silne: kiedy uswiadomig sobie, ze B6g wie, czy péjde do nieba czy
piekta (rownowaznie: czy prawda jest, ze pojde do nieba)®, prze-
chodza po mnie ciarki. Uwazam jednak, Ze intuicja jest tu — jak to
bywa — zawodna. Jesli — jak Leibniz i tradycyjna metafizyka — przy-
jac, ze Bog jest bytem pozaczasowym (czy tez ponadczasowym),
»ciarki” moga ewentualnie wystapi¢ z powodu mozliwosci dostania
si¢ do piekla, a nie ,,poczucia determinizmu”, skoro wowczas nie
ma sensu moéwi¢ o wiedzy Boga w chwili #, podobnie jak nie ma
sensu mowi¢ o prawdzie w chwili ¢ (domys$lnie: a w chwili ¢’ r6znej
od ¢ juz niekoniecznie)*. Zasada dwuwarto$ciowosci natomiast zy-
skata w latach 70. XX w. nieoczekiwane potgzne wsparcie w postaci
tzw. twierdzenia Suszki?’. Zostal wigc tylko jeden szkoput: dynamika,
»ZyW0S¢” Boga (w przeciwienstwie do sposobu bytowania np. pla-
tonskiej idei) implikowatlaby, zdaniem arystotelikow chocby, czas,
skoro zmiana to potaczenie w jednym przedmiocie wykluczajacych
si¢ okreslen, co przy akceptacji zasady niesprzecznos$ci implikuje, ze
okre$lenia te przystuguja przedmiotowi w réznych chwilach. A za-
tem, przez kontrapozycje, pozaczasowos¢ implikuje niezmienno$é
(,,nieruchomo$¢”, ,,bycie czystym aktem”). Charakterystyka ta, cho¢
klasyczna, jest jednak jaskrawo niezgodna z osobowa natura klasycz-
nego Boga. Pytanie, od ktérego zalezy moim zdaniem byt tradycyjnej
metafizyki, brzmi zatem: Czy mozliwa jest dynamika bezczasowa?
Jestem przekonany, ze odpowiedz brzmi: tak, poniewaz dysponujemy
matematycznym modelem dynamiki bezczasowej. Przedstawil go
Michat Heller w swojej teorii kwantowej grawitacji*®. Wedtug niego,

% Piszg w pierwszej osobie, bo osobiscie przyjmujg tezg Leibniza, jak i standardowa eschatologig chrze-
Scijanska. Czytelnik, ktory ma inne poglady, moze probowac si¢ wezué — np. w Leibniza.

20 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, przet. J. Sidorek, Comer, Torun 1996, s. 83 i 123.

7 Zob. np. G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2006, s. 66 n.;
A. Wéjtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej. Spor miedzy Lukasiewiczem a Suszkq o to, czym sq wartosci
logiczne, [w:] J. Malinowski, A. Pietruszczak (red.), Wokot filozofii logicznej, WN UMK, Torun 2004, s. 133-146.

2 Cho¢ Heller zastrzega sig, ze $cisle rzecz biorac nie jest to jeszcze ,,petna kwantowa teoria pola grawita-
cyjnego”, gdyz ,,panuje przekonanie, ze przyszta kwantowa teoria grawitacji nie tylko musi by¢ zgodna z mecha-
nika kwantowa [i oczywiscie by¢ unifikacja tejze oraz ogdlnej teorii wzglednosei — T.K.], lecz rowniez powinna
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nie istnieje ani czas, ani przestrzen, kiedy przekraczamy stynne
progi Plancka (czas Plancka = 10*s., dlugo$¢ Plancka =~ 10*cm,
gestos¢ Plancka =~ 10%g/cm?®). Model ten nie tylko czyni skuteczna
tzw. desyngularyzacje czasoprzestrzeni® (robi to wiele modeli, jak
np. stynny model Jima Hartle’a i Stephena Hawkinga z roku 1983),
ale takze rozwiazuje tzw. problem horyzontu bez postulowania
ad hoc inflacji (prawie kazdy wspodlczesny model kosmologiczny
przyjmuje tajemnicza inflacje, tj. gwaltowny wzrost wszechs§wiata)
oraz wyjasnia cieszacy si¢ zta stawg paradoks nielokalnosci Einste-
ina-Podolsky’ego-Rosena’. Pomijajac szczegdly matematyczne,
model Hellera korzysta z nieprzemiennej bezpunktowej przestrzeni.
Poniewaz (,,standardowa”) przestrzen i czas implikuja lokalnos$¢,
gdyz sa ztozone z punktéw (interpretowanych jako chwile, gdy
chodzi o czas) badz tzw. extended simples (jak niektérzy — np. R.
Ingarden — przyjmuja), ktore sa obiecktami lokalnymi, nielokalnos¢
wyklucza zardbwno przestrzen, jak i czas!

Konsekwencje tego podejscia, o ile Heller ma racjg, sa filozo-
ficznie naprawdeg zawrotne: nie tylko przecza naiwnemu materiali-
zmowi (ktory glosi, ze — jakby to ujat D. Armstrong — catos¢ bytu to
nic innego, jak system czasoprzestrzenny), ale takze przecza zar6wno
fenomenologicznej, jak i zdroworozsadkowej tezie, ze dynamika badz
zmiana pociaga czas oraz podwazaja przekonanie kilku filozoféw (np.
Ingardena), ze czas to sposob istnienia wszystkich obiektow
realnych?®'. Niesprzeczno$¢ dynamiki bezczasowej jest za§ zagwa-
rantowana po prostu zdefiniowaniem na przestrzeni, ktora uzywa
Heller, analogonow p6l wektorowych sit2,

Ad (2) Argument Leibniza za rzekomo obrazoburcza teza, iz
nasz $§wiat jest najlepszy z mozliwych, jest niezwykle prosty: Gdyby
nasz $wiat nie byt najlepszy z mozliwych, to Bog (wszechmocny,
wszechwiedzacy i1 doskonale dobry!) nie miatby Zzadnej racji, by go
stwarzaé. Skoro nasz $wiat jednak jest, a jego przyczyna sprawcza
jest tenze Bog, nasz $wiat jest najlepszy z mozliwych?®. Decydujaca
rolg peini tu zasada racji (dostatecznej). Oczywiscie, sa filozofowie,

mie¢ charakter kwantowej teorii pola. Niestety, tych wymogdw nasz model nie spetnia” (M. Heller, Poczqtek
Jest wszedzie, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2002, rozdz. 8.). W jezyku angielskim koncepcje t¢ przedstawit
Heller w artykule The emergence of time (,,Physics Letters A”, vol. 250, no. 1-3 , s. 48-54).

2 Tak zwana osobliwo$¢ (singularity) jest znana dzi§ nawet laikom, podobnie zreszta jak tzw. czarne dziury.

3O tych problemach zob. M. Heller, The emergence of time, rozdz. 10 n. Warto zwroci¢ uwagg szczeg6lnie
na to, ze problem horyzontu takze interpretuje jako wskazujacy na nielokalnosé.

31 Zob. T. Kakol, Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, ,,Filozofia Nauki”, 2(82)/2013,
s. 117-129.

32 Zob. M. Heller, The emergence of time, rozdz. 9.
3 G.W. Leibniz, op. cit., s. 125 n.
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ktorzy ja odrzucaja, przedsigwzigcie to jednak beznadziejne, co z wila-
sciwym sobie humorem opisal zreszta Leibniz w tejze Teodycei**.

Ad (3) Oczywiste jest, ze utylitaryzm nie przystoi Bogu: mata
pociecha bylaby globalna doskonato$¢ swiata kosztem nieszczeg-
Scia np. potgpiencow. Tyle ze, znowu, odpowiedz nie jest trudna,
kiedy wezmiemy pod uwagg fakt, ze pozaczasowy Bog, stwarzajac
$wiat, nie zabiera wolno$ci. Trudno to sobie wyobrazi¢ oczywi-
$cie nam, zanurzonym w czasie (jak to si¢ moéwi): wyobrazamy
sobie najczgsciej leibnizjanskiego Boga jako przegladajacego
zbior wszystkich mozliwych $wiatow 1 dokonujacego pomiaru do-
bra w kazdym z nich, a nastgpnie stwarzajacego jego realny odpo-
wiednik za pomoca czegos$ w rodzaju ,,pstryczka”, w wyniku ktérego
cala historia tego jedynego $wiata jest przed nim dokonana, skoro
jego perspektywa jest ,,ponadczasowa”. Ale wilasnie ponadczaso-
wos$¢ w polaczeniu z wszechwiedza nie przecza wolnosci, jak to juz
wyzej powiedziano.

Podsumujac, tezy ,,cenzora boskiego dzieta™’ sg nieuzasad-
nione.

24. ,,Doskonaly Bog mogl jednak zrealizowac swoj plan bez ofiar” (s. 131).
Odpowiedz: Znowu, Zieminski nie przytacza zadnego uzasadnienia dla tak po-
waznej tezy i ignoruje teodyceg Leibniza (por. punkt wcze$niej).

25. Zdaniem I. Zieminskiego, sednem doktryny chrzescijanskiej jest to, ze ,,jedynie
dobrowolna ofiara mitosci, ztozona przez niewinnego, mogta przebtaga¢ Boga,
niszczac grzech i jego skutki [w przypisie dodano m.in., ze ,,bez §mierci zreszta
[Jezus — T.K.] nie moglby dokonaé swego dzieta odkupienia (J 12,23-33)]”, ale
taki Bog ,.famie elementarne zasady moralne” i w zwiazku z tym ,,nie zastuguje
na cze$¢” (s. 132).

Odpowiedz: Nie jest konieczne, by tak interpretowac przywotane wersety*. Ire-

neusz Zieminski ma tu prawdopodobnie przed oczami archaicznag

3% Por. ibidem, s. 148, 285 n, 391, 399, 403, 405, 537, 543.
3 Por. ibidem, s. 301.

36 Jezus za$ im odrzekh: »Nadeszta juz godzina, aby Syn Czlowieczy doznat chwatly. Uroczyscie zapewniam
was: Je$li ziarno pszenicy wrzucone w ziemig nie obumrze, pozostanie tam samo; jesli za§ obumrze, przynosi
obfity plon. Ten, kto kocha swoje zycie, traci je; ten zas, kto nie przecenia swojego zycia na tym $wiecie, zachowa
je na zycie wieczne. Jesli kto§ Mi stuzy, niech idzie za Mna. A gdzie Ja jestem, tam bedzie tez moj stuga. Jesli
kto$ Mi stuzy, Ojciec okaze mu czes$é. Teraz jestem gigboko wstrzasnigty. I c6z mam powiedzie¢? Ojcze, ocal
mnie od tej godziny? Przeciez przyszedtem z tego powodu — dla tej godziny. Ojcze, uwielbij swoje imig!«. Wte-
dy zabrzmiat glos z nieba: »Juz uwielbitem i jeszcze uwielbig«. Ludzie, ktorzy tam stali, i styszeli 6w dzwigk,
mowili: »Zagrzmiato«, inni jednak twierdzili: » Aniot przemowit do Niego«. Jezus wige wyjasnit: »Glos ten
rozlegt si¢ nie ze wzgledu na Mnie, lecz ze wzgledu na was. Teraz dokonuje si¢ sad nad tym $wiatem. Teraz
zostanie usunigty wadca tego $wiata. Ja natomiast, gdy zostang wywyzszony nad ziemig, pociagng wszystkich
ku sobie«. Powiedziat to, aby zaznaczy¢, w jaki sposob miat umrze¢”.
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religijno$¢ polegajaca na przebtaganiu bostw ofiara z niewinnych.
By¢ moze Jezus nie mégt zbawic¢ ludzi bez meki, a by¢ moze mogt,
ale nie chciat: nie jesteSmy Bogiem, wigc nie mamy wgladu w prze-
strzen wszystkich mozliwych §wiatow z zadang miara dobra wypet-
niajacego je. Mozemy jedynie przypuszczad, ze Jezus chcial przez
swoja meke co$ pokazaé. Co? Znowu, podobnie jak w przypadku
analogicznego pytania o cuda, odpowiedz bedzie ztozona*’, ale jedno
jest pewne: uszczesliwienie (dojrzatego) cztowieka nie moze nastapié
wbrew jego woli. Pozostaje Bogu wigc przekonywanie czto-
wieka i1 to w taki sposdb, aby nie naruszy¢ jego wolnosci. A jesli ta
dobrowolnie podj¢ta przez Boga straszliwa meka nie przekona czto-
wieka, to c6z jeszcze mogtoby go przekonaé? Poza tym Zieminski
mogt przypomnieé¢ o judaistycznej tradycji ,,wykupiciela” (goel):
Goel miat obowigzek wykupi¢ krewnego z niewoli lub jego pole (Kpt
25,23-25.47-49) lub zatroszczy¢ si¢ o wdowg (Rt); oznaczal takze
msciciela krwi (zob. np. Lb 35,12.19; Pwt 19,11-12). Sam Bog jest
takze niezwykle czesto nazywany goelem w Starym Testamencie (1z
41,14;43,1.14; 44,6.22-24; 47,4; 48,20, 49,7.26; 51,11; 52,3; 54,5.8;
59,20; 60,16; 62,12; 63,4.9.16; Jr 31,11; Hi 4,10; Za 10,8). Krotko
moéwiac, dla (czeéci przynajmniej) Zydéw Jezus, wchodzac w role
goela, stat si¢ bardziej czytelnym znakiem.

26. Jezus byt ,,biernym samobdjca” (s. 132; Zieminski dodaje nawet: ,,przynaj-
mniej” [sic! — T.K.]), wobec czego jego oprawcdw nie mozna uznaé za ,,winnych
jego Smierci” (s. 133).

Odpowiedz: Réwnie dobrze mozna dowodzi¢, ze Maksymilian Kolbe byt sa-
mobodjca, a jego mordercy z SS byli niewinni — przeciez zgtlosit si¢
dobrowolnie na $mier¢ (glodowa) zamiast wspotwigznia Franciszka
Gajowniczka, a wyrok wykonano.

27.,,Bo6g mogt zbawic ludzi, nie sktaniajac ich do tego, aby pierwszy upadek [...]

spotegowali nowym grzechem (ukrzyzowanie Syna Bozego)” (s. 133).

Odpowiedz: znowu, nie wiem, skad 1. Zieminski posiada takie informacje, ani
dlaczego B6g mialby sktoni¢ (!) ludzi do umeczenia Jezusa. [ znowu,
warto wréci¢ do teodycei Leibniza (zob. p. 23 wczesniej).

28. Chrzescijanstwo to ,,mit” (s. 133).

Odpowiedz: ponownie, tak dyskredytujacej tezy nie wypada podawaé bez uza-
sadnienia.

37 Zob. tekst wspomniany w przypisie 3.
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29. ,Niestety, nawet ewentualne przyszte zbawienie wieczne nie anuluje cierpienia

doznanego przez ludzi na ziemi; ofiary Holokaustu bowiem, nawet jesli miatyby

dostapi¢ wiecznego szczegs$cia w niebie, beda przez cala wieczno$¢ pamigtaé
dramatyczne cierpienia, ktérych doznaty na ziemi [w przypisie dodatkowo udra-

matyzowane cytatem z Isaaca Bashevisa Singera — T.K.]” (s. 134).

Odpowiedz: Jest to zdumiewajaco naiwne o$wiadczenie, gdyz takze na ziemi
znane sg przypadki osob, ktore przezyty w przesztosci straszne cier-
pienia, a mimo to sa juz pogodne i szczesliwe. Gdyby jednak ktos$
nadal obstawat przy swoim, to czy ,,uzdrowienie pamigci” albo w naj-
gorszym przypadku wybidrcza amnezja bytyby jakim$ problemem
dla Wszechmocnego?

30. ,,Chrzescijanstwo jest religia gatunkowego szowinizmu” (s. 134).

Odpowiedz: Jest to bardzo modne ostatnio perswazyjne okres§lenie. Owszem,
wedtug Jezusa ,,jesteSmy wazniejsi od ptakéw” (Mt 6,26; Lk 12,24)
czy ,,znacznie wazniejsi niz owca” (Mt 12,12), ale czyni¢ wyrzuty
chrzescijanom, ze sq wierni nauczaniu Jezusa, zapowiadajac z gory,
ze zignoruje si¢ wszystkie §wiadectwa historyczne (zob. wczeséniej,
p- 4) jest, delikatnie rzecz ujmujac, dziwne.

31.,,Zaden system kulturowy nie trwa wiecznie. Ta banalna prawda dotyczy takze

chrzescijanstwa” (s. 136).

Odpowiedz: wbrew 1. Zieminskiemu, ta $miala teza ogolna jest wysoce nieba-
nalna i — znowu — pozbawiona uzasadnienia.
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Ireneusz Zieminski has published a provocative article entitled Crisis of Christianity
from philosophy of religion’s perspective (“Filo-Sofija” No. 25 (2014/2, pp. 109-138).
In my rejoinder, I consider his 31 accusations against Christianity and show that they

are either unjustified or can be answered. Meanwhile, I propose “the counterfactual
argument” for the truth of Christianity.
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