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Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii
—odpowiedzi Polemistom

Chrzescijanstwo i paradoksy (odpowiedz Piotrowi Bilgorajskiemu)

Odpowiadajac na uwagi polemiczne Piotra Bilgorajskiego, musze rozpoczaé
od wyjasnienia — z pozoru drobnych — nieporozumien, ktére rzutuja na catosé
sporu. W przeciwienstwie do sugestii Polemisty nie koncentrowatem si¢ na
socjologicznym aspekcie kryzysu chrzescijanstwa (odchodzenie wiernych od
Kosciotow, porzucanie religijnych przekonan), lecz na kwestiach filozoficznych,
zwigzanych z tym, ze religia ta nie spelnia istotnych wzorcow intelektualnych
(spojnos¢ doktryny) i moralnych ($§mier¢ niewinnego jako przebtaganie za grze-
chy swiata). Z tego powodu kryzys socjologiczny uwazam za wtorny w stosunku
do kryzysu filozoficznego i od niego w duzej mierze zalezny. Gloszac taka teze,
nie uwazam siebie za przesadnego optymiste w zakresie spotecznej roli filozofii,
jestem bowiem szczerze przekonany, ze idee filozoficzne wplywaja na ludzkie
postawy 1 zachowania. Czgsto przeciez rewolucyjne zmiany spoteczne naste-
puja wtedy, gdy — gloszone wczesniej idee wolnosci i rownosci ludzi — ulegaja
upowszechnieniu, a ich wyznawcy nie moga znies¢ niewoli, ktéra im przeczy.
Podobne oddziatywanie maja idee religijne, o czym $wiadczy pozytywna rola
chrzescijanstwa w zniesieniu niewolnictwa.

Nie dostrzegam tez, sugerowanej przez Polemistg, kontrowersyjnej im-
plikatury konwersacyjnej; nie mam wszak watpliwos$ci, ze wielu ludzi porzuca
chrzescijanstwo (czy to na poziomie wewngtrznych przekonan, czy tez przyna-
lezno$ci do okreslonego Kosciota) wiasnie z racji intelektualnych i moralnych.
Nie znaczy to, ze ci, ktorzy chrzescijanstwa nie porzucaja, sa nieracjonalni czy
moralnie niewrazliwi. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ ludzi, ktoérzy nie wierza
w Chrystusa, a jednak pozostaja ksiezmi katolickimi dlatego, ze nie byliby zdolni
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do utozenia sobie zycia na nowo w sferze swieckiej. Nie nazwatbym ich osobami
nieracjonalnymi ani moralnie niewrazliwymi, poniewaz przejawem racjonalnosci
jest rowniez to, aby — niezaleznie od swoich przekonan — sprosta¢ wymogom
codzienno$ci, samodzielnie zarabiajac na swe utrzymanie. ROwnie dobrze mozna
sobie wyobrazi¢ ludzi, ktorzy widza moralne zto chrzescijanstwa, zarbwno na
poziomie doktryny (piekto, ofiara niewinnego), jak i w wymiarze historycznym
(przesladowania innowiercow), nie porzucaja jednak wiary, poniewaz nie widza
lepszej alternatywy wsrod istniejacych religii. Takich ludzi réwniez nie nazwatbym
nieracjonalnymi ani tym bardziej pozbawionymi moralnej wrazliwosci, zwlaszcza,
jesli tylko w religii widza mozliwo$¢ realizacji swych eschatologicznych i sote-
riologicznych nadziei. Mozna tez sobie wyobrazi¢ ludzi, ktérzy uznaja doktryne
chrzescijanska (upatrujac jej istote w bezinteresownej ofierze Jezusa), odrzucaja
jednak przynalezno$¢ konfesyjna z powodu grzechow, jakich dopuszczaja si¢
rozne Koscioty; takiej postawy rowniez nie ocenitbym jako btednej czy naganne;.

Z pewnoscia najwazniejszym problemem jest pytanie o istotg¢ chrzescijan-
stwa. Piotr Bitgorajski stwierdza, ze podniesione przeze mnie trudnosci dotycza
wylacznie marginalnych aspektow krytykowanej religii, nie za$ jej istoty. Obawiam
si¢ jednak, ze argumentacja Polemisty jest tylez przewrotna, co nieskuteczna;
kwestionujac moja tezg, ze kryzys chrzescijanstwa jest kryzysem istotnym, Piotr
Bitgorajski dowodzi, ze chrzescijanstwo nie ma istoty, lecz jedynie réznorodnosé
zmiennych form, w ktoérych si¢ przejawia. Twierdzenie to jest jednak niespojne,
skoro bowiem chrze$cijanstwo nie ma istoty, to trudno przyjac, ze manifestuje
si¢ w wielu zmiennych i réznych formach. Albo zatem chrze$cijanstwo jako
jedna religia nie istnieje (nie ma istoty) i wtedy upadaja nie tylko tezy o kryzysie
chrzescijanstwa, lecz takze wszelkie proby jego obrony jako religii prawdziwej
izbawczej (krytyka i obrona chrze$cijanstwa sa rownie bezprzedmiotowe); albo tez
chrzescijanstwo istnieje jako jedna religia, majaca okreslona istote (czy to w postaci
konkretnego wyznania, czy tez wspolnych elementéw wszystkich lub wigkszosci
wyznan), wowczas jednak wolno spierac sig o to, czy jest ono w kryzysie. Wbrew
skrajnemu pesymizmowi Piotra Bitgorajskiego uwazam, ze chrze$cijanstwo istnieje
realnie jako religia majaca swoja istotg, nie jest zatem jedynie wielo$cia rozmaitych
wyznan czy kultow, niemajacych ze soba nic wspolnego. W mojej ocenie istota
chrze$cijanstwa jest — na plaszczyznie dogmatycznej — doktryna Tréjcy Swigtej,
obejmujaca historyczny fakt Wcielenia Syna Bozego, ktory zbawit $wiat przez
to, ze umarl na krzyzu, zmartwychwstat, wstapit do nieba i powtoérnie przyjdzie
u kresu czaséw osadzi¢ §wiat. Poniewaz uwazam, ze doktryna ta jest niespdjna
i moralnie ktopotliwa, twierdzg, ze chrzescijanstwo jest w istotnym kryzysie, ktory
dotyka wszystkie wyznania, uznajace przytoczone twierdzenia za prawdziwe;
jesli za$ jakas wspolnota tych przekonan nie przyjmuje, nie zastuguje na miano
chrzescijanskie;j.

Piotr Bitgorajski podejmuje tez krytyke moich bardziej szczegdétowych
argumentow, ktore, zdaniem Polemisty, nie uzasadniaja wniosku o kryzysie



155
KRYZYS CHRZESCIJANSTWA Z PERSPEKTYWY FILOZOFII RELIGII — ODPOWIEDZI...

chrzescijanstwa. W odpowiedzi nalezy przypomnie¢ banalna prawdg, ze obalenie
argumentacji nie jest jeszcze obaleniem tezy; gdyby zatem nawet wszystkie moje
argumenty byty btedne, to stad nie wynikatoby jeszcze, ze twierdzenie o kryzysie
chrzescijanstwa jest falszywe. Sadzg jednak, Ze nie sa one tak stabe, jak chciatby je
widzie¢ Piotr Bitgorajski. Kwestia pierwsza dotyczy kryteriow akceptacji doktryny
religijnej; zdaniem Polemisty nawet w nauce mozliwe sa rozne teoretyczne wyja-
$nienia tych samych danych empirycznych (faktow), dlatego podobna mozliwos¢
nalezy tez przyjac¢ w religii. Obawiam si¢, ze w przypadku chrze$cijanskiej historii
zbawienia taka strategia zawodzi, problemem nie jest tu bowiem interpretacja
faktow, lecz bardziej zasadniczy spor o to, co jest faktem; nie chodzi wszak o to,
jak wyjasni¢ boska nature Jezusa, lecz o to, czy Jezus w ogodle miat boska nature.
Podobnie przedmiotem sporu nie jest to, jak wyjasni¢ realna obecno$¢ ciata i krwi
Chrystusa w Eucharystii, lecz pytanie, czy Chrystus jest w ogole w jakikolwiek
sposob obecny w konsekrowanym chlebie 1 winie.

Jeszcze trudniej zgodzi¢ si¢ z uwaga Piotra Bitgorajskiego, ze moralnie
trafng obrong chrze$cijanskiego Boga jest doktryna predestynacji; jesli bowiem
Bog od wiekdéw przeznaczyt niektorych ludzi do piekta, to jest bardziej okrutny
od Boga, ktory godzi si¢ na to, ze niektoére osoby same wykluczaja si¢ z grona
zbawionych. Skoro zatem nie akceptujemy Boga, ktéry tylko godzi si¢ na pie-
kto, to jeszcze trudniej bedzie zaakceptowac Boga, ktory odwiecznie niektérych
ludzi na piekto skazuje. Poniewaz jednak dotykamy tu natury Boga i granic jego
milosierdzia, nie mam watpliwosci, ze spér nie dotyczy spraw marginalnych
i drugorzednych (co sugeruje Piotr Bilgorajski), lecz absolutnie podstawowych
dla chrze$cijanstwa. Rownie wazna jest kwestia ofiary Chrystusa; to bowiem, ze
pochwalamy czyny bohaterskie, nie ma nic wspolnego z wydarzeniem zbawczym,
ktore polega na tym, ze Bogu musiata zosta¢ zlozona ofiara za grzech w postaci
niewinnego baranka na krzyzu. Specyfika chrzescijanstwa polega wszak na tym,
ze Bog nie zadowala si¢ ofiarami ze zwierzat, lecz sktada ofiar¢ zastepcza za
Swiat ze swego wcielonego syna, ktérym byt Jezus z Nazaretu. Jesli zatem nawet
—zgodnie z uwaga Polemisty — niezyczliwie obszedtem si¢ z chrzescijanstwem,
atakujac jakiegos$ fikcyjnego chochota, ktoéry z istota tej religii nie ma nic wspol-
nego, to rownie (a moze nawet bardziej) niezyczliwy wobec chrzescijanstwa jest
Piotr Bitgorajski, negujac istnienie istoty chrzescijanstwa, sukcesji apostolskiej,
nade wszystko za$ kwestionujac historyczna i teologiczna wazno$¢ wydarzenia
zbawczego (mgka, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa). Obawiam si¢ zatem, ze
niewielu chrzescijan poczuje ulge po lekturze tekstu mojego Polemisty, dowiedza
si¢ bowiem, ze ich religia nie znajduje si¢ w kryzysie, poniewaz... nie istnieje;
kazdy z wyznawcow Chrystusa bedzie tez musial przyznacé, ze jest chrzes$cijaninem
na swoj wlasny sposob, zupelnie inny niz jego przyjaciel czy sasiad. Najgorsze jest
jednak to, ze — skoro nie ma zadnej istoty chrzesdcijahstwa —to zaden z wyznawcoOw
Chrystusa nie moze mie¢ pewnosci, ze Syn Bozy umart i zmartwychwstat dla na-
szego zbawienia. Nie mam zatem watpliwosci, ze tekst Piotra Bilgorajskiego jest
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bardziej krytyczny wobec chrzescijanstwa od krytykowanego przezen artykutu;
pod pozorem tropienia btedéw metodologicznych i argumentacyjnych w mojej
wypowiedzi o kryzysie chrzescijanstwa Polemista podwazyl istnienie religii,
bedacej przedmiotem sporu. W tej sytuacji konkluzja, wytaniajaca si¢ z artykutu
Piotra Biltgorajskiego, moze by¢ tylko jedna — porzuécie wszelkie nadzieje...
To zreszta ma chyba miejsce; wbrew bowiem uwadze Polemisty, odchodzenie
od chrzescijanstwa w wymiarze spotecznym nie dotyczy jedynie (lub gidwnie)
filozofow, lecz takze bardzo wielu ludzi ochrzczonych, ktorzy juz swoich dzieci
chrzci¢ nie zamierzaja. Zjawisko to ma réwniez miejsce w Polsce, co potwierdzaja
badania socjologow religii, a takze zwykta, codzienna (czy raczej — Swiateczno-
-niedzielna) obserwacja zachowan naszych rodakow.

Bog, chrzescijanstwo i przyszlos¢ (odpowiedz Blazejowi Geburze)

Jesli dobrze odczytuje wypowiedz Btazeja Gebury, to kwestionuje on przede
wszystkim prawdziwos$¢ (oraz mozliwo$¢ uzasadnienia) tezy o przysziej, catkowitej
eliminacji pojgcia Boga z kultury. Gtownym argumentem jest to, ze gdyby do tej
sytuacji doszto, to nikt nie bylby w stanie jej poznaé; mowiac, ze pojecie Boga
zostato wyeliminowane z kultury, nalezaloby tego pojecia uzy¢, co §wiadczytoby,
ze jest ono dalej w kulturze obecne.

Odpowiadajac na ten zarzut cheg przypomnieé, ze w artykule na temat kry-
zysu chrze$cijanstwa pisatem jedynie, ze eliminacja pojecia Boga z kultury jest
mozliwa (niewykluczona), nie przesadzajac, czy kiedykolwiek nastapi. Nie
moge jednak uzna¢ za stuszne kategorycznego twierdzenia Gebury, ze eliminacja
pojecia Boga z kultury nie tylko nigdy nie nastapi, lecz takze, ze jest a priori wy-
kluczona jako niemozliwy stan rzeczy. W przeciwienstwie do mojego Polemisty nie
widze bowiem zadnej logicznej sprzecznos$ci w istnieniu kultury, w ktorej pojecie
Boga bedzie zupehie nieobecne; poczatkowo bowiem moze ono zosta¢ uznane
za bezuzyteczne, zbedne, szkodliwe a nawet zakazane, p6zniej za§ — catkowicie
zapomniane. Wprawdzie ludzie zyjacy w takiej kulturze nie bgda wiedzie¢, co
utracili, niezdolni wypowiedzie¢ zdania, ze pojgcie Boga zostato wyeliminowane,
jednak nie zmieni to faktu, ze taki stan rzeczy moze zaistnie¢. Sytuacja tych, kto-
rzy nie znaja poj¢cia Boga, bylaby podobna do osob zyjacych w czasach Jezusa,
ktorzy nie mogli wiedzie¢, czym beda w przysztosci loty w kosmos. Stad jednak,
ze Apostot Piotr moglby je uzna¢ (gdyby kto§ mu o nich powiedziatl) za logicz-
nie niemozliwe, nie wynika, Ze nie miaty one miejsca dwa tysiace lat po $mierci
Apostota. Podobnie jest z kresem wszelkich religii czy eliminacja pojgcia Boga;
fakt, Ze niektorym osobom wydaje si¢ to niemozliwe, nie znaczy, ze nigdy nie
nastapi. W gruncie rzeczy zreszta Gebura z taka mozliwoscia si¢ godzi, piszac,
ze nawet dalekosigzne skutki naszych dziatan sa skryte za kurtyna przysztosci,
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ktorej nie znamy. W takim za$ razie Polemista musi réwniez przyznaé, ze nie
wie, jak potocza si¢ losy religii, w zwigzku z czym jego teza o niemozliwos$ci
eliminacji pojecia Boga z kultury jest pozbawiona podstaw. Wiedze konieczna
o przysztosci (zwlaszcza odleglej) moze miec jedynie Bog (o ile istnieje i o ile
przystuguje mu atrybut wszechwiedzy). Zgodnie bowiem z wywodami Hume’a,
na ktére powotuje si¢ Gebura, zaden fakt w $wiecie (zwlaszcza fakt przyszty)
nie jest logicznie konieczny; wprawdzie jest mozliwe, ze nastapi, jednak moze
rowniez nie nastapi¢. Nie znaczy to, ze ktokolwiek z ludzi bedzie w stanie 6w
fakt stwierdzi¢, wiele jest bowiem faktow, ktore zaistnialy, ktérych jednak nikt
z ludzi nie zna (a nawet nie moze zna¢). Rozwazmy zdanie ,,Smier¢ jest osta-
tecznym i nieodwracalnym kresem $wiadomosci”’; jesli jest ono prawdziwe, to
nikt nigdy nie bedzie w stanie potwierdzi¢ jego prawdziwos$ci. Ten przeciez, kto
jeszcze zyje, nie moze wiedzie¢, co go czeka po $mierci ani tez, co aktualnie
dzieje si¢ ze zmarlymi; ten z kolei, kto umart i faktycznie bezpowrotnie utracit
sSwiadomos¢, nigdy swego stanu nie rozpozna. Fakt jednak, ze umarty nie moze
wiedzie¢, iz utracit $wiadomos$¢, nie dowodzi, ze jest §wiadomy. Znaczy to, ze
zdanie ,,.Smier¢ jest ostatecznym i nieodwracalnym kresem $wiadomosci” nigdy
nie moze by¢ przez zadnego cztowieka rozpoznane jako prawdziwe; nie znaczy
to jednak, ze jest falszywe. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku zaniku
pojecia Boga w kulturze; wprawdzie ludzie w niej zyjacy nie mogliby tego faktu
stwierdzi¢, jednak nie znaczytoby to, ze pojecie Boga jest obecne w ich kulturze
. Wniosek ten $wiadczy, ze argumenty epistemologiczne albo maja ograniczone
zastosowanie w kwestiach metafizycznych (fakty w $wiecie sa bowiem niezalezne
od tego, czy istnieje ktokolwiek mogacy te fakty stwierdzi¢), albo tez prowadza do
solipsyzmu (istnieje tylko to, co moze stwierdzi¢ okreslony podmiot poznajacy).

Wbrew wywodom Btazeja Gebury, nie uwazam, ze eliminacja pojgcia Boga
z kultury musiataby oznaczaé kres chrzescijanstwa. Wprawdzie jest mozliwe, ze
z chwila zaniku pojecia Boga znikna takze wszelkie religie, jest jednak rowniez
mozliwe, ze beda one dalej trwa¢ w zmienionej formie. [lustruja to rozmaite nurty
chrze$cijanstwa bezwyznaniowego czy tez religie czysto rytualistyczne (magiczne),
w ktorych pojgcie Boga jest nieobecne. W takich przypadkach rytualy religijne nie
wyrazaja czci dla Boga, lecz pelnia inne funkcje, np. jednoczace grupe spoteczna
czy narodowa poprzez wspolne celebracje. Mozliwe jest takze, ze pojgcie Boga
zostanie zastapione pojeciem narodu lub klasy spotecznej, czego przyktadem byty
totalitaryzmy XX w. Nawet przeciez komunizm, odwotujacy sig do ateizmu, zacho-
wat rozbudowane formy celebracji, charakterystycznej dla religii, chociaz majacej
(przynajmniej na ptaszczyznie deklaracji) sens S$wiecki. Podobnie dowolna religia
moze istnie¢ bez pojgcia Boga, zredukowana do zachowan rytualnych, krzewienia
ideologii narodowej czy obrony zycia. Zalazki takich zmian obserwujemy w Polsce,
gdzie chrzescijanstwo przestaje by¢ czcia oddawana Bogu czy wiara w zbawcza
misj¢ Chrystusa, stajac si¢ narzedziem sprawowania wtadzy.



158

IRENEUSZ ZIEMINSKI

Osobny problem wiaze si¢ z intuicjami moralnymi, ktére — zdaniem Bta-
zeja Gegbury — s na tyle rozbiezne i nieoczywiste, ze nie mozna ich uzywac jako
argumentu podwazajacego stusznos¢ chrzescijanstwa. Takie postawienie sprawy
prowadzi jednak do subiektywizmu (relatywizmu) moralnego; skoro bowiem
nie ma zadnych niekontrowersyjnych intuicji moralnych, na ktoére zgodza sig
wszyscy ludzie, to nalezy rowniez porzuci¢ pojecie obiektywnego dobra i zla.
Przy takim rozwigzaniu tracimy jednak nie tylko argument podwazajacy niektore
elementy doktryny chrzescijanskiej, lecz takze podstawy do uznania chrzes$cijan-
skiej nauki moralnej za prawdziwa i uniwersalna; bedzie ona tylko jedna z wielu
rownoprawnych propozycji moralnych, religijnych czy §wiatopogladowych, ktore
cztowiek moze dowolnie uzna¢ lub odrzuci¢. Obawiam sig jednak, ze autentyczny
chrzescijanin na takie rozwiazanie si¢ nie zgodzi, musiatby bowiem przyznac, ze
kazda religia jest jednakowo prawdziwa (lub jednakowo fatszywa). Albo zatem
zgodzimy sig, ze niektore intuicje moralne sa bezsporne, wobec czego mozna ich
uzy¢ jako skutecznego argumentu podwazajacego okreslona religig, albo uznamy,
ze takich intuicji moralnych nie ma, wobec czego bedziemy musieli przyjac, ze
chrzescijanska nauka moralna jest réwnie zasadna (bezzasadna), jak kazdy inny
system etyczny (religijny lub niereligijny). Poniewaz w moim artykule o kryzysie
chrzescijanstwa nie wystgpowalem z pozycji moralnego relatywisty, lecz umiar-
kowanego obiektywisty, stwierdzilem, ze chrzescijanstwo nie respektuje pewnych
zasad, ktore wielu ludzi uznaje za moralnie stuszne (zakaz zabicia niewinnej osoby
celem uwolnienia od winy i kary rzeczywistego przestgpey). Jesli jednak — jak
sugeruje Blazej Gebura — chrzescijanstwo jest moralnym relatywizmem, wyklucza-
jacym istnienie niekontrowersyjnych intuicji moralnych (dopuszczajac zabijanie
niewinnych po to, aby winni mogli dostapi¢ przebaczenia), to moja teza o istotnym
kryzysie tej religii zyskuje dodatkowe potwierdzenie. Wowczas bowiem nalezy
przyjac, ze z punktu widzenia chrzescijanstwa nie ma nic moralnie watpliwego
w postgpowaniu Boga, ktory wydat swego syna na $mier¢ czy instrumentalnie
traktowat innych ludzi.

Btazej Gebura kwestionuje takze sposob, w jaki opisalem relacj¢ migdzy
doktryna chrzescijanska a wspotczesnym (naukowym) obrazem $wiata oraz
migdzy instytucja religijna a demokracja. Jesli chodzi o pierwsza sprawg, to jest
oczywiste, ze chrze$cijanskie credo ksztattowato si¢ w czasach, kiedy ziemig
uwazano za nieruchoma i ptaska, niebo sytuowano u gory, widzac w nim miejsce
przebywania Boga, pieklo za§ umieszczano w czeluSciach ziemi, uznajac je za
krolestwo szatana i miejsce kary dla grzesznikow. Wspodlczesnie ten obraz §wiata
jest nieaktualny, wobec czego takie wydarzenia, jak zstapienie Jezusa do piekiet czy
wniebowstapienie traca znaczenie dostowne, ktoére miaty w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa. Skoro zatem tre$¢ doktryny ma by¢ zachowana, to nalezy nadaé
podstawowym pojeciom nowe znaczenie; wowczas jednak okaze sig, ze inna byta
tre$¢ wiary wyznawanej przez autorow Ewangelii czy ojcoOw soboru nicejskiego
od tej, ktoéra wyznaja obecnie zyjacy chrzesdcijanie.
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Btazej Gebura maracje, ze spoteczenstwa demokratyczne sa w stanie (w dro-
dze referendum lub ustawy) obdarzy¢ wyjatkowymi przywilejami niektére grupy
spoteczne czy instytucje religijne. Wowczas jednak dochodzi do zakwestionowania
rownosci 0sob i instytucji, czyli do podwazenia fundamentow, na ktorych system
demokratyczny jest oparty. Jesli zatem panstwo demokratyczne zwalnia przedsta-
wicieli tylko jednej religii z ptacenia podatkow czy dofinansowuje jej dziatalno$¢,
to postepuje woéwczas jawnie niesprawiedliwie wobec innych wyznan czy osob
niezwiazanych z zadna konfesja. Jesli zatem mdj Polemista nie widzi powodow,
dla ktorych spoteczenstwo demokratyczne nie miatoby mie¢ prawa do wyrdzniania
okreslonych religii czy instytucji wyznaniowych, to godzi si¢ na dyskryminacj¢
pozostatych; stad za$ juz tylko krok do dziatan, ktére moga skutkowac delegaliza-
cja niektorych religii czy wspolnot. Wprawdzie dzialania takie sg znane z historii
chrzescijanstwa, jednak nie mam watpliwos$ci, ze sa one moralnie zte (a takze
sprzeczne z orzeczeniami Soboru Watykanskiego Drugiego). W przeciwienstwie
zatem do mojego Polemisty nie uwazam demokracji za tyrani¢ wigkszos$ci, ktéra
moze dowolnie tamac¢ wszelkie zasady prawa, sprawiedliwos$ci i dobrych obycza-
jOw, lecz za (prawnie gwarantowang) réwnos¢ oséb (oraz instytucji), majacych
te same uprawnienia i obowiazki; wyrdznianie jakichkolwiek grup religijnych,
narodowych czy politycznych uwazam za zrédlo niebezpiecznych konfliktow.
Jesli zatem panstwo demokratyczne zaczyna rozdawac przywileje, to przestaje
by¢ straznikiem praw i wolno$ci wszystkich obywateli,
wkraczajac na niebezpieczna réwni¢ pochyta, ktérej finatem moga by¢ ,,ustawy
norymberskie”.

Chrzescijanstwo a relatywizm (odpowiedz Pawlowi Pijasowi)

W rozbudowanej polemice Pawta Pijasa sprawa podstawowsq jest teza o niemoz-
liwosci istnienia neutralnego punktu widzenia zar6wno w ocenie wiarygodnos$ci
religii, jak i w sporach moralnych. Zdaniem Polemisty, wszelkie proby zajgcia
stanowiska niekonfesyjnego sa skazane na niepowodzenie; z jednej bowiem strony
badacz niemajacy doswiadczen religijnych nie moze religii zrozumieé, z drugiej
— ulega iluzji, Zze zajat stanowisko neutralne, w rzeczywistosci (§wiadomie lub
nie§wiadomie) przemycajac ateizm. Z tego powodu filozofia religii powinna by¢
oparta na wiedzy nadprzyrodzone;.

Odpowiadajac na ten zarzut, nalezy zgodzi¢ si¢, ze do absolutnie bez-
stronnego punktu widzenia zaden z ludzi (i to w zadnej sprawie) nie ma dostepu.
Znaczy to, ze postulowany przez Pijasa prymat poznania nadprzyrodzonego jest
rownie stronniczy i arbitralny, jak przypisywany mi w polemice (nie wiem, na
jakiej podstawie) liberalny (a nawet ateistyczny) punkt widzenia. Formutujac t¢
dyrektywe, Pawel Pijas przyznaje, ze uznanie prawdziwosci okreslonej doktryny
religijnej opiera si¢ na subiektywnych (intersubiektywnie nieweryfikowalnych)
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dos$wiadczeniach religijnych, ktére z punktu widzenia ateisty sa iluzjami. Z pew-
nos$cig gorliwego wyznawcg religii to nie zmartwi, zdanie ateisty nie bedzie
bowiem dla niego wiazace; mimo to wierzacy musi przyznaé, ze rowniez ateista
badz wyznawca innej religii, powotujacy si¢ na wtasne doswiadczenia, ma prawo
pozostaé przy swoim punkcie widzenia jako réwnie zasadnym i prawomocnym.
Jesli zatem wierzacy w postannictwo Proroka muzutlmanin powotuje si¢ na do-
stgpne sobie (nadprzyrodzone) do§wiadczenie religijne, to — negujac jakikolwiek
naturalny i neutralny punkt widzenia — Pawet Pijas musi to Swiadectwo zaakcep-
towac. Jesliby tego nie uczynit, to znaczytoby, ze uwaza wtasne doswiadczenia
za bardziej wiarygodne; takie rozstrzygnigcie jednak mogloby by¢ prawomocne
tylko wowczas, gdyby Polemista dysponowat obicktywnym (i niezaleznym od
poszczegbdlnych konfesji), epistemologicznym kryterium wiarygodnosci do-
swiadczen religijnych. Inaczej moéwiac, jesli chrzescijanin chce, aby dostepne
mu dos$wiadczenie uzna¢ za wiarygodne, musi odwola¢ si¢ do innych racji niz
samo to doswiadczenie. Jesli bowiem w sporach religijnych (zaréwno migdzy
wyznawcami poszczegdlnych wyznan, jak tez migdzy ludzmi religijnymi a scep-
tykami, agnostykami czy ateistami) poprzestaniemy na $wiadectwie wlasnych
dos$wiadczen, negujac wszelkie neutralne kryteria oceny ich prawomocnosci, to
zadne obiektywne (intersubiektywnie akceptowalne) rozstrzygnigcie nie bgdzie
mozliwe. W takiej sytuacji mamy do wyboru albo uzna¢ wiarygodnos¢ tylko
swoich doswiadczen (arbitralnie przesadzajac o fikcyjnos$ci cudzych), albo uzna¢
shuszno$¢ skrajnego relatywizmu (doswiadczenie kazdego jest rownie wiarygodne).
Niezaleznie od tego, ktora z tych mozliwosci wybierzemy, utracimy szansg nie
tylko na obiektywne uzasadnienie slusznos$ci witasnego stanowiska (wtlasne;j
religii), lecz takze na racjonalne przekonanie innych do swoich racji; jedynym
argumentem pozostanie przemoc, ktora (z niezrozumiatych powodéw) Polemi-
sta przypisuje jedynie liberatom, godzacym si¢ na jaka$ formg prawa do aborcji
. Potwierdzeniem sa dzieje Kosciotow chrzescijanskich, poniewaz heretykow
iinnowiercéw skazywano nie za btedy poznawcze, lecz za updr woli, uwazany za
przejaw mocy szatanskich. Jak jednak swiadczy historia przesladowan religijnych,
nie sa one, na dluzsza mete, skuteczne; wprawdzie moga sktania¢ do zachowan
oportunistycznych, nie zrodza jednak w nikim autentycznej wiary.
Kwestionujac liberalne zasady stanowienia prawa, Pawel Pijas neguje
zarazem istnienie jakiegokolwiek neutralnego punktu widzenia w sprawach mo-
ralnych. W ten sposéb ponownie staje na gruncie skrajnego relatywizmu (a nawet
nihilizmu), radykalizujac podniesiona przeze mnie kwesti¢ ambiwalencji zasad
moralnych (w tym takze przykazania mito$ci, ktore moze uzasadnia¢ zar6wno
czyny heroiczne, jak i bestialskie). Wprawdzie w artykule na temat kryzysu
chrze$cijanstwa staratem si¢ wskazac¢ na niebezpieczenstwo nihilizmu, jednak nie
negowatem mozliwosci istnienia takich intuicji moralnych, na ktoére gotowa bytaby
zgodzi¢ si¢ zdecydowana wigkszo$¢ ludzi (niezaleznie od kultury, w jakiej zostali
wychowani). Tymczasem moj Polemista uwaza, ze relatywizm jest nieprzezwy-
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ci¢zalny, nie istnieje bowiem (a nawet nie jest mozliwy) zaden neutralny punkt
widzenia w etyce. W tej sytuacji musimy si¢ zgodzié, ze Zadnej normy (w tym
takze bezwzglednego zakazu aborcji, za ktorym zdaje si¢ opowiadac Pijas) nie
mozna uzna¢ za obiektywnie sluszna; skoro bowiem nie istnieje Zaden neutralny
punkt widzenia, to moralne przekonania sa jedynie wyrazem indywidualnych
lub grupowych intereséw. Jednak w takim razie zwolennik dowolnego (takze
chrzescijanskiego) systemu wartosci moralnych musi przyznac, ze sa one rownie
zasadne (bezzasadne), jak warto$ci innych religii czy systeméw §wieckich; ma
on zatem prawo kierowac si¢ wlasnym systemem moralnym, chociaz traci prawo
do krytykowania cudzych.

Podejrzewam, ze z takim odczytaniem swojej wypowiedzi Polemista sig
nie zgodzi, podkresla bowiem, ze niektorzy ludzie sa $lepi na wartosci moralne,
o czym $wiadczy¢ ma przyktad wspotczesnych zwolennikéw systemu kapitali-
styczno-liberalnego (p. 13). Oskarzenie to sugeruje, ze Pawel Pijas uznaje (wbrew
swoim deklaracjom) istnienie jakiego$ neutralnego i obiektywnego kryterium mo-
ralnego, dzigki ktoremu mozna rozpoznaé, co jest moralnie stuszne, a co niestuszne.
Byloby dobrze, gdyby tres¢ tego kryterium zostata jasno wyrazona, poniewaz
czytelnik (przynajmniej ten niezyczliwy) moze odnie$¢ wrazenie, ze Pijas jedynie
chrzes$cijanom przypisuje wiarygodne rozeznanie moralne (i religijne), odmawia
go za$ wielkim grzesznikom (ateistom, kapitalistom czy liberalom), dotknigtym
moralna (i religijng) $§lepota. Jesli natomiast Polemista bedzie obstawat przy tezie,
ze w sporach moralnych zaj¢cie neutralnego punktu widzenia nie jest mozliwe,
to powinien przynajmniej wyjasni¢, dlaczego wybiera wlasny system wartosci
jako stuszny, odrzucajac inne; jesli tego nie uczyni, to bedzie musiat przyznac,
ze jego wybor jest rownie arbitralny 1 nieuzasadniony, jak wybory dokonywane
przez (grzesznych) kapitalistow, liberalow czy ateistow. Albo zatem Pijas, wbrew
swoim deklaracjom, uzna mozliwo$¢ naturalnej (niekonfesyjnej) dyskusji na temat
moralnosci (i religii), albo tez stanie na gruncie relatywizmu, tracac prawo do
uznawania tylko jednego (wlasnego) systemu warto$ci za stuszny. W pierwszym
przypadku musi przyjaé, ze przekonania moralne i religijne majq charakter po-
znawczy (wobec czego mozna je oceniac pod katem prawdy i fatszu z neutralnego
punktu widzenia); w drugim natomiast musi si¢ przyzna¢ do takiej samej klgski,
poniesionej na gruncie wlasnych zalozen, jaka przypisuje liberalnym filozofom
religii (musi wszak uznaé, ze poznanie nadprzyrodzone nie jest bardziej uprzy-
wilejowane od poznania naturalnego, ktorym kieruje si¢ ateista).

Kolejnym problemem jest spor o istotg chrzescijanstwa. Polemista z jedne;j
strony przypisuje mi jedynie krytyke Kosciota rzymskiego (pomijajac fakt, ze przy-
toczylem rowniez wypowiedzi przedstawicieli innych wyznan na temat wyjatkowo-
$ci ich wspolnoty religijnej), z drugiej sugeruje, ze kryzys instytucjonalny uwazam
za wazniejszy od doktrynalnego. Moja argumentacja byta jednak odwrotna,
przekonywatem bowiem, ze podstawowym zrodlem kryzysu chrzescijanstwa jest
niespdjna i moralnie watpliwa doktryna, w tym takze koncepcja boskiego pocho-
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dzenia wladzy, na ktora powotuja si¢ rozmaite wyznania, uzurpujace sobie prawo
do bycia jedynym (najpeliejszym) Kosciotem Chrystusowym. Z tego powodu
kontrargumenty Polemisty, sugerujace pomieszanie przyczyny (przynalezno$c do
Kosciota) ze skutkiem (wejscie w relacje z Bogiem) sa bezprzedmiotowe; gdyby
bowiem przyjac proponowane przez Pijasa symbole, to méj wywod miat strukture
D+K a nie K+D. Z kwestia wagi poszczegolnych elementow chrze$cijanstwa
laczy¢ si¢ ma zreszta kolejna niezyczliwo$¢, ktéra zarzuca mi Pijas, podkresla-
jac, ze zaden wyznawca Chrystusa nie zgodzi si¢ z proponowanym przeze mnie
(redukcyjnym) ujeciem swej wiary. Wprawdzie Polemista przyznaje, ze sam nie
ma odpowiedzi na pytanie, co jest istota chrzescijanstwa, jednak z tekstu polemiki
mozna wywnioskowac, ze jest nig osobista relacja cztowieka z Bogiem. Poniewaz
jednak opis ten pasuje rowniez do judaizmu, islamu, niektérych nurtow buddyzmu
i braminizmu, a nawet do deizmu czy (bardzo mi bliskiej) mistyki panteistycznej
(odkrywajacej immanentny logos §wiata), wydaje mi si¢ on nie tylko redukcyjna,
lecz takze nieskuteczna strategia obrony chrzescijanstwa; w moim artykule nie
podwazalem wszak ogdlnie rozumianego teizmu (monoteizmu), lecz wskazywalem
na watpliwe (logicznie, metafizycznie i moralnie) elementy doktryny chrzesci-
janskiej. Réwnie nieskuteczne (a nawet bezprzedmiotowe) sa zarzuty Polemisty,
wskazujace, ze wyznawcoéw Chrystusa wcigz przybywa, wobec czego trudno
mowi¢ o kryzysie wiary, poniewaz na poczatku swojego artykutlu zaznaczyltem, ze
nie interesuja mnie kwestie socjologiczne (liczebno$¢ wiernych), lecz zagadnienia
doktrynalne. Z tego punktu widzenia chrzescijanstwo bytoby w kryzysie nawet
woweczas, gdyby kazdy czlowiek wierzyl w Chrystusa; znaczyloby to bowiem,
ze ludzie nie dostrzegaja logicznie i moralnie watpliwych elementéw doktryny,
ktora wyznaja badz tez — dostrzegajac je — z jakiego$ powodu nadal uwazaja je za
sluszne. To jednak, ze wszyscy ludzie uwazajq okreslona doktryng za prawdziwa
czy moralnie stuszna, nie dowodzi, Ze jest ona prawdziwa (moralnie stuszna).
Rownie bezzasadne jest uznanie przez Polemiste dlugowiecznos$ci pogladu
jako znamienia prawdziwos$ci — skoro chrze$cijanstwo trwa juz dwa tysiace lat,
to nalezy ostroznie podchodzi¢ do nowych pogladow moralnych, naukowych
i teologicznych. Tymczasem konsekwentne stosowanie takiego kryterium mu-
siatoby nas sktoni¢ raczej do uznania prawdziwosci ortodoksyjnego judaizmu
(ktorego wyznawcy wciaz oczekuja na przyjscie Mesjasza) niz chrzescijanstwa;
gdyby zatem Apostotowie stosowali kryterium postulowane przez Pawtla Pijasa
(opowiadajac si¢ za tradycja przeciwko religijnym nowinkom), to chrze$cijanstwo
mogtoby nigdy nie powstaé. Podobnie watpliwy jest argument odwolujacy si¢ do
kanonizacji jako faktu rozstrzygajacego o ortodoksyjnosci pogladow; przyktadem
ma by¢ Franciszek z Asyzu, wrazliwy na los zwierzat. W odpowiedzi wystarczy
wskazac, ze doktryna Kos$ciota katolickiego ulegata w historii wielu zmianom; nie
ma wszak watpliwos$ci, ze wniebowstgpienie Jezusa inaczej pojmowali autorzy
Ewangelii czy ojcowie soboru nicejskiego niz teologowie wspotczesni. W takim
razie w procesie kanonizacyjnym moze by¢ wymagana jedynie zgodnos$¢ z aktualng
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wyktadnia dogmatu, co nie wyklucza mozliwosci zmiany jego tresci w przyszto-
Sci. Niekiedy jednak nawet ona nie jest konieczna, o czym $§wiadczy przyktad
$w. Tomasza Morusa, ktory glosit poglad ewidentnie niezgodny z moralna nauka
Kosciota, opowiadajac si¢ za prawng legalizacjq pewnych form eutanazji; mimo
to zostat kanonizowany, poniewaz jego Smieré uznana jako mgczenstwo za wiarg.
Jesli za$ chodzi o kwesti¢ niemozliwo$ci zbawienia zwierzat (poniewaz — jak pisze
Polemista — tylko grzesznik ma prawo do zbawienia, zwierzgta za$ sa niewinne),
to problem nie dotyczy jedynie ich moralnej podmiotowosci (zakazu zadawania
im cierpien), lecz takze odpowiedzialno$ci Boga za zto w §wiecie. Skoro bowiem
stworzyl On rozmaite gatunki istot §Swiadomych (zdolnych odczuwaé bodl i bac sig
$mierci), z ktorych jedne moga przetrwac tylko za ceng zjadania innych, to pojawia
si¢ pytanie o dobro¢ Boga, ktéry (jako wszechmocny) mogt stworzy¢ swiat bez
cierpien lub tez kazde cierpienie odkupi¢ (zwlaszcza cierpienie istot niewinnych,
jakimi sg zwierzgta).

Podobnie nieskuteczna jest proba obrony chrzescijanstwa przed zarzutem
btgdnego kota w kwestii Boskiego pochodzenia wtadzy. Pijas przekonuje, ze
glownym zrodlem tej idei nie jest tekst Pisma Swietego (ktorego kanon ustalaja
poszczegolne Koscioty), lecz decyzja Chrystusa o przekazaniu Piotrowi kluczy do
krolestwa Bozego. Problem jednak nie zostat w ten sposdb rozwiazany, a jedynie
przeniesiony na inna ptaszczyzneg, wobec czego zarzut blednego kota pozostaje
w mocy. Trzeba bowiem zapyta¢, skad wiadomo, ze Chrystus faktycznie zalozyt
Kosciol i przekazat Piotrowi wladze kluczy:; jesli z tekstu Pisma Swigtego (ktorego
kanon ustalaja poszczegélne Kosciotly), to mamy bledne koto. Jesli Zzrodta wiedzy
o decyzji Chrystusa sg inne, to Polemista powinien je wymienié, co byloby z pozyt-
kiem nie tylko w zakresie historycznej wiedzy na temat poczatkow chrzescijanstwa,
lecz takze z punktu widzenia potrzeb ewangelizacyjnych i duszpasterskich; wielu
ludzi bowiem, ktorzy nie znaja tekstu Ewangelii lub tez nie uwazaja go za zroédto
absolutnie wiarygodne, mogloby w ten sposob uznac¢ boskie pochodzenie Kosciota
(w tym prymat Piotra) na innej podstawie. Podanie tych danych (niezaleznych
od wiary i nauczania Kosciota) wydaje si¢ tym bardziej konieczne, ze Polemista
dopuszcza omylno$¢ i niepetno$¢ Biblii; wprawdzie utomnosci tych dopatruje si¢
jedynie w ksiggach Starego (nie zas Nowego) Testamentu, to jednak dostarcza
w ten sposob racji do watpienia o wiarygodnosci i kompletno$ci prawdy zawartej
w Ewangelii. W tej sytuacji nalezatoby poinstruowaé czytelnika, na jakiej pod-
stawie Polemista wydat taki osad, uwazajac zarazem, ze uniknat btednego kota.
Skoro bowiem — uznajac absolutng prawdziwos¢ tekstow Nowego Testamentu
— Pijas nie odwotluje si¢ do nauczania Ko$ciotow chrzescijanskich, ustalajacych
kanon Pisma i jego oficjalna wyktadnig, to musi dysponowac rzetelnymi danymi
historycznymi, ktére dowodza prawdziwosci Ewangelii, niezaleznymi od religii.
Bedg szczerze wdzigczny za ujawnienie tych danych.

Kwestie moralnej odpowiedzialno$ci Boga za zto Polemista sprowadza do
zagadnienia ludzkiej wolnosci, przesadzajac rozwigzanie problemu w przestan-
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kach. Powodem jest to, ze do zakresu niekontrowersyjnych tez Autor zalicza prze-
konanie o stworzeniu cztowieka przez Boga jako istoty wolnej, ktéra najwyzszy
Se¢dzia bedzie kiedys rozliczaé z jej dziatan, twierdzenie o samoograniczeniu si¢
Boga w akcie stworzenia wolnych istot czy udzielaniu taski tym, ktdrzy jej pragna
itp. Nie trzeba chyba jednak nikogo przekonywac¢, ze tezy te moga by¢ niekontro-
wersyjne jedynie dla zwolennikow okreslonej wersji teizmu, z perspektywy ateisty
czy panteisty sa bowiem falszywe, z perspektywy za$ agnostyka czy sceptyka
—watpliwe. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania dylematow teodycei nie da
si¢ sprowadzi¢ do tezy o ludzkiej wolnosci, trzeba bowiem jeszcze odpowiedzie¢
na pytanie, czy dobry i wszechmocny Bég uczynit stusznie, dajac nam wolna
wolg, skoro (jako wszechwiedzacy) musiat przewidziec, jakie zto z tego wyniknie.
Odpowiedzialno$¢ Stworcy jest tutaj analogiczna do odpowiedzialnos$ci rodzica,
ktory powierzyt swojemu starszemu synowi opieke nad mtodsza corka, wiedzac,
ze chlopiec uwielbia drgczy¢ dziewczynki. Poniewaz rodzic mégt przewidzie¢,
na jakie cierpienia skazuje corke, to nie ma watpliwosci, ze jest odpowiedzialny
za zlo wyrzadzane przez syna.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zbawczej ofiary, poniesionej
przez absolutnie niewinng osobe, ktora musiala wziaé na siebie karg za grzechy
$wiata. Problemem nie jest bowiem to, czy Jezus byl wolny, lecz to, czy Bog (jako
moralnie doskonaty) miat prawo takiej ofiary (nawet dobrowolnej) zazadac. Zapisy
Ewangelii sa tutaj jednoznaczne, Jezus nie pelni bowiem swojej woli, lecz okazuje
postuszenstwo woli Boga, ktory go postat na §wiat po to, aby w ten okrutny sposob
dokonato si¢ zwycigstwo nad grzechem. Zagadnienie to taczy si¢ bezposrednio ze
skutecznoscia ofiary Jezusa. Jesli bowiem $mier¢ na krzyzu byla wystarczajaca,
uwalniajac od grzechu i kary wszystkich ludzi, to nasza wolno$¢ (takze wolno$¢
najbardziej zatwardzialych zloczyncéw) nie ma zadnego znaczenia; nawet bowiem
wbrew swej woli wszyscy moga by¢ zbawieni. Jes§li natomiast ofiara Jezusa nie
byta skuteczna (wielu grzesznikoéw z wlasnej woli zostanie pozbawionych zba-
wienia), to jeszcze trudniej usprawiedliwi¢ Boga, ktory ja przyjal. Wowczas tez
ofiara Jezusa byta zbe¢dna, poniewaz zbawienie kazdego cztowieka zalezy od jego
wlasnych wolnych dziatan. Skoro za§ — pomimo ofiary Chrystusa — sami musimy
zapracowaé na zbawienie poprzez spetnianie dobrych uczynkow, to pojawia si¢
(negowane przez Pijasa) niebezpieczenstwo faryzeizmu (kupieckiego traktowania
moralnosci). Wprawdzie Jezus taka postawe potepiat, jednak sam jej rbwniez nie
uniknat; w opisie Sadu Ostatecznego przekonywat bowiem, ze potgpieni beda ci,
ktorzy nie podali szklanki wody spragnionemu, kromki chleba glodnemu czy nie
odwiedzili skazanego w wigzieniu; zbawieni za$ zostana wlasnie ci, ktorzy takie
uczynki pehili.

Za nieskuteczna uwazam tez probe obrony zakazu kaptanstwa kobiet, pod-
jeta przez Pijasa; chociaz bowiem Polemista dostrzega tu dyskryminacj¢ z uwagi
na ple¢, to jednak broni jej jako moralnie dobrej lub przynajmniej neutralne;j.
Z takim postawieniem sprawy (w tym takze z przyktadami, majacymi praktyke
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Kosciota rzymskiego usprawiedliwia¢) trudno si¢ zgodzi¢. Wprawdzie Polemista
przekonuje, ze Kosciot glosi pluralizm powotan, jednak pluralizm ten jest ograni-
czony iniesprawiedliwy; skoro bowiem mezczyzni nie sa pozbawieni mozliwosci
pelienia zadnych rol ani funkcji, kobiety za$ nie moga uzyska¢ §wigcen kaptan-
skich (a przez to takze sprawowac wiladzy w Kosciele), to sa traktowane jako
istoty nizsze. Dyskryminacja ta jest tym bardziej bolesna, ze — jak przekonywat
Jan Pawel 11 w Ordinatio sacerdotalis — Kosciot potwierdza tylko decyzj¢ Chry-
stusa, wykluczajaca kobiety z kaptanstwa. Mamy zatem do czynienia z podobna
sytuacja, jak w przypadku sporu o moralna podmiotowo$¢ zwierzat, ktorym Pijas
jest gotéw przypisac¢ prawa stosowne do ich ontycznego statusu, ktore jednak nie
moga by¢ rowne prawom, jakie przypisujemy ludziom. Analogiczne racje leza
u podstaw zakazu kaptanstwa kobiet, ktorym nalezy przypisa¢ okreslone prawa
takze w Kosciele, jednak tylko te, ktore odpowiadaja ich naturze. Sugeruje to, ze
wigkszy zakres praw mgzczyzn w Kosciele jest nastgpstwem ich wyzszej pozycji
ontycznej od kobiet; z takim twierdzeniem nie sposob sig jednak zgodzi¢, nawet,
jesli stoi za nim glos Boga. W gruncie rzeczy jednak nie ma watpliwosci, ze za
zakazem kaptanstwa kobiet nie stoi bynajmniej (historycznie i teologicznie)
potwierdzona decyzja Jezusa, lecz meska pycha i wynikajaca z niej niech¢é do
utraty dotychczasowych przywilejow (w tym przywileju wytacznego sprawowa-
nia wladzy). Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w przywotanym przez
Pawta Pijasa przyktadzie klubu dzentelmenow, do ktérego kobiety nie maja prawa
wstepu. Zapewne wbrew intencji autora, obraz ten zdradza arbitralno$¢ decyzji
o wykluczeniu kobiet z kaptanstwa; Kosciot katolicki okazuje si¢ wszak klubem
mezcezyzn (dzentelmenow), ktdrzy arbitralnie zapisali w swoim statucie, ze kobiety
nie beda w nim do pewnych funkcji dopuszczane. Nie jest zatem prawda (wbrew
tezie Polemisty), ze Kos$ciot katolicki uznaje réwno$é powotan; skoro bowiem
powotanie do kaptanstwa jest rowne powotaniu do matzenstwa, z zadnego za$
megzcezyzni (w przeciwienstwie do kobiet) nie sg wykluczeni, to o rownosci trudno
mowié. Wydaje si¢ zatem, ze powotanie kaptanskie jest uwazane przez Kosciot
katolicki za wyzsze od matzenskiego, o czym $wiadczy takze to, ze wladz¢ moga
w nim pethi¢ wylacznie osoby duchowne; wbrew zatem argumentacji mojego
Polemisty, Ko$ciot rzymski uznaje hierarchi¢ powotan, a nie ich rownos¢.

O rzeczywistym kryzysie chrzescijanstwa (odpowiedz Tomaszowi
Kakolowi)

Wbrew optymizmowi Tomasza Kakola, ktéry uwaza kryzys religii chrzescijanskiej
za pozorny, nie mam watpliwosci, ze podniesione przeze mnie trudnosci (doktry-
nalne i instytucjonalne) sa rzeczywiste i moga przyczynic¢ si¢ do upadku tej religii
lub jej radykalnej transformacji. Wprawdzie Polemista przeczy, jakoby wszystkie
idee w dziejach ulegaly przemianie, nie daje jednak zadnego przyktadu trwalej
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i niezmiennej idei (a tym bardziej instytucji), ktora nie zostataby porzucona lub
przynajmniej na tyle zmodyfikowana, ze trudno uznawac ja za t¢ sama ideg (lub
instytucje), ktéra byta na poczatku. Takie przemiany dotycza wszystkich aspektow
naszego zycia, o czym $wiadczy nawet ewolucja samego pojecia czlowieczenstwa
(zwlaszcza w wymiarze rownos$ci ludzi wobec prawa, réwnosci ras czy plci);
wspotczesnie trudno wszak znalezé wyznawce idei naturalnego niewolnictwa,
chociaz wielu umystom w przesztosci wydawata si¢ oczywista. Podobne prze-
miany pojgciowe obserwujemy w dziejach chrzescijanstwa, ktore dopracowato si¢
kanonu wiary dopiero w wieku IV, o dlugotrwatym ksztattowaniu si¢ (i zmiennych
wyktadniach) poszczegdlnych dogmatow, form liturgii czy dyscypliny koscielnej
nie wspominajac. Przemiany te wskazuja, ze — wbrew tezom Tomasza Kakola
o niezmiennos$ci chrzescijanskich dogmatow — inng tre§¢ ma wiara wyznawana
przez ortodoksyjnego katolika zyjacego w wieku XXI w zachodniej Europie od
tego, w co wierzyt chrze$cijanin, oddajacy zycie za Chrystusa w czasach Nerona
czy Dioklecjana. Inne jest rozumienie mesjanskiej misji Chrystusa, Jego zmar-
twychwstania czy wniebowstapienia, sens Paruzji, idei zycia wiecznego po $mierci
czy grzechu pierworodnego (o Eucharystii nie wspominajac). Przyktady te swiad-
cza, ze nawet prawda uwazana przez ludzi za objawiona przez Boga, jesli nawet
co do formy jest niezmienna, to w dziejowych warunkach ludzkiego zycia ulega
istotnym zmianom w zakresie tresci. Skoro za$ podobne przemiany obserwujemy
takze w innych doktrynach religijnych czy ideach politycznych lub naukowych,
to mamy prawo (na podstawie dotychczasowych dziejow) wnosi¢, ze podobne
przemiany beda dotykac¢ wszystkich ludzkich dziet. Z tego powodu uwazam, ze
moje ,,proroctwo” co do mozliwego kresu chrzescijanstwa lub przynajmniej jego
istotnej ewolucji w przysztosci (moze nawet w kierunku religii panteistycznej)
jest banalne, a nie — jak ocenia je Polemista — jawnie fatszywe; jawnie fatszywe
jest raczej przekonanie o niezmiennosci czegokolwiek w ludzkich dziejach.

Inny zarzut Tomasza Kakola dotyczy problemu prawdziwos$ci chrzesci-
janstwa, ktora — zdaniem Polemisty — jest potwierdzona wiarygodno$cia doku-
mentoéw historycznych (zwlaszcza tekstami autorstwa czterech ewangelistow),
$wiadczacych, ze Jezus jest Wcielonym Synem Boga; meczenstwem wielu po-
kolen chrzescijan, ktorzy umarli za wiarg w boskos$¢ Jezusa (zwlaszcza w czasie
przesladowan Dioklecjana); gwattownym wzrostem nawrdconych Izraelitow
na chrzescijanstwo oraz niemozliwoscia sfingowania tekstow informujacych
o zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu Jezusa w omawianej epoce. Zdaniem
Polemisty zdarzenia zbawcze musialy mie¢ miejsce, zaden z ludzi bowiem nie
bylby ich w stanie wymysle¢.

Nie ma tu miejsca, aby referowac szczegdétowe badania historykéw nad
wiarygodnoscia tekstu Ewangelii jako zrédta historycznego; nie ma tez sensu
rozwijac teorii spiskowej, do ktorej Polemista zdaje si¢ zachgca¢ (podpowiadajac
krytykom argument, iz Kosciot mogt zniszczy¢ wszystkie dokumenty przeczace
jego nauczaniu) ani tez odwotywac si¢ do tego, co jest, a co nie jest mozliwe
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(przynajmniej w naszym $wiecie). Nie ma jednak watpliwosci, ze teksty Ewangelii
nie powstaty jako zapisy zycia Jezusa, lecz jako §wiadectwa wiary pierwszych
gmin chrzes$cijanskich, w kilkadziesiat lat po Smierci Jezusa; w $wietle dzisiejszej
wiedzy biblijnej tez nie byty tekstami jednolitymi, lecz miaty rézne redakcje.
W zamierzeniu ich autoréw nie byly kronikami zdarzen, nierzadko stanowiac
polemiki z ideami, gtoszonymi w r6znych gminach chrzescijanskich. Niestety,
w innych przekazach historycznych, ktérych zasadniczej wiarygodnosci historycy
nie kwestionuja, wzmianek o zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu Jezusa nie
ma; przyktadem sa dzieta historykow rzymskich czy zydowskich 6wczesnej doby.
Nie znaczy to, ze zmartwychwstanie Jezusa nie mialo miejsca; nie znamy jednak
zadnego zrodlta niezaleznego od wiary wzmartwychwstanie, ktore mo-
globy ten fakt potwierdzi¢. Nie mamy zatem zadnego neutralnego, historycznego
dowodu prawdziwos$ci wydarzen, traktowanych przez chrzescijan jako wydarzenia
zbawcze. Z wnioskiem tym godzi si¢ zreszta takze wielu teologoéw, ktérzy coraz
wyrazniej ulegaja wptywom programu demitologizacji chrzes$cijanstwa; zmar-
twychwstanie Jezusa bowiem coraz cz¢$ciej pojmowane jest nie jako ozywienie
zmartego, lecz jako nowa forma istnienia, co jest istotng zmiana w stosunku do
idei pustego grobu.

Wzrost liczby Izraelitow, ktorzy przystapili do chrzescijanstwa, mozna inter-
pretowaé bardzo réznie; mogli wszak widzie¢ w nim ideg skuteczniejsza w walce
z Rzymem, zwlaszcza ze byli wstrzasnigci zburzeniem $wiatyni i zniszczeniem
Jerozolimy. Nawet jednak, je$li owe konwersje byly szczere, nie dowodza, ze tresé
wiary, ktora nowo nawroceni przyjmowali, byla prawdziwa; z faktu masowych
nawrdcen na islam w pierwszych latach istnienia tej religii (a takze z faktu mili-
tarnych sukcesow Mahometa i jego nastepcow) nie wynika przeciez prawdziwosé
religii muzutmanskiej. Podobnie zreszta postgpujacy w dziejach sceptycyzm co do
zmartwychwstania Jezusa ani tez zmniejszajaca si¢ liczba chrzescijan nie dowodzi,
ze fakt taki nie miat miejsca. Zgoda powszechna jest bardzo watpliwym kryterium
prawdy, ktory cz¢sto okazuje si¢ zawodny; w przypadku zmartwychwstania Jezusa
za$ i Jego wniebowstapienia nigdy nawet powszechnej zgody osiagnac nie zdotano.

Roéwnie klopotliwy jest argument z mgczenstwa, ktore moze by¢ motywo-
wane bardzo r6znie. W pierwszych wiekach chrzescijanie wrecz dazyli do niego,
ufajac, ze dzieki temu beda im darowane wszelkie winy i dostapia zbawienia
(bycia z Chrystusem w niebie). Nie znaczy to jednak, ze gotowos$¢ $mierci za jakas
ideg (przejawiana nawet przez wielu ludzi) dowodzi prawdziwosci tej idei. Nie
mozemy tez zapominac, ze roézne religie maja swoje katalogi §wigtych meczenni-
kow; obawiam si¢ jednak, ze chrzescijanin nie bylby gotowy uznaé za argument
rozstrzygajacy o prawdziwosci judaizmu badz islamu masowych mordow, kto-
rych na nich w dziejach dokonywano (chociaz z perspektywy wyznawcow tych
religii byli oni ewidentnymi mgczennikami). Warto o tym pamigta¢ zwlaszcza
w konteks$cie przesladowan chrzescijan w pierwszych wiekach istnienia tej religii
przez cesarzy rzymskich, ktorzy nie zawsze odrozniali wyznawcow Chrystusa od
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innych grup zydowskich. Niezalezenie jednak od masowosci $mierci za Chrystusa
(czy to w przesztosci, czy wspolczesnie), mgezenstwo nie dowodzi prawdziwosci
doktryny chrzescijanskiej; prawdziwosc¢ idei a gotowos$¢ Smierci za nia to jednak
rézne rzeczy i raczej nie nalezy ich ze soba mieszac.

Trudno takze zaakceptowa¢ argument odwotujacy si¢ do wiarygodnosci
Apostotow, ktorzy na pewno nie wprowadzili nas w blad, trzeba bowiem odr6znié
wiarygodnos$¢ subiektywna (szczero$¢ §wiadka) od obiektywnej (rzetelny przekaz
o faktach); ze szczero$ci $wiadka nie wynika przeciez prawdziwos¢ jego zeznad.
Dobrze obrazuje to przyktad swigtego Pawta, najpierw gorliwego przesladowcy
chrzescijan, uwazajacego ich za bluzniercoOw i1 bezboznikdéw, potem zas — glosiciela
Ewangelii o zmartwychwstaniu Jezusa. W obu swych misjach zyciowych Pawet
byt zaangazowany totalnie, nie majac watpliwosci, co do slusznos$ci bronione;j
sprawy; zewngtrzny obserwator musi jednak zapytac, kiedy Pawet rzeczywiscie
postgpowat stusznie, kiedy za$§ bladzil. Dlaczego mamy ufaé, ze przez Pawtla
Apostota naprawde przemawia Bog, podczas gdy Szawet, jako gorliwy wyznawca
judaizmu, bronigcy czysto$ci wiary mojzeszowej, btadzit? Nie ma zadnych obiek-
tywnych danych, niezaleznych od §wiadectwa samego Pawta, ktore pozwalaja
na to pytanie odpowiedzie¢. Jest mozliwe, ze Pawet btadzit jako faryzeusz, jest
mozliwe, ze btadzil jako Apostot Chrystusa, jest wreszcie mozliwe, ze btadzit
dwukrotnie — i jako faryzeusz, i jako Apostot Chrystusa. Rozstrzygnigcie jest
mozliwe tylko na zasadzie $lepej wiary, nie za$ racjonalnych czy empirycznych
argumentow.

Ewangeliczny przekaz o zmartwychwstaniu jest rowniez niekonsekwentny,
o czym $wiadcza chociazby opisy pojawiania si¢ Jezusa; przechodzil wszak przez
Sciany, jadt positki, miat §lady gwozdzi na rekach, ale bywat tez nierozpoznany
przez ucznidéw, a niekiedy nawet budzit Igk, jakby byl mroczna zjawa. W tej sytu-
acji nalezy zapytaé, czy uczniowie w realno$¢ zmartwychwstania swojego mistrza
faktycznie wierzyli. Z pozoru nie powinno ono budzi¢ watpliwosci, skoro 6wczesni
ludzie samej mozliwos$ci zmartwychwstania nie kwestionowali; sam Herod wszak
mial wierzy¢, ze Jezus jest zmartwychwstaltym Janem Chrzcicielem, inni uwazali
go za proroka Eliasza, ktory wrécil na ziemig. Z drugiej jednak strony Ewangelisci
nie ukrywaja, ze uczniowie nie wierzyli w peini w to, czy maja do czynienia ze
zmartwychwstalym Jezusem; traktowali go z Igkiem, jak niebezpieczna zjawe lub
nawet twor wlasnej wyobrazni. Jeszcze trudniej nada¢ sens Wniebowstapieniu
Jezusa, ktore poczatkowo byto rozumiane dostownie jako zmiana miejsca, co wia-
zalo si¢ z nieaktualnym juz obrazem kosmosu, zgodnie z ktérym niebo jest ponad
ziemia, a piekto znajduje si¢ w jej czelusSciach. Poniewaz dzisiaj taka wyktadnig
bytoby trudno obronié, nalezy tej idei nada¢ nowy sens.

Niezaleznie jednak od wszystkich argumentow, jakie mozna zebra¢ na
rzecz prawdziwosci chrze$cijanstwa lub tez przeciwko niemu, warto zastanowié
si¢ nad sensownoscia takich dziatan. Jesli bowiem zgodzimy sig, ze nadprzyro-
dzone wydarzenia, sktadajace si¢ na Boze Objawienie, wykraczaja poza sferg
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zmystow i rozumu, nie podlegajac weryfikacji naukowej (takze w sensie metod
nauk historycznych), to dyskusja taka mija si¢ z celem. Z jednej bowiem strony
mamy ludzi, ktorzy wierza w Boskos$¢ Jezusa i Jego zmartwychwstanie oraz
wniebowstapienie, dziewictwo Maryi czy wiarygodno$¢ snow Jozefa, w ktorych
Bog objawial mu prawdeg o poczeciu Jezusa, z drugiej sa ludzie, ktorzy w au-
tentycznos$¢ tych wydarzen nie wierza. W tym punkcie dyskusja si¢ konczy, ani
wierzacy bowiem, ani niewierzacy nie jest w stanie podaé ostatecznego i roz-
strzygajacego dowodu swoich przekonan. Jesli jednak chrzescijanin za wszelka
ceng chce dowies¢, ze jego wiara moze sta¢ si¢ wiedza, a wigc, ze mozna ze-
bra¢ bezstronne i obiektywne dane przemawiajace na rzecz zmartwychwstania,
wniebowstapienia Jezusa czy zestania Ducha Swigtego, to prawdopodobnie
nie odréznia obu poziomow lub tez powatpiewa o stuszno$ci swej wiary, dla
ktorej poszukuje dodatkowych argumentoéw (empirycznych lub rozumowych).
Obie sytuacje $wiadcza, ze wiara nie jest czym$ ponad wiedza, lecz — pomimo
poswiadczenia autorytetem samego Boga — ponizej zwyktlej ludzkiej wiedzy,
w ktorej szuka dodatkowego oparcia.

Inny zarzut, sformutowany przez Polemistg, dotyczy powodow $mierci
Jezusa. Tomasz Kakol przeczy, jakoby Jezus umart oskarzony o bluznierstwo; prze-
ciwnie miat zosta¢ skazany na $mier¢ wtasnie dlatego, ze byl Bogiem (co popart
rozmaitymi cudami, jak chociazby wskrzeszenie L.azarza). Nietrudno dostrzec, ze
taka wykladnia podwaza jakakolwiek religijno§¢ narodu wybranego, sugerujac
nie tylko, ze Rada Zydowska rzeczywiscie rozpoznata w Jezusie Boga, lecz takze
to, ze kaptani wierzyli, iz Boga mozna zabi¢ (a tym bardziej, ze nalezy Go zabié,
skoro przyszedt na §wiat). Przypuszczenie to jest jednak sprzeczne z cata tradycja
religii judaistycznej oraz z mesjanskimi oczekiwaniami narodu wybranego. Nie
znajduje tez zadnego potwierdzenia w tekstach Nowego Testamentu; te ostatnie
$wiadcza raczej — zwlaszcza w opisach sadu i meki — ze Zydzi odkryli definitywne
$wiadectwo jego niczym nieuzasadnionej uzurpacji do bycia Bogiem, a zatem
najstraszniejsze bluznierstwo, na jakie moze powazyc¢ si¢ cztowiek.

Kolejne trudnosci wskazane przez Polemiste dotycza ksztattu zycia wiecz-
nego, ktorego dostapia zbawieni. Problem ten jest skomplikowany juz cho¢by stad,
ze — jak wigkszo$¢ elementéw doktryny chrzescijanskiej — zmianie ulegala takze
idea eschatologii i soteriologii. Powody byly rézne — niejednoznaczno$¢ nauki
Jezusa, zapisanej przez Ewangelistow (zycie wieczne mozna osiagnac juz na ziemi,
o ile uwierzy si¢ w boskos$¢ Jezusa badz tez dopiero u kresu czaséw, po dokonaniu
Sadu Ostatecznego nad §wiatem), odmienno$¢ oczekiwan ludzi, ktérzy nauke
Jezusa przyjmowali (Krolestwo Boze na ziemi lub zycie wieczne w niebie), inter-
pretacja nauki chrze$cijanskiej za pomoca filozoficznych pojgé greckich (zwlaszcza
platonskiej idei substancjalnej duszy, niezaleznej od ciata) czy zmieniajacy si¢ obraz
fizycznego $wiata, wykluczajacy mozliwos$¢ dalszego obstawania przy dostownym
rozumienia nieba jako osobnego krélestwa w przestworzach, ktorym rzadzi Bog,
zasiadajacy na tronie. Wszystkie te czynniki powodowaty, ze trudno — chociazby
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w przyblizeniu— opisa¢ zycie wieczne, ktore ma czeka¢ zbawionych. Tomasz Kakol
uwaza, ze wystarczy tu odwotac si¢ do pewnych do§wiadczen, dostgpnych nam juz
w zyciu doczesnym, takich jak widok z géry czy orgazm. Pomijajac w tej chwili
kwestig, czy przywotany przez Polemiste tekst z biblijnej Piesni nad Pie$niami
jest rzeczywiscie opisem najwyzszych rozkoszy, jakich cztowiek moze zaznad,
nie ma watpliwosci, ze — jako opis zbawienia wiecznego w zyciu przysztym —jest
albo hedonistycznym obrazem raju, albo nieczytelna metafora. W pierwszym
przypadku trudno zrozumie¢ zasadniczo krytyczny stosunek chrzescijanstwa do
rozkoszy cielesnych, zwtaszcza nieumiarkowanych; z tej perspektywy nalezatoby
tez wspotczué ascetom (i celibatariuszom), iz mogac zaznac juz przedsmaku nieba
na ziemi, dobrowolnie z niego rezygnuja. Nie mozna jednak zapomina¢, ze prze-
ciwko zmystowemu rozumieniu nieba (ktoére proponuje Tomasz Kakol) wyraznie
wypowiedzial si¢ sam Jezus, zwlaszcza w dyskusji z saduceuszami na temat zmar-
twychwstania; na pytanie wszak, czyja bedzie zong wdowa po siedmiu kolejnych
megzach, opowiedzial, ze po zmartwychwstaniu ludzie nie beda juz zeni¢ si¢ ani
za maz wychodzi¢, lecz beda podobni do anioléw Bozych. Skoro za$ aniotowie
sa bytami czysto duchowymi, wszelkie opisywanie ich rozkoszy w kategoriach
cielesnych musi by¢ nie tylko mylace, lecz takze btedne. Sugeruje to, ze podane
przez Tomasza Kakola przyktady nalezy rozumie¢ czysto metaforycznie; wtedy
jednak powstaje pytanie, co te metafory obrazuja i jak je przetozy¢ na jezyk pojeé.
Poprzestanie na innych metaforach, odwotujacych si¢ do braku taknienia czy za-
spokojenia gtodu (do ktorych odwolywat sig takze Jezus) nie jest pomocne, nadal
bowiem zamykaja nas w $wiecie zmystow i fizjologii. Problemu nie rozwiaze tez
odwotanie si¢ do tak abstrakcyjnych poje¢, jak spetnienie cztowieka, zaspokojenie
wszelkich pragnien, bycie z Chrystusem i temu podobne okreslenia, wielokrotnie
powtarzane przez chrze$cijanskich pisarzy; w kazdym bowiem przypadku mamy
do czynienia z thumaczeniem nieznanego przez jeszcze bardziej nieznane. W tej
sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ na — wyraznie obecny w Ewangelii — sceptycyzm
eschatologiczny; sam Jezus wszak przekonywal, ze ani oko nie widziato, ani ucho
nie styszato, co przygotowal Bog swoim wierzacym. Problemem jest jednak to,
ze skoro przyszte zbawienie ma oznaczaé co$ absolutnie innego i nieporéwny-
walnego z doswiadczeniem doczesnym, to nikt, kto wierzy w zycie wieczne, nie
moze wiedzie¢, czego oczekuje. Ostatecznie zatem Tomasz Kakol nie rozwigzal
(ani nie uniewaznit) jednej z podstawowych aporii, dotyczacych zycia wiecznego,
zgodnie z ktora wszelkie jego opisy sa albo niezrozumiata abstrakcja (lub czysto
negatywnym opisem), albo zmystowa metafora, ktéora moze jedynie wprowadzaé
w blad.

Z problemem zycia wiecznego taczy si¢ takze problem piekla (a zatem takze
kwestia nieusuwalnego i niemozliwego do odkupienia zta). Pomijajac w tej chwili
nieskuteczno$¢ wszelkich teodycei filozoficznych (takze argumentéw rozwinig-
tych przez Leibniza), warto rozwazy¢ ten problem w kontek$cie nieskonczonej
mitoséci Boga, gloszonej przez chrzescijanstwo. Nikogo czytajacego Ewangelie
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nie trzeba chyba przekonywaé, ze Jezus wierzyt w realnos¢ piekta, do ktorego
trafig ludzie bogaci, niezdolni dzieli¢ si¢ swoimi dobrami z ubogimi, niewierzacy
w Jego boskos$¢ czy niezdolni cierpliwie czekaé na Jego przyjscie (zeby nawiazaé
do przywotanej przez Tomasza Kakola przypowiesci o madrych i glupich pannach
jako rzekomej kwintesencji chrzescijanstwa). Wypowiedzi te maja bardzo r6zny
charakter, np. ostrzegajac grzesznikow przed tym, co moze ich czekac, aby jeszcze
teraz zawrdcili z drogi zla. Niezaleznie jednak od ich formy i celu nie ma watpli-
wosci, ze piekto istnieje 1 ze nie jest puste; przypowies¢ o uchu igielnym moze
nawet sugerowac, ze zastepy potepionych sa duzo wigksze niz zbawionych. Ten
fakt podwaza skuteczno$¢ mesjanskiej ofiary Jezusa; skoro bowiem nie byta ona
w stanie wykupi¢ wszystkich grzesznikow, to mozna watpié, czy mitosierny Bog
powinien byt ja przyja¢ od niewinnego Syna. Jesli za$ grzesznicy sami skazuja si¢
na pieklo, to znaczy, ze ofiara Jezusa byta zbe¢dna; ludzkie zbawienie bowiem —
wbrew §wigtemu Pawtowi —nadal zalezy od speiania uczynkéw (Prawo); krzyz
Chrystusa niczego w tym wzgledzie nie zmienit.

Tomasz Kakol kwestionuje takze tezg o nieusuwalnej dwuznacznosci zasad
moralnych, zwlaszcza przykazania mitosci; lekarstwem ma by¢ zwtaszcza to, ze
przykazanie mitosci jest hierarchiczne — najpierw nakazuje nam mitowaé Boga,
potem za$ dopiero bliznich. Sadz¢ jednak, ze takie postawienie sprawy (nawet,
jesli jest zgodne z nauka Jezusa czy zapisami Starego Testamentu) problemu nie
rozwiazuje. Pierwszym powodem jest to, ze w warunkach ziemskich przykazanie
mito$ci blizniego moze by¢ stosowane jedynie w sposob bardzo ograniczony; na-
wet Ojciec Kolbe, w swoim akcie mito$ci heroicznej, mdgt uratowac zycie tylko
jednego wigznia. RoOwnoczesnie jednak, gdyby Ojciec Kolbe, zamiast umrzeé
straszliwa $miercia glodowa, zatozyt grupe oporu w Os§wigcimiu, ktora — w sprzy-
jajacych okoliczno$ciach — databy rade zamordowac¢ dwoch lub trzech straznikow,
zdoby¢ bron, dalej za§ zamordowac kilku dalszych oprawcow, dzigki czemu kilku
wigzniow datoby rade uciec z obozu, to bylby to rowniez czyn mitosci, godny
uznania; bylby to jednak czyn mitosci, ktora takze ratuje czyjes zycie za ceng
odebrania go innym. Drugi problem wiaze si¢ z mozliwo$cia zaistnienia konfliktu
norm — miedzy mito$cia Boga (wyrazajaca si¢ w przestrzeganiu jego prawa) a mi-
toscia blizniego. Jesli jednak podkreslany przez Tomasza Kakola prymat mitosci
Boga uznamy za nienaruszalny, to mozemy doj$¢ do wniosku, ze wazniejsze jest
zachowanie szabatu (nakazat to bowiem Bdg), niz uzdrowienie chorego w szabat.
Przeciwko takim zachowaniom wystgpowat Jezus, chwalac nawet krola Dawida,
iz zjadl chleby ofiarne, ztozone w $wiatyni, zamiast skaza¢ siebie i swoich Zot-
nierzy na $mier¢ glodowa. Z drugiej jednak strony Jezus na kartach Ewangelii
nie zawsze jest tak konsekwentny, czego przyktadem wypedzenie kupczacych ze
Swiatyni, sugerujace, ze czystos¢ miejsca kultu jest wazniejsza od losu bliznich czy
zlekcewazenie matki i braci, ktérzy przyszli z nim si¢ spotkac; nauczanie o Bogu
jest wazniejsze niz wdzigczno$¢ matce za to, ze data zycie. Tg interpretacjg zdaja
si¢ potwierdzaé zapowiedzi czaséw eschatologicznych w mowach Jezusa, kiedy
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to glosi on, ze nie przyszedt przynies¢ pokoju, lecz wojne, a kto nie znienawidzi
swoich rodzicow czy dzieci — nie jest Go godzien; pojscie za Jezusem jest wszak
wazniejsze od dopelnienia obrzedéw pogrzebowych wlasnego ojca.

Dalszym problemem jest istnienie wielu Kosciotow 1 wspolnot chrzesci-
janskich, uzurpujacych sobie wytaczne prawo do bycia Kosciotem autentycznym.
Tomasz Kakol ma oczywiscie racje, ze z wielosci zdan na jakikolwiek temat nie
wynika brak mozliwosci rozstrzygnigcia sporu, ktore jest prawdziwe. Podobnie
z faktu istnienia wielu Kos$cioldw, majacych te same roszczenia, nie wynika brak
mozliwosci rozstrzygnigcia sporu, ktory z nich (jezeli w ogdle ktérykolwiek) ma
racj¢. Problemem jest jednak nie tyle logiczna mozliwos$¢ ustalenia, ktory Kosciot
jest Kosciotem autentycznym (zatozonym przez Chrystusa i wiernie strzegacym
Jego nauki), lecz pytanie, czy istnieje neutralna, obiektywna metoda, na ktora
gotowi beda zgodzi¢ sie wszyscy wyznawcey Chrystusa, nalezacy do réznych
wspolnot, aby spor rozstrzygnaé. Warunkiem takiego badania jest zawieszenie
dotychczasowych przekonan (i to przez przedstawicieli wszystkich Koscioldw)
0 swojej wyjatkowosci 1 autentycznos$ci, po to, aby moc poddaé ocenie swoje
roszczenia w $wietle kryteridow neutralnych. Problemem jest jednak to, ze wladza
zadnej instytucji religijnej takiego zatozenia nie moze przyjac, nie przekreslajac
w punkcie wyj$cia swojej misji — zarowno fundamentow, na ktérych sig opiera, jak
i celow, ktorym stuzy. Gdyby zreszta do takiego badania doszto, to — do momentu
rozstrzygnigcia sporu — poszczegdlne Koscioly nie powinny naucza¢, mozliwe
bowiem, ze nie maja do tego zadnego (lub wystarczajacego) prawa. Taka strate-
gia bytaby jednak w gruncie rzeczy samobdjcza, od zadnej zatem instytucji nie
mozna oczekiwaé, ze do takiego (catkowicie neutralnego) badania swoich podstaw
i roszczen kiedykolwiek przystapi. W tej sytuacji jednak pozostaje jedynie roz-
strzygnigcie kwestii w sposob arbitralny, przez zalozenie wlasnej autentycznosci
na poczatku. To zas$ powoduje, ze nigdy nie bedziemy wiedzie¢, ktéry z Kosciotow
jest autentycznym Kos$ciolem Chrystusowym; mozemy w to tylko $lepo wierzy¢.
Jesli jednak Polemista, pomimo tych trudnos$ci, uwaza, ze dialog ekumeniczny
w chrzescijanstwie moze doprowadzi¢ do racjonalnego i akceptowalnego przez
wszystkich chrze$cijan rozstrzygnigcia, ktory Ko$ciol jest autentycznym Koscio-
tem Chrystusowym, to nie powinien poprzestawac na trywialnej konstatacji (non
sequitur), lecz podac¢ pelna liste neutralnych kryteridw oceny autentycznosci Ko-
Sciola, na ktéra zgodza si¢ przedstawiciele wszystkich wspélnot chrzescijanskich;
poniewaz jednak takiego wykazu jednak w wypowiedzi Tomasza Kakola brakuje,
mozna nadal mie¢ powazne watpliwosci, czy spor o wiarygodnos$¢ ktoregokolwiek
z Kos$ciotow chrzescijanskich zostanie kiedykolwiek zakonczony rozstrzygnigciem
zadowalajacym wszystkich.
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Doswiadczenie religijne a potrzeby czlowieka (odpowiedz Jackowi
Jarockiemu)

Artykut polemiczny Jacka Jarockiego odczytuj¢ nie tyle jako podwazenie, ile zna-
czace poglebienie mojej diagnozy kryzysu chrzescijanstwa, ktore w duzej mierze
uwazam za sluszne. Musze takze przyznac, ze bardzo bliskie jest mi pojmowanie
religii (w tym chrze$cijanstwa) nie tyle jako formalnej przynaleznos$ci do okreslo-
nego Kosciota, publicznego wyznawania okreslonej doktryny czy sprawowania
rytualdéw, przepisanych prawem kanonicznym, ile jako autentycznego, osobistego
doswiadczenia Swigtosci. Rbwnoczesnie jednak sadze, ze — opierajac religig chrze-
Scijanska wylacznie na praktyce i negujac wszelkie przekonania dogmatyczne,
w tym wiar¢ w historyczno$¢ Wcielenia Chrystusa — autor traci z oczu specyfike
omawianej religii. Jesli bowiem porzucamy credo na rzecz osobistych doswiadczen
religijnych, to stajemy przed zasadniczym pytaniem, co jest faktycznym przedmio-
tem 1 tre$ciag owych doswiadczen i co odréznia doswiadczenia religijne chrzescijan
od analogicznych do$§wiadczen muzulmandw, buddystow czy panteistow. Kazde
przeciez autentyczne doswiadczenie religijne musi si¢ odnosi¢ do jakiegos obiektu
(o ile nie ma pozosta¢ bezprzedmiotowe) a takze mie¢ okreslona tre$¢ (o ile ma
by¢ dla przezywajacego je podmiotu sensowne i wazne). Chociaz zatem podzielam
optyke patrzenia na religig, ktora prezentuje Jacek Jarocki, to jednak nie mam wat-
pliwosci, ze prowadzi ona do porzucenia konfesyjnosci, zwlaszcza instytucjonalne;.
Mimo to nie prorokuj¢ zaniku doswiadczen religijnych; przeciwnie, w artykule
o kryzysie chrze$cijanstwa podkreslatem raczej porzucanie przez ludzi konkretnych
wyznan, opartych na nieracjonalnych (niesp6jnych) doktrynach oraz watpliwych
moralnie ideatach czy normach postgpowania. Zanik religii w takim ksztalcie nie
oznacza jednak zaniku do$wiadczen religijnych; przeciwnie, zgadzam si¢ z Auto-
rem, ze zdecydowana wigkszo$¢ ludzi odczuwa glgbokie potrzeby religijne, ktore
moga realizowac si¢ w r6zny sposob, takze w najbardziej banalnych sytuacjach
zyciowych. Uwazam, na przyklad, ze odczucie pigkna i racjonalnosci $wiata
badz tez jego grozy i chaosu zawiera wigcej religijnych tresci niz wielkanocna
spowiedz, polegajaca na spetnieniu obowiazku, przepisanego prawem kosciel-
nym. Podobnie jest ze wszystkimi innymi do§wiadczeniami zyciowymi; niekiedy
przeciez zdecydowanie mniej religijnego sensu tkwi w matzenskiej przysigdze,
zlozonej przed ottarzem czy chrzcie dziecka, anizeli w pierwszej mitosci, ktora nas
odmienia czy w narodzinach dziecka i rodzicielskim poswigceniu dla niego przez
nastepne lata. Te przyktadowo wymienione do§wiadczenia trudno jednak nazwaé
stricte chrzescijanskimi, podobnie jak przezycie osamotnienia, zdrady czy utraty
kogo$ bliskiego. Jesli zatem Jacek Jarocki gotow jest w podobnych przezyciach
upatrywaé szans¢ na ozywienie religii chrze$cijanskiej, to powinien takze dopo-
wiedzie¢, na czym polega ich chrze$cijanski charakter; takich wskazéwek jednak
w jego tek$cie nie ma. Wprawdzie zatem hasto ,,chrzescijanstwo (praktyka) tak,
wypaczenia (teoria) nie”, ktére mozna uznac za streszczenie wypowiedzi mojego
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Polemisty, brzmi atrakcyjnie, jednak jest mato precyzyjne; nie wiemy bowiem, na
czym konkretnie polega praktykowanie chrzescijanstwa (bycie chrze$cijaninem)
1 czym rozni si¢ od praktykowania buddyzmu, islamu czy judaizmu (bycia bud-
dysta, muzulmaninem czy starozakonnym).

Czuje sig tez w obowiazku dopowiedzie¢, ze bliski jest mi ewolucjonizm
kulturowy (zwtaszcza typu heglowskiego), zgodnie z ktorym pojecia moralne i ich
zastosowania ulegaja stopniowemu doskonaleniu w dziejach. W rozwiazaniu tym
jednak nie widz¢ nic niezyczliwego dla religii ani dla jej wyznawcow; stwierdzenie
bowiem oczywistego faktu, ze wiele wspotczesnych poje¢ moralnych (jak rownosé
kobiet i mezczyzn czy ludzi r6znych ras i narodéw) nie byto podzielanych przez
ludzi zyjacych w czasach niewolnictwa i feudalizmu, nie oznacza niestusznego
potepiania naszych przodkow. Sami zreszta takze bedziemy oceniani przez ludzi,
ktorzy przyjda po nas i beda si¢ dziwi¢ naszym moralnym ograniczeniom, z powodu
ktoérych pozbawiamy wielu ludzi naleznych im uprawnien; przyktadem jest cho-
ciazby zakaz zawierania zwiazkéw matzenskich przez osoby tej samej ptci, nadal
obowiazujacy w wielu krajach czy kara $mierci za zdrade matzenska popetniona
przez kobiete i wiele innych, z ktérych nawet nie zdajemy sobie sprawy. Jesli jednak
na jakim$ etapie rozwoju ludzkos$¢ nie dostrzega opresyjnosci czy okrucienstwa
okreslonych zasad badz obyczajow, ktore z perspektywy epok nastegpnych okazuja
si¢ ewidentnie zte, to wolno nam je zaréwno oceniaé, jak i porzucaé. Chociaz
bowiem konkretna zasada moralna mogla by¢ w przesztosci bardzo postgpowa,
to jednak z dzisiejszej perspektywy mozna ja uznac za zta; przyktadem jest norma
,,0ko za oko, zab za zab”, ustalajaca rownosciowa relacj¢ miedzy przestepstwem
akara. Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ raczej zemsta niz sprawiedliwa forma
ukarania przestepcy, jednak w czasie, gdy powstata, byta postgpowa, wykluczata
bowiem stosowanie kary ci¢zszej od przestgpstwa. Mdowiac obrazowo, za wybicie
komus oka wolno byto wybié sprawcy tylko oko, a nie ucina¢ mu gtowg. Niestety,
w dziejach ludzko$ci (w tym takze w dziejach chrzescijanstwa), zasadeg t¢ wie-
lokrotnie tamano, stosujac barbarzynskie kary; przyktadem sa ludzie skazywani
na tortury, wigzienie lub $mier¢ za gloszenie doktryny niezgodnej z oficjalnym
nauczaniem KoS$ciota. Ta postawa nie byta zreszta obca nawet Jezusowi, ktory
zapowiadal, ze ci¢zsze meki spotkaja tych, ktorzy w niego nie uwierza od tych,
ktore zarezerwowano dla mieszkancéw Sodomy i Gomory (Mt 11, 20-24). Po-
dobny los miat spotka¢ mieszkancow tych miast, ktore nie przyjma Apostotow
postanych przez Jezusa (Mk 6, 11). Z perspektywy jednak dzisiejszych poje¢ mo-
ralnych takich kar raczej nie byliby$my gotowi stosowaé. Sadze zatem, ze mozna
mowi¢ o umiarkowanym postgpie moralnym w dziejach, podobnie zreszta jak
Jacek Jarocki zdaje si¢ mowi¢ o postgpie religijnym, polegajacym na porzucaniu
teorii na rzecz praktyki, czyli raczej na pogtebianiu do§wiadczen religijnych niz
umacnianiu konkretnych wierzen.
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O wiladzy w Kosciele (odpowiedz Wiaczestawowi Stec¢ko)

W swej udokumentowanej zrédtowo polemice Wiaczestaw Stecko dokonat inte-
resujacej egzegezy tekstu, ktory — wedlug mojej oceny — jest gtéwna podstawa
hierarchicznosci Kosciotow chrzescijanskich, urz¢du papieskiego w Kosciele
katolickim (biskup Rzymu jest namiestnikiem Chrystusa i nast¢pca Piotra, kto-
remu zostata dana wladza kluczy) oraz nadrzednos$ci osob konsekrowanych nad
Swieckimi (poza niektérymi wspdlnotami protestanckimi). Szczegdtowe wywody
Polemisty zdaja si¢ $wiadczy¢, ze instytucjonalna interpretacja spornego frag-
mentu Ewangelii jest bezzasadna, poniewaz Ko$cidt jest raczej ciatem Chrystusa
1 ponadnarodowa, uniwersalna wspolnota wierzacych anizeli struktura wtadzy,
oparta na przestrzeganiu prawa. Z taka wyktadnia gotow jestem si¢ zgodzié, nie
ma jednak watpliwosci, ze podwaza ona wladz¢ duchownych w Kosciele, wobec
czego nalezatoby takze odrzuci¢ metafore kosciota jako domu, do ktorego klucze
dzierzy jego zarzadca (Piotr). Sadz¢ zatem, ze zaprezentowana przez Polemistg
wizja Kosciota znaczaco odbiega od tej, ktora dominowata w dziejach chrzesci-
janstwa i do ktorej przywiazany jest nadal Kosciot katolicki, akcentujac prymat
biskupa Rzymu jako spadkobiercy sukcesji apostolskiej. Przyktadem moze by¢
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, zatwierdzona przez Sobor Watykanski
Drugi, ktora potwierdza, ze hierarchiczno$¢ Kos$ciola zostata ustanowiona przez
Jezusa, odpowiadajac odwiecznemu zamystowi Boga. Podobnie zreszta w réznych
edycjach Nowego Testamentu tekst analizowany przez Ste¢ko jest opatrzony ty-
tulem wskazujacym nie tylko na wyznanie wiary Piotra (Jezus jest Mesjaszem),
lecz takze na ustanowienie prymatu wladzy. Wprawdzie jest mozliwe, ze dzieje
chrze$cijanstwa (zwtaszcza rzymskiego) wynikaja, co sugeruje mdj Polemista,
z btednego odczytania spornego tekstu, jednak trudno zaprzeczy¢, ze idea bo-
skiego pochodzenia wladzy a takze jej charakteru, opartego na postuszenstwie,
jest dziejowym faktem.

Podwazajac ideg instytucjonalnej wladzy, opartej na postuszenstwie i karnosci,
Wiaczestaw Ste¢ko dostrzega w przekazaniu kluczy krolestwa Bozego Piotrowi
autorytet nauczyciela. Zdaniem Polemisty zatem, prawdziwa wtadze kluczy ma
nie biskup czy kaptan, lecz tylko ten, kto rozpoznat Mesjasza, pozostaje z nim
w bliskiej jednosci 1 wiernie przekazuje innym jego nauke¢. Nawet jednak przy
takiej interpretacji problem wtadzy nie zostanie rozwiazany, pojawia si¢ bowiem
kwestia kryterium, ktore pozwoli odrozni¢ autentycznego nauczyciela wiary od
uzurpatora. Poza tym nie ma watpliwosci, ze wlasnie rola biskupa jest przekazy-
wanie ludziom zdrowej nauki i umacnianie braci w wierze, czyli petnienie funkcji
nauczycielskich. Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, poniewaz sam Jezus
przestrzegatl przed fatszywymi prorokami, ktorzy beda si¢ podawac za mesjaszy,
szatan za$ potrafi nasladowac¢ aniota $wiattosci, przychodzac pod jego postacia po
to, aby nas zwodzi¢ i sktania¢ do zta. Ponownie zatem stajemy przed koniecznoscia
rozstrzygnigcia, w ktoérej z aktualnie istniejacych wspolnot chrzescijanskich (i czy
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w ogoble w ktorejkolwiek) mozemy spotka¢ autentycznego nauczyciela wiary,
zdolnego przekaza¢ nieskazona nauk¢ Chrystusa. Fakt ten §wiadczy, ze kryterium
uniwersalne i niezalezne od religii (w tym od instytucji Kosciota) prawdopodobnie
nie istnieje, wobec czego o wyborze nauczyciela bedzie decydowac urodzenie,
wychowanie lub osobisty wybor; zaden jednak z tych czynnikéw nie gwarantuje
stlusznos$ci podjetej decyzji ani wiarygodnosci nauczyciela, ktorego uznajemy za
przewodnika. Niewykluczone zreszta, ze taki nauczyciel nie istnieje; w polemice
Ste¢ko pojawia si¢ bowiem niezwykle wazny watek trwatosci Kosciota, ktérego
nawet bramy piekielne nie przemoga. Jak jednak podkresla Autor, koniecznym
warunkiem triumfu nad mocami zta jest jedno$¢ wyznawcow Chrystusa, majaca
by¢ odbiciem jednosci Ojca i Syna. Poniewaz jednak jedno$¢ ta aktualnie nie
istnieje (o jednosci migdzy chrzescijanami a wyznawcami innych religii nie
wspominajac), mozna sadzi¢, ze Koscidt okaze si¢ bezradny w starciu z mocami
piekielnymi (zwtaszcza ze, zgodnie z wywodem Stecko, brak jednosci chrzesci-
jan rodzi watpliwos¢, czy Chrystus jest rzeczywiscie posrod nich obecny). W tej
sytuacji mozna tez watpié, ze znajduje si¢ wsérdd nich wiarygodny nauczyciel,
zdolny przekaza¢ nieskazona nauke.

Niezaleznie od trafno$ci egzegezy tekstu o przekazaniu Piotrowi wladzy
w Kosciele, wypowiedz Stecko nie tylko nie podwaza moich tez na temat kryzysu
chrze$cijanstwa (przynajmniej w wymiarze instytucjonalnym), lecz znaczaco je
wzmacnia. W zakonczeniu wywodu Polemista podkresla wszak, Ze chrzescijanstwo
jest w ciaglym kryzysie, poniewaz poszczegdlne wspolnoty ustalaja dorazne kryte-
ria ortodoksji, wynikajace z aktualnych intereséw czy potrzeb. Jesli jednak w taki
sposob spojrzymy na dzieje chrzesdcijanstwa, to okaze si¢ ono pasmem wypaczen
pierwotnej nauki, przyniesionej przez Jezusa, wykorzystywanej do rozwigzywania
aktualnych problemow, czgstokro¢ niemajacych nic wspolnego z mesjanskim po-
staniem Nazarejczyka. Taka diagnoza jest jednak daleko bardziej pesymistyczna
od tej, ktora zarysowatem w artykule o kryzysie chrzescijanstwa; jesli bowiem
dobrze odczytuje wywod Stecko, to nigdy nie bedziemy w stanie przezwycigzy¢
tego kryzysowego stanu. Gorzej jeszcze, jesli zastosujemy sformulowany przez
Polemistg¢ postulat odczytywania tekstow Ewangelii w konteks$cie historycznym,
w ktorym powstawaty, to nie bedziemy mogli doktadnie ustali¢, jak wygladato
zycie Jezusa ani jaka tre$¢ miata Jego nauka. Badajac wszak wszystkie dostgpne
zrodta (zarowno te, ktore nie zostaty wiaczone do ksiag kanonicznych, jak i te,
ktore powstaty poza srodowiskiem ucznidow i wyznawcdw Chrystusa), powrocimy
do nierozwiazywalnego dylematu migdzy Jezusem historii a Chrystusem wiary;
poprzestajac wszak na badaniach naturalnych (naukowych), nie mozna potwier-
dzi¢ boskosci Jezusa, odwotujac sie¢ za§ do wiary, nie mozna uniknaé zarzutu
btednego kota, ktory szeroko zreferowatem w artykule o kryzysie chrzescijanstwa.
W tej sytuacji wypada si¢ zgodzi¢ z koncowym wnioskiem Stecko, ze wszelkie
interpretacje konfesyjne, zwlaszcza te, ktére odwoluja si¢ do przewagi jednego
Kosciota (majacego rzekomo petni¢ srodkéw zbawienia) nad innymi (uznawanymi
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za odtaczone od prawdziwej wspolnoty wyznawcow Jezusa), nie stuza budowaniu
jednosci chrzescijan ani nie realizuja w pelni nauki Jezusa. W takim razie pytanie,
dlaczego wierzacy chrzescijanin uznaje Chrystusa za Syna Bozego i Zbawicicla
Swiata, nadal pozostaje bez wiazacej odpowiedzi. Jesli zas jedyna racja jest subiek-
tywny akt wiary badz autorytet Ko$ciota, do ktérego wyznawca nalezy, to nalezy
wowczas dodatkowo zapytac, jakie ma on prawo oczekiwaé od innych ludzi, ze
przyjma jego punkt widzenia (zaréwno w sprawach wiary, jak i moralnos$ci).

Kosciol a dyskryminacja kobiet (odpowiedz Jolancie Prochowicz)

Tekst polemiki autorstwa Jolanty Prochowicz traktuje bardziej jako uzupehie-
nie mojego wywodu w artykule o kryzysie chrzescijanstwa niz jego krytyke.
W odpowiedzi na uwagi Autorki muszg jednak doda¢, ze dyskryminacji z uwagi
na pte¢, ewidentnie obecnej w Kosciele rzymskokatolickim, nie traktuj¢ jako
gtownego aspektu kryzysu, poniewaz nie dotyczy ona wszystkich wyznan i nie
wynika z doktryny chrzescijanskiej. Nie mam bowiem watpliwosci, ze dyskry-
minacja kobiet w Kos$ciele rzymskim, przejawiajaca si¢ w zakazie kaptanstwa
(a nawet w probie zakonczenia dyskusji na ten temat przez Jana Pawta II)
jest niespojna z idea rownosci ludzi, gloszona przez Jezusa, a takze jego osobistym
stosunkiem do kobiet, opisanym w Ewangelii. Jezus przeciez, nawet wbrew swym
uczniom, rozmawiat z kobietami (J 4, 7-10; 4, 27), pozwolit si¢ dotkna¢ kobiecie
chorej na krwotok, uzdrawiajac ja w ten sposéb (Mt 9, 18-22; Mk 5, 24-25; 1k8,
40-48) i nie wahat si¢ stana¢ w obronie kobiety skazanej na ukamienowanie, ratujac
japrzed okrutna $miercia (J 8, 3-9). Jesli za§ nawet poczatkowo odmoéwit spetnienia
prosby Chananejce (Mt 15, 22-26), to nie z uwagi na jej pte¢, lecz narodowosc,
nie nalezata bowiem do narodu wybranego. Podobnie tez, jesli Jezus zachowat
si¢ arogancko wobec swojej matki, nie wychodzac na spotkanie z nia, w chwili,
gdy nauczat (Mk 3, 31-35), to nie dlatego, ze byta kobieta, lecz dlatego, ze blizszy
zwiazek odczuwal ze swoimi uczniami i stuchaczami niz z rodzina; potwierdze-
niem jest wszak to, ze Maryi towarzyszyli bracia Jezusa, rownie obcesowo przez
niego potraktowani. Dyskryminacja kobiet w Kos$ciele katolickim jest tez niespojna
z (przynajmniej niektorymi) tekstami, przypisywanymi §w. Pawlowi. Skoro bowiem
Apostot moéwi, ze nie ma juz Zyda ani Greka, niewolnika ani cztowieka wolnego,
kobiety ani mgzczyzny, lecz wszyscy sa pelnoprawnymi cztonkami wspolnoty wy-
znawcOw Chrystusa (Ga 3, 28), to nie ma podstaw do wprowadzania jakichkolwiek
zakazow (w tym zakazu $wigcen kaptanskich) wobec kobiet.

Niestety, Nowy Testament nie jest tekstem jednoznacznym ani spdjnym
w tym wzgledzie. Zgodnie wszak z zapisami Ewangelistow, Jezus nie powotat
do grona Apostoléw zadnej kobiety, §wigty Pawet zas nie tylko wydat kobietom
zakaz nauczania, lecz takze nakazywat im milczenie na religijnych zgromadzeniach
(1Kor 14, 33-35). W mojej opinii jednak teksty te nie sa argumentem wystarcza-
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jacym, aby zakaz kaptanstwa kobiet nadal utrzymywaé. Powodem pierwszym jest
to, ze zaden z Apostotow nie byt konsekrowanym kaptanem w sensie pdzniejszej
tradycji Kos$ciota, co zreszta trafnie podkresla Prochowicz. Poza tym istnieja
Swiadectwa, ze w pierwszych gminach chrze$cijanskich kobiety pelnity funkcje
diakonis, a §w. Pawel gotéw byt niektére nazwa¢ mianem Apostotek (Rz 16, 6-7)
. Sugeruje to, ze pierwsi chrzescijanie dostrzegali rownos$¢ kobiet 1 mezczyzn,
akceptujac ja takze w wymiarze instytucjonalnym. Nic zatem nie stoi na przeszko-
dzie, aby porzuci¢ dlugowieczna tradycj¢ zakazu kaptanstwa kobiet, zwlaszcza
ze sakrament ten ulegat zmianom na przestrzeni wiekdéw; jaskrawym przyktadem
sa regulacje w zakresie celibatu.

Jest takze oczywiste, ze Ko$ciot rzymski nie przestrzega wszystkich prze-
pisOw starotestamentalnego prawa, chociaz sam Jezus przekonywal, iz zadna
litera w prawie zmieni¢ si¢ nie moze. W takim za$ razie powinni§my nadal
przestrzega¢ archaicznych a nawet okrutnych przepisoOw rytualnych, zawartych
w Ksiedze Wyjscia, Ksiedze Kaptanskiej czy w Ksigdze Powtérzonego Prawa.
Skoro jednak, za $w. Pawlem uznajemy, Zze zbawienie nie pochodzi z naszych
uczynkéw, lecz jest darem Boga, ktéry umart za nas na krzyzu, to powinni$my
rowniez przyjac, ze trzymanie si¢ dawnych przepisow prawa kanonicznego o ka-
planstwie jako wylacznym przywileju m¢zczyzn jest bezzasadne. Niewykluczone
zreszta, ze ostra reakcja Jana Pawta 11, majaca ucia¢ dyskusje w Kosciele na ten
temat, wynikata z braku historycznych, teologicznych i prawnych argumentéw,
mogacych zakaz ordynacji kobiet uzasadnia¢. Skoro za$ Kosciot potrafit do grona
doktorow przyjacé sw. Teres¢ z Avila czy §w. Katarzyng ze Sieny, to znaczy, ze nie
utrzymuje juz w mocy reguty Pawlowej, zakazujacej kobietom nauczania; doktor
Kosciota wszak to nauczyciel wiary. W tej sytuacji nie ma zadnych przeszkod,
aby znie$¢ zakaz wyswigcania kobiet. W tym wzgledzie jestem zreszta optymista;
wprawdzie nie wierzeg, ze zakaz ten bedzie zniesiony w najblizszym czasie, jednak
nie mam watpliwosci, ze w bardziej odlegtej przysztosci zostanie zniesiony. Tak
samo bowiem, jak Ko$ci6t (ustami Jana Pawta I1) przekonywat, ze nie ma wladzy
udzielania $§wigcen kaptanskich kobietom, tak tez bedzie musial z czasem przy-
zna¢, ze nie ma wladzy ich nieudzielania. Jesli jednak ma do tego dojs¢, wtodarze
Kosciota rzymskiego musza porzuci¢ najgiebszy — w moim odczuciu — przejaw
dyskryminacji z uwagi na ple¢, ktory polega na kwestionowaniu wiarygodnosci
samowiedzy kobiet. Zgodnie wszak z oficjalng wyktadnia, me¢zczyzna odczuwajacy
powotanie do kaptanstwa nie ulega iluzji, wobec czego wiarygodnos$¢ jego glosu
mozna potwierdzi¢ §wigceniami, tymczasem powotanie do kaptanstwa odczuwane
przez kobietg traktowane jest jako subiektywne, emocjonalne przezycie, niemajace
charakteru obiektywnego ani wiazacego (Inter insigniores, nr 6). Z takim jednak
postawieniem sprawy nie mozna si¢ zgodzi¢; powiedzie¢ bowiem, ze m¢zczyzna
wie lepiej, co odczuwa (lub moze odczuwac) kobieta, jest dyskryminacja, dla
ktérej nie ma usprawiedliwienia, zwlaszcza we wspolnocie 0sdb wierzacych
w Chrystusa. W przeciwienstwie zatem do — przesadnie dyplomatycznego jezyka,
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uzywanego przez Prochowicz — budowania Kosciota, opartego na instytucjonalne;j
1 teologicznej rownosci, nie okreslalbym mianem ryzyka, ktore warto podjac;
dzialanie takie uwazam za absolutna koniecznos$¢, bez ktoérej upadek rzymskiego
katolicyzmu nastapi szybciej, niz przewiduja to najwigksi pesymisci.

Muszg tez dodag, ze nie jestem tak wielkim optymista, jak Prochowicz, jesli
chodzi o przysztos¢ chrzescijanstwa; powodow jest przynajmniej kilka. Przede
wszystkim, musimy pamigtaé, ze chrzescijanstwo stato si¢ religia dominujaca
w $wiecie dzigki politycznej instytucjonalizacji, czyniacej z niego narzedzie spra-
wowania wladzy. Odkad bowiem religia ta zostata zalegalizowana, jej wyznawcy
zaczeli si¢ domagac od cesarza delegalizacji wszystkich innych kultow; jak wiemy
z historii zabiegi te okazaly si¢ skuteczne. Przymierze ottarza i tronu spowodowato,
ze chrze$cijanstwo stanowito w $wiecie zachodnim religi¢ dominujaca, a w pew-
nych okresach i regionach nawet jedyna (co wiazato si¢ z akcjami wypedzania
lub przymusowego ,,nawracania” Zydéw i muzutmanéw). Wspolczesnie jednak
sytuacja istotnie si¢ zmienila; wprawdzie w roznych regionach $wiata odzywa idea
przymierza wtadzy politycznej i duchowej, reprezentowanej przez duchowienstwo
(prawostawne lub katolickie), to jednak w tak pojetym ,,odrodzeniu” religii nie
mamy do czynienia z ponownym odkryciem autentycznych wartosci duchowych
(religijnych), lecz z instrumentalizacja (a nawet profanacja) chrzescijanstwa jako
nowego mitu, ktory ma poméc w dominacji jednych grup interesu nad innymi.
Wprawdzie jest mozliwe utrzymywanie chrzescijanstwa jako idei jednoczacej ludzi
Zachodu przed ekspansja islamu, nie mamy tu jednak do czynienia z autentycznym
odrodzeniem religijnym, a jedynie z ideologizacja religii, majaca nas zjednoczy¢
przeciwko tym, ktorych uwazamy za wrogdéw. Podobna sytuacja ma miejsce
w krajach, w ktorych chrzescijanstwo (zwlaszcza katolicyzm lub prawostawie)
jest traktowane jako narzedzie wspierania ruchéw nacjonalistycznych; nie mamy
tu bowiem do czynienia z uznaniem Chrystusa za kréla i pana wszech$wiata, lecz
za wodza, ktory ma pomodce w skutecznej realizacji interesoéw wlasnego panstwa,
narodu, instytucji religijnej czy partii. Znamiennym przejawem tej sekularyzacji
(a nawet poganizacji) chrzedcijanstwa jest coraz czgstsze pojmowanie grup wy-
znawcow jako odrgbnych wspdlnot narodowych, z ktérych perspektywy wazny
jest raczej Kosciol, a nie Chrystus; o ile u progu nowozytno$ci pojawialy si¢
idee chrze$cijanstwa bezwyznaniowego, a przynajmniej — nieinstytucjonalnego
(Chrystus tak, Ko$ciot nie), o tyle obecnie coraz czgsciej zauwazamy postawe
odmienng (Kosciot tak, Chrystus niekoniecznie). Przejawem tych niepokojacych
(iw gruncie rzeczy antyreligijnych) tendencji jest rowniez retoryka duszpasterska,
coraz wyrazniej obecna Kosciele katolickim w Polsce, w ktorej miejsce Chrystusa
zajmuje nardd, a miejsce uniwersalnej wspolnoty chrzescijan — bycie Polakiem.
Nie ma jednak watpliwosci, ze ubostwienie wlasnego narodu jest sprzeczne
z chrzedcijanstwem; jesli bowiem Chrystus jest Mesjaszem, poslanym na $wiat
dla naszego zbawienia, to nie ma narodowosci (tak samo zreszta, jak nie ma pfci,
o czym tratnie pisze Prochowicz).
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Innym powodem przewidywanego przeze mnie upadku chrzescijanstwa jest
to, Ze nie stanowi ono znaczacej propozycji duchowej dla wszystkich ludzi. Jesli
bowiem rzeczywiscie ma ono w sobie potencjat, o ktorym pisze Prochowicz, to
powinno by¢ atrakcyjng droga zycia dla muzulmanina, buddysty czy wyznawcy
judaizmu; historia, réwniez ta najnowsza, przekonuje nas, ze tak nie jest. Niestety,
chrze$cijanstwo nie jest rowniez atrakcyjna droga duchowego rozwoju dla wielu
ludzi wychowanych w kregu jego kulturowego oddzialywania; jak pisal Walter
Kasper, dramatycznym doswiadczeniem wspotczesnosci jest wlasnie to, ze ludzie
potrafia by¢ szczgs$liwi niezaleznie od chrzescijanstwa (a czgsto nawet — wbrew
zasadom tej religii). Jesli zatem chrzescijanstwo ma by¢ przyjete przez wszystkich
ludzi jako uniwersalna prawda zbawcza, a takze adresowana do kazdego czlowieka
propozycja atrakcyjnej przygody duchowej, to jego wyznawcy muszg o nim za-
$wiadczy¢ swoim wilasnym zyciem i postgpowaniem. Tymczasem dramatyczne
do$wiadczenia XX w., zwigzane zwlaszcza z Zagltada narodu zydowskiego, ktore
wydarzyty si¢ w chrze$cijanskiej Europie, a takze nadal obecny w wielu krggach
wyznawcodw Chrystusa antysemityzm (o wrogo$ci wobec muzulmandw nie wspo-
minajac), kaza watpi¢, czy religia ta moze przynies$¢ §wiatu ocalenie. Z perspektywy
cywilizacyjnych szkdd i przesladowan, jakie niosto ze soba chrzescijanstwo w prze-
sztosci na innych kontynentach, trudno si¢ spodziewac, ze begdzie ono uznane za
atrakcyjna propozycje¢ duchowa przez tych, dla ktérych ,,ewangelizacja oznaczata
niewolnictwo, kolonialny wyzysk i wojny. Ten grzech ciazy na chrze$cijanstwie
do dzi$, zwlaszcza ze wyznawcy tej religii bardzo czg¢sto traktuja ja jako prawde,
w imig ktorej wolno innych pozbawiaé okreslonych praw; przyktadem chociazby
sprzeciw wielu chrzescijan wobec legalizacji malzenstw zawieranych przez osoby
tej samej ptci. Nie ma jednak watpliwos$ci, ze nawet zapisanie w konstytucji war-
to$ci chrzescijanskich (cokolwiek to wyrazenie miatoby znaczy¢) ani utworzenie
panstwa wyznaniowego nie uratuje religii; moze jedynie sztucznie podtrzymac jej
funkcjonowanie w zyciu spotecznym, w wymiarze duchowym oznacza bowiem
jej agonig. Sytuacja taka miata juz zreszta w dziejach miejsce — zarowno wtedy,
gdy Julian Apostata usitowat odwroci¢ bieg historii, opierajac swe rzady na reli-
gii poganskiej, jak i w okresie kontrreformacji, kiedy Ko$cidt rzymski (réoznymi
srodkami, takze przemoca) usitowat przeciwdziataé rozwojowi protestantyzmu.
W historii jednak zadna idea nie jest wieczna, ustgpujac tym, ktore przychodza po
niej 1 ktore daja ludzkos$ci nowe nadzieje, przyczyniajac si¢ do rozwoju kultury.
Kazda jednak, nawet najbardziej wzniosta, idea religijna czy moralna ulega z cza-
sem degeneracji; wprawdzie ludzie gotowi sa jeszcze przy niej trwac z przyzwy-
czajenia lub braku nowej, odpowiednio atrakcyjnej, jednak predzej czy pozniej ja
porzucaja. Obawiam sig, Ze to samo spotka rowniez chrze$cijanstwo, niezaleznie
od tego, czy dostrzegamy w nim wciaz obecny duchowy potencjat (jak podkresla
Jolanta Prochowicz), czy raczej trudny do przezwycigzenia kryzys (co osobiscie
uwazam za bardziej trafny opis stanu tej religii).
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Ireneusz Zieminski
On the Crisis of Christianity — a Response to the Debaters
Abstract

To answer the charges formulated in seven polemics with the article Crisis of
Christianity from a Philosophy of Religion Standpoint: I believe that the crisis is real
and important. The main reason for the crisis is that the Christian salutary event (the
death of an innocent man, the son of God, for the sins of the world) is in conflict not
only with basic Christian ethics (commandment of love), but also with most people’s
basic moral intuitions (especially a sense of justice). Contrary to some debaters, I am
not an epistemological or ethical relativist, because I think one is capable of being
neutral when analyzing religious dogmas and moral principles; I have no doubt that
most people will agree that punishing an innocent creature so that the actual offender
might escape guilt and punishment is morally wrong. I am also convinced that the social
issues, pointed to by some debaters, concerning the multitude of Christian communities
(most of which believe themselves to be the most authentic), lack of faith (resulting in
denomination affiliation being only a formality), or discrimination of women in some
communities (especially the Roman-Catholic Church, which excludes women from
priesthood and quotes the will of Christ himself on the issue), are external symptoms
of the crisis of Christianity.

Keywords: polemic, crisis of Christianity, Christian salutary event, basic moral
intuitions, social problems, role of women in the Church.






