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Mistrzowie racjonalnego kompromisu

Wybitna polska pisarka Maria Dabrowska uczynita kiedy$ nast¢pujace wnikliwe
spostrzezenie: ,,Zycie ludzkie byloby proste, gdyby nie to, ze zazwyczaj kazda
ze stron konfliktu ma trochg racji”. Sentencja powyzsza moze by¢ odniesiona
— jak sadze — takze do konkurujacych ze soba teorii naukowych oraz koncepcji
filozoficznych, zwlaszcza tych, ktére sa ,,dzie¢mi danej epoki” i podzielaja jej
ograniczenia oraz przesady. W tej sytuacji nie nalezy si¢ dziwié, ze niektorzy
wielcy tworcy staraja sig¢ tworzy¢ nowe wizje na gruncie syntezy stanowisk, ktore
dotad byly ujmowane jako wykluczajace si¢ i tym samym niemozliwe do zaak-
ceptowania tacznie. Z takiego podejscia styngli na przyktad niektorzy dialektycy,
tacy jak Heraklit czy Hegel, ale takze mys$liciele bardzo krytyczni wobec dokonan
wszystkich swoich poprzednikéw. Jako przyktad moze stuzy¢ Kant, ktory w okresie
krytycznym spajat w wysoce oryginalny i nicoczekiwany sposob takie stanowiska
filozoficzne jak racjonalizm i empiryzm czy tez realizm i antyrealizm.
Mistrzami racjonalnego kompromisu (lub racjonalnej syntezy) nazywam
tych badaczy, ktérzy sa zdolni do godzenia przeciwstawnych stanowisk w sposob
wolny od dyletanctwa, lecz zarazem uwzgledniajacy argumentacj¢ obydwu stron
i wiodacy do budowania nowych oryginalnych koncepcji (syntez). Przyktady
takiego mistrzostwa dostrzegam wspotczesnie w szkole Jerzego Kmity, ktora sta-
nowi — obok szkoty Leszka Nowaka — jeden z dwdch najwazniejszych sktadnikow
poznanskiej szkoty metodologicznej. Juz od pierwszych publikacji Jerzego Kmity
dostrzegatem wyrazna i stata tendencj¢ do wydobywania pewnych watkow z dwu
przeciwstawnych stanowisk metodologicznych i taczenia ich w spdjna koncepcjg.
Na przyktad studiujac koncepcje tzw. klasycznej filozofii humanistyki niemieckie;j
z przetomu XIX 1 XX stuleci (H. Rickert, W. Windelband, W. Dilthey, M. Weber),
koncepcje metodologiczne Floriana Znanieckiego, Karla Poppera, Kazimierza
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Ajdukiewicza, wreszcie koncepcje postmodernistyczne, J. Kmita potaczyt pewne
watki naturalizmu metodologicznego z pewnymi watkami antynaturalizmu w roz-
maitych tych koncepcjach, wypracowujac spojne stanowisko umiarkowanego
antynaturalizmu metodologicznego (ktéore mozna tez nazwa¢ umiarkowanym
naturalizmem metodologicznym). Udato mu si¢ to uczyni¢ lepiej niz innym au-
torom (zaréwno krajowym, jak tez zagranicznym) dzigki dwom intuicjom, ktore
do$¢ rzadko ida w parze u danego autora — silnej intuicji tego, czym jest nauka
jako taka oraz jasnej i wyraznej intuicji tego, czym jest humanistyka.

Najbardziej interesujace i zadziwiajace jest to, ze Jerzy Kmita spoit te dwie
przeciwstawne tendencje w sytuacji, gdy dostrzegt pewne wazne roznice migdzy
nimi, ktore albo nie byty dostrzegane dotad lub w kazdym razie byly niedoceniane,
co zgodne ujecie obydwu tych tendencji czynito jeszcze trudniejszym. Mianowicie
po pierwsze, znacznie doktadniej i bardziej wszechstronnie wyeksplikowat roznice
zachodzace mig¢dzy wyjasnianiem w humanistyce oraz wyjasnianiem w przy-
rodoznawstwie niz to uczynili zwolennicy antynaturalizmu metodologicznego,
nawet or¢gdownicy skrajnych jego odmian. Jerzy Kmita dokonat tego, opracowu-
jac szczegdlowo swoja koncepcje interpretacji humanistycznej, uymowanej jako
podstawowy rodzaj wyjasniania w humanistyce, ktory jednoczesnie nie odgrywa
zadnej roli w naukach przyrodniczych'. A po wtore, co jeszcze wazniejsze, odkryt
nowy rodzaj praw odgrywajacych duza role¢ w wyjasnianiu zjawisk spotecznych,
ktore nazwat formutami nomologicznymi stanowiacymi opisy tzw.
prawidtowos$ci ramowych. Prawa te wystgpuja wprawdzie — jak sam
pokazat — takze w biologii, nie wystgpuja natomiast w dyscyplinach opisujacych
przyrodg nicozywiona.

Z kolei naturali$ci metodologiczni nie dostrzegli tego faktu, ze wspdlczyn-
nik humanistyczny wprowadzony przez Floriana Znanieckiego do humanistyki
wystepuje oraz odgrywa istotna rol¢ we wszystkich naukach, czyli takze w drugim
wielkim — wedle wyrazenia Thomasa S. Kuhna — gronie nauk: nauk matema-
tyczno-przyrodniczych i technicznych, co stanowi nowy silny argument na rzecz
ich stanowiska.

Réwnie waznym osiagnigciem J. Kmity byto — w moim przekonaniu
—rozstrzygni¢cie sporu migdzy szkota Karla Poppera a tzw. radykalnym skrzydiem
we wspotczesnej (dwudziestowiecznej) metodologii nauki reprezentowanym przez
pigciu badaczy: Paula K. Feyerabenda, Thomasa S. Kuhna, Stephena E. Toulmina,
Norwooda R. Hansona oraz Michaela Polanyiego. Byt to spor kontynualizmu
z antykontynualizmem o rol¢ zasady korespondencji w rozwoju nauki. Popper
zdecydowanie bronit zasady korespondencji, podczas gdy radykalne skrzydto
(zwtaszcza Kuhn i Feyerabend) opowiadato sig¢ za zasada niewspdétmierno$ci

' Zob. np. J. Kmita, Z metodologicznych zagadnien interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971.
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(incommensurability)?. Spor rozstrzyga opracowana przez J. Kmite zasada
korespondencji istotnie korygujacej (Scistej), ktora pokazuje, ze pomigdzy
nastgpujacymi po sobie teoriami wystepuje wprawdzie pewna nieciagtos$¢ logiczna
1 empiryczna oraz niewspoOtmierno$¢ semantyczna, nie narusza to jednak faktu,
ze nowa teoria kumuluje zakres skutecznos$ci praktycznej poprzedzajacych
ja w danej dziedzinie teorii, co wskazuje na nowy rodzaj ciaglosci istniejacej
migdzy nastgpujacymi po sobie teoriami, nieopartej na zwiazkach logicznych’.
W procesie rozstrzygania przez J. Kmite obydwu przedstawionych sporow istotna
rolg odegral wprowadzony przez Kmit¢ metodologiczno-teoretyczny wspdtczynnik
humanistyczny nawiazujacy do wspétczynnika humanistycznego F. Znanieckiego®.
Analogiczne do dwu przedstawionych, zaskakujaco btyskotliwe i zarazem
kompromisowe podejscie zastosowat J. Kmita do sporu o zasadg rozwoju nauki,
tworzac swa koncepcje epistemologii historycznej.Anna Palubicka
pisze na ten temat:
Jerzy Kmita wlaczyt si¢ rowniez do sporu o zasad¢ rozwoju nauki i zaproponowat
koncepcjg, ktora nazwat epistemologia historyczna. Laczy ona dwa
postulaty, ktére sa trudne do pogodzenia: my$lenie relatywistyczne o nauce, o jej
rozwoju, z rozpowszechnionym przekonaniem wsrdd filozoféw nauki o inwariant-
nych normach i dyrektywach metodologicznych obowiazujacych w nauce. Ujgcie
procesu rozwoju nauki z punktu widzenia wytacznie kryteriow epistemologicznych
uznat za jednostronne, ,,wewngtrzne”. Kryteria te same wymagaja objasnien. Ze
wzgledow metodologicznych nie mozna ich wyjasni¢, odwotujac si¢ do tej same;j
ewidencji empirycznej, ktora data podstawe ich sformutowania. Ponadto, analizy
epistemologiczne nadmiernie koncentruja uwagg na podkreslaniu indywidualnej

tworczosci naukowej 1 jej wptywu na rozwdj nauki. Tymczasem o upowszechnia-
niu si¢ czy zanikaniu pewnych przekonan czy catego ich uktadu decyduja procesy

2 Profesor J. Kmita w rozmowie ze mna zaznaczyt kiedys, ze Popper mogiby ulepszy¢ swoja metodologie,
gdyby za podstawowa zasadg demarkacji nauki od metafizyki uznat nie zasadg falsyfikacji, lecz zasadg korespon-
dencji: teoria staje si¢ teorig naukowa w momencie, gdy zostaje ustalona relacja korespondencji migdzy nia a jej
poprzedniczka, co wlacza nowa teorig¢ do ciagu teorii naukowych. Jak wiadomo zasada falsyfikacji pociaga
pewne konsekwencje trudne do akceptacji. Jedna z nich polega na tym, ze twierdzenia $cisle (czysto) egzysten-
cjalne, z uwagi na swa niefalsyfikowalnos$¢ nie naleza do nauki (naleza do metafizyki), natomiast ich negacje
(twierdzenia $cisle ogolne), zwane tez uniwersalnymi, nie tylko wchodza w sktad nauki (sa falsyfikowalne), lecz
stanowia najwazniejsze sktadniki wiedzy naukowej, gdyz prawa nauki reprezentuja wiasnie ten typ ogolnosci.

3 Zob. J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, PWN, Warszawa 1980, s. 48-96 (rozdz. ,,Zasada
korespondencji”).

4 W roku 1987, jako 6wczesny dyrektor Instytutu Filozofii UAM, zostatem zaproszony przez dyrektora The
Department of Philosophy, Logic and Scientific Method w London School of Economics w celu przedstawienia
catoksztaltu osiagnig¢ poznanskiej szkoty metodologicznej. W pierwszym wyktadzie zaprezentowatem dorobek
metodologiczny Jerzego Kmity, doktadnie przedstawiajac jego koncepcjg korespondencji istotnie korygujacej
(Scistej). Potozytem przy tym nacisk na to, ze jest to wedtug mnie najbardziej udana proba pogodzenia zasady
korespondencji z koncepcja niewspotmiernosci rozwijanej przez P. Feyerabenda, T.S. Kuhna i innych. Po referacie
wywiazata si¢ goraca dyskusja, gdyz stuchacze znali dobrze proby podejmowane w tym kierunku przez Imre
Lakatosa, ktory objat po K. Popperze funkcje dyrektora wspomnianego departamentu, lecz wowczas juz nie zyt.
Stuchacze dopytywali mnie, w jaki sposob ja, jako metodolog fizyki, godzg si¢ na rozszerzenie koncepcji
wspotczynnika humanistycznego, ktory F. Znaniecki stosowal w humanistyce — idac za J. Kmita — na nauki
przyrodnicze, tacznie z fizyka. W odpowiedzi zaznaczytem, ze nad ta kwestia rozmyslatem przez dhugi czas,
rozwazajac wszystkie argumenty za i przeciw, zanim zgodzitem si¢ z ujgciem wypracowanym przez J. Kmite.
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spoteczne towarzyszace indywidualnej tworczosci. Dla Jerzego Kmity okre$lone
zasady skladajace si¢ na racjonalnos¢ nauki utrzymuja si¢ w nauce tak dtugo, jak
dhugo sa funkcjonalne wzgledem wymogdw, oczekiwan i zapotrzebowania struk-
tury spotecznej. Indywidualne podmioty odnosza sukces w nauce, jesli si¢ do tych
zasad adaptuja.’
Podobna — jak u Jerzego Kmity — tendencje¢ unifikacyjna dostrzegam w pracach
Anny Patubickiej. Czgsto ahistorycznie ujmowany spor indukcjonizmu reprezen-
towanego przez neopozytywizm (Carnap) z antyindukcjonizmem (hipotetyzm
Poppera), w ktorym poczatkowo szto o to, ktéry z nich lepiej opisuje metodg badan
stosowana w nauce, A. Patubicka przedstawia jako spor o to, jaki etap rozwoju na-
uki reprezentuje od strony filozoficzno-metodologicznej kazdy z tych kierunkow®.
Okazuje sig, ze daja si¢ wyraznie odrézni¢ dwa zasadnicze okresy rozwoju
nauki, przedteoretyczny (pozytywistyczny) oraz teoretyczny (hipotetystyczny).
Odpowiadaja im kolejno indukcjonizm, stanowiacy w miar¢ adekwatny opis me-
tody indukcyjnej, ktora dominuje w stadium przedteoretycznym i kodyfikujacy
swiadomo$¢ metodologiczng badaczy tego stadium, oraz hipotetyzm bedacy opi-
sem metod dedukcyjnych dominujacych w stadium teoretycznym i kodyfikujacy
swiadomos$¢ metodologiczng badaczy w tym stadium. Opis A. Patubickiej daleko
odbiega zaréwno od tego, co sadzili na ten temat indukcjonisci (np. Carnap), jak
tez od tego, co sadzili hipotetySci, zwtaszcza Popper, ktory twierdzil, ze metoda
indukcyjna nigdy nie byta stosowana, gdyz jest logicznie niemozliwa.
Krytykowane przez Anng Palubicka ahistoryczne przeciwstawienie oby-
dwu kierunkéw metodologicznych jest tym bardziej nieuzasadnione, ze metoda
indukcyjna oraz kodyfikujacy ja indukcjonizm ,,nie staty w miejscu”, lecz pod-
legaty doskonaleniu, ktére polegato m.in. na stopniowym zblizaniu si¢ do metod
dedukcyjnych kodyfikowanych przez hipotetyzm, konwencjonalizm, czy tez przez
idealizacyjna koncepcjg¢ nauki. W rozwoju indukcjonizmu mozna wyréznié trzy
etapy. Pierwszy to indukcja przez proste wyliczenie (indukcja enumeracyjna),
nazywana przez Francisa Bacona nieco pogardliwie ,,indukcja starozytnych”.
Ktadta ona nacisk na liczbg przebadanych przypadkéw wiodacych do indukcyj-
nego uogodlnienia, nie doceniata natomiast ich jakosci, a wigc stopnia $cistosci
opisu przypadkoéw, stopnia ich zréznicowania, prawdopodobienstwa ich zajécia
w $wietle pozostatej (dotychczasowej) wiedzy, czy tez stopnia niezaleznosci przy-
padku od innych przypadkéw sprawdzajacych’. Drugi etap reprezentuje indukcja
eliminacyjna kodyfikowana przez Francisa Bacona, Johna F.W. Herschela oraz
Johna S. Milla, ktorzy opracowali kanony indukcji eliminacyjnej. Podczas gdy
indukcja przez proste wyliczenie miata tendencje czysto weryfikacjonistyczna, tzn.

5 A. Palubicka, Jerzego Kmity metodologiczny oglad swiata, ,,Studia Metodologiczne” 31, Poznan 2013,
s. 50-51.

¢ Zob. A. Patubicka, Nauka a doswiadczenie spoleczne, ,Nurt”, nr 3, 1974; A. Patubicka, Teoria nauko-
wa a doswiadczenie spoleczne, ,Nurt”, nr 4, 1974; A. Patubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki,
PWN, Warszawa — Poznan, 1977.

7 J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, PWN, Warszawa 1975, s. 152-200.
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zmierzajaca do wykazywania prawdziwosci gltoszonych twierdzen, to w indukcji
eliminacyjnej wystapit motyw wspotzawodnictwa konkurujacych ze sobg teorii
oraz motyw falsyfikacji. Trzeci etap reprezentuje logika indukcji opracowywana
przez neopozytywistow na czele z Rudolfem Carnapem, ktorzy zmierzali do usta-
lenia ilosciowej miary konfirmacji (prawdopodobienstwa logicznego) twierdzen
Scisle ogolnych (w tym praw nauki) na podstawie rachunku prawdopodobienstwa
zaksjomatyzowanego przez Andrieja Kotmogorowa i innych. Niektorzy badacze
(np. neopozytywisci berlinscy z Hansem Reichenbachem i Karlem G. Hemplem)
tak rozszerzali pojgcie metody indukcyjnej, Zze nawet metoda hipotetyczno-de-
dukcyjna podpadata pod to pojecie.

W pracy Gramatyka kultury europejskiej Anna Patubicka dalej rozwija
koncepcj¢ wspdlczynnika humanistycznego. Obok metodologiczno-teoretycznego
wspotczynnika humanistycznego J. Kmity wprowadza pojecie obserwacyjnego
(spostrzezeniowego) wspolczynnika humanistycznego wystgpujacego na najniz-
szym obserwacyjnym poziomie poznania naukowego. Okazuje si¢ zatem, ze wspot-
czynnik humanistyczny odgrywa istotna rolg na wszystkich poziomach poznania
naukowego (a zapewne takze wszelkiego poznania ludzkiego), od metodologiczno-
-teoretycznego wspotczynnika humanistycznego J. Kmity, funkcjonujacego na
najwyzszym poziomie, do wspotczynnika spostrzezeniowego odgrywajacego role
na samym dole poznania. Badania A. Patubickiej dotyczace roli wspotczynnika
humanistycznego w nauce — podobnie jak badania J. Kmity —maja duze znaczenie
dla wlasciwego ujmowania i rozstrzygania sporu naturalizmu metodologicznego
z antynaturalizmem i, tym samym, dla zrozumienia, na czym polega, ale zarazem
na czym nie polega swoisto$¢ humanistyki w systemie nauk.

Podatem jeden z gtownych powoddw, dla ktorych ukazywanie si¢ nowych
ksiazek wydawanych nie tylko przez Jerzego Kmitg, lecz takze przez Anng Patu-
bicka byto dla mnie zawsze wydarzeniem. Oboje potrafia wznies¢ si¢ nad sztywne
podzialy i przyznawacé czgsciowe racje (niestanowiace zwykle ,,ztotego $rodka”)
dwom alternatywnym koncepcjom metodologicznym. Jako tacy stanowia dla
mnie przyktad mistrzow racjonalnego kompromisu, racjonalnej syntezy. Taki
kompromis oznacza zazwyczaj uznanie przewagi jednego z dwu zwalczajacych si¢
stanowisk, jednakze przewaga ta nie jest nigdy catkowita, jako Ze oba stanowiska
sa $wiadectwem osiagni¢¢ danego czasu, co oznacza, ze wczesniej czy pozniej
ujawnia one pewne wspoélnie odziedziczone braki.

Profesor Anna Patubicka ma wybitny udziat w osiagnigciach szkotly
Jerzego Kmity oraz calej poznanskiej szkoly metodologicznej. Udziat ten
mozna uja¢ w dwoch punktach. Po pierwsze, wysungta oraz opracowata szereg
nowych oryginalnych pomystow wzbogacajacych dorobek wymienionych szkot
metodologicznych, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze zaréwno sam Jerzy Kmita,
jak tez inni metodolodzy czgsto powotuja si¢ na wyniki jej badan. Po drugie,
A.Palubicka jest wierna kontynuatorka badan podjetych z takim powodzeniem
przez J. Kmite —badan majacych wielkie znaczenie dla zrozumienia, czym jest
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nauka wspotczesna, na czym polega swoisto$¢ metodologiczna humanistyki
oraz jaka jest rola kultury we wspotczesnym spoteczenstwie. Mozna z duza doza
pewnosci oczekiwaé, ze znaczenie osiagnie¢ badawczych Jerzego Kmity i jego
szkoty — w miare uplywu czasu i upowszechniania si¢ ich w $wiecie — bedzie
stale wzrastac.

Jan Such
Masters of Rational Compromise
Abstract

Researchers who are able to reconcile opposing positions in a way that is not only
free from dilettantism but which also takes into account the arguments of both sides
and leads to creating new, original concepts (syntheses) are referred to by the author
as the masters of rational compromise (or the masters of rational synthesis). The
author finds contemporary examples of this mastery in Jerzy Kmita’s School, which
is one of two most important components of the Poznan School of Methodology.
This article discusses some of the achievements of the School’s two leading
representatives, i.e., Jerzy Kmita’s and Anna Patubicka’s, which were the result of
a masterfully applied procedure of reconciling positions that had previously been
viewed as impossible to synthesize. According to the author, these achievements
have resolved significant disputes concerning the methodology of science between
(respectively): (1) methodological antinaturalists and their adversaries over the
methodological unity of sciences, (2) inductionists and hypothetists over the scientific
method, (3) the proponents of the correspondence principle and those who support the
incommensurability of successive scientific theories, and (4) relativists and absolutists
over scientific rationality.

Keywords: rational compromise, humanistic interpretation, humanistic coefficient,
methodological antinaturalism, essentially corrective correspondence,
incommensurability, Poznan School of Methodology, Jerzy Kmita’s School.



