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Dystans i zaangazowanie. Proba aplikacji ,,gramatyki
kultury” do badan nad krajobrazem'

W niniejszym eseju podejme¢ probg nawigzania do koncepcji Anny Patubic-
kiej, sformutowanej w pracy Gramatyka kultury europejskiej?, zastanawiajac
si¢, w jakim zakresie krajobraz jako zjawisko i pojecie, a wigc jako przedmiot
doswiadczenia i zagadnienie znajdujace si¢ w optyce badan kulturowych, miesci
si¢ w przestrzeni badawczej proponowanego przez autorke metaporzadku, ak-
centujacego dualizm wzordéw kulturowych i ogladow $wiata, oraz w zakre$§lonym
przeznig obszarze problemowym. Chociaz A. Patlubicka przeprowadza genealogi¢
swoiscie europejskiego myslenia i systemu wartos$ci, wskazujac na jego zrdodta,
uwarunkowania i zalezno$ci, to najbardziej interesuje mnie wskazany przez nia
dualizm postaw, wyrazajacy si¢ w dialektyce empiryzmu i racjonalizmu, obser-
wacji 1 zaangazowania. To wlasnie dwie wskazane postawy, jak si¢ wydaje, sa
odpowiedzialne za dwojakie nastawienie do krajobrazu, co moze sugerowac,
ze postawy te sa rOwniez gigboko zakorzenione w naszym — bardziej lub mniej
— codziennym obcowaniu ze $wiatem. Mozliwos$¢ przeprowadzenia tej analizy
postrzegam jako argument na rzecz rozumienia doswiadczenia krajobrazu jako
doswiadczenia kulturowego, chociaz osadzonego zaréwno na wartos$ciach kultu-
rowych, jak i estetycznych.

Zaprzyjeciem takiej interpretacji przemawiaja przynajmniej dwa argumenty.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze krajobraz jest zjawiskiem kulturowym
i podlega kulturowym procesom. Po drugie, charakterystyczne dla krajobrazu jego
dwojakie ujecie, w perspektywie estetycznej i perspektywie kulturowej, znajduje

! Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Naro-
dowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016-2019: Projekt ,,Kulturowe studia krajobrazowe” nr 0059/
NPRH4/H2b/83/2016.

2 A. Palubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.
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swoje odzwierciedlenie w dwojakiej postawie podmiotu wobec krajobrazu, ktéra
wyraza si¢ w dystansie estetycznym i zaangazowaniu praktyczno-sensualnym.

Pierwszy argument wydaje si¢ oczywisty, niezaleznie od tego, ze sytuowanie
krajobrazu w ramach kultury moze by¢ rozumiane jako przedsigwzigcie znaczace,
skoro da si¢ zatozy¢, ze jego rzeczywistym miejscem jest waska szczelina migdzy
natura a kultura — ,,na pograniczu” jak to uyymuje Stanistaw Pietraszko®, co pozwala
balansowac¢ jego pojeciem raz w strong¢ natury, raz w strong kultury. Tym samym
na krajobraz mozna spojrze¢ jako zjawisko przekraczajace odwieczna dychotomig
kultury 1 natury i pozwalajace wprowadzi¢ balans mig¢dzy dwoma odmiennymi
sferami.

Jakkolwiek, biorac pod uwage najnowszy dyskurs natury kulturowo i spo-
lecznie warunkowanej, mozna nabra¢ przekonania, ze kultura jest jedyna sfera,
w ramach ktorej dyskurs krajobrazu jest mozliwy. Relacja kultura/natura, jako
najbardziej oczywista, stanowi pierwszy punkt odniesienia, gdy mys$limy o kra-
jobrazie i prébie jego definicji z perspektywy badan kulturowych. W tym zakresie
krajobrazowi przypada rola niebagatelna — lacznika migdzy tym, co kulturowe,
a tym, co przyrodnicze: jego materiat jest naturalny, ale narzedzia kulturowe.
Wzrost zainteresowan krajobrazem i towarzyszacymi mu zjawiskami idzie w parze
Z nowymi propozycjami jego ujecia i badania, w czym szczegodlne zastugi maja
geografowie kulturowi, ale tez estetycy srodowiskowi. Z perspektywy problema-
tycznego statusu natury oczywiste staje sig, ze dotychczasowa, w miar¢ klarowna,
bo opierajaca si¢ na swoich biegunach, relacja kultura/natura traci na jasnosci,
za$ krajobraz ulega przesuni¢ciu w strong kultury jako zjawisko kulturowe i este-
tyczne zarazem. Nie bez wplywu na ten stan rzeczy maja glosy rewidujace nasze
wyobrazenia o naturze, bowiem ona sama uznawana jest za kulturowy artefakt®,
ktory nie tylko odwiecznie podlega ludzkim dzialaniom, ale tez ksztattowany jest
historycznie poprzez procesy podlegajace raczej przeobrazeniom kulturowym,
anizeli naturalnym. Punktem wyjs$cia jest tu oczywiscie przekonanie, iz przyroda
osiagngla stan nieodwracalnych zmian, ktorych gtownym sprawca jest czlowiek,
podobnie jak jest on sprawca niecodwracalnych przeksztatcen krajobrazu, w ktorym
trudno wskazac jego dziewicze formy. Rysujace si¢ obecnie ,.kryzysy”, rzutujace
na pojecie krajobrazu: problematyczny status natury, kryzys ekologiczny, z jed-
nej strony, z drugiej — zwrot humanistyki w strong badan postantropologicznych,
wymuszaja —na gruncie zmian w podejsciu cztowieka do srodowiska naturalnego
— rewizj¢ tradycyjnego ujecia krajobrazu, w ktorym nie jest on juz przedmiotem
obserwacji, lecz staje si¢ podmiotem podlegajacym tym samym transformacjom,
co cata sfera kultury.

3 S. Pietraszko, Krajobraz i kultura, w: Krajobrazy. Antologia tekstow, pod red. B. Frydryczak i D. Angutek,
Wydawnictwo PTPN, Poznan 2014, s. 57; zob. tez S. Pietraszko, Krajobraz i kultura, [w:] idem, Kultura. Studia
teoretyczne i metodologiczne, Polskie Towarzystwo Kulturoznawcze, Wroctaw 2012, s. 135-145.

4 P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie, przet.
B. Baran, SCHOLAR, Warszawa 2005.
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Krajobraz jest zjawiskiem kulturowym, modelowanym w ramach okreslone;j
kultury ijej wzordw oraz towarzyszacej strategii rozumienia i postrzegania §wiata,
podlegajac tym samym mechanizmom, jakie i ja ksztaltuja®. W tym wzgledzie
wystarczy odwotaé si¢ do kulturoznawcy Stanistawa Pietraszki, ktory w eseju
Krajobraz i kultura, twierdzi, ze krajobraz ,,sytuuje si¢ na tym samym poziomie
bytowym, jaki wlasciwy jest sferze kultury’®. W kazdym wzgledzie niepodwazalny
pozostaje wptyw czynnika ludzkiego: nie ma krajobrazu bez obecnosci — kontem-
platywnej lub praktycznej — cztowieka. ,,Antropogenetyczny charakter” krajobrazu
oznacza zdaniem Pietraszki, ze ten ostatni winien by¢ sytuowany w swiecie czto-
wieka, ktory przydaje mu wartosci, sprawiajac, ze krajobraz zawsze juz bedzie
aksjologicznie nacechowany. Namyst Pietraszki pozwala przekroczy¢ estetyczne
zalezno$ci, w jakie krajobraz popadt od czasu renesansu, kierujac uwage na spo-
teczne i wspdlnotowe zarazem istnienie krajobrazu jako ,,ikonicznego zasobu”,
ktérym spotecznos$ci dysponuja i pielegnuja jako swoje dziedzictwo. Krajobraz
ma status zjawiska kulturowego, a jego spoteczne istnienie buduje ,,wspolnote
w krajobrazie: na rozumienie i postrzeganie krajobrazu wpltyw maja wiedza,
przekonania i warto$ci, podzielane przez wspolnote, ktéra ksztattujac krajobraz,
okazuje si¢ przez niego rOwniez tworzona, przynalezac do niego’.

Refleksja Pietraszki to glos godzacy nauki szeroko rozumiejace i promujace
ideg krajobrazu kulturowego jako podlegajacego dziatalnosci cztowieka oraz este-
tykow, ktory eksponuja warto$ci estetyczne, uwydatniajac jego obrazowaq nature.

Pierwszych i wciaz aktualnych wskazéwek dotyczacych rozumienia krajo-
brazu kulturowego udzielit Carl Sauer, pionier amerykanskiej geografii humani-
stycznej, ktory w 1925 r. w pracy The Morphology of Landscape okreslit krajobraz
jako ,teren ztozony z r6znie powiazanych ze soba form — zarowno fizycznych, jak
i kulturowych’®. W tym rozumieniu punktem odniesienia jest krajobraz naturalny,
przyrodniczy, ale jego oceny dokonuje si¢ z perspektywy kulturowej, okre§lone;j
kultury, pod ktorej wptywem krajobraz jest ksztattowany. Jak definiuje: ,,Krajobraz
kulturowy to krajobraz naturalny przetworzony przez grupeg kulturowa. Kultura jest
czynnikiem, krajobraz naturalny — medium, a rezultatem krajobraz kulturowy’”.

5 Proby teoretycznego ujecia krajobrazu, najczeSciej rozpoczynane od etymologii terminu, czynione
sa w znacznej mierze przez badaczy z kregu anglosaskiego lub niemieckiego, ktorzy siggaja do zrodet terminow
landscape lub Landschaft, gdzie wskazuje sig na czytelne zwiazki z ,,ziemia” jako wycinkiem okreslonego obszaru.
Doskonale natomiast sens terminu oddaje jezyk polski, ktory zawiera w sobie dwa zrodta idei krajobrazu: ,,0b-
raz” i,,kraj”, to, co wizualne, i to, co spoteczne, pozwalajac ukierunkowac myslenie o krajobrazie jako zjawisku
majacym dualistyczny sens, wyrazajacy si¢ w tym, co estetyczne, i tym, co kulturowe.

¢ S. Pietraszko, op. cit., s. 60.

7 Ibidem, s. 58-59.

8 C. Sauer, Morfologia krajobrazu, przet. M. Goérna, [w:] Krajobrazy. Antologia tekstow, s. 24. Zob. tez:
idem, The Morphology of Landscape, [w:] Land and Line. A selection from the Writings of Carl Ortwin Sauer,
University of California Press, Berkeley & Los Angeles 1963.

9 Ibidem, s. 24.
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Sauera interesowaty w krajobrazie relacje migdzy cztowiekiem a przyroda,
przebiegajace na okreslonym obszarze, oraz sposob, w jaki cztowiek przeksztatca
naturalne srodowisko, tworzac swoisty dla siebie krajobraz kulturowy. Na tym
gruncie badal on odmiennos$¢ kultury wyrazajaca si¢ w sposobie porzadkowania
ziemi: interesowaty go typy wiejskiej zabudowy, systemy $ciezek i drog, sposoby
zagospodarowania pol, czyli to, co dzisiaj uymujemy w kategoriach krajobrazu
rolniczego. To swoisty dla danej kultury krajobraz kulturowy, ktéry wytania si¢
z pierwotnych wobec niego proceséw przyrodniczych. Taki krajobraz — z czy-
telnymi wptywami cztowieka wpisanymi w niego sensami, systemami wartos$ci
— ,,moze by¢ dziedziczony, tak jak dziedziczy si¢ kulturg”!®.

Z innej, bo estetycznej i wspotczesnej perspektywy, glos Arnolda Berleanta
brzmi podobnie: ,,Krajobrazy, w ktorych zyjemy maja charakter kulturowy. Ich
forma, ros$linnos$¢ i procesy pozostaja pod wptywem modeli zycia ludzi, ktorzy
w nich zyja”"". To, co Sauer ujmowal w innych terminach, amerykanski estetyk
konkretyzuje, twierdzac, ze krajobraz nosi w sobie ,,znaki cywilizacji”’, materialne
artefakty, pozostato$ci zycia, ktére wypelniajq zamieszkana przestrzen. Spostrzeze-
nia te mozna uzupehic refleksja Tima Ingolda, ktory twierdzi, ze krajobraz nigdy
nie jest w pelni uksztattowany, a zatem jest procesem, na ktory sktada si¢ dzieto
wielu tworcow!'2. Ingolda interesuje krajobraz jako miejsce styku przesztosci,
terazniejszo$ci 1 przyszto$ci wyznaczone przez czas spoteczny i okreslona spo-
teczno$¢, ktéra podejmuje od pokolen wpisane w krajobraz ,,zadania”. Sposob
ich ,realizacji”, codzienne praktyki, kontynuacja tradycji odzwierciedla sposob,
w jaki ludzie ,,zamieszkuja” dane miejsce.

Sauer nie pozostawil watpliwosci: wszelki krajobraz dzisiaj jest krajo-
brazem kulturowym, w ktérym gtowne jego cechy nadane sag mu przez kulture.
W tych usci$leniach krajobraz ostatecznie jawi si¢ jako konstrukt kulturowy, ktory
wymaga spotecznego zaangazowania i aksjologicznego warto$ciowania. I cho-
ciaz w szerokim rozumieniu krajobraz utozsamiamy z malowniczym widokiem,
bardziej akcentujac jego estetyczna jako$¢, to przywotane wyzej stowa sugeruja
zgota odmienne rozumienie, szeroko ujmujace to, co podziwiamy, odwotujac si¢
do naszej estetycznej wrazliwosci i ulegajac powabom wdzigcznych widokow.
W takim zakresie na drugim biegunie rozwazan Sauera nalezy usytuowac reflek-
sje Georga Simmla, ktory w eseju Filozofia krajobrazu, pomijajac geograficzne
zwiazki krajobrazu, wykazal jego $cisle estetyczne korzenie. Do niego skadinad
nawiazat Carl Ritter, ktory w rownie klasycznej juz dzisiaj pracy Krajobraz. O po-

10 Ibidem, s. 29.

" A. Berleant, Living in the Landscape. Toward an Aesthetics of Environment, University of Kansas Press
1997, s. 60.

12 T. Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska, przet. G. Pozarlik, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 83.
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stawie estetycznej w nowoczesnym spoteczenstwie dostrzega w nim ,,pochodna
teorii filozoficznej”!.

Simmel sytuuje refleksje nad krajobrazem w optyce estetyki kantowskiej
itwierdzi, ze jest on ,,tworem duchowym”: to, co rozposciera si¢ w przestrzeni, przed
naszymi oczami, nie stanowi jeszcze krajobrazu — staje si¢ nim za$ w wyniku szcze-
g6lnego procesu duchowego'#. Natura sama w sobie nie jest jeszcze krajobrazem,
bo krajobraz to zjawisko, w ktorym z natury jako ,,bezgranicznej jednosci” wyod-
rebniamy jaki$ fragment ,,ujety w ramy chwilowego lub statego pola widzenia'>.
Tym samym, jak méwi Simmel, jego granice — ,,ramy” — wcigz si¢ rozmywaja,
poniewaz sa ustanawiane przez cztowieka, a raczej jego subiektywne spojrzenie.
W ogladzie natury — mowi Simmel — nie ogladamy tak, lasow, gor czy jezior, lecz
krajobrazy. Krajobraz — postugujac si¢ metaforycznym j¢zykiem Simmla, to ,,natura
rozdzielona ludzkim spojrzeniem”. Krajobraz istotnie ,,wspoltworzony™ jest przez
tego, kto skupia na fragmencie przyrody swoje spojrzenie nie w celu praktycznym,
lecz by w ,,wolnym ogladzie” kontemplowac ja w sposéb zupelnie bezinteresowny.
Takiej postawie sprzyja ,,dystans obiektywnosci”. Oznaczato, Zze natura staje si¢
krajobrazem, gdy uobecnia si¢ w spojrzeniu obserwatora. Rownoczesnie jednak
moment kontemplacji natury pozwala ujac ja w obramowanym fragmencie, dzigki
czemu jawi si¢ nie jako przestrzen, ale jako obrazy.

Mozna zaktada¢, ze §wiadomo$¢ krajobrazu estetycznego i krajobrazu
kulturowego rodzita si¢ rownoczes$nie, z tym wyjatkiem, ze ten pierwszy byt
przestrzenia doznan, ten drugi — ludzkiej pracy. Ten pierwszy uchodzi za nowo-
zytne ,,odkrycie”, charakterystyczne dla renesansu, ten drugi ma swoje zrodla
juz w pierwszych probach przeksztatcania otoczenia czlowieka w przestrzen
zamieszkiwang i zagospodarowywana.

Na te zbiezno$¢ zwracajg uwage geografowie i antropolodzy, ktorzy uzna-
jac wizualna natur¢ krajobrazu, bardziej zainteresowani sa jego przeobrazeniami
i znaczeniem w obszarze oddziatywania tego, co spoteczne i kulturowe. Jedno-
znacznie ujmuje to Denis Cosgrove, wedlug ktérego w badaniach nad krajobrazem
dla przeprowadzenia pelnej interpretacji i zrozumienia wszystkich zachodzacych
procesoéw potrzeba sojuszu nauk o kulturze z naukami geograficznymi, albowiem
geografia, dysponujac narzedziami do rejestrowania i opisywania zmian w §rodo-
wisku naturalnym, nie jest w stanie ujac tego, co w pojecie krajobrazu si¢ wpisuje:
sensOw 1 znaczen okreslajacych jego symboliczny wymiar'®. Stad, przynajmniej
z przyjetej przez badacza perspektywy, niezbgdne jest wsparcie ze strony nauk

'3 H. Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczenistwie, przel. Cz. Piecuch, [w:]
Krajobrazy. Antologia tekstow, s. 46.

4 G. Simmel, Filozofia krajobrazu, przet. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Most i drzwi. Wybor esejow, przet.
M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 292.

15 Ibidem.

16 Zob. D.E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, The University of Wisconsin Press,
Wisconsin 1998.
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humanistycznych, ktore rozwingly wtasne narzedzia i §rodki wyrazu, pozwalajac
uchwyci¢ krajobraz nie tylko w jego wymiarze jakoSciowym, ale rowniez sym-
bolicznym.

Juz w tym zakresie czytelne staje si¢, ze krajobraz obejmuje dwa pojgcia,
ktorych sens wyczerpuje si¢ w tym, co estetyczne, i w tym, co kulturowe, co ozna-
cza, ze powinniSmy moéwic o jego dwoch sensach, w ktorych faktycznie dopetnia
si¢ istota krajobrazu. Dopiero uwzglednienie obu tych zakreséw pozwala ujac
wszystkie aspekty krajobrazu. W tym zakresie cztowiek jest zar6wno odbiorca,
jak 1 tworca krajobrazu. Jako odbiorca wlacza go w zakres doznan estetycznych
bezposrednich i zaposredniczonych przez pamig¢ lub poprzez obraz. Jako tworca
przeksztatca go dla wlasnych potrzeb, ,,ucztowiecza” go i wprowadza jego formy
sztuczne, poddajac procesom historycznym i spolecznym. Nie da si¢ oderwac
jednego od drugiego. Jako taki krajobraz sytuuje si¢ w kulturze, o ktorej Patubicka
pisze, ze stanowi ona ,,wytwor ludzkich zbiorowosci, uporzadkowany i charak-
teryzujacy si¢ wiasciwa sobie gramatyka”, ktora tworza ,,dzialajace podmioty
i podtrzymuja w procesie partycypacji w niej”"’.

Z historycznego punktu widzenia dwojaki sens krajobrazu jest wynikiem
przyjecia dwoch odmiennych postaw: (estetycznej) kontemplacji i (praktycznego)
zaangazowania, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przywotanych przez Patu-
bicka, ale rowniez zaakcentowanych przez Dorote Angutek w jej analizach krajo-
brazu kulturowego, dwoch historycznie wyodrgbnionych postawach: vita activa
1 vita contemplativa. W obszarze estetyki krajobrazu staja za nimi dwie kategorie:
picturesque 1 wzniosto$¢, ktdre pozwalaja zakresli¢ pole znaczeniowe krajobrazu
jako zjawiska kulturowego, a rownoczesnie wyznaczy¢ pary przeciwstawnych,
a dopetniajacych ideg krajobrazu, pojec: picturesque/wzniosto$¢, idea/proces, ob-
raz/dziatanie, widz/uczestnik. Sytuuja one na przeciwlegtych biegunach krajobraz
estetyczny i krajobraz kulturowy, a w $lad za nimi ideg bezczasowosci i procesualny
wymiar pigkna, pigkna natureg i dzika przyrode, ahistorycznos$¢ pigknej natury i jej
historyczng zmienno$¢, to, co stale, 1 to, co zmienne oraz — w koncu — kontem-
placje i polisensoryczne doswiadczenie. Te ostatnie odwotuja sig, z jednej strony,
do kantowskiej idei bezinteresownego ogladu oraz, z drugiej strony, do pojgcia
zaangazowania, rozszerzonego o doswiadczenie wielozmystowe, w ktérym wzrok
juznie petni roli dominujacej, stojac w rdwnym rz¢dzie ze zmystami praktycznymi:
taktylno$cia i wechem. Warto doda¢, ze Angutek dostrzega w tych postawach
dwa sposoby nadawania $§wiatu sensu: symboliczny i sensoryczny, podkreslajac
rownoczes$nie wage doswiadczenia haptycznego w relacji z krajobrazem's.

Kantowska idea bezinteresownego ogladu pozwolita wpisa¢ krajobraz
w europejski okulocentryzm i nada¢ wzrokowi rolg¢ zmystu dominujacego w kon-

17" A. Patubicka, op. cit., s. 15.

'8 D. Angutek, Kulturowe wymiary krajobrazu. Antropologiczne studium recepcji przyrody na prowincji:
od teorii do empirii, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013, s. 171.
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takcie z natura, co w efekcie spowodowato odsunigcie cztowieka na bezpieczna
odlegtos¢, dystans, z ktorego przyrode mogt podziwiaé, lecz nie uczestniczy¢
w jej zywiole. Dystans i bezinteresowna kontemplacja przesadzaja jednak o tym,
ze w doswiadczeniu krajobrazu nie chodzi o bezpos$rednio$¢ przezycia, lecz
o aktywno$¢ wyobrazni, ktora to, co bezposrednio dane, ujmuje we wilasne ramy,
nadajac przyrodzie obrazowa naturg. To wplyw kategorii picturesque, ktora po-
zwolita wyodrgbni¢ krajobraz jako taki, ale przyporzadkowala go zewngtrznym
modelom'. Picturesque to kategoria pozwalajaca mysle¢ o krajobrazie jako ide-
ale, do ktérego zmierzaja wszystkie postrzegane obrazy, ktérego jednak nie da
si¢ odnalez¢ w przyrodzie w stanie naturalnym. Krajobraz to ideat pigknej natury
wyrazajacej si¢ w tym, co bezczasowe, wieczne, niezmienne: w optyce picturesque
krajobraz nabiera charakteru idei.

Krajobraz estetyczny dopuszcza jedynie postawe widza, odbiorcy, co ozna-
cza, ze z jego postrzegania, doswiadczenia i odczuwania wykluczeni sa ci, ktorzy
w wymiarze fizycznym w nim uczestnicza, wspottworzac go i przeobrazajac w kra-
jobraz kulturowy. Jak Simmel i Ritter zgodnie podkreslaja: nie mozna dostrzec
pickna przyrody, ktora si¢ uzytkuje, i nie mozna odczuc jej zmystowych wartosci,
probujac nad nia zapanowac. Krajobraz nie ujawnia si¢ tam, gdzie z natura wiaza
si¢ jakiekolwiek warto$ci uzytkowe.

Dla miejscowej ludnos$ci natura pozostaje natura rodzima, natura wlaczona w prace
codzienna: las oznacza drewno, ziemia rolg, woda glebiny [zapetnione] rybami®.
Ale z perspektywy wzniostos$ci, z zarazem krajobrazu kulturowego, uczestnikami

krajobrazu sa wtasnie ci, ktorych picturesque wykluczyta.

W klasycznej wyktadni, zapoczatkowanej przez Edmunda Burke’a i kon-
tynuowanej przez Kanta, wzniosto$¢ to stan ducha postrzegajacego, doswiadcza-
jacego zjawisk budzacych groze. Jakkolwiek wzniosto$¢ pojawia si¢ w dwoch
odstonach: metafizycznej, jako kantowskie wezwanie tego, co nieobecne oraz
egzystencjalnej, jako codzienny trud dzialania i pokonywania przyrody. To
wskazowka udzielona przez Edmunda Burke’a, ktéry powiazat ja z ostatecznym
aktem przetrwania®'. W Teorii estetycznej Adorno, analizujac wzniosto$¢, uznat, ze
kryjaca si¢ za nia trwoga przypomina czlowiekowi jego miejsce w §wiecie natury
i uzmystawia granice panowania cztowieka nad przyroda®. Tym samym filozof
sprowadzil wzniosto$¢ na pozycj¢ antropologiczna, z ktorej tatwiej ponownie
umiejscowié ja w obszarze zjawisk naturalnych i przywroci¢ jej wymiar egzysten-

19 Pierwowzor nie znajdowat sig ,,gdzie$” w przyrodzie, ale w malarstwie ulubionych w XVIII w. pejza-
Zystow.

20 J. Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczenstwie, przet. Cz. Piecuch, [w:]
Szkota Rittera. Studia z filozofii niemieckiej, pod red. S. Czerniaka i J. Rolewskiego, t. 2, UMK, Torun 1996, s. 50.

21O wzniostosci jako sytuacji egzystencjalnej mowit rowniez Fryderyk Schiller.

2 T.W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 129-130.
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cjalny?’. Rownocze$nie pozwala to powiaza¢ wzniosto$¢ z postawa zaangazowania,
ktoéra wyraza si¢ w trudzie zagospodarowywania przyrody, czego duch odzywa
si¢ w tradycji amerykanskiej, ale tez kulcie dzikiej natury.

Wzniosto$¢ ponownie odczytana i pozbawiona metafizycznych obciazen
daje wglad w rodzaj do§wiadczenia towarzyszacego w relacji z przyroda. W pro-
ponowanym przez Berleanta ujgciu przyroda to nie tylko fizyczne otoczenie, ale
rowniez wykraczajacy poza nia porzadek spoteczny i kulturowy, przyrodniczy
1 sztuczny; to uwarunkowania geograficzne i klimatyczne; to fizyczna obecnosé,
zmystowe postrzeganie, jednos$¢ czasu i miejsca. Glosy geograféw i antropologow,
odwotujacych si¢ do krajobrazu kulturowego jako przestrzeni, w ktérej wyraza
si¢ dzielo natury i praca cztowieka, pozwalaja t¢ propozycj¢ rozpatrywaé z per-
spektywy wzniostos$ci jako kategorii przekraczajacej granice tego, co wzrokowe.
Tym samym w optyce wzniosto$ci krajobraz nabiera charakteru procesualnego,
wpisuje si¢ w zjawiska kulturowe i spoteczne oraz procesy historyczne. Jako
proces, w ktorym naktadaja si¢ na siebie relacje spoteczno-kulturowe i $wiat na-
turalny, krajobraz nabiera sensu otaczajacej rzeczywisto$ci, zywego, aktualnego
srodowiska, w ktorym do glosu dochodzi rowniez jego w petni zmystowy odbior.
Moze to by¢ rowniez okolica — przestrzen po Heideggerowsku zamieszkiwana.

Konsekwencja, przypomng, wyodrgbnienia krajobrazu jako idei oraz kra-
jobrazu jako procesu jest odmienna pozycja podmiotu doswiadczajacego: jako
widza 1 jako uczestnika.

To dobry moment, by powréci¢ do Patubickiej i wyr6znionych przez nia
dwoch postaw charakterystycznych dla sposobow partycypacji w kulturze: ,,po-
stawy czlowieka zaangazowanego w realizacj¢ obranych wartosci (w realizacje
swoich pragnien i przekonan) i postawy cztowieka przygladajacego si¢ z dystansu
$wiatu i sobie™. Zaangazowanie i kontemplacja nabieraja zatem znaczenia formy
uczestnictwa w $wiecie, a ich przyktadem moze by¢ sposob odbioru i doswiad-
czania krajobrazu. Wydaje sig, ze na szczegdlna uwage zastuguje tutaj postawa
zaangazowania, ktora przez Patubicka jest jednoznacznie powiazana z idea Heideg-
gerowskiej porgczno$ci pozwalajacej Swiat postrzegaé jako realny i materialny.
Wedtug Patubickiej zaangazowany uczestnik kultury to ,,cztowiek dzialajacy”,
,robiacy $§wiat”, bezposrednio interweniujacy, zmieniajacy go na podstawie
swiadomych dzialan przy trosce o realizacj¢ obranych wartosci. Podmiot ,,robigcy
Swiat” to rownoczesnie przeciez cztowiek tworzacy swoj swiat zgodnie ze swo-
imi potrzebami, przystosowujacy otoczenie i przeksztatcajacy krajobraz. Rysuje
si¢ tutaj roznica, ktora pozwala przyporzadkowa¢ kontemplacje jako mys$lenie

2 Tak wzniosto$¢ rozumiana byta w tradycji amerykanskiej w XIX w. Z tej wskazowki skorzystat Berleant,
ktory uczynit jeszcze jeden wazny krok, pokazujac, ze wzniostos¢ — juz jako doswiadczenie nie tyle krajobrazu,
co srodowiska, bezposredniego otoczenia — faktycznie jest momentem, ktory pozwala odrzuci¢ kantowska bez-
interesowno$¢ na rzecz zaangazowania. W tym sensie wzniosto$¢ moze by¢ rozumiana jako stan pobudzenia
lub czujnosci zmystoéw, a zatem wiaze si¢ z tym co polisensoryczne, angazujac w odbior krajobrazu wszystkie
nasze zmysty

2+ A. Palubicka, op. cit., s. 17.
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teoretyczno-metafizyczne momentowi narodzin pojecia krajobrazu, natomiast
zaangazowanie (réwniez jako krytykowany przez nia model ,,przezyciowo-emo-
cjonalny”) jako dziatanie praktyczne, momentowi tworzenia krajobrazu. W ten
sposob ujawnia sig kolejna okoliczno$é, pozwalajaca utozsamic te dwie postawy:
to roznica pomigdzy byciem wobec krajobrazu bezinteresownego
odbiorcy, nastawionym na zdystansowane do§wiadczenie wizualne; a by ciem
w krajobrazie aktywnego uczestnika. Aktywne uczestnictwo, wspotdziatanie
w przestrzeni przebiegajacych w ramach krajobrazu proces6w?, to nic innego, jak
postawa zaangazowania postulowana przez Arnolda Berleanta. Konieczne jest tu
zerwanie dystansu realizowane albo przez praktyczne dziatania, albo przez polisen-
soryczne doswiadczenie krajobrazu realnego. Takie ujecie pozwala jednoznacznie
powiaza¢ krajobraz z tym, co dynamiczne i odrzuci¢ jego statyczny model, co nie
pozostaje bez wptywu na rolg jednostki. Ta ostatnia powinna zmieni¢ si¢ z widza
iuzytkownika w ,.krytycznego” uczestnika, ktoérego wktad w ksztaltowanie rzeczy-
wistos$ci przebiega na trzech polach: percepcji, dziatania i §wiadomosci. Krytyczne
uczestnictwo oznacza wspoltworzenie — w sensie praktycznym i symbolicznym
— rowniez o charakterze wspolnotowym, krajobrazu, ktory — przypomng stowa
Pietraszki —,,tworzy wspoélnote”. Ta wzajemno$c¢ czytelna jest zarowno w obszarze
interpretacji tresci, ale rowniez jako aktywno$¢ zmystow: w miejsce niezaangazo-
wanego widza wkracza polisensoryczny, aktywny model postrzegajacego.

Roéznica migdzy widzem a uczestnikiem unaocznia, iz krajobraz, odrywajac
si¢ od swoich konotacji z obrazem, nabiera charakteru przestrzennego, ustanawiajac
roznicg miedzy widokiem a okolica. Jako widok jest tkem dla ludzkich
dziatan; jako okolica jest przestrzenia dziatan, ktére nabieraja wymiaru symbolicz-
nego i kulturowego: to okolica konstruowana przez bycie, a nie myslenie, przez
dzialanie, a nie przez kontemplacje.

Heideggerowskie pojecie okolicy wydaje si¢ podstawowe dla zrozumienia
réznicy migdzy postawa receptywna a aktywna, mi¢dzy obrazem a dziataniem.
Okolica —,,miejsce epifanii bycia”*® — zwiazana jest ze sposobem bytowania czlo-
wieka w $§wiecie, oswojenia tego, co obce i uczynienia bliskim, aby miedzy okolica
a cztowiekiem konstytuowat si¢ zwiazek zazytosci?’. To sposob usytuowania si¢
W przestrzeni przystosowanej do zamieszkiwania rozumianego jako bycie-w-§wie-
cie. Tak rozumiana okolica to przestrzen ,,przepracowana’ przez cztowieka w taki
sposob, iz w niej zamyka si¢ wszelki sens: emocjonalny, kulturowy, historyczny,
spoteczny i krajobrazowy. Heideggerowska okolicg wypelniaja wprowadzone
w nig tresci 1 sensy. Okolica to przestrzen doswiadczona. T¢ przestrzen tworza jej
mieszkancy zarowno w sensie kulturowym, spotecznym, jak i topograficznym.
W tym ujegciu krajobraz kulturowy staje si¢ tozsamy z krajobrazem zamieszki-

2 A. Berleant, Living in the Landscape. Toward an Aesthetics of Environment, University Press of Kansas 1997.

20 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Universitas,
Krakéw 2006, s. 106.

2 Ibidem,s. 27.
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wanym, do ktérego dostgp ma wykluczony przez tradycyjna estetyke uczestnik
krajobrazu. Wypracowany przez geografi¢ obszar znaczeniowy wiaze krajobraz
z idea miejsca, ziemi jako ojcowizny, obszaru ksztaltowanego przez cztowieka.
Berleant przypomina, ze kulturowo przeobrazone krajobrazy maja t¢ sama wartosc,
co krajobrazy naturalne® i wszelki krajobraz uczestniczy w ksztattowaniu tradycji
kulturowej. Do$wiadczenie krajobrazu nie ma zatem charakteru subiektywnego,
lecz spoteczny.

W tym sensie krajobraz jako zjawisko kulturowe, odzwierciedlajace prze-
miany kulturowe oraz wymagajace podmiotu doswiadczajacego i interpretujacego,
ma swdj udzial w ksztattowaniu obrazu kultury, w ktérej partycypujemy. W tym
sensie mozemy uzna¢ go za trwaty element kazdej kultury, niezaleznie od tego, na
jakich wartosciach si¢ ona opiera. Jezeli, jak nadmienia Patubicka, ,,gramatyka”
kultury jest naszym dziedzictwem, to tym bardziej jednym z jej sktadowych jest
krajobraz.

Beata Frydryczak

Distance and Engagement. An Attempt of Applying the “Grammar of Culture”
to the Landscape Studies

Abstract

In this essay I refer to Anna Palubicka’s concept developed in the The Grammar of
FEuropean Culture and use it in the studies of the landscape to discuss whether the
phenomenon and the concept of landscape can be considered as a part of this meta-
order. I point out to the important role of the grammar of culture in the analysis of
attitudes towards the landscape which take two forms analogous to the attitudes toward
culture: distance and engagement. I also make an attempt to embed the landscape and
landscape studies within the studies of culture.

Keywords: distance, contemplation, engagement, senses, aesthetic landscape, cultural
landscape.

2 A. Berleant, op. cit., s. 18.



