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Psycholog uniwersytecki jako badacz, nauczyciel akade-
micki i profesjonalista. Analiza kontekstu etycznego

To, co szczegdblnie bedzie mnie zajmowalo w niniejszym szkicu — dedykowanym
mojej szkolnej (Liceum Ogodlnoksztalcace w Pelplinie: matura 1965) i uniwer-
syteckiej (Wydziat Nauk Spotecznych UAM) Kolezance, Ani — zwiazane bg-
dzie z dziatalnoscia psychologa, mojego, wyuczonego (magisterium z psychologii
na UAM w 1972 r.) i wykonywanego zawodu.
Jest on zaliczany do zawoddw zaufania publicznego, o ktorych mowi w art.
17. Konstytucji RP (zob. Krasnowolski 2013; tez: Brzezinski 2015b). Nalezy tedy
do nielicznej grupy (obok tak tradycyjnych zawodow, jak: prawnik czy lekarz)
profesji, ktére stuza spoleczenstwu i ktére darzone sa przez nie szczegodlna
estyma. Na osobach wykonujacych te zawody spoczywa szczegdlna odpowie-
dzialno$¢, a1 wymagania stawiane ich przedstawicielom musza tez by¢ ponadprze-
cigtne. Zwlaszcza za$ szczeg6lne znaczenie maja (powinny mie¢) wymagania
etyczne.lonich w tym szkicu bedzie mowa.
Zacznijmy od tego, ze zadania zwigzane z wykonywaniem zawodu psycho-
loga mozna lokowac¢ w trzech sferach:
1. Sfera pierwsza: tworzenie — w procesie empirycznego badania nauko-
wego — wiedzy naukowej;
2. Sfera druga: przekazywanie tej wiedzy — i odwotujacych si¢ do niej umie-
jetnosci praktycznych — studentom (studia magisterskie) i doktorantom;
3. Sfera trzecia: wykorzystanie naukowej wiedzy i tak uksztaltowanych
umiejetnosci psychologicznych (co jest pochodna pierwszej sfery aktyw-
nosci) w celu usprawnienia praktyki spotecznej (gtownie: diagnostycz-
nej i eksperckiej oraz terapeutycznej), a co zwiazane jest z rownoczesnym
wchodzeniem psychologa, pracownika uniwersytetu, w cztery —niestety,
nie zawsze uzupetniajace si¢ — role:
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[ badacza, cztonka, jak to ujat, przed laty, w tytule swojej ksiazki Ziman
(1972), ,,spoteczenstwa nauki”, ktorego podstawowym zadaniem jest
prowadzenie badan naukowych i publikowanie ich rezultatow na
tamach prestizowych czasopism naukowych. Te, z zakresu psycholo-
gii, umieszczone sa w dwoch, najwazniejszych z naukometrycznego
punktu widzenia, miedzynarodowych bazach czasopism naukowych:
Journal Citation Reports, JCR oraz Scopus: SCImago Journal Rank
(zob. Kokowski 2015).

[] profesora uniwersytetu — czy, jak zwyklo si¢ méwi¢, ,,nauczyciela
akademickiego” — ktoéry przekazuje, jak juz zaznaczytem, naukowa
wiedze psychologiczna studentom i doktorantom. Wystepujacy w tej
roli psycholog jest dla mtodych badaczy, dopiero wstgpujacych do
,LSwiatyni nauki”, mistrzem formujacym ich Swiadomo§¢
metodologiczna (zob. Brzezinski 2013), czy — jak to ujat
Kazimierz Ajdukiewicz (1965) — ,,sumienie naukowe” oraz ksztattu-
jacym, tym samym, ich wrazliwo$¢ etyczna (zob. Brzezinski 2015b,
2016d; Spendel 2016). Przypomnijmy zatem wazna wypowiedz K.
Ajdukiewicza (Ajdukiewicz 1965: 175), wskazujaca zroédta owego
,,sumienia”:

Normy poprawnos$ci procedury naukowej, ktore formutuje metodologia, nie sa
przez nig z gory dyktowane uczonym specjalistom. Normy te wyczytuje meto-
dologia z praktyki specjalistow, ktdrzy pewne pociagnigcia w robocie naukowej
aprobuja, a inne dezaprobuja, odrzucajac je jako nieudane. Lecz specjalisci,
oceniajac wilasne i cudze postgpowanie naukowe, osadzaja je w sposob zgodny
z tymi normami, ale nie u§wiadamiajg ich sobie na tyle wyraznie, aby mogli z nich
w sformutowaniu stownym zdaé sprawe. Inaczej mowiac, uczeni specjali$ci maja
wyrobione przez praktyke sumienie naukowe, ale nie zawsze zdaja sobie wyraznie
sprawe z zasad, ktore glosem tego sumienia kieruja. Skodyfikowanie zasad tego
naukowego sumienia jest zadaniem metodologii.

[1 Specjalisty-eksperta, ktory, w trybie poprowadzonych specjalistycz-
nych kurséw doskonalenia zawodowego, wpltywa na podniesienie
kwalifikacji zawodowych profesjonalistow dziatajacych w sferze
praktyki spotecznej (np. klinicznej czy edukacyjnej). To wazna rola,
gdyz jej rzetelne wypeianie pozwoli nawiazac¢ ,,dialog” z nauka
tym psychologom, ktorzy z dyplomem uniwersyteckim w kieszeni
czy torebce zatrudnili si¢ w réznych instytucjach praktyki spotecz-
nej, spozytkowujac zdobyte na uniwersytecie kwalifikacje. Pozwoli
tez od$wiezy¢ im wiedzg teoretyczng i instrumentarium, aby, na
zasadzie sprz¢zenia zwrotnego, stawac si¢ bardziej efektywnymi
na polach ich dziatalnos$ci profesjonalnej (por. postulaty na ten
temat wytozone w: Banka 1996; Brzezinski 2017). Cecha charakte-
rystyczna klasycznej (w sensie: Twardowski 1933) relacji: ,,mistrz
—uczen”i,,nauczyciel —student” jest to, ze jest ona autentyczna tylko
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wowczas, gdy psycholog-mistrz-nauczyciel ma rzeczywiscie ,,co$”
istotnego do przekazania, gdy sam ,,wie, ze” i ,,wie jak”, oraz gdy
umie wiedz¢ o tym przekazaé¢ swojemu uczniowi, ktéry z kolei chece
japosiasc, a wigc jest w nim swoista gotowos¢ do wspodlpracy z mi-
strzem i nauczycielem. Moim zdaniem w rolg nauczyciela i mistrza
jest tez wpisana — obok kwalifikacji w zakresie umiejgtnosci prowa-
dzenia badan naukowych potwierdzonych uzyskiwanymi wynikami
(np. pod postacia znaczacych publikacji) — niedajaca si¢ prosto opi-
sa¢ 1 zdefiniowac¢ zdolno$¢ do ,,zarazania” uczniow swoistym entu-
zjazmem (pasja) do stawiania nowych, niebanalnych pytan i upartego
szukania na nie nietuzinkowych odpowiedzi.

[1 Profesjonalisty, ktory sam — niejako bez ogniwa posredniczacego
—prowadzi dziatalno$¢ profesjonalna (np. w prywatnym gabinecie
psychologicznym). Odwotuje si¢ przy tym (zawsze!) do najnowszej
wiedzy psychologicznej i opartych na nich umiegj¢tnosciach (zob.
Brzezinski 2016a; 2016c¢).

Poruszana tu problematyka — jak sadz¢ pierwszoplanowa, nie tylko dla

psychologii, chociaz do niej odwotuj¢ si¢ wprost — nawiazuje do:

1. Etyki uczonego, respektowanej (zalozenie idealizujace?) przez wszyst-
kich cztonkow spotecznosci akademickiej, a czgsto skodyfikowanej pod
postacia réznych, szczegdtowych ,.kodeksow etycznych”. I mozna tu
przytoczy¢ — zeby ograniczy¢ si¢ tylko do rodzimego pola — takie opra-
cowania jak:

[1 Kodeks etyki pracownika naukowego, uchwalony 1 grudnia 2016 r.
na 133. sesji Zgromadzenia Ogoélnego Polskiej Akademii Nauk (jest
to 2. wydanie; poprzednie nosito datg 2012 r.) (zob. KSEN 2016);

[ Rzetelnos¢ w badaniach naukowych i procedurach grantowych, doku-
ment opracowany przez powotany przez ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego Zespot do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich (zob.
ZDPA 2012);

[l Dobre praktyki w procedurach recenzenckich w nauce, dokument
opracowany przez powotany przez ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego Zesp6t do Spraw Etyki w Nauce (zob. ZEN 2011).

[1 Zbior zasad i wytycznych pt. ,,dobre obyczaje w nauce” dokument
opracowany przez Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk,
kodeks etyczny uczonego zatytutowany ,,Dobre obyczaje w nauce.
Zbior zasad 1 wytycznych”, opublikowany 2001 r. (zob. KEN 2001).

2. Etyki zawodowej psychologa — cztonka nie tylko spotecznosci uniwersy-
teckiej, ale takze spotecznosci psychologow (i tych uniwersyteckich, i tych
zanurzonych gleboko w praktyke psychologiczna) —ujetej w tzw. kodeksy
zawodowe. Wskaze tu tylko na cztery kodeksy: rodzimy i trzy — w moje;j
ocenie najlepsze — zagraniczne (jeden amerykanski i dwa europejskie):
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[l Kodeks etyczno-zawodowy psychologa, przygotowany przez Polskie
Towarzystwo Psychologiczne (zob. PTP 1992).

[l Ethical principles of psychologists and code of conduct; kodeks
przygotowany przez American Psychological Association (zob. APA
2010 — najnowsze wydanie).

[ Meta-Code of Ethics; kodeks przygotowany przez European Federa-
tion of Professional Psychologists Associations (zob. EFPPA1995).

[l Universal Declaration of Ethical Principles for Psychologists; kodeks
przygotowany przez International Union of Psychological Science
(zob. IUPS, 2008).

Etyczne standardy pracy badawczej

Nasza refleksja nad swoista forma praktyki spotecznej, jaka jest dzialalnos¢ badaw-
cza, prowadzaca do wzbogacenia spotecznie akceptowanej wiedzy o otaczajacej
nas rzeczywistosci, powinna by¢ poprzedzona wskazaniem na jej osobliwosci,
pozwalajace na wyrazne jej odroznienie od innych form dziatalnos$ci, ktore nie
beda, naszym zdaniem, zaslugiwac na opatrzenie ich etykietka ,,naukowe”. Trudno
nadal dzi§, mimo ponadstuletniej historii psychologii jako nauki, oddzieli¢ ostra
granica to, co naukowe, od tego, co paranaukowe czy wrecz szarlatanskie na
gruncie, zwlaszcza, praktyki psychologicznej. Czasopisma popularne zamieszczaja
ogloszenia firm oferujacych ustugi szkoleniowe w zakresie podnoszenia kwalifi-
kacji terapeutycznych, ktore oparte sq na dziataniach magicznych, wrozbiarskich,
ezoterycznych, a ktore traktuje sig¢ jako jedynie skuteczne (w ostrej opozycji do
psychologii akademickiej, traktowanej jako co$ przestarzatego i nieskutecznego,
passé). Mozna machna¢ na to reka, gdy takie ogloszenia pojawiaja si¢ w ,,Czar-
noksi¢zniku”, ale zaskakuje, gdy zamieszczaja je takze dzienniki czy czasopisma
uwazane za powazne. Do tego niezbyt optymistycznego obrazu powinnismy
jeszcze doda¢ masowo pojawiajace si¢ w kioskach i ksiggarniach popularne wy-
dawnictwa quasi-psychologiczne, ktore tak si¢ maja do prac opartych na naukowe;j
wiedzy psychologicznej, jak ,,harlekiny’ maja si¢ do literatury pigknej. Mozna tedy
ten sektor literatury ,,naukowe;j” nazwaé mianem ,,harlekindw psychologicznych”.

Intersubiektywny charakter poznania naukowego

Wiedza naukowa, jako — w og6lniejszym sensie — wiedza racjonalna, tym rézni
si¢ od wiedzy irracjonalnej, ze spelnia dwa wazne kryteria. Zauwazmy wpierw,
ze rezultaty badan naukowych, wchodzace do zbioru wiedzy naukowej, musza
by¢ zrozumiale nie tylko dla ich tworcy, danego badacza, ale takze musza by¢
dostepne kazdemu (merytorycznie przygotowanemu do ich odczytania) specjali-
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Scie. Nie moze bowiem byc¢ tak, ze tylko sam badacz jest w stanie uzyskacé jakis
rezultat badawczy i tylko on jest w stanie w petni go zrozumie¢. Oznaczatoby to,
ze zostal on wyposazony przez natur¢ w jakies specjalne uzdolnienia (i dlaczego
wtasnie on?), niedost¢pne innym badaczom.

Droga wiodaca do rezultatu badawczego jest droga racjonalng. Efekty
pracy badaczy musza poddawac si¢ kontroli rozumowej. Nie mozna w celu ich
zrozumienia odwotywac si¢ do intuicji czy mistycyzmu, w czym celuja tworcy
,Lhowoczesnych” podej$¢ psychoterapeutycznych. Rezultaty badan musza by¢
tak przedstawione, aby kazdy badacz (profesjonalista) mogt powtdrzy¢ to bada-
nie i uzyskac identyczne (w granicach btedu statystycznego) rezultaty.

Powtarzalno$¢ (inaczej: replikowalnos$¢) rezultatow badan nauko-
wych jest jedna z istotnych cech poznania naukowego — tez psychologicznego.
Mozna ,,doskonali¢ si¢” w sztuce postugiwania si¢ w celach diagnostyczno-terapeu-
tycznych kartami tarota w ramach ,,psychologii psychotronicznej” czy poznawaé
tajniki ,,chirologii”, ,,astrologii urodzeniowej”, ,,programowania neurolingwi-
stycznego NLP” i inne ,,psychobzdury”, ze odwotam si¢ do pozytecznych ksiazek
autorstwa Tomasza Witkowskiego (zob. Witkowski 2009, 2013), ktore otwieraja
oczy naiwnym odbiorcom tych ustug, imitujacych praktyki psychologiczne sensu
proprio. Mozna tez udac si¢ do wrdza czy regularnie czyta¢ miesigcznik ,, Wrdzka”.
Nie ma to jednak nic wspolnego (no, moze poza wprowadzajaca w blad szata
slowna) z empiryczna psychologia!

Mimo coraz bardziej wysrubowanych wymagan metodologicznych sta-
wianych badaniom naukowym w psychologii, jeszcze zbyt duzej liczby badan
empirycznych nie udaje si¢ w pelni zreplikowaé. Pokazaty to glosne, zakrojone
na $wiatowa skalg, badania replikacyjne przeprowadzone przez migdzynarodowy
zespol psychologdw pracujacy pod kierunkiem psychologa spolecznego Briana
Noska, ktorych bardzo ciekawe wyniki ogloszone zostaty na tamach prestizowego
,Science” (zob. Nosek iin. 2015): Estimating the reproducibility of psychological
science. Zespo6t 270 dobrze (co trzeba zaznaczy¢) przygotowanych badaczy wybrat
(wedle szczegdtowo opracowanego algorytmu postgpowania) do przeprowadze-
nia replikacji badania opisane w 100 artykulach na 488 opublikowanych w 2008
1., w trzech, wysoko cenionych w $wiecie psychologicznym, czasopismach na-
ukowych: ,,Psychological Science”, ,,Journal of Personality and Social Psycho-
logy”, ,,Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition”.
Wszystkie zebrane wyniki dostgpne sa w systemie open science na stronach www
(w cytowanym artykule dostgpne sa linki do tych zestawien, a takze do kazdej ze
100 replikacji).

W wielkim skrécie ten ambitny projekt badawczy pokazat, ze o ile w 97%
badan oryginalnych uzyskano wyniki istotne statystycznie, to w badaniach replika-
cyjnych ten procent byt znaczaco nizszy i obejmowat tylko 36%. Analiza wartosci
wskaznikow ,,wielkosci efektu” pokazata, ze tylko 47% wartosci wskaznikdéw
uzyskanych w oryginalnych badaniach miescito si¢ w granicach 95% przedziatu
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ufnosci dla warto$ci tych wskaznikéw z badan powtorzonych. Moim zdaniem, zbyt
niski byl poziom ,,odtwarzalnosci” (reproducibility) wynikéw w replikowanych
badaniach. Przyczyny tego stanu rzeczy sa wielorakie. Wskazuje i komentuje je
na stronach www miesigcznika ,,Charaktery” (zob. http://charaktery.eu/psycho-
wiesci/badania-pod-znakiem-zapytania-4582 ). Idzie przede wszystkim o zbyt
niski poziom kontroli czynnikéw psychologicznych oddziatujacych na osoby ba-
dane w przeprowadzanych przez psychologéw badaniach oraz o spoteczne uwarun-
kowania pracy badawczej (te odnosza si¢ takze do przedstawicieli innych dyscyplin
empirycznych): presje pracodawcoéw na drukowanie jak najwigkszej liczby prac
przez podlegtych im pracownikom (wynikajaca stad niestaranno$¢ w pozyskiwa-
niu i opracowywaniu wynikow) oraz nierzetelno$ci w pracy naukowej, o ktorych
mowa w przywolanym Kodeksie etyki pracownika naukowego (fabrykowanie
wynikow, falszowanie danych, popetnianie plagiatow).

Zatem dwa kryteria, ktére powinna spetnia¢ wiedza naukowa, jako wiedza
racjonalna, to: intersubiektywna komunikowalno$¢ rezultatu badawczego oraz
intersubiektywna kontrolowalno$¢ (sprawdzalno$¢) rezultatu badawczego. Jak
pisal K. Ajdukiewicz (1983: 71):

Poznaniem naukowym jest tylko taka tre$¢ myslowa, ktdra, po pierwsze — daje si¢
drugiemu zakomunikowaé¢ w stowach rozumianych dostownie, tj. bez przenosni,
poréownan i innych polsrodkow przekazywania mysli. Po drugie — do tytutlu po-
znania naukowego rosci¢ sobie moze pretensje tylko takie twierdzenie, o ktérego
stuszno$ci lub niestusznosci moze si¢ w zasadzie przekonac¢ kazdy, jesli si¢ tylko
znajdzie w odpowiednich warunkach zewngtrznych. Stowem poznanie naukowe
jest poznaniem intersubiektywnie komunikowalnym i intersubiektywnie kontro-
lowalnym. Ta wtasnie intersubiektywnos$¢ jest — jak si¢ zdaje — charakterystyczna
cecha poznania racjonalnego.

Owe dwa kryteria sktadajasiena zasadg¢ intersubiektywnos$ci,
zwana tez staba zasadag racjonalno$ci.

Wiedze naukowa wyrdznia jeszcze — wedtug K. Ajdukiewicza (1958) — od
innych rodzajéw wiedzy racjonalnej, a w szczeg6lnosci od wiedzy potocznej i to,
ze znajduje do niej zastosowanie zasada racjonalnego uznawania przekonan,
wedle ktorej:

[...] warunkiem wystarczajacym na to, aby jaki$ sposob wnioskowania byt z prak-
tycznego punktu widzenia racjonalny, jest zeby stopien pewno$ci wnioskow
wyprowadzonych wedle tego sposobu z przestanek prawdziwych nie przekraczat
stopnia niezawodno$ci tego sposobu wnioskowania.

To bardzo wazne. Kazdy badacz, a wigc i1 psycholog, powinien z duza
ostroznos$cia wypowiadac si¢ na temat rzeczywistosci, odwolujac si¢ do poczy-
nionych ustalen badawczych. Metody, z ktorych pomoca badacz do nich doszedt,
nie sa przeciez niezawodne. Za$ stopien ich niezawodno$ci ma istotne znaczenie
dla glebokosci przekonan dotyczacych interpretacji jakiego$s faktu w $wietle
otrzymanych rezultatow. Ot6z im bardziej zawodny metodologicznie byl sposob
pozyskania jakiego$ rezultatu badawczego, tym z mniejsza pewnoscia powinien si¢
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badacz wypowiadac, interpretujac ten fakt w §wietle otrzymanego rezultatu badaw-
czego. Z wigksza pewnoscia mozemy si¢ wypowiadac, jezeli rezultat badawczy byt
otrzymany w dobrze kontrolowanym eksperymencie laboratoryjnym, a juz z nie-
wielka pewno$cia mozemy si¢ wypowiadac, gdy powstal on w zaciszu gabinetu
psychoanalityka interpretujacego swobodne skojarzenia jego klienta czy marzenia
senne. Przestrzeganie zasady zaproponowanej przez Ajdukiewicza chroni badacza
przed nieuzasadniona metodologicznie ,,nadinterpretacja” uzyskanego rezultatu
badawczego — przed popadaniem badacza w dogmatyzm. Niestety, zdarza si¢, ze
badacze, zwlaszcza poczatkujacy, tamia t¢ zasadg ,,zauroczeni” efektami swoich
badan. Pomijam tu oczywiste tamanie tej zasady przez autorow popularnych opra-
cowan quasi-psychologicznych, ktorych autorzy obiecuja czytelnikom, wspierajac
sig, a jakze, autorytetem psychologii, ,,ztote gory” i szczeécie doczesne, jezeli
zechca dostosowac si¢ do ich ,,psychologicznych” przepiso6w na zycie.

Kazimierz Ajdukiewicz okreslit tez zasade racjonalnego uznawania prze-
konan mianem mocnej zasady racjonalnos$ci.Mocnaistaba zasada
racjonalnosci sktadaja si¢ na zasadg¢ racjonalno$ci po prostu, ktora
przestrzegana jest (powinna by¢) przez psychologéw-badaczy.

Specyfika psychologii jako nauki empirycznej nakazuje psycho-
logom uznawa¢ za naukowe jedynie takie wypowiedzi, ktére oparte zostaty na
rezultatach badawczych pozyskanych w dobrze kontrolowanych badaniach empi-
rycznych. Twierdzenia bez poparcia empirycznego moga mie¢ jedynie charakter
wskazowek heurystycznych, pomocnych przy ostatecznej konkretyzacji ,,kandy-
datow” na twierdzenia naukowe i przy projektowaniu badan empirycznych. Moga,
odwolujac si¢ —jako do metafory — do wprowadzonej w 1938 r. przez filozofa nauki
Hansa Reichenbacha (Reichenbach 1938) dystynkcji: ,,kontekst odkrycia versus
kontekst uzasadnienia”, mie¢ metodologiczny status zanurzonej wla$nie w kontek-
Scie odkrycia swoistej inspiracji dla dalszych poszukiwan badacza. Jako majace, co
najwyzej, status wstgpnej hipotezy nie moga stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek
pewnych (w jakim stopniu?) wypowiedzi o rzeczywistosci.

Idealizacyjny charakter poznania naukowego

Odwotajmy si¢ do og6lnego modelu poznania naukowego, jaki oferuje Ideali-
zacyjna Teoria Nauki (w sensie: Nowak 1980). Zgodnie z nim badacz
dokonuje swoistej, my$§lowej deformacji rzeczywisto$ci (i nie ma znaczenia,
jaka to jest rzeczywisto$¢), budujac jej uproszczony, a wigc w jakims$ sensie
karykaturalny obraz — tworzac jej idealizacje. To przy przyjgciu okreslonych
zatozen idealizujacych mozna — wlasnie przez oderwanie si¢ od szczegdtow — for-
mutowaé twierdzenia idealizacyjne traktujace o zachodzeniu jakiej$
zalezno$ci opisanej prawem nauki, np. prawem swobodnego spadku Gallileusza
(Krajewski 1998). Rzecz jasna twierdzenia te nie odnosza si¢ do obiektow mate-
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rialnych wystepujacych w warunkach rzeczywiscie zachodzacych w otaczajacym
nas $wiecie. Wiemy bowiem dobrze, Ze nie istnieja realnie punkty materialne czy
wahadla matematyczne. Chcac tedy przyblizy¢ nasze twierdzenie idealizacyjne
do rzeczywistosci, musimy poddac je swoistej procedurze — odwrotnej do pro-
cedury idealizacji, a mianowicie musimy je skonkretyzowac¢. Dokonuje
si¢ to poprzez uchylanie kolejnych zatozen idealizujacych w procesie stopniowej
konkretyzacji. Postgpujac konsekwentnie, otrzymamy seri¢ modeli coraz bar-
dziej adekwatnie przystajacych do rejestrowanych danych. Sekwencja stworzo-
nych w ten sposob modeli (przez kolejne konkretyzacje wyjsciowego, najbardziej
abstrakcyjnego, modelu podstawowego) tworzy teori¢ idealizacyjna.
Taka jest, w wielkim skrocie, droga poznania naukowego i, naprawdg, jest bez
znaczenia, czy badamy rzeczywisto$¢ ,,przyrodnicza”, czy tez badamy rzeczywi-
sto$¢ ,,psychologiczna”.

Cykl badawczy: populacja — proba — rezultat badawczy — populacja

Idac tropem mysli Roberta Rosenthala (1994), ze nieetyczne jest tez (obok nie-
wilasciwego traktowania oséb badanych czy klientéw) wadliwe metodologicznie
zaplanowanie badania empirycznego, jego przeprowadzenie oraz zinterpretowanie
uzyskanych wynikéw, podstawowe, weztowe punkty decyzyjne, ktore sa mocno
obcigzone etycznie, da si¢ uja¢ pod postacia wierzchotkow swoistego ,.trojkata
decyzyjnego”. Dokonywane w tych wierzchotkach decyzje przesadzaja nie
tylko o warto$ci prowadzonego badania, ale tez maja wplyw na jako$¢ opartych
na tym badaniu dziatan praktycznych, pod postacia ekspertyz, Swiadczonej wobec
klientéw pomocy psychologicznej czy ustug dydaktycznych.

Te trzy wierzchotki mozna opisa¢ za pomoca nastgpujacych pytan:

Pytanie 1. Jaki jest planowany zasi¢g badan? Badania empiryczne psycho-
logowie prowadza na probach, ktére powinny by¢ tak pobierane z populacji, aby
mozliwe byto uzyskanie zaplanowanego zasi¢gu prawomocnosci kontrolowanego
empirycznie twierdzenia (o statusie metodologicznym hipotezy). Do$¢ czgsta
praktyka badawcza jest prowadzenie badan na tych osobach, ktore akurat zna-
lazty si¢ ,,pod reka”. To moga by¢ — i najczesciej sa! — studenci (w tym studenci
psychologii!) z prowadzonych przez badacza grup wykladowych czy ¢wicze-
niowych. Takie postgpowanie jest niejako podwojnie nieetyczne. Po pierwsze,
narusza wymog reprezentatywnos$ci proby (chyba ze badacza akurat interesuje
populacja studentéw, ale i woéwczas taka proba incydentalna nie ma waloru proby
reprezentatywnej). Po drugie, relacja zachodzaca migdzy badaczem-nauczycie-
lem i studentem-osoba badang jest relacja niesymetryczna. To badacz jest osoba
silniejsza w tej diadzie, to on, a nie student narzuca norme postgpowania, to od
niego zalezal bgdzie (na pewno w oczach studenta) wynik egzaminu itp. Badacz
moze postgpowac uczciwie, ale to nie zmieni jego obrazu w oczach studenta
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wystepujacego w roli potencjalnej osoby badanej. Zasada 33. Kodeksu etyczno-
-zawodowego psychologa glosi: ,,uczestnikami takich [tzn. badan narazajacych
osoby w nich uczestniczace na doznawanie cierpienia, wstydu, Igku przed ocena
itp. — J.B.] badan nie moga by¢ osoby pozostajace w stosunku zaleznosci wobec
prowadzacego badanie”. Ponadto, psycholog-nauczyciel-badacz moze w trakcie
takich badan uzyskaé informacje o charakterze bardzo osobistym. Swiadomos¢,
ze stal si¢ on mimowolnym depozytariuszem takich informacji, moze rzucac cien
na jego dalsze, czysto dydaktyczne kontakty ze studentem.

Pytanie 2. Jak bedzie zaplanowane i przeprowadzone badanie empiryczne?
To pytanie to tak naprawdg, pytanie o trafno$¢ wewngtrzna badania. Inaczej mo-
wiac, idzie o to, czy badacz zrobit wszystko (przede wszystkim od strony meto-
dologicznej), aby otrzymany rezultat badawczy mozna byto traktowac jako jedyne
systematyczne zrodto wariancji wyjasnionej zmiennej zaleznej. Brak kwalifikacji
metodologicznych sprawia, ze badanie bgdzie przeprowadzone nieudolnie i do-
starczy artefakto w. Mowiac lapidarnie i brutalnie — niekompetencja (czytaj:
ghupota) jest nieetyczna.

Pytanie 3. Trzecie pytanie jest jaka$ replika pytania pierwszego. O ile w tym
pierwszym chodzito o artykulacj¢ stanu planowanego i zapewnienie warunkoéw
dla jego osiagnigcia, to w tym trzecim chodzi o to, jaki rzeczywiscie stan zostat
osiagni¢ty. Uzywajac kategorii populacji i proby, idzie o to na jaka, tak naprawde,
populacje prawomocnie moze by¢ uogdlniony rezultat badawczy. Jest to zatem
pytanie: Jaki jest rzeczywisty zasigg rezultatu badawczego? To pytanie wiaze
si¢ z trafno$cia zewngtrzna przeprowadzonego (a nie bedacego w fazie planowania)
badania. Btedna identyfikacja obszaru prawomocnos$ci wnioskow badawczych
prowadzi do etycznie nagannych naduzy¢. Na przyktad, dokonujac adaptacji
kulturowej czy konstruujac oryginalny test psychologiczny, psychologowie pro-
wadzili badania na probach najtatwiej im dostgpnych, tj. na studentach, a poz-
niej, w fazie praktycznego wykorzystywania testu, traktowali opracowane na tych
probach normy jako obowiazujace wszystkich potencjalnych badanych (a wigc
nie studentoéw).

Rezultat badawczy jako podstawa praktycznego dzialania

W tym punkcie poddana bedzie analizie relacja, w jakiej pozostaje psycholog z re-
prezentantami sfery praktyki spotecznej, ktérzy oczekuja od psychologii, ze roz-
wiaze ona problemy efektywnego funkcjonowania tej sfery.

Oczekuje si¢ tedy od psychologa, ze ten, wykorzystujac swoje kompeten-
cje naukowe, opracuje ,,recepte’” na skuteczne dziatanie. Miatby zatem wystapié
psycholog wroli stuzebnej wzgledem sfery praktyki spolecznej. Cheiatbym
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie nalezy owej, metaforycznie ujetej ,,shuzebnosci”
pojmowac zbyt dostownie. Psycholog nie powinien partycypowac¢ w naduzywaniu
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wiedzy psychologicznej dla celow naruszajacych godnos¢ cztowieka. Nie powinien
tez, post factum, uwierzytelnia¢ autorytetem nauki (tu: psychologii) watpliwych
etycznie dziatan jakiej$ instytucji ze sfery praktyki spolecznej. Przyktadowo,
psycholog, cztonek spolecznosci uniwersyteckiej, ktory wystgpuje w spolecz-
nej roli eksperta, zobowiazany jest do przestrzegania okre$lonych standardow
etycznych — m.in. tych, ktore zebrane zostalty w przywotanych ,,Dobrych oby-
czajach w nauce...” (Rozdz. 6. Pracownik nauki jako ekspert). Przytaczam tylko
dwa, z szesciu, zalecenia odwotujace si¢ do kompetencji (dodajmy: wysokich)
naukowych eksperta:

6.1. Pracownik nauki podejmuje si¢ opracowania ekspertyzy lub jej czesci
tylko w zakresie swojej specjalnosci i tylko wtedy, kiedy moze ja oprzec
na odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu. [...]

6.3. Pracownik nauki opracowuje kazda ekspertyzg rzetelnie i odpowiedzial-
nie, w oparciu o aktualny stan wiedzy naukowej i o petne rozpoznanie
istotnych faktow i okolicznosci. [...]

Jakie sa obszary praktycznego dziatania, w ktorych obregbie psycholog-ba-
dacz moze — z uwagi na domniemywane wysokie (i niezastgpowalne) kompetencje
naukowe — by¢ postrzegany przez decydentow ze sfery praktyki spotecznej jako
osoba, ktéra moze istotnie przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania tej sfery?
Sa one nastgpujace: instytucje stuzby zdrowia, szkolnictwo, media, wojsko,
przemysl, organizacja i zarzadzanie, sadownictwo 1 penitencjarystyka, instytucje
samorzadowe, partie i organizacje polityczne i spoleczne, instytucje rzadowe,
ustugi i reklama. Moze warto jeszcze dodac, ze az 29 aktéw prawnych odnoszacych
si¢ do uzyskania okreslonych kwalifikacji zawodowych wskazuje na koniecznos¢
zasiggnigcia opinii psychologa (doktadniej: magistra psychologii, a nie licencjata!)
(zob. MPiPS 2014).

Swiadczone przez psychologéw ushugi eksperckie nie rozktadaja sie
rownomiernie mi¢dzy wymienionych potencjalnych ich odbiorcow. Jak sadzg,
stosunkowo najwigcej opracowan psychologicznych zamawianych jest przez
Htradycyjnych” juz klientow: stuzbg zdrowia, szkolnictwo, wymiar sprawiedli-
wosci. Gwattowny rozwoj prywatnego sektora przemystowego, dynamicznie
rozbudowujacy si¢ rynek ustug oraz rozwdj reklamy otworzyt nowe mozliwosci
(i pokusy!) przed psychologami dysponujacymi wiedza i metodami subtelnych
oddziatywan na cztowieka.

Psycholog, ktory zdecyduje sig przyja¢ zamowienie na wykonanie specja-
listycznej ekspertyzy, powinien wpierw odpowiedzie¢ na kilka waznych, brze-
miennych w etyczne konsekwencje, pytan.

Pytanie 1: Czy jestem kompetentny w zakresie zleconego mi zadania? Dotyczy
ono umiejetnosci zawodowych psychologa oraz jego gotowosci do
rzetelnego wykonania powierzonego mu zadania. Mozliwe jest po-
stluzenie si¢, przez instytucj¢ zamawiajaca ekspertyze, zewngtrzng
opinia o kwalifikacjach osoby, ktora deklaruje gotowos¢ realizacji
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Zasada 2:

Pytanie 2:

Pytanie 3:

Zasada 8:

zamoOwienia, ale nie zwalnia to wcale psychologa od przeprowadzenia
krytycznej samooceny —nawet, gdy ocena zewngtrzna byta pozytywna.
Jezeli psycholog uzna, Ze nie jest dostatecznie kompetentny, to nie
powinien przyjmowac zlecenia. Nie przynosi mu ujmy odstapienie od
wykonania zadania z powodu nieznajomosci jakiej$ problematyki czy
nieznajomosci specjalistycznych metod, ktore powinny by¢ zastoso-
wane w celu jego rozwiazania. Wydany w 1992 r. przez Polskie Towa-
rzystwo Psychologiczne (zob. PTP 1992) Kodeks etyczno-zawodowy
psychologa takze zwraca na to uwagg:

Psycholog jest §$wiadomy szczegolnej odpowiedzialnosci, wynikajacej
ze specyfiki wykonywanego zawodu. Powinien zna¢ granice swoich
kompetencji i nie podejmowac zadan przekraczajacych jego mozliwosci
oraz dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ jak najwyzszy poziom
wykonywanej pracy.

Czy moja wiedza bedzie stuzyta czlowiekowi, czy nie bedzie wyko-
rzystana przeciwko niemu? Drugie pytanie dotyczy zatem etycznosci
celéw, w jakich opracowanie psychologa ma (moze) by¢ wykorzy-
stane przez zamawiajaca je instytucje. Cel instytucji nie moze by¢
sprzeczny z dobrem czlowieka. Psycholog jest zobowiazany wta$nie
je chronié, a nie przyzwalac (i to przez czynny udziat), aby jaka$ in-
stytucja (np. metoda psychologicznie ,,wzmocnionych” oddziatywan)
wzbogacala si¢ i uzalezniata od siebie swoich klientow. Kontrowersyjna
tedy staje si¢ rola psychologa, stuzacego swoja wysoce specjalistyczna
wiedza fachowa tym, ktérzy chca znalez¢ nabywcow na swoje to-
wary, a przy tym odwotuja si¢ do technik manipulacji psychologicznej.
Czy podejmujac si¢ tego zadania, nie ulegtem jakims$ naciskom? To
pytanie zwiazane jest z faktyczna — psychologiczna/psychiczna?, eko-
nomiczng 1 zawodowa — niezalezno$cia psychologa podejmujacego
si¢ wykonania jakiego$ opracowania od instytucji zlecajacej jego
wykonanie. Psycholog nie moze dziata¢ w warunkach jakiejkolwiek
zalezno$ci. W szczegdlno$ci nie moze on wykonywac swojego zadania,
jezeli pobudkami do jego wykonania byly Igk czy lizusostwo, albo ch¢é
wzbogacenia si¢. Psycholog nie podejmuje si¢ wspotpracy z instytucja,
ktora stara si¢ mu narzuci¢ korzystne z punktu widzenia jej interesow,
swoiste ,,warunki brzegowe”, nie pisze tez ,,pod dyktando” ani nie
»autoryzuje” nieswoich opracowan. I znowu odwotam si¢ do Kodeksu
etyczno-zawodowego psychologa PTP (1992):

Psycholog powstrzymuje si¢ od wykonywania czynnosci zawodowych,
jezeli okolicznosci zewngtrzne lub jego wlasny aktualny stan fizyczny
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czy psychiczny sa tego rodzaju, ze moga istotnie obnizy¢ poziom wy-
konywanej pracy lub zaktdci¢ bezstronno$¢ osadu zawodowego.

Zasada 13: Psycholog nie moze akceptowaé warunkéw pracy, ktore ograniczaja
jego niezalezno$¢ zawodowa, a zwlaszcza takich, ktore uniemozliwiaja
stosowanie zasad etyki zawodowej. Psycholog powinien domagac¢ si¢
poszanowania dla wlasnej niezaleznos$ci, bez wzgledu na pozycje, jaka
zajmuje w hierarchii zawodowej. Kazdy psycholog ma obowiazek
wystepowacé w obronie niezalezno$ci swych kolegow.

Jak sadze, sa to najwazniejsze pytania, ktorych postawienia przed przyjeciem
zlecenia na wykonanie jakiej$ ekspertyzy czy innego zadania wymagajacego wie-
dzy psychologicznej zaden psycholog nie moze unikna¢. Jezeli odpowiedz na
nie bedzie zgodna z kodeksami etycznymi, to woOwczas mozna uznac, ze spelnione
zostaty warunki etyczne umozliwiajace podjgcie danego zadania.

sycholog jako nauczyciel i mistrz — jednosé ,,badania” i ,,nauczania
Psycholog jak: yciel trz—jed »bad 71, ”

Zacznijmy, podobnie jak w poprzednim punkcie, od przytoczenia tych fragmen-
tow kodeksow etycznych, ktore odnosza si¢ do zasygnalizowanej problematyki.
Dodatkowo przywotany zostanie jeszcze jeden, w tym kontekscie wazny doku-
ment, a mianowicie Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich (zob. Wielka Karta
Uniwersytetow Europejskich 1988). Znajdujemy w niej takie oto zalecenia:
Zalecenie 2:

Ksztalcenie i badania naukowe na uniwersytetach musza stanowi¢ nieroztaczna

calo$¢, poniewaz tylko w ten sposdb nauczanie moze nadaza¢ za zmieniajacymi
si¢ potrzebami i wymaganiami spoleczenstwa oraz postgpem nauki.

Zalecenie 3:

Swoboda badan naukowych i ksztalcenia jest podstawowa zasada dziatalnosci
uniwersytetow, a rzady i uniwersytety — w ramach posiadanych uprawnien i moz-
liwo$ci — musza zapewnia¢ poszanowanie tej fundamentalnej zasady.

Komentarz do tej zasady [przyp. J.B.]:

Odrzucajac nietolerancjg i bgdac stale otwartym na dialog, uniwersytet jest idealnym
miejscem obcowania nauczycieli, zdolnych dzieli¢ si¢ swa wiedza i wyposazonych
w odpowiednie narzedzia jej rozwijania poprzez badania i wdrozenia oraz studen-
téw, majacych prawo, mozliwosci i che¢ wzbogacenia tg wiedza swoich umystow.

Dobre Obyczaje w Nauce:
Pkt 4.2: Pracownik nauki dba o ustawiczne doskonalenie jako$ci nauczania.

[...] Tres¢ zajeé dydaktycznych powinna by¢ zgodna z aktualnym stanem nauki
Swiatowej. Jezeli tre$¢ taka bylaby niezgodna z wewngtrznym przes§wiadczeniem
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pracownika nauki, to jest on obowiazany doda¢ wiasny odrgbny komentarz. W wy-
ktadach nalezy uzgadnia¢ rywalizujace ze soba teorie i interpretacje faktow.

Kodeks etyczno-zawodowy psychologa PTP:

Zasada 43: Wystepujac w roli nauczyciela przekazujacego wiedze psychologiczna
psycholog powinien zaznaczy¢, kiedy prezentuje osobisty punkt wi-
dzenia; obowiazuje go jednak znajomo$¢ i rzetelne przedstawienie
innych stanowisk.

Zasada 50: Upowszechniajac wiedzg¢ psychologiczna, psycholog dba o zgodnos¢
przekazywanych tresci ze wspotczesnym stanem nauki, uwzglednia
réznicg migdzy hipotezami i dobrze udokumentowanymi twier-
dzeniami i w sposob rzetelny przedstawia praktyczne mozliwosci
psychologii. Szczegdlnie starannie psycholog przedstawia te tresci,
ktore sa niezgodne z obiegowa wiedza psychologiczna lub podatne
na roznorakie interpretacje.

Psychologia, jako magisterski kierunek studiow, prowadzona
jest w Polsce, przede wszystkim przez uniwersytety (publiczne i1 jeden niepu-
bliczny: Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS i z kilkoma zaledwie
wyjatkami — przez uczelnie niepubliczne o statusie nieuniwersyteckim). Odpo-
wiednie rady wydzialéw czy instytutow maja uprawnienia do nadawania tytuléw
zawodowych magistra psychologii.Takze wyzsze kwalifikacje naukowe
—stopnie naukowe: doktora i doktora habilitowanego nauk spolecznych w zakresie
psychologii —mozna uzyskac na wydziatach uniwersyteckich —i to nie wszystkich
uniwersytetow; tych mianowicie, ktore skupiaja na tyle silne naukowo i dydaktycz-
nie zespoty psychologow, ktore (poprzez udokumentowane osiagnigcia naukowe:
publikacje, prace eksperckie, znaczace realizacje projektow badawczych itp.) gwa-
rantuja wysoka jako$¢ nauczania. Juz to, jakiego typu uczelnie uprawnione sa do
prowadzenia studiéw psychologicznych na poziomie magisterskim (a te w Polsce
realizowane sa tylko na poziomie studiow magisterskich, §wiadczy o tym, jak duza
wage przywiazuje si¢ do tego, aby studia psychologiczne realizowane byty w zna-
czacych naukowo osrodkach, aby psychologii nauczali specjalisci legitymujacy
si¢ rowniez dorobkiem naukowym — i to znaczacym. Zatem zadbano o to, aby
cytowana 2. zasada Karty byla respektowana.

Czy to tak wazne, aby przyszli magistrowie psychologii stawali si¢ nimi
wlasnie w murach uniwersyteckich, aby swoja wiedz¢ przekazywali im wlasnie
kompetentni badacze, uczeni, anizeli wprawieni w arkana praktycznego wyko-
nywania zawodu — psychologowie-praktycy? Jestem glteboko przekonany, Ze jest
to bardzo wazne.

Sprobuj¢ teraz uzasadni¢ swoje stanowisko. Przy czym, uprzedzam, nie bgde
zajmowal si¢ tu problematyka nauczania psychologii jako sztuki pomagania



376

JERZY MARIAN BRZEZINSKI

ludziom oczekujacym pomocy psychologicznej (przygotowanie do wykonywania
zawodu psychologa). Tutaj interesuje mnie etyczny kontekst transferu naukowe;j
wiedzy psychologicznej z laboratorium badacza do sali wyktadowe;j i laborato-
rium studenckiego oraz czynniki go utatwiajace i utrudniajace, ale lokowane na
stosunkowo wysokim poziomie ogolnosci.

Uniwersytet (m.in. jako to szczegdlne miejsce, w ktorym student psycho-
logii przeksztatca si¢ w psychologa) tylko wowczas jest zdolny realizowac swoje
zadania, kiedy jest w nim zniesiona granica dzielaca sfer¢ badan naukowych i sferg
wykladoéw i ¢wiczen, kiedy zniesiony jest podzial na tych, ktorzy wylacznie
prowadza badania naukowe, i tych, ktorzy wylacznie nauczaja, nie angazujac
si¢ w badania naukowe.

Do wyktadu uniwersyteckiego musza przenika¢ najnowsze wyniki badan,
jeszcze ,,gorace”, jeszcze ,,stajace si¢”’. Zas dobrym profesorem moze by¢ tylko ten
badacz, ktory nie ogranicza wyktadu do streszczenia pogladow innych autoréw,
ktorych prace dane mu byto przeczyta¢, zanim i tak dotra do nich ci najbardziej
wytrwali i poszukujacy (faktycznie studiujacy!) stuchacze.

Osobliwoscia klasycznego, humboldtowskiego uniwersytetu jest, jak sadze,
owa jedno$¢ dwoch, wzajemnie przenikajacych si¢ proceséw, procesu badania
naukowego, z jednej strony oraz procesu nauczania, z drugiej. Jezeli oderwaliby-
$my nauczanie od badania, to dokonaliby$my redukcji roli profesora uniwersytetu
do roli nauczyciela szkoty $redniej czy szkoty wyzszej typu zawodowego, np.
pedagogicznej, szkolacej przysztych nauczycieli dla szkét szczebla $redniego
czy podstawowego. Za$ roznica migdzy nimi miataby wytacznie charakter ilo-
Sciowy, a nie jako$ciowy. W nauczaniu uniwersyteckim nie idzie jednak o to, aby
mowié wigcej 1jezykiem ezoterycznym. Idzie natomiast o to, aby przyblizy¢
studentowi metode, za pomoca ktorej profesor prowadzacy wyktad s am uzyskat
pewne wyniki, ktore wspolnie ze studentami omawia — peten jeszcze watpliwo-
$ci i krytycyzmu co do ich rzeczywistej wartosci i relacji, w jakich pozostaja one
do innych wynikow, uzyskanych przez innych uczonych, stosujacych inne metody.

Aby mozna bylo mowié¢ o uniwersytecie sensu proprio, musza wystapi¢ dwa
istotne elementy. Musza w nim by¢ profesorowie prowadzacy aktywne zycie
naukowe i musza w nim by¢ studenci studiujacy podkierunkiem profesorow,
przyswajajacy elementy ich warsztatu badawczego, uczacy si¢ samodzielnego
dochodzenia, naukowa droga, do wiasnych wynikow badawczych, ktérych beda
umieli Srodkami naukowymi broni¢ i ktore beda zdolni, bez zalu, jezeli nie wy-
trzymaja one krytyki naukowej, odrzucié.

Polozylem wyzej nacisk na dynamiczny (procesualny) charakter nauki,
na czynnosci, ktore nalezy wykonac, aby posias¢ pewna wiedz¢ naukowa, a nie
na wiedz¢ jako rezultat dziatan badawczych (charakter statyczny), jako wynik
procesu badawczego. I jest to zgodne z odczuciem, ze uniwersytet jest instytu-
cja dynamicznie formujaca studentdéw, nie tylko zarzucajaca ich tysigcami stron
roznorakich prac naukowych, ale takze, wlasnie przez bezposredni kontakt z pro-
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fesorem-badaczem, wyksztalcajaca u nich nawyk rzetelnej pracy naukowe;.
Kt6z bowiem, zeby zblizy¢ si¢ do interesujacej nas w tym punkcie problematyki
ksztatcenia studentéw psychologii, moze lepiej nauczy¢ konstruowania testow
psychologicznych, jak nie autor takich testow i opracowan metodologicznych na
ten temat. I budzi¢ begdzie watpliwosci wyktad z psychometrii prowadzony przez
kogo$, kto ani nie skonstruowat poprawnie zadnego testu, ani nie opublikowat
ani jednej pracy na ten temat.

Uniwersytet jest tym szczegolnym miejscem, w ktorym moga (powinny)
spotykac si¢ osoby o réznych orientacjach filozoficznych, przedstawiciele réz-
nych, nieraz konkurencyjnych szk6t naukowych. Uniwersytet musi by¢
otwarty na roznorodnos$¢.Nie moze holdowac jednej tylko szkole my-
$lenia o $wiecie. Ograniczenia dyskusji, priorytetowe traktowanie jednych teorii,
nie z uwagi na ich walory merytoryczne i metodologiczny poziom opracowania,
ale ze wzglgdu na osobg (osoby) ich tworcy czy szczegodlny przedmiot, ktorym si¢
zajmuja, grozi dogmatyzmem i oddaleniem si¢ od ideatow bliskich ,,spoteczen-
stwu nauki”. Uniwersytet jest bowiem szczeg6lnym miejscem, w ktérym mtody
czlowiek, kandydat na badacza uczy si¢ nie tylko bieglosci instrumentalnej i nie
tylko opanowuje pewien zaséb wiedzy, ale uczy si¢ — co jest wazne, jezeli nie
wazniejsze, jak opanowanie okreslonego zasobu wiedzy — tolerancji na odmien-
nos¢, uczy si¢ poszanowania cudzych pogladow, uczy si¢ tez regut osobliwej gry
zwanej krytyka naukowa (Szaniawski 1993).

Moéwiac inaczej, rozwijanie Sswiadomosci metodologicznej w celu znaj-
dowania prawdy i1 samo jej znajdowanie na ,,drodze logiki i do§wiadczenia, bez
ogladania si¢ na jakiekolwiek wzgledy uboczne” (Szaniawski 1993: 525) jest
jedynym celem dziatalnos$ci badawczej i nauczycielskiej profesora uniwersytetu.

Kolejna wazna sprawa, na ktérg chcialbym zwrodci¢ szczegdlna uwage
czytelnika, dotyczy charakteru badan naukowych, ktore podejmowane sa przez
ludzi uniwersytetu. Na uniwersytecie szuka si¢ — co jest jedna z osobliwosci tej
instytucji — odpowiedzi na pytania podstawowe, ktoére niekoniecznie
moga mie¢ jakikolwiek zwiazek z praktycznymi zastosowaniami. Praktyka spo-
leczna, jej ulepszanie, tak ,,0d zaraz”, nie moze by¢ jedynym kryterium dziatalnos$ci
uniwersytetu. Jedyne co powinno krgpowac badacza, ,,cztowieka uniwersytetu”,
to etyczno$¢ postgpowania badawczego (t¢ za§ chciatbym pojmowac tak
szeroko, jak przywotani: Robert Rosenthal i Zbigniew Spendel).

Jezeli odniesiemy te uwagi do psychologii, to trzeba powiedzieé, ze nie
ma nic lepszego niz dobra (takze w sensie metodologicznym!) teoria. Ja bowiem
nalezy stosowac, a nie — obmysla¢ quasi-teorie o charakterze czysto apli-
kacyjnym. Nie nalezy bowiem wprowadza¢ fatszywej opozycji: psychologia
teoretyczna (czytaj: ,,akademicka” i ,,wydumana” — tak jak ja ,,widziata”,
np. Maria Stra§-Romanowska [1992]) versus psychologia stosowana
(czytaj: ,,prawdziwa”, ,,bliska zyciu™). Ten poglad jest zbiezny z pogladami wy-
tozonymi w pracy Henry’ego C. Ellisa (Ellis 1992) — przeze mnie podzielanymi
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(zob. Brzezinski 2016d) — ktory nie widzi mozliwosci efektywnych zastoso-
wan w praktyce wiedzy psychologicznej, jezeli na uniwersytetach nie bedzie sie,
przede wszystkim, wyktadato naukowych podstaw psychologii — biologicznych,
spotecznych, kognitywnych, a takze psychologii r6znic indywidualnych. Do tego
kanonu przedmiotow podstawowych doktada on jeszcze zasady planowania ba-
dan empirycznych, statystyke i metodologie (sam opracowatem, w tym zakresie,
,minimum programowe”: Brzezinski 2012). Nie mozna z uzytecznosci prak-
tycznej (tu i teraz), z wielkosci dobra, ktére ma by¢ pomnozone przez podjecie
okreslonego tematu, lub z wielkosci dobra, ktore moze by¢ zaoszczedzone, jezeli
si¢ zrezygnuje z danego tematu, uczynic¢ absolutnego kryterium doboru tematow
badawczych realizowanych w pracowniach uniwersyteckich.
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Jerzy Marian Brzezinski

University Psychologist as a Researcher, Academic Teacher and Professional.
Ethical Context Analysis

Abstract

A psychologist working at a university uses his/her professional competences
in different ways: (1) as a researcher who is expected to conduct research at the
highest methodological level; (2) as a teacher who gives specialist didactic classes to
undergraduate, graduate and PhD students and offers professional training courses to
psychologists working in various social institutions; (3) as an expert working for such
institutions as: the court, the army, schools, business sector efc.; (4) as a practitioner
with his/her own therapeutic and assessment practice. The foundation for a university
psychologist’s activity is not only the high level of scientific competence but also
the high level of morals. In the article, the author focuses on the ethical aspects of
performing the four roles listed above.

Keywords: ethics, scientific research, methodological awareness, social practice,
university, profession of psychologist.



