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Profesjonalizm i ekskluzywizm prawnikow w spoleczen-
stwach liberalno-demokratycznych

Wstep

Prawnicy sa grupa zawodowa pelniaca istotna role w utrzymywaniu struktury
instytucjonalnej w spoleczenstwach nowoczesnych. Prawo jest praktyka spo-
teczna, w ktorej uczestnicza tysiace specjalistow od wytwarzania i przetwarzania
wiedzy, wykonywaniu i instytucjonalizacji wtadzy, rozwiazywaniu sporéw czy
organizacji wspotpracy (Zirk-Sadowski 2002). Z racji petnienia waznych funkcji
spolecznych grupa ta wyposazona jest w szereg przywilejow instytucjonalnych, ale
takze obarczona obowiazkami, nie tylko o charakterze zawodowym, ale rowniez
etycznymi czy politycznymi.

U zZrodet spolecznej pozycji prawa i prawnikéw lezy ich podstawowa
rola w ksztaltowaniu si¢ zachodniej umystowosci, podstawowych instytucji spo-
lecznych i zrgbow nowoczesnego spoleczenstwa. Ksztaltowanie si¢ odrgbnych
profesji prawniczych w $sredniowieczu miato ogromne znaczenie dla panstw na-
rodowych czy instytucji reprezentatywnych (Berman 1995; Kantorowicz 2007).
To dzigki nowej klasie legistéw powstat aparat panstwowy, autonomiczny wobec
religii, dynastii i charyzmy wladcy (Weber 2002). Prawo byto jedna z czotowych
technik nadajacych forme spoteczenstwom nowozytnym (Foucault 1993). Praw-
nicy odgrywali tez niezwykle istotna rol¢ w burzliwych przemianach spotecznych,
lezacych u podstaw spoleczenstw nowoczesnych, takich, jak rewolucje angielska,
amerykanska i francuska (Roznai 2013: 358-369). Prawnicy byli wigc czotowa
grupa zawodowa, ktoéra uksztatltowata nowoczesne panstwo. Wspotczesnie ich
rola w ksztattowaniu nowych ponadpanstwowych form organizacji spoleczenstw
jest wyraznie widoczna w procesach integracji europejskiej (Schepel & Wesseling
1997).
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Cho¢ polityczne poglady prawnikow sa tak zroznicowane jak kazdej
grupy zawodowej, to samo prawo uciele$nia pewien ogdlny konsens instytucjo-
nalny, w duzej mierze wywodzacy si¢ z socjalliberalizmu. Zgodnie z nim formalnie
rowne jednostki wyposazone sa w pewien zakres praw i obowiazkoéw, a wszelkie
wspolnoty 1 stowarzyszenia sa wobec nich wtérne. Prawo narzuca tez pewien
proceduralny i formalny sposéb traktowania relacji migdzyludzkich i rozwiazy-
wania konfliktéw, wspolne kryteria oceny i dopuszczalne racje. Jest ono gléwna
struktura odniesienia dla spierajacych si¢ stron i kryterium rozstrzygajacym, kto-
rego autorytet wsparty jest na wtadzy panstwowej. Funduje to pewna autonomi¢
systemu prawnego i jego (do pewnego stopnia) neutralnos$¢ aksjologiczna, ktéra
pozwala posredniczy¢ pomigdzy réznymi podmiotami (Gromski 2000; Patecki
2013). W konsekwencji prawo stanowi jedna z podstawowych ptaszczyzn komu-
nikacyjnych w nowoczesnych spoteczenstwach (Habermas 2005; Luhmann 2004).
Od poczatku XX w. daje sig tez zauwazy¢ ekspansja prawa na rézne obszary zycia
spotecznego (ich postepujaca jurydyzacja), czy to poprzez poszerzenie kompetencji
administracji, czy formalizacjg stosunkow prywatnych, czy tez poprzez ekspansje
samego jezyka prawniczego (na stosunki miedzyludzkie czy polityke) (Habermas,
n.d.; Luhmann 1994; Primus 2004).

Skoro za$ prawnicy maja uprzywilejowany dostgp do prawa, sa czgsto
postrzegani jako gtowni straznicy jego bram. Uprzywilejowanie to ma w duzej
mierze charakter epistemiczny, wynikajacy z ich kompetencji prawniczych (Kozak
2010: 51). Ich pozycja jest jednak dodatkowo umocowana instytucjonalnie (np.
pozycja s¢dziego czy prokuratora nie wynika jedynie z ich wiedzy, lecz jest mocno
obwarowana kompetencjami, przywilejami, immunitetami).

W podznej nowoczesnosci, szczegdlnie w krajach liberalno-demokratycz-
nych z gospodarka rynkowa, pozycja prawnikow ulegta dalszemu wzmocnie-
niu. W warunkach rosnacej pluralizacji spoteczenstw i rozpadu tradycyjnych
systemoOw warto$ci prawo pozostato jednym z niewielu elementow jednoczacych
jednostki hotdujace réznym warto$ciom i dazace do partykularnych celow.

Dyskurs prawny nie jest traktowany jako dyskurs partykularny, tak jak
to w spoleczenstwach liberalno-demokratycznych traktuje si¢ dyskursy religijny
czy estetyczny. Dyskurs prawny i gospodarczy (a w mniejszym stopniu naukowy)
sq traktowane jako metadyskursy, stuzace ocenie i godzenie dyskursow partyku-
larnych. Prawnicy (sedziowie, adwokaci broniacy interesow prywatnych, obroncy
praw obywatelskich, radcy organizacji pozarzadowych) sa posrednikami i thuma-
czami pomigdzy réznymi grupami $wiatopogladowymi i grupami interesu'. Prawo
jest technika pozwalajaca konczy¢ niekonkluzywne spory tak charakterystyczne dla

' W polskiej literaturze przedmiotu przyjeto si¢ opisywac t¢ funkcje w kategoriach wprowadzonego przez
Zygmunta Baumana rozréznienia na prawodawcow i tlumaczy (Bauman 1998). Sam Bauman uzywat jednak
tych poje¢ w sensie niejurydycznym. Uzytek jaki z tego rozroznienia czynia teoretycy prawa, jest daleko idacym
rozszerzeniem i przeformutowaniem pierwotnej metafory, czgsto w zmienionym kontekscie teoretycznym (np.
Kaczmarek 2011).
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spoteczenstw pluralistycznych (szczegolnie wojen kulturowych czy sporéw o war-
tosci podstawowe). Rozwiazania jakie oferuje prawo, cho¢ niedoskonate, dzigki
swemu oparciu w systemie wtadzy sa czgsto jedyna droga do ustalenia spotecznego
modus vivendi (Gray 2001).

Dlatego tez prawnikow i administratywistow uwaza si¢ za wspotczesnych
,Specjalistow od rzadzenia”, predestynowanych do zajmowania wysokich pozy-
cji w instytucjach demokratycznych?. Te grupy zawodowe nadal bardzo czgsto
odwotuja si¢ w swojej politycznej legitymacji na, przebrzmialej nieco, idei tech-
nokracji (Kurczewska 1997). Co istotne jednak, technokracja w wykonaniu praw-
nikoéw nie musi by¢ sprzeczna z demokracja. Wiedza specjalistyczna prawnikow
obejmuje formy, procedury i sposoby uzgadniania racji, nickoniecznie za$ tresci
rozwiazan politycznych. Te moga pochodzi¢ spoza srodowiska prawniczego i by¢
uzgadniane procedurami demokratycznymi.

Ewolucja demokratycznych instytucji politycznych zdaje si¢ wzmacniaé
pozycje prawnikow. Media i parlamenty, miejsca, w ktérych tradycyjnie odbywaty
si¢ debaty publiczne, mimo ze zachowaly swoje kompetencje, utracity wiele ze swej
podmiotowosci sprawczej. Wiadza ulegla przesunigciu w kierunku eksperckich
cial administracyjnych (na poziomie narodowym i ponadnarodowym) oraz sadow
(ktoére z reguty roOwniez maja charakter ekspercki). Dla obywatela czy organizacji,
chcacych skutecznie rozwiaza¢ pewien konflikt spoteczny droga parlamentarna
jest nieefektywna, dtugotrwata, a jej wyniki nieprzewidywalne. Aktywna rola
sadow w przestrzeni publicznej jest szczegolnie widoczna w Stanach Zjednoczo-
nych, w ktorych zjawisko to zaczeto by¢ opisywane jako jurystokracja czy
sadokracja (Goldstein 2004; Scheingold 2004). Prawnicy dzialajacy na rzecz
ruchow spotecznych przejmuja ich energig, zawlaszczaja konflikt spoteczny 1 w
konsekwencji doprowadzaja do mniejszej partycypacji politycznej (Christie 2004;
Halliday & Schmidt 2009: 172). Powoduje to, ze krytyka prawnikéw i sadow
jest statym elementem debaty publicznej w spoteczenstwach demokratycznych.
Stanowi tez czg$¢ statego programu ruchow populistycznych, egalitarystycz-
nych i radykalnie demokratycznych. Z odmiennych podstaw, srodowiska praw-
nicze, jako w duzej mierze autonomiczne wobec wladzy, sa atakowane przez
zwolennikow centralizacji wiadzy.

Roéwniez gospodarka kapitalistyczna w znaczacej mierze potrzebuje
prawnikow do sprawnego funkcjonowania. Im bardziej jest rozwinigta, tym
ustlugi prawnicze sa bardziej potrzebne. Kapitalizm drobnych przedsigbiorcow,
sklepikarzy i rodzinnych intereséw nie potrzebuje pisanego prawa, opiera si¢ na
nieformalnych wigzach spotecznych. Wielki kapitalizm funkcjonuje jednak w zde-
personalizowanych relacjach, wymagajacych sformalizowanych sposobdw rozwia-

2 Jako charakterystyczna mozna poda¢ wypowiedz Malgorzaty Sekuty-Szmajdzinskiej, postanki SLD na
Sejm VII kadencji. Jej zdaniem: ,,Idealna sytuacja to taka, kiedy jedna trzecia postow bytaby prawnikami, jedna
trzecia ekonomistami, a pozostata jedna trzecia reprezentowata inne zawody” (W sejmie ubylo prawnikéw,
Rzeczpospolita 23.10.2011).
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zywania sporoéw, kontraktéw, regulaminéw, poswiadczen. Wspotczesna gospodarka
kapitalistyczna w coraz wigkszym stopniu polega na obrocie ideami, takimi jak
prawa wiasnosci, udziaty, prawa autorskie. Whasno$¢ intelektualna jest konstrukcja
czysto prawnicza, niemajaca swojego materialnego substratu, jak w przypadku
tradycyjnych form wlasno$ci. Prawnicy sa tez niezbedni dla ochrony przed kon-
kurencja, administracja publiczna czy przed zadaniami konsumenckimi.

Prawnicy w polskiej transformacji ustrojowej

Obok wymienionych czynnikéw, na sytuacje¢ prawnikow w Polsce wptywaja do-
$wiadczenia spoteczenstw postkomunistycznych. Silne zwiazki prawa z panstwem
spowodowaty, ze transformacja ustrojowa byta takze zasadnicza transformacja
praktyki prawniczej. W spoteczenstwie polskim przej$cie od tadu monocentrycz-
nego do policentrycznego (Ossowski 1967) oznaczato fundamentalne przesunigcie
wiladzy, na ktorym w duzym stopniu skorzystaty profesje prawnicze.

Srodkowoeuropejski komunizm nie eksponowal nadmiernie retoryki anty-
prawniczej, tak jak to miato miejsce np. w rewolucyjnej Rosji czy Chinach, w kto-
rych wprost szermowano hastami zgtadzenia prawnikoéw (Burton 2002). W okresie
Polski Ludowej prawnicy (szczegdlnie wykonujacy wolne zawody) zachowali
pewna autonomig, jednak ich rola w zyciu publicznym byta marginalna, a zapo-
trzebowanie na ich ustugi znacznie mniejsze niz w krajach o gospodarce rynkowe;j.
Duza czgsé¢ prywatnego obrotu majatkowego (np. dziedziczenie) byta prowadzona
bez posrednictwa prawnikow. W efekcie utrzymywato si¢ charakterystyczne
dla tradycyjnych spoteczenstw rolniczych stabe zakorzenienie formalnego
prawa w spoteczenstwie. Prawnik byt powazany, cho¢ rzadko potrzebny. Do dzi-
siaj czgstszym zrddltem wiedzy o prawie pozostaja media, rodzina, znajomi, czy
anonimowy Internet, a nie ekspert. Prawnicy grali tez istotna rol¢ w dziatalnosci
opozycyjnej. W tym okresie formalizm i procedury staty si¢ tarcza sedziow, dzigki
ktorym mozliwa stata si¢ obrona autonomii systemu prawnego przed arbitralnoscia
wladzy politycznej (Matczak 2007; Raburski 2012b).

Istotng kwestia jest tez charakterystyczne dla krajow systemu prawa socja-
listycznego usytuowanie s¢dziow w porzadku prawnym, bedace jednak w duzej
mierze spuscizng po panstwach zaborczych?®. Sedziowie byli wlasciwie specy-
ficznymi urzednikami panstwowymi. Sgdziowie w polskim systemie prawnym
sa wlaczeni w aparat administracji sprawiedliwo$ci i obciazeni czgsto czysto
biurokratycznymi obowiazkami o charakterze rutynowym, w ktérych ich szeroka
wiedza 1 umiejetnos$ci nie sa w peini wykorzystywane.

3 W zaborze pruskim i austriackim byli nazywani ,,urzgdnikami sadowymi”, a w rosyjskim ,,urzgdnikami
panstwowymi” i dopiero w okresie migdzywojennym, nastgpowato stopniowe uniezaleznianie sadownictwa od
wiladzy wykonawczej (Materniak-Pawtowska 2011).
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Chociaz transformacja ustrojowa przyniosta ze soba znaczace zmiany w sy-
tuacji prawnikéw, widoczna jest rowniez kontynuacja. Prawo coraz skuteczniej
zaczeto kolonizowac kolejne obszary: obrot gospodarczy, obrot migdzypokole-
niowy (np. postgpujace porzadkowanie statusu nieruchomosci w ksiggach wieczy-
stych), pracg (rosnaca liczba regulacji dotyczaca dotychczas stabo regulowanych
obszarow, np. rolnictwo). Prawnikoéw jest tez zdecydowanie wigcj, sa bardziej
wyspecjalizowani i umigdzynarodowieni (choéby poprzez uwzglednienie per-
spektywy prawa Unii Europejskiej). Caly czas jednak obcigza ich sktonno$¢ do
nadmiernego formalizmu i konformizmu biurokratycznego. Jak pokazuje kryzys
wokot Trybunatu Konstytucyjnego, nie wygasty tez checi, by podporzadkowaé
instytucje sadownicze wladzy wykonawcze;j.

Juryscentryzm

Znaczaca rola prawnikow w zyciu publicznym nie przeklada si¢ najczesciej na
poczucie odpowiedzialno$ci za ten porzadek. Prawnicza dziatalno$¢ pro pu-
blico bono nie jest w naszym kraju znaczaco rozwinigta. Znamienny jest brak
dobrych odpowiednikow takich angielskich pojeé¢ jak public interest lawyer
czy cause lawyering®. Publiczny glos w dyskusjach zabieraja czasem korporacje
prawnicze czy pewne prawnicze stowarzyszenia (np. Stowarzyszenie S¢dzidw
Tustitia). W roku 2015 kryzys konstytucyjny spowodowat bardziej zdecydowana
reakcj¢ srodowiska prawniczego, ktore zostalo zaprezentowane przez niektore
srodowiska polityczne jako grupa interesow, bronigca status quo opartego na
porozumieniach okraglostotowych, sprzeciwiajaca si¢ zmianom wprowadzanym
przez demokratycznie wybrane wtadze.

Tezy te byty w duzej mierze czgscia sporu politycznego i wynikaty z jego
dynamiki. Spoteczny wizerunek sedziéw w ostatnich kilkunastu latach ulegat
wolnej poprawie i zawsze byt zdecydowanie lepszy niz instytucji politycznych’
(TNS OBOP 2011). Demokratyczna legitymacja sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego nie jest gorsza niz premiera (ktoéry rowniez jest wybrany przez parlament).
Latwos¢ jednak, z jaka srodowisko prawnicze (a sedziowskie w szczegdlnosSci)
zostato potraktowane jako strona w walce partyjnej, pokazata, ze dotychczasowa
strategia wycofania z brania odpowiedzialnos$ci za ksztalt sfery publicznej okazata
si¢ bledem.

* Charakterystyczny jest np. brak panstw naszego regionu w pracy podsumowujacej stan cause lawyering
we wspotczesnym $wiecie: (Sarat & Scheingold 2001). Nie znaczy to jednak, ze takich prawnikow czy
organizacji w Polsce nie ma, a jedynie, ze sa one stosunkowo nieliczne (np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Ordo luris).

5 http://www.ibris.pl/Polacy bardziej ufaja_sadom niz_politykom 2; Diagnoza $wiadomosci prawnej
Polakow 2016 (http://di.com.pl/diagnoza-swiadomosci-prawnej-polakow-2016-54682).
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Stan ten po czeg$ci moze wynika¢ réwniez z przemian w modelu wladzy
publicznej, jakie niosta ze soba nie tylko transformacja ustrojowa, lecz rowniez
globalizacja. W porénaniu z okresem przed rokiem 1989 struktury wtadzy maja
charakter mniej hierarchiczny i bardziej rozproszony. Wtadza nie jest sku-
piona w centralnych organach panstwowych, lecz przejawia sig tez w dziatalno-
$ci innych instytucji czy podmiotéw prywatnych. To przejscie ze spolecznego
tadu monocentrycznego w kierunku policentrycznego (Ossowski 1967), czy od
wiladzy hierarchicznej do wtadzy rozproszonej, sieciowej czy ptynnej (Bauman
2006; Beck 2005; Staniszkis 2003), moze by¢ odbierane jako nie-tad spoteczny.
Istotnym problemem jest to, na ile spoteczenstwa, przyzwyczajone do porzadku
monocentrycznego moga zrozumie¢, ze mniej hierarchicznos$ci moze jednoczesnie
oznacza¢ wigksza mozliwo$¢ dziatania i wigcej rzadnos$ci (governance).

Wielu polskich teoretykéw prawa juz od dwoch dekad wzywato prawnikow
do zajgcia bardziej aktywnego stanowiska w sferze publicznej. Szczegdlnie warta
uwagi jest teoria juryscentryzmu autorstwa Artura Kozaka, bedaca wynikiem
glebokiej refleksji nad wspodlczesna kondycja porzadku prawnego i roli prawnika
(nie tylko w kontekscie polskim)®. Refleksji, ktéra jednocze$nie wyrasta z polskich
tradycji teoretycznoprawnych, w zrgczny sposob wzbogacajac ja o osiagnigcia
wspotczesnej teorii spotecznej i filozofii prawa. Na tym gruncie tworzona jest
teoria, majaca przyczynic si¢ do modernizacji Swiadomosci polskich prawnikéow,
nieprzygotowanej na wyzwania wspotczesnosci (Bator 2010:10)".

Punktem wyjs$cia rozwazan autora jest diagnoza, wedlug ktorej przemiany
zwiazane z p6zna nowoczesnoscia staja si¢ zrédlem kryzysu porzadku praw-
nego w ogolnosci, ktorego najglebsza warstwa jest problem legitymacji (nazy-
wanej podstawno$§cia prawa), oraz jego autonomii. Porzadek prawny,
opierajacy sig na centralnym ustawodawcy i z niego czerpiacy silg, jest obecnie
nie do utrzymania.

Dominujacy wczes$niej pozytywizm prawniczy traktowal prawodawce
jako gléwnego dysponenta prawa. Ustawodawca, bedacy reprezentantem spo-
leczenstwa, mowit poprzez prawo, a prawnik, niemajacy takiej demokratycznej
legitymacji, jedynie ten przekaz odbierat. Prawnik miat by¢ fachowcem, miat zna¢
si¢ na zawilo$ciach prawa i jezyka prawnego. Rozne profesje prawnicze mialy
spetiac¢ rozne funkcje w przekazywaniu tej woli ku spoleczenstwu.

¢ Podstawowa praca, w ktorej teoria zostata zaprezentowana to (Kozak 2002). Jej rozwinigcie mozna zna-
lez¢ w posmiertnie wydanej pracy (Kozak 2010). Warte uwagi sa tez dyskusje na temat tej koncepcji w: (Jabtonski,
Kaczmarek, Pazdziora, & Pichlak 2011; Pichlak 2012b).

7 Koncepcja Kozaka jest skomplikowana i wielowatkowa. Prace nad interpretacja i ustaleniem jej konse-
kwencji sa dopiero w poczatkowym stadium. Zblizona do prezentowanej w niniejszym artykule problematyke,
rozwaza Maciej Pichlak (Pichlak 2012a). W swoim tekscie analizuje obecne w tekstach Kozaka napigcie pomigdzy
autonomig (alienacja) a legitymizacja prawa, oraz pomigdzy etyka a technologia w prawie. Napigcia migdzy tymi
pojgciami rozpatrywane sa w ujgciu teoretycznym i w odniesieniu do instytucji prawa. W prezentowanym tu
teks$cie zajmujg sig analiza profesji prawniczych i ich spotecznej roli. Koncepcja Kozaka nie jest samodzielnym
przedmiotem moich rozwazan, lecz stuzy raczej jako narzedzie rozumienia rzeczywisto$ci spotecznej i ilustracji
przemian zachodzacych w polskiej kulturze prawne;.
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Model ten jest zar6wno nieadekwatny opisowo, jak i niedajacy si¢ utrzymac
pod wzgledem normatywnym. Rozwoj filozofii jgzyka w XX w. podwazyt podsta-
wowe zalozenia na temat wlasciwosci tekstu prawnego, na ktorych opierat si¢ ten
model. Skoro, jak si¢ okazato, tekst ma zawsze charakter otwarty, to podmioto-
wos¢ sprawcza w obrocie prawnym, przystuguje w pierwszej mierze podmiotowi
stosujacemu prawo, a dopiero w dalszej mierze stanowiacemu je.

Taka rolg prawnicy pehili zawsze, cho¢ w sposob ukryty, stojac za plecami
prawodawcy, ktory miat demokratyczna legitymacje (Kozak 2002: IV.2.c). Oni
sami, pozbawieni tej legitymacji, musieli w procesie interpretacji ukrywac swoja
sprawczo$¢. Wspotczesnie rowniez legitymacja prawodawcy nie unika krytyki.
Nalezy zatem poszukiwa¢ nowych podstaw aksjologicznych prawa oraz teorii,
ktore nie beda skrywaty rzeczywistych praktyk interpretacyjnych. Mit prawo-
dawcy, ktéry sprawuje niepodzielng kontrolg nad calym prawem, jest obecnie
nie do utrzymania. Nadchodzi moment zerwania z utrwalonym od $redniowiecza
hierarchicznym obrazem systemu prawnego z Boskim prawodawca na szczycie®.

Kozak jest zwolennikiem tez Selznicka i Noneta, o przechodzeniu od
prawa represyjnego, gdzie wladza centralna jest w duzej mierze arbitralna, do
prawa responsywnego, w ktérym prawo staje si¢ medium komunikacji pomiedzy
roznymi aktorami sfery publicznej (Nonet & Selznick 2006). Prawo u Kozaka nie
uzyskuje swojego responsywnego charakteru samoistnie. W teorii juryscentryzmu,
teoretyczna figura prawodawcy jako stabilizatora i gwaranta spojno$ci systemu
prawnego zostaje zastapiona przez rzeczywista spotecznos$¢ prawnikow. Prawnicy
staja si¢ w niej posrednikami miedzy spoleczenstwem a wtadza polityczna, broniac
jednocze$nie prawa przed jego instrumentalizacja.

Takie stanowisko pociaga za soba pytanie o stabilnos¢ prawa. Czy prze-
sunigcie punktu cigzko$ci porzadku prawnego z prawodawcy na efemeryczne
pojecie ,,spotecznosci prawnikéw” nie doprowadzi do oparcia obrotu prawnego
na subiektywnych i arbitralnych dziataniach pewnych jednostek?

Jesli si¢ zgodzimy z deskryptywnymi tezami Kozaka, przyznajacymi praw-
nikom gtowna sprawczo$¢ w ramach porzadku prawnego, to jego tezy normatywne
wydaja si¢ tylko ich logiczna i niekontrowersyjna konsekwencja. Teoria Kozaka
ma nie tyle doprowadzi¢ do zmian w sposobie funkcjonowania prawa, lecz do
zmian w $wiadomos$ci. Prawnicy maja u§wiadomic sobie swoja gtowna role we
wspotczesnych spoteczenstwach i przyja¢ znacznie wigksza niz dotychczas odpo-
wiedzialno$¢ za porzadek prawny. Co wigcej, Kozak utrzymuje, ze tylko prawnicy
sq w stanie sta¢ si¢ centrum porzadku spotecznego, ktoéry powstrzyma entropig
pluralistycznych spoteczenstw ponowoczesnych (Kozak 2002: VI.2).

Projekt Kozaka, o ile mozna to wywnioskowaé z jego prac, polega
wigc z jednej strony na przebudowie aparatu teoretycznego polskiej teorii
prawa, w taki sposob, aby bardziej adekwatnie ujmowata rzeczywisto$¢ porzadku

§ Na mozliwosci takie wskazywatem w: Raburski 2012a: Rozdz. 1.
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prawnego. Z drugiej strony za$ na przyczynieniu si¢ do przemiany §wiadomosci
srodowiska prawniczego, tak aby uswiadomito sobie swoja podstawowa rolg w tym
porzadku i aby przyjeto aktywna, odpowiedzialna postawg za ten porzadek. Ju-
ryscentryzm ma skupiaé¢ srodowisko prawnicze wokot wartosci systemowych,
katalizowac tworzenie pewnej samoswiadomej wspolnoty znaczen, bedacej straz-
nikiem tego porzadku i gwarantem jej sprawnego funkcjonowania.

Profesjonalizm

Projektowi Kozaka mozna jednak postawi¢ dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy wskazywanej przez Kozaka drogi, ktéra ma pro-
wadzi¢ do juryscentrycznego porzadku prawnego. Projekt Kozaka jest, jak si¢
wydaje, w duzej mierze projektem etycznym (Skuczynski 2011, 2012). Prawnicy
powinni przyjaé¢ etyke odpowiedzialnosci w stosunku do porzadku prawnego’.
Jest to o tyle stuszne, ze prawnicy obficie korzystaja ze swojej uprzywilejowa-
nej pozycji, gwarantowanej im przez prawo. Ich pozycja opiera si¢ nie tylko na
profesjonalizmie, na jakosci §wiadczonych ustug, ale rowniez na gwarancjach
prawnych. Taka uprzywilejowana pozycja prawnikOw w obrocie prawnym moze
znalez¢ legitymacje¢ jedynie przez to, ze prawnicy przyjma wigksza odpowiedzial-
no$¢ za prawo.

Apele o podniesienie etyki zawodowej cechuje jednak istotna stabo$¢. Sa
to co prawda dziatania chwalebne, lecz pozostaja jedynie nawotywaniami i jako
takie nie gwarantuja rezultatu. Budowanie etyki zawodowej jest procesem bardzo
trudnym i dlugotrwatym. Nie w petni poddaje si¢ tez Swiadomym dziataniom. Nie
sa prowadzone na ten temat zadne badania, trudno wigc orzec, czy $§wiadomosé
etyczna wsrdd polskich prawnikow podnosi sig tez czy ulega degeneracji. Badania
wirod studentow prawa wskazuja na ich ogromny oportunizm i szeroka akceptacje
dla nieetycznych zachowan (tapoéwkarstwo, poswiadczenie nieprawdy) (Lojko
2011). Wobec braku systematycznych badan trudno jednak co$ powiedzie¢ jakie
sa tendencje i dynamika zmian.

Dazenia do rozwiazania probleméw porzadku prawnego poprzez moralna
odnowe jednostek w nim uczestniczacych sg oczywiscie istotne, lecz nie rozwiazuja
problemow strukturalnych'®. W szczegolnosci zas nie usuwaja silnych bodzcow
sktaniajacych prawnikow do dziatan majacych na celu raczej jednostkowy, ego-

¢ Rozwinigcie problematyki obowiazkdéw prawnikow zwiazanych z utrzymywaniem porzadku prawnego,
mozna znalez¢ w: (Young 1991). Autorka zajmuje w nim stanowisko, zgodnie z ktorym prawnicy ponosza
odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie i stabilnos$¢ zastanego porzadku prawnego. Przeciwko takiemu stanowisku
wystapili m.in. (Abrams 1991; Roznai 2013), broniac tez, ze prawnicy maja tez okreslone obowiazki zwiaza-
ne z dazeniem do zmian w systemie prawnym.

1% Pomijam tutaj ograniczony zasigg teorii Kozaka. Mimo ogromnego odzewu w $rodowisku (w pewnej
mierze pobudzonego niestety przedwczesna $miercia autora), jest to na razie projekt, ktory nie wyszedt poza
zainteresowanie teoretykow prawa.
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istyczny interes, niz warto$ci wspolnotowe 1 podtrzymywanie dobra wspolnego,
jakim jest stabilno$¢ systemu prawnego. Takim silnym bodZcem rozsadzajacym
srodowisko jest np. rosnaca konkurencja na rynku ustug prawnych.

Bodzce te moga jednak sprzyjac (czy tak jest w istocie, trudno na razie
orzec) umacnianiu si¢ jednego z podstawowych elementow kazdej etyki zawo-
dowej: profesjonalizmu. Prawnicy sa profesjonalistami w szerokim sensie tego
stowa. Dostep do ich zawodu wymaga lat studiéw i praktyki zawodowej i ob-
warowany jest instytucjonalnymi barierami. Maja oni zasob trudno dostepne;j
innym profesjom wiedzy i sa niezastapieni w wielu obszarach zycia publicznego.
Czym innym jest jednak profesjonalizm jako element etyki zawodowej. Wymaga
on dazenia do ciaglego doskonalenia zawodowego, a takze $§wiadczenia ustug
jak najwyzszej jako$ci. W tak rozumianym profesjonalizmie moze znalez¢
zakotwiczenie juryscentryzmu Kozaka. Profesjonalizm prawnikéw musi si¢
bowiem opiera¢ na idei autonomii systemu prawnego, zar6wno wobec instru-
mentalizujacych dziatan wtadzy, jak i zadan odbiorcow ustug prawnych. Wybor
drogi profesjonalizmu przez poszczegolnych prawnikéw weale nie jest jednak
pewny. Istnieje wiele roznych metod zwigkszenia przewagi konkurencyjnej na
rynku: cena ustug, ich dostepnosé, indywidualny prestiz czy rozgtos, ogranicze-
nie konkurencji przez bariery instytucjonalne. Profesjonalizm w $wiadczeniu
ustug wcale nie jest najlepsza z nich. Wprost przeciwnie: odbiorca ustug rzadko
jest bowiem w stanie rzeczywiscie oceni¢ poziom profesjonalizmu (sam nie jest
bowiem profesjonalista w tej dziedzinie).

Te trudnosci z przetozeniem profesjonalizmu na sukces zawodowy staja
si¢ zrodtem dazen do jego instytucjonalizacji: potwierdzania profesjonalizmu
certyfikatami i formalnego ograniczania dostgpu do okres§lonej dziatalno$ci.
Wiaze si¢ to z drugim problemem zwiazanym z teoriag Kozaka: zakorzenieniem
prawa w zyciu spotecznym.

Ekskluzywizm

Rola, jaka Kozak przyznaje prawnikom, jest rola kaptana §wiatyni prawa lub
straznika jego bram. Sg to metafory stare i powszechnie rozpoznawane. Sa tez
jednak dwuznaczne, o czym moze $wiadczy¢ Przed prawem Kafki (Derrida 2011;
Kafka 2016). W polaczeniu z teoria juryscentryczna metafory te rodza rowniez
ryzyko dalszego wyobcowania prawa ze spoteczenstwa i zamknigcia si¢ prawni-
kow w wiezy z kos$ci stoniowej. Zdaniem Kozaka, takie uprzywilejowanie praw-
nikow jest nieuniknione i powinno by¢ oceniane pozytywnie. Aby je uzasadnié,
autor si¢ga po koncepcj¢ etnocentryzmu Richarda Rorty’ego. Juryscentryzm jest
wigc prawniczym etnocentryzmem, uznaniem uprzywilejowania poznawczego
profesjonalnej kultury prawnej w obrocie prawnym (Kaczmarek 2007).
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Pozycja straznika krélestwa prawa sprzyja wyobcowaniu. Jednym z jego
przejawow jest uprzywilejowywanie tzw. wewnetrznej perspektywy prawa, wy-
roznionej przez Herberta L.A. Harta (Hart 1998: 22 i n.). W ujeciu Hartowskim
istnieje zasadnicza réznica migdzy obserwacja funkcjonowania regut z pozycji
zewngtrznego obserwatora a osoby stosujacej lub przestrzegajacej tych regut.
Patrzac z perspektywy wewnetrznej, dana praktyka jest traktowana jako dana i nie-
podwazalna. Funkcjonuje si¢ w jej ramach, nie podwazajac ich. Z kolei ujecie
zewngtrzne, przyjmuje obce tej praktyce instrumenty badawcze i czg¢sto podwaza
konstytutywne jej elementy (Kozak 2002:11.3.b.). Perspektywa zewngtrzna to takze
perspektywa laika, klienta czy obywatela, ktory tak naprawde nie ma nic waznego
do powiedzenia o prawie i traktowany jest jako podmiot zewngtrzny.

Dla Kozaka prawnicy tworza ,,jurydyczne uniwersum znaczen” wyraznie
odrebne od pozostatych uniwersow dostgpnych innym uczestnikom dyskursu pu-
blicznego. Wyodrg¢bnienie jest wige wielopoziomowe. Teoria Kozaka utrzymuje
zatem wizj¢ porzadku prawnego jako ciata wyraznie wyodrgbnionego z zycia
spotecznego. Prawnikom przystuguje monopol na dysponowanie nim, w ramach
spotecznego podziatu pracy (Parsons 1972). System prawny opisywany jest przez
Kozaka jako mechanizm czy instrument, z ktérego uzytek moga czyni¢ obywa-
tele, 1 ktorego prawnik jest elementem (,,trybikiem”) (Kozak & Kleszcz 2011: 36).

Sam Kozak dostrzega zwiazane z tym problemy, wskazujac, ze przystugu-
jace prawnikom przywileje daja si¢ utrzymac tylko pod warunkiem sprawnego
realizowania publicznych funkcji ich korporacji, nie rozwijajac jednak szerzej
tego zagadnienia (Kozak 2011:17).

Stad tez tylko o krok do widzenia w prawie sity zewnetrznej i opresyjnej.
Popularne wsrod polskich teoretykéw komunikacyjne czy responsywne teorie
prawarysuja do$¢ pozytywna wizje porzadku prawnego, w ktorym prawo jest zako-
rzenione w spoleczenstwie, stajac si¢ medium komunikacji publicznej (Habermas
2005; Morawski 2000; Nonet & Selznick 2006). Rzadziej wspomina si¢ wczesne
prace Habermasa, w ktérych prawo jest elementem systemu, kolonizujacego swiat
zycia — elementem obcym i opresyjnym (Habermas 1999: 639).

Wydaje si¢ wigc, ze sam autor koncepcji juryscentrycznej nie dostrzegat,
ze teoria ta moze by¢ postrzegana jako diagnoza zagrozen, z punktu widzenia
tradycyjnych, monocentrycznych koncepcji wladzy. W takim $wietle mozna roz-
patrywaé konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego.

Glosy catosciowo odrzucajace prawo, jako instrument wtadzy prawnikow
nad spoteczenstwem, sa mocno obecne w przestrzeni publicznej. Pojawiaja si¢
takze w innych krajach, takze takich, gdzie prawo jest znacznie mocniej zakorze-
nione w zyciu codziennym. Szczeg6lnie jednak alarmujace sa w spoteczenstwie
polskim, w ktérym prawo nigdy nie byto dobrze zakorzenione. Na tym opiera
si¢ w duzej mierze no$nos¢ politycznych atakoéw na srodowisko prawnicze. Od
czasu transformacji ustrojowej przez 25 lat §rodowisko prawnicze byto zato-
mizowane, poswigcone realizacji celow indywidualnych, bez systematycznego
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udzialu w zyciu publicznym. Bardzo niewielu prawnikow obok dziatalnosci za-
wodowej dziata pro publico bono. Bardzo niewielu absolwentow prawa oferuje
swoje ustugi w ramach wolontariatu w trzecim sektorze (co stanowi normalny
etap kariery w Stanach Zjednoczonych). Nieliczne sgq prawnicze organizacje
pozarzadowe. To wyobcowanie ze spoleczenstwa, polaczone ze uprzywilejo-
waniem instytucjonalnym, staty si¢ zrodtem resentymentow, ktérymi zywi si¢
polityczny populizm antyprawniczy. Co wigcej, nawet jesli polityczny konlikt
zwiazany z Trybunatem Konstytucyjnym ulegnie rozwiazaniu, konflikt na linii
prawnicy 1 hierarchiczne koncepcje wladzy zostanie jedynie ukryty

Juryscentryczny projekt Kozaka, nie moze si¢ ograniczac jedynie do projektu
etycznego. Konieczna jest przebudowa porzadku prawnego, pozwalajaca na coraz
mocniejsze zakorzenianie prawa w zyciu spotecznym. Nalezy tak skonstruowaé
instytucje obrotu prawnego, aby byly one skuteczng podpora porzadku prawnego.
Aby prawo stato si¢ rzeczywistym medium komunikacji, nie wystarczy obecny,
ekskluzywistyczny ksztatt profesji prawniczych.
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Tomasz Raburski

Professionalism and Exclusivism of Lawyers in the Liberal Democratic
Societies

Abstract

The article is dedicated to showing the stance of lawyers in the changing liberal
democratic societies, especially in Poland. The political transformation was a transition
from a monocentric order to a polycentric one. The role of lawyers in the latter happened
to be strengthened. In consequence, there are two complementary aspects of how their
profession functions: the professionalism and exclusivism. They are analyzed by Artur
Kozak in the light of the concept of the so-called iuriscentrism.
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