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Nieprawowitos$¢ panstwa jako ,,zgoda” na interwencje?

Polityka i wojna, jakkolwiek bedziemy obie definiowac, sa ze soba w ciaglym
napi¢ciu. Przeplataja si¢, stanowia swoje kontynuacje, wynikaja z siebie nawzajem.
Dominuja naprzemiennie, ale niekiedy — szczegdlnie, gdy myslimy o panstwie —
bywaja wrecz trudne do odrdznienia. Pytanie, w jaki sposdb wspolczesne panstwa
— analogicznie do wojen — mozemy osadzaé jako sprawiedliwe badZ niesprawie-
dliwe, czy raczej prawowite lub nieprawowite. Co mialoby sta¢ si¢ kryterium
takiej oceny? Prawa cztowieka? Respektowanie roznorodnosci i pochylanie si¢ nad
potrzebami poszczegolnych grup spotecznych? Wstuchiwanie si¢ panstwa —rozu-
mianego wasko, jako ogét rzadzacych na roznych szczeblach — w glos obywateli,
czy wreszcie wstuchiwanie si¢ obywateli w nich samych? Zapewne tak. Mozna
takze zastanowic sig, czy panstwo jest prawowite, odnoszac don pig¢ warunkéw,
jakie Pawet Wtodkowic za Rajmundem z Penaforte stawia wojnie!. Analogicznie
sprawiedliwym/prawnym/stusznym musiatby by¢ wen osoba (persona), przedmiot
(res), przyczyna (causa), duch (anima) i upowaznienie (auctoritas). Wszystkie one
istnieja na styku relacji panstwa i obywateli, panstwa i systemu, jaki ma w nim
obowiazywaé, panstwa i mozliwych dréog rozwoju, jakie bgdzie ono obierato.
Wyjasniajac owe warunki i przektadajac je na pytanie o sprawiedliwo$¢ panstwa,
nalezy pytac¢ nie tylko o ich zakres i znaczenie, rozwazajac te sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, a takze zastanawiajac sig, jak sobie z nimi radzic.

Zatem kto jest kim — lub lepiej: co jest czym — w panstwie? Analogicznie do
rozwazania kwestii wojny, w panstwie sprawiedliwym/prawnym/stusznym musiaty
by¢: osoba (persona), przedmiot (res), przyczyna (causa), duch (anima) i upowaz-
nienie (auctoritas). Wszystkie one istnieja na pograniczu relacji panstwa i obywa-

! Zob. P. Whodkowic, List do biskupa Zbigniewa Olesnickiego, [w:] idem, Pisma wybrane, przet. L. Ehrich,
t. 3, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1969.
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teli, panstwa i systemu, jaki ma w nim obowiazywac¢, panstwa i mozliwych drog
rozwoju, jakie bedzie ono obieralo. I tak, odpowiednio do kolejnych warunkéw,
oceniajac prawowito$¢ danego panstwa, przyktadajac don tak migdzynarodowe
prawo i standardy, jak i normy etyczne, nalezatoby rozwazac:

(1) jako osobg™: fizyczna lub fikcyjna (sztuczna), gdzie fizyczna bedzie
pojedynczy obywatel, sztuczna natomiast suweren, czyli kto$, kogo
,,cztonkowie spoleczenstwa upowaznili do dziatan w ich imieniu™. Z jed-
noczesnym spetnieniem warunku koniecznego, ze ,,upowazniwszy go,
przyznajemy si¢ do dziatan suwerena i uznajemy je za wlasne™;

(2) panstwo widziane jako system, a jednoczes$nie jako zbiorowos$¢, zgro-
madzenie obywateli jako ,,przedmiot”;

(3) czyli warunki, jakie musialy zosta¢ spelnione, aby zostala zawarta
umowa spoteczna/kontrakt wraz potrzebami wspolnoty, ktore ta ostat-
nia zdefiniowata, powotujac panstwo; i dalej stosunki, jakie zachodza
pomigdzy panstwem a obywatelami, przyjeta form¢ umowy spotecz-
nej, a takze sposob sprawowania wiladzy jako ,,przyczyng”;

(4) prawo, rozumienie praw, konstytucj¢ jako ,,ducha” oraz

(5) wybory powszechne na wszystkich szczeblach wtadzy, mozliwos¢
weryfikacji/odwotania ze stanowiska jako ,,upowaznienie”.

Wyjasniajac owe warunki, poszerzajac je i przektadajac na pytanie o spra-
wiedliwo$¢ panstwa, mozna analizowac nie tylko ich zakres i znaczenie, ale takze
praktyke wspotczesnych panstw, rozwazajac te sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Mozna tym samym wychodzié¢ naprzeciw propozycji Davida Lubana, niejako
przyjmujac jej pozytywna alternatywe, w ktoérej, zamiast o rozszerzanie definicji
wojny napastniczej/agresywnej, wykorzystujac pytanie o prawowito$¢ panstwa,
rozbudowujemy perspektywy dla pokojowej koegzystencji dobrze funkcjonujacych
panstw i spoteczenstw.

Rozwazania o panstwie rozpoczynam jednak od krétkich rozwazan o wojnie,
gdyz one stanowia dla mnie punkt wyjscia dla pytania o sprawiedliwo$¢/prawo-
wito$§¢ panstwa. Warto przypomnie¢, ze prawo mi¢dzynarodowe nie dokonuje
podziatu na wojng sprawiedliwg i niesprawiedliwa, ale moéwi o wojnie uprawnio-
nej i nieuprawnionej. Zatem — zgodnie z art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych

[...]agresjajest uzycie przez panstwo silty zbrojnej przeciwko suwerennosci, integral-
nosci terytorialnej lub niepodlegtosci innego panstwa lub — co istotne — w jakikolwiek
inny sposob niezgodny z KNZ4. Agresja uznawana jest tutaj za ,,najpowazniejsza
i najniebezpieczniejsza forme nielegalnego uzycia sity.’

2 J. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki, przet. S. Szymanski, Wydawnictwo Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2010, s. 137.

3 Ibidem.
* Karta Narodow Zjednoczonych, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1945.html. Dostep dnia 26.11.2012.

> D. Luban, Wojna sprawiedliwa a prawa cztowieka, przet. R. Pucek, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstow,
T. Zurawski T. Kuninski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszaw 2009, s. 204.



47
NIEPRAWOWITOSC PANSTWA JAKO ,,ZGODA”’ NA INTERWENCIE?

Pelnej, szczegotowej 1 wlasciwej definicji prozno jednak szuka¢ w oficjalnych
dokumentach ONZ. Dobrze okre$lona jest natomiast tzw. wojna napastnicza,
stanowiaca najpowazniejsza zbrodni¢ jednego panstwa wobec drugiego. Karta
Narodéw Zjednoczonych wyraznie zobowiazuje panstwa do wzajemnego niein-
gerowania w sprawy innych krajow, prowadzona przez nie polityke wewngtrzna,
prawodawstwo, ustroj, koncepcje¢ zycia wspolnotowego, jednostkowego, tradycje
czy kulture. Nie dopuszcza rowniez tzw. interwencji dyktatorskiej, oznaczajacej
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zaprzeczenia niezawistosci jakiego$
panstwa.

Ochrona praw cztowieka, jego bezpieczenstwa, prawa do zycia w po-
koju i spokoju na wybranym przez niego terytorium i w z zgodzie z jego §wiatopo-
gladem, przynajmniej w warstwie teoretycznej zdaja si¢ zatem dobrze chronione.
Gdy w gre wchodzi zagrozenie pokoju 1 migdzynarodowego bezpieczenstwa,
obowiazujaca w ONZ zasada nieinterweniowania w wewnetrzng polityke krajow
zostaje zawieszona, albo — by powiedzie¢ prosciej — najzwyczajniej w tych sytu-
acjach obowiazywac nie moze. I cho¢ niektorzy teoretycy — jak choéby Stephen
P. Lee — beda wskazywac, ze by¢ moze dla niektorych taka forma interwencji
rzeczywiscie odbiera krajom cze¢$¢ suwerennosci albo ryzykuje tyrania mniej-
szo$ci, to ostatecznie interwencja humanitarna majaca na celu ochrong praw
czlowieka stanowi moralne przedtuzenie wlasciwego porzadku wewngtrznego
kazdego panstwa.

Jeff McMahan pisze: ,,Istnienie agresywnego i ludobojczego rezimu, twier-
dzono, jest prawowitym powodem do wojny”®. W dalszej perspektywie David
Luban bedzie okre$lat istnienie takiego rezimu jako ,,nieprawowito$¢ panstwa”,
ktore stawia pod znakiem zapytania legalno$¢ panstwa, a zatem i jego prawo
do niestania si¢ przedmiotem agresji. Z kolei Michael Walzer uwaza, ze wojna
bywa konieczna szczegblnie w obliczu tzw. najwigkszego zagrozenia (supreme
emergency), ktore pojawia sig, kiedy nasze warto$ci najwyzsze i nasze zbiorowe
przetrwanie wystawione zostang na bezposrednie niebezpieczenstwo’. Mozna za-
stanawiac sig, czy zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w przypadku mozliwej
interwencji, gdy dane panstwo stawia w pozycji zagrozonych swoich wiasnych
obywateli. Przyktadowo:

Nazizm chciat zniweczy¢ te wartosci na wielka skalg, ale i weziej zakrojone wy-
zwania, jezeli sa zagrozeniami tego samego rodzaju, maja podobne konsekwencje
moralne.®
Co wazne owo ,,zniweczenie warto$ci” nie oznaczato wytacznie ekspansji za-
projektowanego $wiatopogladu poza granice kraju, ale dotyczylo w pierwszej

¢ J. McMabhan, Etyka zabijania na wojnie, przet. R. Pucek, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstow, s. 116.

7 M. Walzer, Spor o wojne, przet. Z. Zinserling, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, War-
szawa 2006, s. 52.

8 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 368.
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kolejnosci obywateli tego konkretnego kraju. A skoro tak, to reguta ,,najwickszego
zagrozenia” zdecydowanie miataby tu zastosowanie.

Najwazniejsze wydaje si¢ tu pojecie suwerennosci, ktore pierwotnie ozna-
czalo, ze w panstwie istnieje tylko jedno ostateczne zrédto prawa i jest nim suwe-
ren. Ono pozwala nam bowiem definiowaé, ale i ocenia¢ prawowito$¢ panstwa,
tak w dziedzinie osoby, przedmiotu, jak i przyczyny. Odpowiednie zapisy znajdu-
jemy cho¢by u Jeana Bodina w Szesciu ksiegach o Rzeczypospolitej. Dla Bodina
panstwo oznacza ,,sprawiedliwy rzad nad wieloma rodzinami i nad tym, o dla nich
wspolne, z wladza suwerenng na czele’. Zatozony jest w nim rowniez respekt dla
prawa — tak Bozego, jak i naturalnego, a w dalszej konsekwencji rowniez dla prawa
stanowionego poprzez suwerena. Cho¢ jednak suweren stanowi prawo i jest ono
wyrazem jego sprawiedliwego rozkazu, to suwerenno$¢ nie oznacza bezwzgledne;j
aprobaty dla dowolno$ci w stanowieniu prawa. Suwerenno$¢ oznacza tu ,,gléwne
znamig panstwa”, jego absolutng i nieustajaca wtadze, wykluczajaca tym samym
ingerencj¢ z zewnatrz. To wlasnie w prawie do wydawania ustaw i stanowienia
prawa tacza si¢ wszystkie cechy suwerena. ,,mozna stwierdzi¢, ze istnieje tylko
jedno znamig suwerennosci'®” — powiada Bodin — i jest nim wtasnie stanowienie
prawa, ktorego zreszta suweren nie przyjmuje od nikogo z zewnatrz, poza Bogiem.
Suweren, jak chce z kolei Thomas Hobbes, niejako stabilizuje spoteczenstwo,
poprzez podtrzymywanie stanu, ktore angielski filozof okreslit jako ,,stan pokoju™.
Tu ,,publiczna wiedza, iz suweren jest skuteczny, czyni przestrzeganie praw natury
racjonalnym dla kazdej osoby”!!. W tym momencie duchem panstwa staje si¢ jego
prawo. Tu rowniez pojawia si¢ kwestia upowaznienia, tj. auctoritas, ktore z kolei
pochodzi od osoby, czyli od tego

[...] czyje stowa lub dziatania sa uwazane badz jako jego wlasne, badz jako stowa

lub dzialania innego cztowieka lub jakiej$ innej rzeczy, ktorym si¢ je przypisuje

zgodnie z prawda lub fikcyjnie."?
Upowaznienie oznacza zatem zgodeg na rozporzadzanie przez suwerena/panstwo
prawami osob fizycznych. Osoba sztuczna, jaka jest panstwo (w wersji Hobbesa),
formowana jest tak, by ,,mogta uzy¢ sity ich wszystkich (obywateli) i srodkow,
jakie bedzie uwazata za korzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony”'3. T cho¢
kazdy cztonek wspdlnoty oddaje jej swoje uprawnienia, nie oznacza to zrzecze-
nia si¢ praw, a tylko upowaznia do wykorzystania naszych uprawnien w okre-
slony w umowie sposéb'*. Co wigcej upowaznienie moze by¢ udzielane tylko na

° J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, przet. Z. Izdebski, PWN, Warszawa 1958, ks. I, rozdz. 8.
10 Ibidem.

11" J. Rawls, op. cit., s. 130.

12 T. Hobbes, Lewiatan, przet. C. Znamierowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2016.

13 Ibidem, s. 88.

14 Tnaczej ma sig rzecz w jego De cive — suweren staje si¢ suwerenem wowczas, gdy wszyscy zrzekaja sig
prawa do stawiania mu oporu. W tej wersji nie ma mowy o jakimkolwiek upowaznieniu. Na potrzeby niniejszego
artykuhlu bedziemy sig jednak postugiwali zatozeniami poczynionymi przezen w Lewiatanie.
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okreslony czas (vide wybory powszechne). Istotny jest fakt, ze suweren jest tym,
kto stanowi prawo. Hobbes powiada, ze ,,z prawami panstwa rzecz ma si¢ tak,
jak z prawami gry: na co godza si¢ wszyscy uczestnicy gry, to nie jest niespra-
wiedliwe w stosunku do zadnego z nich”'®. Sam sposo6b ustalania owych praw
nie jest w tym momencie kwestia najistotniejsza. Niezaleznie bowiem od niego
prawo staje si¢ duchem panstwa.

Idac niejako o krok dalej, Hugo Grotius bedzie juz méwit o prawie jako
prawie obywatelskim. Pierwotne w spoteczenstwie jest wzajemne zobowiazanie,
ktore okresli jednoczesnie ,,matka prawa cywilnego”'¢. Wskazujac na appetitus
societatis (poped spoteczny), znany wszak od czaséw antycznych, rozumie go
jako ,,poped do zycia wspoélnie z innymi ludzmi [...] w sposob pokojowy i zorga-
nizowany odpowiednio do wlasciwosci ludzkiego umystu!’. Tu istotna jest tro-
ska o zadowolenie spoteczenstwa, w ktorym kazdy z jego cztonkow ma zdolnos¢
dokonywania oceny tego, co pozytywne, i tego, co szkodliwe. Co istotne Grotius
wymaga sprawiedliwosci réwniez od samego wiladcy. Jako podstawg umowy
wskazuje cztery zasady — tj. wlasno$¢, wynagradzanie szkod, dotrzymywanie
umow oraz karanie za przestgpstwa, na ktérych strazy sta¢ ma powotane i le-
gitymizowane panstwo. Wybor samego ustroju nalezy przy tym do ludu, z tym
jednak zastrzezeniem, ze ,,nie moze to oznacza¢, ze do ludu zawsze i na trwale
nalezy suwerenno$¢”!'®, ktorej mozna si¢ zrzec lub w formie wspomnianej umowy
przekazac ja suwerenowi. Wystapienie przeciw tak ustanowionemu wiladcy nie jest
jednak niemozliwe. Przeciwnie, mozna to uczyni¢ w przypadku ,,;amania przezen
warunkow umowy””. Woéwczas mieliby$my do czynienia wtasnie z panstwem,
ktore David Luban okresla jako nieprawowite, tj. rzadzone bez zgody rzadzo-
nych, a nawet przy ich zdecydowanym sprzeciwie, co w dalszej perspektywie
moze owocowac roznymi formami interwencji z zewnatrz.

Co w momencie, gdy panstwo zaczyna przekraczaé swoje uprawnie-
nia i trudno nam rozpozna¢ jako prawowite poszczegolne elementy tadu poli-
tycznego? Co jesli chcemy, by suweren (lud) odzyskat kontrole nad wlasnym
panstwem? Czy wtedy interwencja z zewnatrz ustanawia drugiego prawodawce
— co wedle Bodina jest niewlasciwe i sprzeczne z porzadkiem prawnym/pan-
stwowym? Wydaje si¢, ze niekoniecznie, jesli po Walzerowsku zalozymy, iz
we wlasciwie prowadzonej interwencji idzie o to, by pomoc, a pdzniej jak naj-
szybciej si¢ wycofac, tak aby ci, co odzyskali swoje panstwo dalej radzili sobie
sami. Z perspektywy czasu taka interwencjg trudno byltoby uzna¢ za dyktatorska,
czyli niedozwolona. Tu ,,obowiazek nieinterwencji istnieje wytacznie w stosunku

15 T. Hobbes, op. cit., s. 182.

' H. Grotius, O prawie wojny i pokoju [cyt. za: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycz-
nych i prawnych, Poznan 1994, s. 102].

17 Ibidem, s. 99.
18 Ibidem, s. 126.
1 Ibidem.
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do panstwa prawowitych”?. Jednak wszelkie dokumenty miedzynarodowe zdaja
si¢ pomija¢ kwesti¢ prawowito$ci/nieprawowito$ci panstwa, uznajac ja zapewne
za zbyt delikatna.

Nalezy zastanowic sig, czy takie sytuacje moga by¢ w ogdle oceniane z we-
wnatrz, czy odwrotnie — niejako odnoszac si¢ do Johna Locke’a i postulowanych
przezen dla rozwiazywania konfliktow sedzidow zewngtrznych — prawowitosé
panstwa moze by¢ oceniana wylacznie przez bezposrednio niezaangazowanych/
niezainteresowanych ,,obserwatorow”. Czym, rowniez w takiej ocenie, bytoby
panstwo nieprawowite? Gdy staje si¢ tyraniag nad wlasnym ludem, dominacja
brutalnych oprawcow, panstwem, ktore za pomoca tajnej policji stara si¢ przejaé
kontrolg nad kazdym aspektem zycia obywateli, gdy ich poglady lub wybrany
sposob zycia staja si¢ powodem przesladowania, gdy wigkszo$¢ (badz mniejszos¢)
tyranizuje lud, gdy rzadzacy rozkradaja panstwo od wewnatrz, a jego urzednicy
zamiast dba¢ o dobrobyt spoteczenstwa i panstwa, troszcza si¢ wytacznie o wia-
sny byt. Panstwo, w ktérym obywatel moze si¢ sta¢, lub wprost staje si¢ ofiara
agresji. Pytanie zatem, czy panstwo/rzad raz, uzyskawszy kontrolg, moze sobie
dowolnie folgowac? Przyktadowo, czy trzymajac si¢ otrzymanej raz legitymacji
do podejmowania wyborow i stanowienia prawa, moze zrezygnowaé z odna-
wiania tego mandatu na drodze wyboréw powszechnych, a majac wigkszos¢
konstytucyjna, doprowadzi¢ nawet do zmiany ustroju samego panstwa. Co jest
istotniejsze — jednorazowo dany mandat czy istnienie wigzi moralnej pomigdzy
panstwem a jego obywatelami? Gdy wigz taka zanika, to — bez wzgledu na
wczedniejsze ustalenia — panstwo takie ryzykuje zyskanie statusu moralnego
bankruta i jak si¢ wydaje nie moze juz roscic¢ sobie przywileju do dalszego stano-
wienia prawa ponad tymi, ktorych zaufanie zostato utracone. Co wigcej, panstwo
takie moze by¢ juz rozwazane wiasnie jako panstwo nieprawowite, a zatem przy
spetieniu okreslonych warunkéw mogace sta¢ si¢ przedmiotem pewnych form
interwencji z zewnatrz. Wspolczesnie zasada pozwala na ingerencjg, gdy sytuacja
wewngtrzna kraju wskazuje, ze dochodzi w nim do powaznych naruszen praw
cztowieka. Wowczas Rada Bezpieczenstwa ma prawo zadecydowac o interwencji
humanitarnej, tzn. nastawionej na ochrong wtasnie tych praw i podlegajacych im
osob. Katalog potencjalnych naruszen pokoju i praw cztowieka jest ogromny, ale
warto przywotla¢ zbrodnie takie, jak: agresja, zbrojna napa$¢, wojna domowa,
katastrofa, naruszenie podstawowych praw cztowieka, totalitarny badz nacjo-
nalistyczny charakter polityki wewngtrznej zaktadajacy segregacje rasowa lub
religijna, nieutrzymywanie standardow demokracji (idzie cho¢by o nieuznawanie
wynikow wyborow i niedopuszczanie do wytworzenia si¢ szczatkowych cho¢by
form opozycji), a w koncu i nielegalny handel bronig i wspieranie terroryzmu.
Warto w tym miejscu pamigtaé, iz jesli kraj taki pozostaje w uktadach prawnych

2 M. Walzer, Interwencje, przet. M. Szczubialka, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstow, s. 203.
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lub stowarzyszeniach z innymi panstwami, to moga je one dyscyplinowa¢, a w

dalszej perspektywie wdraza¢ polityke sankcji. Powiada Walzer:
[...] jesli sity przewazajace w danym panstwie na wielka skalg tamia prawa czto-
wieka, wowczas odwotanie si¢ do samostanowienia w Millowskim sensie samo-
dzielno$ci nie jest przekonujace [...] W sytuacji zniewolenia lub rzezi przeciwnikow
politycznych, mniejszos$ci wyznaniowych, tatwo by¢ moze tak, ze nie ma innej
rady niz interwencja z zewnatrz. Kiedy za$ rzad traktuje nieludzko wtasna ludnosé,
musimy watpi¢ o samym istnieniu wspolnoty politycznej, do ktorej mogtaby si¢
odnosi¢ idea samostanowienia.?!

W konsekwencji swoich dziatan ,,panstwo prawowite ma prawo do tego, by
nie by¢ ofiara agresji, poniewaz ludzie maja prawo do prawowitego panstwa’?.
Gdy prawo to jest zagrozone, wowczas niebezpiecznie zblizamy si¢ do momentu
podobnego do oceniania tzn. ius ad bellum, co w klasycznej teorii wojny spra-
wiedliwej oznacza okreslenie sprawiedliwosci przedwojennej (warunkéw, ktore
pozwolity panstwu/wspolnocie zaangazowacé si¢ w wojng, szeroko rozumiang
jako wojna obronna), a w rozwazanym przypadku zdefiniowanie, czy zaangazo-
wanie przywréci stan prawowito$ci panstwa. Za probierz postuzy¢é moga prawa
cztowieka i ich przestrzeganie w panstwie rozwazanym jako nieprawowite.
Dodajmy, o ile zgodzimy sig, ze prawa czlowieka sa rozumiane i akceptowane
powszechnie.

Oczywiscie, mozemy rozwaza¢ rozne warianty umowy spolecznej, sta-
nowiacej de facto i de iure podstawe prawowitosci. Wydaje si¢ jednak, iz we
wszystkich znanych jej wersjach konstytucje i funkcjonowanie wspolnoty poli-
tycznej legitymizuje zgoda jej cztonkow. To z ich praw wywodza si¢ jej pozniejsze
uprawnienia. U Locke’a wspolnota poprzedza prawa. Tu

[...] wspolne doswiadczenie i wszelka dziatalno$¢ oparta na dlugotrwatej wspot-

pracy ksztaltuja wspdlnotg zycia. ,,Umowa” jest tu metafora nieustannego procesu

stowarzyszania si¢ i zawigzywania wigzé6w wzajemnosci.?
Tak wtasnie lud staje si¢ narodem. Jednak samo panstwo legitymizuje/uprawnia
tylko tzw. umowa pionowa, o charakterze wywodzacym si¢ z mysli Hobbesa, gdzie
na mocy umowy wiasnie ustanowiony zostaje suweren. Takie wtasnie panstwo
moze by¢ uznane za ,,trwajaca w czasie instytucj¢, panujaca nad swoim narodem
lub nim rzadzaca™*. Owo udzielenie praw i ustanowienie suwerena jest jednak
poprzedzone przez sam moment pojawienia si¢ wigzow, a zatem uformowania si¢
pewnej grupy/wspoélnoty, a w koncu i narodu, ktéry jako taki poprzedza panstwo.

2t Ibidem.

22 D. Luban, Wojna sprawiedliwa a prawa cztowieka, przet. R. Pucek, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstow,
s. 204.

2 M. Walzer, The Problem of Citizenship, [w:] Obligations. Essays on Disobedience, War and Citizenship,
Harvard University Press, Cambridge MA 1970, s. 208 [przet. M.M.B.].

2 D. Luban, op. cit., s. 205.
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Kiedy panstwo traci uprawnienia? Kiedy umowa zostaje w jakims$ sensie

uniewazniona, ze wzgl¢du na naruszenie warunkow, na jakich ja zawierano?

Panstwo nieprawowite, czyli takie, ktore rzadzi bez zgody rzadzonych, jest po-

zbawione moralnej — jesli nie prawnej — podstawy, by nie pas¢ ofiar agresji. Takie

prawo posiada niewatpliwie ten nardd, ale nie to panstwo.?
Wydaje sig, iz mozliwy jest moment, w ktorym umowa (pionowa) przestaje
obowiazywac, bo suweren/panstwo traci poparcie. Wowczas panstwo — o ile nie
przejdzie reformy, odnowy umowy lub jej renegocjowania/redefiniowania —moze
by¢ co najmniej rozwazane jako nieprawomocne/nieprawowite. Idac dalej, nie-
prawowitym czyni¢ moze je rowniez, wspominany przez Walzera, rozpad samej
wspolnoty politycznej, gdy jej cztonkowie czuja, ze przestaje ich cokolwiek taczyc.
Bywaja przy tym przypadki, gdy rzad nie cieszy si¢ juz dtuzej poparciem, a sami
obywatele, po wyczerpaniu okreslonych prawem lub tez przekraczajacych je
mozliwos$ci wywarcia nan nacisku badz ,,odwolania si¢” do obywatelskiego
niepostuszenstwa, zaczynaja szuka¢ pomocy na zewnatrz. Wowczas kazda inter-
wencja w sprawy wewngetrzne danego kraju — wliczajac w to nawet interwencj¢
zbrojna — oznacza interweniowanie na rzecz praw cztowieka, gdy te sa tamane.

U Johna Stuarta Milla mieliSmy do czynienia z wersja umowy, wedle ktorej

nar6éd ma prawo do samostanowienia i moze urzadzi¢ kraj jak chce. A skoro tak,
to réwniez walczac przeciwko dyktaturze, ludzie beda stanowic¢ o sobie, dawaé
wyraz swojej woli. Mozna domniemywac, iz jesli potencjalna rewolucja zwyciezy,
nawet uzyskujac pomoc z zewnatrz, prawa jednostek nie zostang pogwatcone.
Rozwazajac mozliwosci interwencji, Walzer wskazuje trzy podstawowe momenty,
gdy mogtaby ona by¢ brana pod uwage:

(1) secesje, rozumiana jako sytuacjg, w ktorej rywalizuja ze soba roézne
wspolnoty polityczne, istniejace w ramach jednego panstwa/porzadku
prawnego;

(2) sytuacje, gdy obca/zewnetrzna sita juz interweniowata (a elementy
porzadku prawnego sa efektem jej wptywu);

(3) sytuacje, w ktorej dochodzi do naruszen praw cztowieka na skalg rzezi
lub zniewolenia.

Trzeci przypadek — rowniez w obowigzujacym prawie mi¢dzynarodowym

— jest dopuszczalny (a nickiedy nawet pozadany/konieczny), a rozwiazanie to
bywa stosowane. Jest przypadek — powiada Walzer — gdy panstwo lub rzad bywa
ustanowione wbrew woli narodu i jest rzadzone przemoca. Wtedy moze ono utracié
prawo do obrony wtasnej lub do niestania si¢ przedmiotem napasci*®. Rzecznicy
interwencji zaktadaja, iz panstwo ma warto$¢ (ale tez waznosc¢), poki respektuje

2 [bidem, s. 206.
26 M. Walzer, Antycypacje, przet. M. Szczubiatka, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstow, s. 174.
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interesy moralne lub status moralny obywateli?’, a co za tym idzie jego mandat do
rzadzenia wygasa, gdy nie bierze pod uwagg ich podstawowych praw ani interesow.
Wowczas kwestionowana moze by¢ wilasnie jego prawowito$¢. A skoro

tak, to — idac za pomystem Lubana — interwencja bylaby w nim co najmniej
do rozwazenia. Jezeli bowiem — jak z kolei chce Walzer — dokonuje si¢ ona
zawsze w imieniu uciskanych i wymaga, by panstwo interweniujace wczuto
si¢ w pewnym stopniu w cele tych ludzi, to jest ona zawsze wyborem w pierw-
szej kolejnosci moralnym. Usprawiedliwionym niesprawiedliwo$cia panstwa,
ktére swoim postepowaniem godzi w tzw. moralno$¢ powszechna, ,.kiedy jest
odpowiedzia na czyny, ktore wstrzasaja sumieniem ludzkosci?®. Jednak nawet
uzasadniona interwencja niesie ze soba réznorakie ryzyko. Poza jego oczywistym
wymiarem, jakim jest sama interwencja zbrojna, czy pdzniejsze roztozenie stref
wplywow, konieczno$¢ dokonywania autonomicznych wyborow, a niejednokrotnie
nawet odkrycie ich znaczenia, pozostaje kwestia ,,zagospodarowania’ odzyskanej
wolnosci. Jak bowiem nieco gorzko pisat John Stuart Mill:

[...] zto polega na tym, ze jezeli nie do§¢ w nich umitowania wolnosci, aby byli

w stanie wyrwac ja cho¢by rodzimym ciemigzycielom, to wolno$¢ darowana im z

obcej reki nie ma w sobie nic niezwyklego ani trwatego.?
Czasem okazuje si¢ ,,nieszcz¢gsnym darem”, w ktorym radzi¢ sobie bedg krok po
kroku, czasem nawet zastanawiajac sig, czy nie tatwiej bytoby znoéw powierzy¢
jaw czyjes rece.

Magdalena M. Baran
Is Illegitimacy of a State the Justification for Intervention?
Abstract

Politics and war are in constant tension. A realm happens to be dominated by the former
or by the latter, but sometimes — especially when we think of a country — it is quite
difficult to say which. The question is, however, whether the modern state — like a war
—is justified in judging anything as fair or unfair, legitimate or illegitimate. What could
become the criterion for this assessment? Do human rights so? Respecting diversity
and yielding to the needs of specific social groups? Listening to the voice of citizens
in a state, or to the citizens able to listen to each other? Probably, so. One can also
consider whether a country is just meeting the five conditions which Paul Vladimiri
used in judging the war. As fair, legal or legitimate should be regarded either a person

27 S. Carvey, Interwencja humanitarna a suwerennosé panstwowa, przet. R. Pucek, [w:] Etyka wojny.
Antologia tekstow, s. 223.

2 M. Walzer, Interwencja, s. 197.

2 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012.
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(persona), or on object (res), or the cause (causa), or spirit (anima), or an authority
(auctoritas). All of them exist at the crossroads of relations between, respectively, the
state and citizens, the state and the system. Both explaining these terms and referring
them to the question at hand (that of justice) are necessary to ask about the possibility
of an outside intervention, also.

Keywords: illegitimacy, justice, law, sovereign, state.



