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Daniel R. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes Daubert i feno-
menologiczny rozruch, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2017, 775 ss.

Milczaca legenda fenomenologii

Jezeli przyjelibysmy za Pawtem Okotowskim tezg, ze istnieja w zasadzie tylko trzy
istotne powody do napisania monografii danej osoby: (a) wielkos¢ spuscizny, jaka osoba
ta po sobie pozostawita, (b) owej osoby stawa lub (c) jej wyjatkowosc!, wtedy proba
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Daniel Roland Sobota proponuje nam monografi¢
niemieckiego filozofa Johannesa Dauberta® nie bytaby tatwym zadaniem. Johannes
Daubert jest bowiem postacig szerzej nieznana poza niemieckojezycznym krggiem
fenomenologow, a jako osoba, ktora do$¢ szybko wycofata si¢ z uczestnictwa w zyciu
akademickim, nie pozostawil po sobie zadnego dziela. Skoro wigc nie mamy tu do czy-
nienia z filozofem stawnym, z filozofem, ktoérego spuscizna jest zyjace wtasnym zyciem
opus magnum, jedyna nadzieje moglibysmy pokladaé w jego wyjatkowosci. I cho¢
znajdziemy w tekscie Daniela Soboty przytaczane wypowiedzi takich fenomenolo-
26w jak Wilhelm Schapp czy Karl Schumann (s. 34-35), $wiadczace o sugerowanej
waznej roli Dauberta w zapoczatkowaniu ruchu fenomenologicznego, to jednak nie
zmienia to faktu, iz zastosowanie si¢ do Boecjuszowej maksymy ,,gdyby$ milczal,
bylbys filozofem™ pozbawito Johannesa Dauberta mozliwosci bezposredniego wplywu
na rozwoj fenomenologii. Mozna wigc przypuszczaé, ze wspomniana w omawianej
monografii wyjatkowos¢ tego filozofa ma swoje korzenie raczej w otaczajacej go ta-
jemnicy niz w wielkosci jego filozoficznych przemyslen. Jak twierdzit cytowany przez
Daniela Sobot¢ Roman Ingarden, Daubert ,,nigdy jednak nie napisat ani stowa — i dzi$
nikt nie moze stwierdzi¢, co wiedzial i co zrobil w filozofii [...] [sic/]. W pewnym
jednak sensie byt on centralng postacia grupy monachijskiej” (s. 35 oraz s. 230). Czy
zatem ksigzka o Daubercie pisana jest z nadzieja, ze ponowne odkrycie jego spuscizny
zrewolucjonizuje wspolczesng fenomenologig? Raczej nie, a przynajmniej nie wynika
to z tresci omawianej ksigzki. Wprost przeciwnie, autor sam zauwaza brak owej wy-
jatkowosci, wspominajac o wyraznej zbieznosci Daubertowskich koncepcji z filozofia

! Por.: P. Okotowski, Walter Benjamin i filozofia, [w:] idem, Filozofia i los. Szkice tychniczne, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2015, s. 132.

2 D.R. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes Daubert i fenomenologiczny rozruch,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2017.
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Martina Heideggera®. Dlaczego wigc wiasnie Johannes Daubert stal si¢ bohaterem
blisko o$miusetstronicowego tekstu? Daniel Sobota wymienia we ,,Wprowadzeniu”
dwa powody, z ktorymi cigzko jest si¢ — z perspektywy historyka filozofii — nie
zgodzi¢: bodZzcem do pochylenia si¢ nad tym tematem byta che¢ uzupetnienia braku
,,Systematycznego i monograficznego studium” filozofii Dauberta (s. 36) oraz wykazanie
oryginalnego wktadu tej filozofii w rozw6j samej fenomenologii (s. 37), czy tez — jak
zostato to — bardziej realistycznie — sformutowane w ,,Zakonczeniu”: ,,wskazanie
miejsca Dauberta w dziejach” (s. 703).

Sa to zgota dwa odmienne cele i faktycznie, omawiajac Narodziny fenome-
nologii z ducha pytania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ podczas lektury do
czynienia z dwiema ksiazkami, troch¢ jakby na site potaczonymi w jedna. Sama
monografia sktada si¢ bowiem z dwoch czgsci, obejmujacych siedem rozdziatow.
Pierwsza czg$¢, ,,Fenomenologia jako heterogonia pytania”, na ktéra sktada sig jedy-
nie rozdziat ,,Fenomenologia i jej ruch”, stanowi historyczne oméwienie poczatkow
fenomenologii i ruchu fenomenologicznego w Niemczech (nazwisko Dauberta poja-
wia si¢ tutaj marginalnie). Druga czg$¢ monografii, ,,Johannes Daubert i podstawowe
pytania fenomenologii”, majaca najwyrazniej charakter wlasciwego studium nad
filozofia Dauberta, sktada sig z szeSciu rozdziatow, chociaz pierwszy z nich to opis
zycia bohatera ksigzki i jako taki nie tworzy on integralnej cz¢sci studium. Réwniez
tytuly podrozdziatow §wiadcza o pewnej niespojnej koncepcji: obok takich tytutdw,
jak: ,,Fenomenologia wyzszych aktow poznawczych, Ztozonos¢ aktu zapytania”
lub ,,Sady impersonalne i egzystencjalne” spotykamy réwniez tytulty typu ,,Kon-
serwy i szparagi”, ,,Plug zamiast piora”, czy tez ,,Gril Gott Miinchen”. Tak jakby
autor nie do konca byt przekonany, o czym chce opowiedzieé. Jednoczes$nie Daniel
Sobota wydaje si¢ §wiadomy owego skumulowania nadmiaru informacji. Zauwaza
wszak, ze jego ksiazka ,,miejscami stanowi swego rodzaju dokument zycia i tworczosci
Dauberta, ktory zawiera wiele — by¢ moze, zbyt wiele — historycznych detali” (s. 38).
Jestem przekonany, ze opublikowanie tych dwoch czgsci jako osobnych pozycji, nie
tylko przyczynitoby si¢ do zwigkszenia czytelno$ci prezentowanego tekstu i pozwo-
litoby rowniez potencjalnym czytelnikom na bardziej celowy dobor lektury (istnieje
bowiem duze prawdopodobienstwo, ze cz¢s¢ pierwsza, bedaca wprowadzeniem do
fenomenologii niemieckiej i jej poczatkow, przyciagnie uwage znacznie Szerszego
grona filozoficznie zainteresowanych odbiorcéw niz o wiele bardziej specjalistyczna
czg$¢ druga), ale zmobilizowatoby moze i samego autora do jasniejszego podziatu
prezentowanych watkoéw. Tak np. wspomniany biograficzny rozdziat ,,Johannes Dau-
bert 1 jego czasy”, bedacy wstepnym rozdziatem drugiej czesci, wydaje si¢ bardziej
pasowac do cze$ci pierwszej, niz do wlasciwego opracowania spuscizny Dauberta.

3 Szczegolnie interesujacy jest tutaj przypis 73 na s. 444, w ktorym Daniel Sobota sugeruje, jakoby Heideg-
ger mogt korzystac z dorobku ,,najwigkszych odkry¢” fenomenologii monachijskiej, co czyni kwestig zwiazkoéw
pomigdzy Heideggerem i ruchem fenomenologicznym weiaz otwarta. Ukryta w tym twierdzeniu apologia dorobku
Dauberta (ktory przeciez — jak twierdzi Daniel Sobota — stanowit integralna i najbardziej wybitna osobowo$¢
monachijskiego $rodowiska fenomenologicznego) wydaje si¢ jednak problematyczna. Ustalenie aksjologii
wzajemnego przenikania si¢ pogladow danego $rodowiska intelektualnego, dziatajacego w tym samym cza-
sie 1 miejscu, juz z samej natury rzeczy skazuje badacza na stawianie mniej lub bardziej niepotwierdzonych tez
co do autorskiego pierwszenstwa tworzonych koncepcji. Sprawg utrudnia dodatkowo fakt, ze Martin Heidegger
nie znat ani Dauberta, ani jego zapiskow, o czym zreszta wspomina sam autor w powyzszym przypisie.
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Z powyzszych powodow przy omawianiu Narodzin fenomenologii z ducha
pytania musimy w zasadzie odnie$¢ si¢ do dwoéch réznych typow tekstu: pierw-
szego z historii filozofii (tudziez fenomenologii) oraz drugiego, bgdacego proba inter-
pretacji filozofii Dauberta. Proba jednakze specyficzna, poniewaz Daniel Sobota nie
chce ,,jak najwierniej »odtworzyé« mysli” (s. 39) omawianego przez siebie filozofa,
lecz pragnie ,,ja ozywi¢ i ukaza¢ jako wartosciowa w kontekscie tego, co si¢ wyda-
rzyto w fenomenologii posthusserlowskiej” (ibidem). Jak sam moéwi, proponowana
przez niego ,refleksja filozoficzna” ma ,,wyraznie konstrukcyjny — nie za$ rekon-
strukcyjny — charakter” (s. 38-39). Takie podejscie, bedace przeciwienstwem analizy
(w sensie andlysis jako ,;rozkladu”), wydaje si¢ nies¢ ze soba niebezpieczenstwo
podporzadkowania wnioskow interpretacyjnych postawionej hipotezie badawcze;j.
Nalezy zatem postawi¢ sobie pytanie, czy autorowi udaje si¢ uniknac tego zagrozenia?
Smiem twierdzié, ze niezupelnie. Przyjeta przez Daniela Sobote hipoteza badawcza,
odgrywajaca jednoczesnie rolg klucza interpretacyjnego (s. 703) zaktada, ze filozofia
Dauberta jest fenomenologia pytania (ibidem). W ten sposob Daniel Sobota wpisuje
prace o Daubercie w nurt swoich dotychczasowych badan nad Heideggerem®. O ile
jednak w przypadku Heideggera byto to jak najbardziej uzasadnione zatozenie (He-
idegger za centralna kwesti¢ filozofii uznal wszak pytanie ,,dlaczego istnieje raczej
co$, niznic?’”), o tyle w przypadku Dauberta przyjecie takiej perspektywy nie jest juz
tak oczywiste. Daniel Sobota prezentuje nam trzy rozdziaty, w ktorych (nawiazujac
do wspomnianego ,,wyraznie konstrukcyjnego” charakteru proponowanej refleks;ji)
usituje raczej ,,skonstruowac” niz ,,zrekonstruowac¢” Daubertowska fenomenologi¢
pytania. I tak ,,Psychologia pytania” odnosi si¢ do aktu zapytania (Fragen), ,,Logika
pytania”, omawia pytanie (Frage) jako twor logiczny, natomiast ,,Ontologia pyta-
nia”, zajmuje si¢ odniesieniem pytania do przedmiotow (Frageverhalt). Dodatkowo
wymienione zostaja rOwniez trzy kolejne zagadnienia: (a) czysta gramatyka pytania,
(b) czysta pragmatyka pytania oraz (c) epistemologia pytania, przyznajac jednak, ze
te sa u Dauberta ,,jedynie zasygnalizowane” (s. 718). Czy zaproponowana powyzej
przez Daniela Sobote¢ typologia uprawomocnia rozpatrywanie Daubertowskiej spu-
Scizny z perspektywy pytania? Co do tego zdaje si¢ mie¢ watpliwosci sam autor,
skoro w odniesieniu do powyzszego stwierdza, ze

[...] mozna by w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju generalizacja ma
prawo bytu nie tylko wobec niezmierzonego bogactwa filozofii, ale nawet mysli
samego Dauberta, ktory zajat si¢ — jak wiemy — tematyka pytania trochg przypad-
kowo i1 — nie liczac krotkiego intermezzo z konca lat dwudziestych — niemalze na
koncu swojej filozoficznej drogi. (S. 704)

Owa wspomniang przez siebie watpliwos¢ Daniel Sobota probuje jednak zamie-
ni¢ w atut, mowiac, iz:

4 Por.: D.R. Sobota, Zrodta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie. T. I: Neokantyzm i fenomeno-
logia. T. 11: Fenomenologia zycia, filozofia religii i filozofia egzystencji, Wydawnictwo Fundacja Kultury Yakiza,
Bydgoszcz 2012 (T. 1), 2013 (T. II).

5 Co ciekawe, Daniel Sobota, nawiazujac do problemu pytania z perspektywy wzajemnego stosunku lo-
giki i psychologii, nie zastanawia si¢ (w formie hipotezy zerowej) nad tym, czy tak postawione pytanie nie jest
pytaniem, ,,zniewalajacym” niemozliwos$cia udzielenia na nie ostatecznej odpowiedzi, a wige pytaniem, ktore
Wittgenstein nazywa filozoficznie ,,niedorzecznym”? (Por.: Teza 4.003 Traktatu Logiczno-Filozoficznego Ludwika
Wittgensteina). Jest to — jak sadzg — pewna stabo$¢ metodologiczna, ktora autor powinien usunaé w nastgpnych
wydaniach ksiazki.
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[...] watpliwo$¢ ta wydaje si¢ jednak w pewien — przewrotny — sposob raczej

potwierdza¢ przyjeta tu linig interpretacyjna, niz jej zaprzeczac [sic!]. Powyzsze

pytanie ma w sobie co$ dialektycznego. (Ibidem)
Niestety, autor nie wyjasnia, w jaki sposob watpliwo$¢ ta ma potwierdzaé (jesli na-
wet przewrotnie) przyjeta przez niego perspektyweg interpretacyjna — tym bardziej
ze sformutowanie watpliwosci w stosunku do okreslonego zatozenia zazwyczaj owo
zalozenie ostabia, a nie potwierdza — positkujac si¢ zamiast tego nawigzaniem do
,.kategorii myslenia postmodernistycznego” (s. 705), takich jak: nicobecnos¢, chwiej-
nos$¢, unikanie lub odmowa 1 akcentujac jednoczesnie zawarta w pytaniu ,,ciemnos¢”
oraz jego ,,Wielka Zagadke Poznania i Bytu” (ibidem). Jest to rozwiazanie zbyt tatwe,
ktore zdaje si¢ sugerowaé nieprzeprowadzony catkiem do konca namyst nad kategoria
pytania, nad jego teoria i praktyka. W konsekwencji braku owego namystu napoty-
kamy w tekscie niekiedy (na szczescie rzadko) fragmenty niedoprecyzowane, ktore
wymagaja przemyslenia i dopracowania, jak np.:

W niniejszej pracy przyjeliSmy od poczatku nieco odmienna strategi¢ interpreta-
cyjna, ktora inaczej mierzy stosunek pomigdzy fenomenologia (Dauberta) i (jego)
fenomenologia pytania. Z jednej strony, potwierdza ona stusznos$¢ takiego a nie
innego zainteresowania mysla Dauberta — rzeczywiscie jest on tworca pierwszej
fenomenologii pytania, ktdrej wyniki mozna wykorzysta¢ niezaleznie od pozostatych
jego analiz filozoficznych. Z drugiej strony, pokazuje ona, ze Dauberta fenomenolo-
gia pytania nie jest w porzadku myslenia fenomenologicznego tylko jeszcze jedna
,»fenomenologia regionalng”, lecz przenika ona na wskros$ calq jego fenomenologig,
mozna nawet powiedzie¢, ze jest ona po prostu jego fenomenologia. Poniewaz
jednak fenomenologia jako taka ma istotowy udzial w zréodlowej pytajnosci, ktora
jednoczesnie stanowi o specyfice myslenia filozoficznego, Dauberta ,,fenomenologia
pytania” wydobywa z podejscia fenomenologicznego to, co zaréwno dla niego, jak
i dla filozofii swoiste [...]. (S. 718)

Poza tym, by¢ moze z powodu za silnego skoncentrowania si¢ na samym
zwiazku Johannesa Dauberta z fenomenologia pytania (czyli chgci usprawiedliwienia
postawionej tezy), dochodzi w tek$cie do nadinterpretacji jego zaslug wobec filozofii,
jako takiej (juz nie tylko fenomenologii). Z pewnym zdziwieniem mozemy przeczy-
ta¢ u Daniela Soboty, ze:

Wielka zastugg Dauberta jest potraktowanie pytania jako bytu logicznego réwno-

rz¢dnego wobec sadu. W ten sposob Daubert idzie pod prad niemalze catej tradycji

filozoficznej, ktora — jesli w ogole — uwazata za wazne zajmowac si¢ pytaniami,

to traktowata je w stosunku do sadu jako byt gorszego sortu (podejscie redukcjo-

nistyczne). (S. 718-719)
Jezeli w powyzszym cytacie okreslenie ,,niemalze cala tradycja filozoficzna’ nie odnosi
si¢ wylaczniedo fenomenologicznej tradycji filozofii, to najwyrazniej w du-
Zym stopniu pominigte zostaly tutaj prace nad pytaniem, ktore zapoczatkowatl Bernard
Bolzano (Wissenschafislehre [1837]), a ich kontynuatorami w Polsce byli (wymieniajac
tu jedynie teksty publikowane w okresie migdzywojennym) Kazimierz Twardowski
(Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w
nauce prywatnej [1901]), Kazimierz Ajdukiewicz (O intencji pytania ,, Co to jest P”
[1923], lub pdzniejsze Analiza semantyczna zdania pytajacego [1926] oraz Logiczne
podstawy nauczania [1934]), a takze (tu jednak juz fenomenolog) Roman Ingarden
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(Essentiale Fragen [1925]°). Takze w niemieckojezycznym obszarze filozofii przetomu
XIX 1 XX w., u Gottloba Fregego, znajdujemy przemyslenia dotyczace zaleznych
zdan pytajacych i podobienstwa ich formy do zdan okolicznikowych (Uber Sinn und
Bedeutung [1892])7. Autor powinien zatem zweryfikowa¢ swoj osad w kolejnej edycji
ksiazki®, tym bardziej ze nie tylko odnosi si¢ do wspomnianego przed chwilg tekstu
Gottloba Fregego, jednak w zupehie innym kontekscie, lecz wspomina takze o logice
erotetycznej Kazimierza Ajdukiewicza (s. 625).

Kolejna wazna kwestia, ktéra moze budzi¢ pewne watpliwosci, jest sposob
postugiwania sig¢ przez autora tekstem zrédtowym. Czytelnik moze odnies¢ wrazenie,
ze omawiane cytaty traktowane sa w sposob nie do konca uzasadniony. Tak np. na
str. 634 czytamy®:

,,C0 0znacza rzeczywista rzeczywisto$¢ w przeciwienstwie do rzeczywistosci tylko
intendowanej” (D I 5/204). To nieprawda [sic!], co méwi w jednej z notatek Dau-
bert, ze ,,brakuje w transcendentalnej fenomenologii §wiadomosci rzeczywistosci”
(D 1 3/442). Jak sam powtarza wielokrotnie na kartkach teczki A I 3, problemem
nie jest Wirklichkeitsbewusstsein, z ktorej fenomenologia Husserla bezposrednio
albo posrednio stara si¢ jako$ zdaé sprawe. Problemem jest raczej 6w ,,wstrzas
rzeczywistosci” (D I 3/258), owe zagadkowe ,,wrazenie/odcisk rzeczywistosci”
(D 13/371), ktore przekracza intencjonalnie rozumiana Wirklichkeitsbewusstsein.

Arbitralnie podejmowana przez Danicla Sobot¢ decyzja, co jest, a co nie jest
prawda w zapiskach Johannesa Dauberta, nie wydaje si¢ by¢é wlasciwym posunig-
ciem. Sprzeczno$¢ cytowanych wypowiedzi Swiadczy raczej o pewnym wahaniu
monachijskiego filozofa, co do poruszanej kwestii. Szczegdlnie, ze kwestionowany
fragment wydaje si¢ (wedlug uzytej numeracji) pdzniejszy od przytoczonych nastepnie
kontrargumentéw. Pojawiajace sig niekiedy wrazenie, ze autor dobierat odpowiednie
fragmenty notatek Dauberta pod stawiane przez siebie tezy, jest wada, ktora powinna
zosta¢ w przyszto$ci wyeliminowana.

Biorac pod uwagg przyjeta przez Daniela Sobote perspektywe omawiania spu-
Scizny Dauberta poprzez pryzmat fenomenologii pytania, zastanawia obecno$¢ w tek-
Scie rozdziatu trzeciego ,,Preludium estetyczne”. Nie wnosi on bowiem zadnej waznej
kwestii do omawianej perspektywy, natomiast mozna odnie$¢ wrazenie, jakby autor
troche ,,na site” probowal dopasowac ten temat do zatozonej metodologii. I nie pomoze

¢ Por: R. Ingarden, Essentiale Fragen, ,Jahrbuch fir Philosophie und phédnomenologische Forschung™
1925, vol. 7, s. 125-304. Daniel Sobota wspomina t¢ pracg w rozdziale siodmym, nie podajac jednakze jej
tytuhu, patrz: s. 625.

7 Ostatnia uwaga jest o tyle znaczaca, ze Daniel Sobota przywotuje w swojej ksiazce wspomniany artykut
Fregego, jak rowniez jego pozniejszy, polskojezyczny przektad z roku 1977, przettumaczony przez Bogustawa
Wolniewicza (s. 463). Czyni to jednak w kontekscie rozroznienia sensu od wypowiedzi, a nie w kontekscie
statusu pytania.

8 Wykorzystujac np. prace Anny Brozek, Theory of Questions: Erotetics Through the Prism of Its
Philosophical Background and Practical Applications, Editions Rodopi B. V., Amsterdam — New York 2011,
jak rowniez dwa teksty autorstwa Rafata Spiewaka: Fenomenologiczna teoria pytar Romana Ingardena, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, nr 2/2001, s. 102-118 oraz Kazimierza Ajdukiewicza i Romana Ingardena teorie pytan,
»Studia Philosophiae Christianae”, nr 1/2002, s. 69-82.

® W cytacie pominatem oryginalny, tj. niemieckojg¢zyczny zapis cytowanych zdan.
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tu postawione na wstepie tego rozdziatu pytanie ,,Czy mozna znalez¢ w estetyce jakies
inspiracje dla fenomenologii pytania?”’ (s. 254), skoro pozostaje ono jedynie pytaniem
retorycznym. Rozparcelowanie poruszonych w tym rozdziale watkow na dalsze czgsci
monografii rdwniez mogloby poprawi¢ czytelnosc¢ catej ksiazki. Dodatkowo rozdziat
ten obejmuje nie tylko doswiadczenie estetyczne, ale rowniez historyczne, ktore po-
jawia si¢ w jego koncowej czesci trochg niespodziewanie i jakby niezapowiedzianie.

Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie podwazaja merytorycznego warsztatu
Daniela Soboty. Prezentowany przez niego tekst jest — mimo pewnych niedociagnigé,
ktorych wystepowanie usprawiedliwia¢ moze niezwykla, jak na dzisiejsze czasy, ob-
jetos¢ ksiazki — tekstem ciekawym, a dla 0séb zajmujacych si¢ historia fenomenologii
niemieckiej bedzie to tekst bez watpienia inspirujacy. Oprocz bardzo solidnego wpro-
wadzenia historycznego, wlasciwe czg$ci omawianej monografii, dotyczace analizy
przemyslen Johannesa Dauberta, prezentuja w sposob hermeneutyczny najwazniejsze
watki spuscizny filozoficznej tego mysliciela. I tak w rozdziale Psychologia pytania
Daniel Sobota konfrontuje my$l Dauberta z filozofia Theodora Lippsa i Aleksandra
Pfandera, prezentujac na ich tle Daubertowskie rozumienie pytania, poznania oraz ak-
tow sadzenia, jak rowniez stosunku, w jakim te trzy kategorie znajduja si¢ wobec siebie.
Kolejny rozdziat —,,Logika pytania” — odnosi si¢ do stosunku pytania i sadu, problemu
zwiazku sktadniowego pomigdzy podmiotem a orzeczeniem oraz takich kwestii, jak:
obowiazywanie i typologia sadéw, relacje przynaleznosci, sady negatywne (tu z od-
niesieniem do Adolfa Reinacha), czy tez ogbdlna teoria negacji. W rozdziale tym zostat
rowniez przedstawiony dokonany przez Dauberta wstepny podzial pytan na kategorie.
(Co prawda Daniel Sobota opisuje propozycj¢ Dauberta jako finezyjna w stosunku do
innych, proponowanych wczeéniej, kategoryzacji pytania'®, ale juz pobiezna analiza
pokazuje, ze owa ,,finezyjnos$¢” zatraca si¢ w niedopracowaniu i pozostawieniu tego
tematu przez samego Dauberta w nietadzie: tak np. w osobnej grupie mamy pytania
sensowne oraz bezsensowne,agdzie indziej pytania madre i gtupie).
Kolejny rozdziat ksiazki, zatytutowany ,,Ontologia pytania” omawia kwesti¢ relacji
pytania do sfery przedmiotowej (wigc rownoczesnie stosunek Swiadomosci do przed-
miotu) oraz modyfikacj¢ tych relacji. Daniel Sobota juz na wstgpie tego rozdziatu,
opisujac bliski zwiazek fenomenologii z ontologia, stlusznie zauwaza (odnoszac si¢
do Ludwika Landgrebego), ze

[...] fenomenologia bada $§wiadomos$¢, ktdra jest zawsze Swiadomoscia czegos,
jest §wiadomoscia przedmiotu. Analizy intencjonalnej Sswiadomosci, ktora
byla zrazu domena fenomenologicznej psychologii, musza zosta¢ uzupekione o
ontologiczne badania przedmiotu, do ktoérego przezycia si¢ odnosza. (S. 537)
Swiadomogé tego bliskiego powiazania towarzyszyta fenomenologii od jej poczatkow.
Sam Husserl w I tomie Badan logicznych naszkicowal ontologig formalna, rozwijajac
janastegpnie w Ideach I, w ktorych zostata ona wzbogacona o pierwiastek ejdetyczny!’.
Rowniez Daubert podejmuje ten watek, dokonujac namyshu nad przedmiotem i jego
typologia, sposobem odnoszenia si¢ §wiadomosci do przedmiotow (rozszerzajac

10 Nazywajac propozycje Arystotelesa czy tez Bolzana ,,prostilijnymi” i ,,mato wyszukanymi” w stosunku
do propozycji Dauberta.

I Por.: B. Paz, Wspolczesne postaci ontologii. Od Hegla do Quine a, ,,Filo-Sofija”, vol. 16 (2012/1), s. 20.
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przy tym Husserlowska kategori¢ aktow intencjonalnych), czy tez zastanawiajac si¢
nad kategoria rzeczywistosci. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, iz niedokonczony
doktorat Dauberta miat odnosi¢ si¢ do ,,$wiadomosci rzeczywistosci” w kontekscie
teorii Theodora Lippsa i Hansa Corneliusa. Daniel Sobota do$¢ doktadnie konfron-
tuje w tym rozdziale przemys$lenia Dauberta z propozycjami Lippsa. Niestety, w po-
rownaniu z Lippsem Cornelius potraktowany zostal zdawkowo, chociaz znalazto si¢
tu osobne miejsce na teori¢ relacji symbolicznych Aloysa Fischera.

Ostatni, siodmy rozdziat ,,Narodzin fenomenologii”, noszacy poetycko sformu-
lowany tytul ,,Ponad oblokami poznania™ jest nie tylko opisem ostatniego etapu dzia-
talno$ci Johanesa Dauberta, przypadajacego na lata 30. XX w., ale zdaje si¢ stanowi¢
fenomenologicznie najwazniejsza, z racji przyjetych przez Daniela Sobotg zatozen
metodologicznych, cz¢$¢ omawianego tekstu. Nie bez powodu rozdziat ten nie zawiera
—w przeciwienstwie do poprzednich rozdziatéw — zadnego podsumowania, poniewaz
sam stanowi swoista klamrg scalajaca caty tekst. To wiasnie tu Daniel Sobota probuje
odda¢ Daubertowski projekt fenomenologii, jako filozofii porzucajacej dogmatyczny
fundament zatozen teoretycznych i kierujacej si¢ w strong praktyki, w strong samego
zycia, a wigc w obszar, ktory zrédtowo powinien by¢ dla filozofii obszarem najbliz-
szym. Taka filozofia, zmierzajaca ku dynamizmowi egzystencji, musi dopasowac¢ do
niego swoja forme. Tytulowe wzbicie si¢ ,,ponad obloki poznania” to proba wyjscia
poza ontologiczna podstawe filozoficznego rozumienia, poza ,,przyznanie §wiadomosci
absolutnego bycia” (s. 629). Jak wspomina sam autor, Daubertowi chodzi ,,0 rozumie-
jace spotkanie i dotknigcie rzeczywistosci, nie za$ o jakas rozbudowana do postaci
naukowego systemu wiedz¢ na temat praw funkcjonowania $wiata” (s. 700). W ten
sposéb pojmowana filozofia wychodzi znacznie poza koncepcj¢ Husserla, stajac
si¢ ,,wlasciwa fenomenologia” (s. 636). Rozdzial ten nie tylko zdaje si¢ thumaczy¢
stluszno$¢ podjgtych przez Dauberta decyzji, ale — przynajmniej posrednio — staje
si¢ manifestem filozoficznym samego Daniela Soboty, i to manifestem niezwykle
ciekawym i obiecujacym.

Pomimo kilku niedociagnig¢, ktore autor moglby jeszcze poprawié, nie da sig
jednak nie zauwazy¢ wielkiego wysitku z pracy, ktére Daniel Sobota musial wlo-
zy¢ w swoje dzieto. Bez watpienia omawiana monografia o Johannesie Daubercie
stanowi — jak dotad — najwigksza i w swoim rodzaju pionierska praca na temat tego
filozofa. Co prawda czytelnik moze podczas lektury odnie$¢ wrazenie, iz czgsdciej
niz sam tytutowy bohater pojawiaja si¢ w niej inni niemieccy fenomenologowie (jak
Husserl i Heidegger). By¢ moze jest to trybut, jaki musi uisci¢ Daubert wobec historii
za swoje konsekwentne, filozoficzne milczenie. Ogromna zaleta tej pracy jest rtOwniez
fakt, ze, omawiajac samego Dauberta i jego filozofi¢, wprowadza ona jednoczesnie
czytelnika w czasy powstawania ruchu fenomenologicznego w Niemczech. Jest to o tyle
istotne, iz dzisiaj filozofia ta coraz mocniej zaczyna by¢ kojarzona z myslicielami fran-
cuskimi i ich jej interpretacja, zatracajac przez to swoja zrodtowa forme oraz gubiac
swoje najwazniejsze, najbardziej podstawowe postulaty. Dlatego tez pozostaje mie¢
nadziejg, ze ksiazka Daniela Soboty doczeka si¢ przektadu na jezyk niemiecki, dzigki
czemu pami¢¢ o Johannesie Daubercie i jego sposobie pojmowania fenomenologii
zostanie przywrocona rowniez temu $rodowisku, ktorego wspottworca byt przeciez
on sam. Tym bardziej, ze Narodziny fenomenologii z ducha pytania mozna odbieraé
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rowniez jako probe skierowania namystu nad fenomenologia w strong jej zrodla,
czy tez — postugujac si¢ stowami autora — jako apel o powrdt do wspomnianej juz
,wlasciwej fenomenologii”. Oby apel ten zostal ustyszany.

Robert Ignatowicz



