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Naruszanie godnosci czlowieka w kontekscie badan nad
ludzkim genomem

Wprowadzenie

Jednym z najwigkszych odkry¢ naukowych ostatnich dekad byto zsekwencjo-
nowanie ludzkiego genomu dokonane przez genetykow z Konsorcjum Human
Genome Project oraz firmy Celera Genomics. O wynikach badan poinformowano
juz w 2000 r. Opublikowane zostaty rok p6zniej, na tamach prestizowych czaso-
pism: Nature 1 Science (Kossobudzki 2001: 14-15). Zmapowanie ludzkiego ge-
nomu stalo si¢ dodatkowym impulsem do rozwoju roznych technik genetycznych,
wykorzystywanych chociazby w medycynie. Ten dynamiczny postep w szeroko
rozumianych naukach genetycznych stat si¢ waznym motywem sktaniajacym do
napisania niniejszego artykuhu.

Artykut ma charakter teoretyczny, zostata w nim podjegta refleksja glownie
na temat moralnego, a w mniejszym stopniu takze prawnego aspektu badan nad
ludzkim genomem. Badania te w artykule zostaty potraktowane w sposob szeroki,
tzn. nie dotycza one jedynie zsekwencjonowania ludzkiego genomu, ale takze, coraz
powszechniejszego, stosowania testow genetycznych, inzynierii genetycznej i te-
rapii genowej. Przedmiotem rozwazan jest godno$¢ podmiotow, jakie moga braé
udziat w badaniach nad ludzkim genomem. W wyniku przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ze badania nad materiatem genetycznym czlowieka raczej nie naru-
szaja ludzkiej godnosci.

Zanim zostana podjete rozwazania o godnosci w kontek$cie badan nad
genomem, nalezy wyjasni¢ terminy z zakresu genetyki, uzywane w artykule. Pod-
stawowym pojeciem jest gen, czyli odcinek jednej czasteczki DNA utozony wzdtuz
tej czasteczki przybierajacej ksztatt helisy (Czechowski 1992). Wspomniane DNA
jest z kolei no$nikiem informacji genetycznej, ktora jest zakodowana w sekwencji
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zasad czasteczek kwasu deoksyrybonukleinowego, z ktérego sa zbudowane geny
wszystkich organizméw i niektérych wiruséw (Hryniewiecka 2008). Genom na-
tomiast to kompletny zestaw informacji genetycznej danego organizmu. (https://
encyklopedia.pwn.pl/szukaj/genom.html, dostep 19.12.2017). Ponadto w artykule
pojawiaja si¢ takie terminy, jak: test genetyczny, ktory przeprowadza si¢ w celu
analizy materiatu genetycznego danej osoby. Badania moga dotyczy¢ markerow
genetycznych lub samych genéow odpowiedzialnych za ludzki wyglad lub skton-
no$¢ do chordéb. W testach genetycznych wykorzystywanych jest wiele technik
laboratoryjnych w zalezno$ci od potrzeb badania. (https://www.genetyczne.pl/
co-to-jest-badanie-genetyczne/, dostep 19.12.2017) W koncu przez inzynierig
genetyczna rozumie si¢ uzycie technik genetycznych w celu tworzenia nowych
organizmow najczesciej o cechach niewystepujacych weze$niej w danym gatunku.
(Muszala 2005)

1. Projekt Badania Ludzkiego Genomu

Gwaltowny rozwoj dyscyplin biomedycznych niewatpliwie przyczynia si¢ do two-
rzenia aktow prawnych regulujacych poczynania naukowcow w tych obszarach.
Prawo migdzynarodowe w zakresie biomedycyny probuje nadazy¢ za pojawiaja-
cymi si¢ w naukach biologicznych odkryciami czy wynalazkami, w niektorych
przypadkach regulacje prawne nawet wyprzedzaja potencjalnie niepozadane
sposoby wykorzystywania osiagnie¢ nauki. Zdarza si¢ jednak, ze regulacje norma-
tywne pozostaja w tyle za rozwojem biomedycyny, czego przyktadem moze by¢
przyjeta 11 listopada 1997 r. przez panstwa cztonkowskie UNESCO Powszechna
Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Czlowieka, kiedy to migdzynarodowe
badania nad poznaniem ludzkiego genomu — Human Genome Project byly juz
zaawansowane.

Realizacja projektu majacego na celu poznanie ludzkiego genomu, czyli
calo$ci materiatu genetycznego cztowieka, sprawila, ze rozgorzata takze debata
etyczna nad moralnymi konsekwencjami takich badan. Niewatpliwie koniecz-
nos$¢ jej prowadzenia $wiadczy o ogromnej roli genow w zywym organizmie, ale
takze o wadze ludzkiej ingerencji w nie. Istotne jest, ze wielu duzym czg§ciom
ciala ludzkiego nie poswigcono tyle uwagi, co genom oznacza, ze nie ich wielkos¢
jest istotna, ale udziat w funkcjonowaniu catego organizmu (Wieczorek 2007: 84).
Tym samym zasadne, a wregcz niezbgdne stato si¢ przyjecie chociazby przytoczo-
nego wyzej dokumentu, odnoszacego si¢ do ludzkiego genomu, w ktérym m.in.
stwierdza sig, ze: ludzki genom stanowi podstawe uznania przyrodzonej godno-
$ci czlowieka (art. 1 PDoGLiPC), a takze, ze zadne badania dotyczace genomu
ludzkiego nie powinny by¢ uznawane za wazniejsze od praw czlowieka w tym
godnosci jednostek lub grupy ludzi (art. 10 PDoGLiPC). Wspomniana przyrodzona
godnos¢ jest godnoscia osobowa, ktora przystuguje kazdemu cztowiekowi z racji,
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iz jest on cztowiekiem niezaleznie od jego postegpowania lub od postepowania
innych osob, niezaleznie tez od okolicznosci, w jakich cztowiek zyje. Czlowiek
nie moze by¢ pozbawiony godnosci osobowej przez jakiekolwiek dziatania innych
ludzi ani przez wlasne niegodne postgpowanie (Piechowiak 1999: 81). Jak mozna
zauwazy¢ w wymienionych artykutach potozono szczegdlny akcent na zwiazek
mig¢dzy materialem genetycznym czlowieka a godnoscia ludzka. Zrozumienie
na czym polega ich wzajemna relacja, wymaga odwotania si¢ do tzw. bioetyki,
dyscypliny naukowej, ktora w dostownym znaczeniu oznacza ,.etyke zycia”. Ta
interdyscyplinarna nauka zajmuje si¢ granicznymi przypadkami zycia ludzkiego
— jego powstawania trwania i Smierci. Bioetyka

[...] wyraza moralnos$¢ ludzkiego zycia zaktualizowana przez osiagnigcia wspot-

czesnej nauki zwlaszcza przez nauki biologiczne i medyczne” (Dyk 2002: 109).

[...] Laczy [ona] w sobie wiedzg¢ biologiczng z wiedza o systemach ludzkich war-

tosci, [...] przerzuca pomost migdzy naukami $cistymi i humanistycznymi [...].
(Mepham 2008: 5)

2. Godno$¢ podmiotow uczestniczacych w sekwencjonowaniu
genomu

Liczne obawy zwiazane z realizacja na szeroka skalg badan nad ludzkim genomem
sprawity, ze zarbwno na plaszczyznie prawnej, jak i1 etycznej podejmowane sa
wysitki zmierzajace do zagwarantowania ochrony i zapewnienia poszanowa-
nia godnosci cztowieka. Tym samym pojawia si¢ niewyartykutowane wprost
zalozenie, ze w wyniku badania ludzkiego genomu godno$¢ czlowieka moze
zosta¢ naruszona. W ujeciu prawnym, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyz-
szego z 25.04.1989 r., godnos¢ jest

[...] ta sfera osobowosci, ktora konkretyzuje si¢ w poczuciu wlasnej wartosci czto-

wieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to [...] ksztaltowane

jest przez szereg roznych okoliczno$ci zewngtrznych.
Ocena prawna nie opiera si¢ jednak wylacznie na osobistym przeswiadczeniu
podmiotu Zzadajacego ochrony prawnej, ale przede wszystkim na kryterium
obiektywnym, ktore bedzie stanowi¢ wizja godnosci reprezentowana przez ogot.
Godnos$¢ wyraza si¢ w istnieniu dwoch koncepcji, wedlug pierwszej godnosé
postrzegana jest jako umocowanie — stanowi podstawe respektowania autonomii
jednostki, a wedlug drugiej — jako ograniczenie — skupia si¢ na obowiazkach
jednostki. (Krajewska 2006: 125-126) Podejmujac si¢ rozwazenia tej kwestii na
plaszczyznie etycznej, nalezy zapytac: czyja w zasadzie godno$¢ stawiana jest
na szali w przypadku prowadzenia badan nad ludzkim genomem? Zwazywszy,
ze ludzko$¢ poznata modelowy zapis informacji genetycznej gatunku homo sa-
piens 1 technicznie jest w stanie modyfikowac¢ ludzki genom, mozna wyr6znic¢
kilka kategorii podmiotdw, ktorych godno$¢ w przypadku wykorzystania inzynierii
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genetycznej do manipulowania ludzkim genomem, mogtaby zostaé zagrozona.
Zaliczy¢ do nich mozna:
(1) osoby lub cztonkoéw danej grupy, ktérych genom poddano bada-
niom,
(2) naukowcow dokonujacych sekwencjonowania ludzkiego genomu,
(3) cata ludzko$¢, w tym takze przyszte pokolenia.

Wymienionym podmiotom niewatpliwie przystuguje pojgcie godnosci,
niemniej przystuguje im ono w dwoch kantowskich znaczeniach.

m Zgodnie z pierwszym uj¢ciem, godno$¢ przynalezy kazdemu czlo-
wiekowi 1 tylko cztowiekowi, gdyz jedynie homo sapiens ma bez-
wzgledna i zarazem najwyzsza wartos¢, czyli stanowi cel sam w sobie.
Godno$¢ ludzka nadaje osobie warto$¢ wyzsza niz cokolwiek innego
istniejacego w przyrodzie. Poszanowanie godnosci istoty ludzkiej ozna-
czaloby traktowanie kazdego przedstawiciela gatunku homo sapiens po
ludzku, czyli nieinstrumentalnie — nie jak rzeczy, czy $rodka do celu.
Nakaz ten oznacza, iz osoba dziatajaca musi rozwazac¢ swe zasady po-
stgpowania z punktu widzenia kazdej innej istoty rozumnej. To dobra
wola pozwala cztowiekowi wyznaczy¢ swoj samoistny cel, ktorym jest
sam podmiot. Kazdy ludzki czyn powinien pozostawac¢ w zgodzie z czto-
wieczenstwem. Czlowieczenstwo stanowi cel obiektywny i jako taki
powinien stanowi¢ najwazniejszy ograniczajacy warunek wszystkich
subiektywnych celéw (Kant 1984: 62, 74-76). Ten sposob pojmowania
godnosci dotyczy pierwszej, jak i trzeciej, sposrod wymienionych ka-
tegorii podmiotow.

m W przypadku drugiego podejscia, pojecie godnosci traktuje si¢ jako
pewien rodzaj statusu moralnego. Czlowiek moze zosta¢ pozbawiony
godnosci, gdy dopusci si¢ wyjatkowo razacych dziatan sprzecz-
nych z moralnos$cia, czynéw bedacych wyrazem pogardy dla godno$ci
innych. Ingerujac w najwyzsza warto$¢ innych, dana osoba naraza si¢
na utrat¢ wlasnej godno$ci. Innymi stowy, godnos¢ ludzka moze by¢
zagrozona, gdy podmiot dzialajacy wystepuje przeciwko cztowiekowi,
gdy podjgte przez niego dziatanie sprzeciwia si¢ czlowieczenstwu.
Zaniedbywanie idei cztowieczenstwa jest sprzeczne z krzewieniem
potencjalu doskonatosci, jaki w niej tkwi (Kant 1984: 64-65). Ponadto
cztowiek moze doznaé uczucia uszczerbku na swojej godnosci takze,
gdy w wyniku swoich dziatan sam straci do siebie szacunek (Szawar-
ski 1983: 93-106). Ten sposob rozumienia terminu odnosi si¢ do dru-
giej z wymienionych kategorii 0sob.

Czy jednak na podstawie ktorej$ z powyzszych koncepcji godnosci upraw-
nione jest twierdzenie, ze w wyniku badan nad ludzkim genomem ta najwazniejsza
warto$¢ przystugujaca istotom ludzkim moze zostaé naruszona? W przypadku
pierwszej zaprezentowanej kategorii podmiotdéw, czyli pojedynczych osob lub
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czlonkdéw konkretnych zbiorowosci, ktorych genom zostatby poddany badaniom,
niewatpliwym wyrazem pogardy dla ich godnos$ci bytoby wyrzadzenie powaz-
nej szkody osobom oddajacym materiat genetyczny do badan. Fakt, ze osoby
poddajace si¢, z powodow zdrowotnych, sekwencjonowaniu swojego genomu,
musza wyrazi¢ zgode na pobranie probki — przy czym nierzadko same o przepro-
wadzenie takiego badania zabiegaja — wyklucza sytuacje¢, w ktorej wyrzadzono
by im tym sposobem znaczaca krzywde (Boshammer i in. 1998: 328). Co wigcej,
nawet w przypadku, w ktérym aprobata na pobranie materiatu genetycznego nie
zostataby przez pacjenta wyrazona, nie nalezy twierdzi¢, ze jego godno$¢ zostataby
naruszona. Potencjalnie samo badanie genomu konkretnej osoby czy wigkszej
grupy ludzi, jesli tylko nie pociaga za soba zadnych negatywnych skutkoéw dla
0s0b poddanych testowi genetycznemu, nie powinno by¢ uznane za godzace w ich
najwyzsza moralng warto$¢. Niewatpliwie jednak realizacj¢ dziatan, w ktérych
wykorzystuje si¢ ludzka nie§wiadomos$¢, nie sposdb, z moralnego punktu widze-
nia, uzna¢ za shuszna. Poza tym mocno watpliwy jest sens podejmowania badan,
ktorych wyniki nie miatyby w zaden sposob by¢ wykorzystane. Zasadne jest zatem
pytanie, czy zgoda pacjenta na pobranie probki materialu genetycznego nie oznacza
jednoczesnie zgody na wykorzystanie wynikéw badan w pewien konkretny spo-
sob? Jesli taka akceptacja ze strony pacjenta bylaby wyrazona (cho¢ jest to mato
prawdopodobne), wowczas naruszenie godnosci zarowno osoby, ktora przekazuje
swoj DNA do badan (jak i naukowca, ktoéry tg probke bedzie badat), nie przyjetoby
tak wyrazistej formy, jak w przypadku, gdyby takiej zgody nie bytlo. W tej dru-
giej sytuacji pacjenci (jak 1 naukowcy) mogliby doswiadczy¢ uszczerbku na swej
godnosci w o wiele wigkszym stopniu. Mogloby to nastapi¢ w przypadku, gdy
wiedza zdobyta w nastegpstwie sekwencjonowania ich genomu zostataby wykorzy-
stana w sposob, ktory wyrzadzitby im znaczacq krzywde, np. gdy na jej podstawie
osoby takie bytyby przez innych dyskryminowane (Boshammer i in. 1998: 327).
Jesli doszloby do upublicznienia wnioskow z tego rodzaju badan, dla niektorych
mogtoby to chociazby oznaczaé: problemy ze znalezieniem pracy, koniecznos¢
ptacenia wigkszych sktadek ubezpieczeniowych, trudnosci w dostepie do edukacji,
adopcji czy problem w doborze partnera zyciowego. W przypadku badan genomu
czlonkdéw pewnych izolowanych zbiorowosci, w wyniku ktorych mozna okreslié
roznice genetyczne mi¢dzy populacjami, negatywnym nast¢pstwem dla przedsta-
wicieli niektorych zbiorowo$ci mogloby by¢ zrodzenie si¢ poczucia, ze sa ,,mniej
warto§ciowymi ludzmi” (Yadugiri 2011: 450). Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze ze
wszystkimi tymi formami dyskryminacji, ludzkos$¢ zetkngta si¢ juz na dlugo przed
odkryciem sposobow sekwencjonowania ludzkiego genomu. Tym, co mozna uznaé
zanowe, sa jedynie metody uzyte przy okreslaniu kolejnosci nukleotydow w ludz-
kim DNA. Niemniej zrédtem dyskryminacji nie jest sam proces, w wyniku ktorego
poznaje si¢ ludzki genom, ale skutki ewentualnego upublicznienia informacji na
temat wyposazenia genetycznego pacjentow, czyli dziatania, ktore moga pojawié
si¢, gdy sekwencjonowanie genomu zostalo juz zakonczone. Wazne jest zatem,
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by nie naruszaé prawa pacjentow do prywatnosci. Niekiedy zasadne moze nawet
okaza¢ si¢ zatajenie pewnych informacji przed samymi osobami, ktérych genom
poddany zostaje badaniom. Nalezy pamigtac, ze ludzie maja takze ,,prawo do
niewiedzy” (Boshammer 1998: 329). Z takiego prawa by¢ moze nalezatoby sko-
rzysta¢ w przypadku, gdy w wyniku sekwencjonowania genomu okazatoby sig, ze
,,jego wihasciciel” ma mutacje w pewnych genach, ktére odpowiadaja za powstanie
$miertelnej i dotychczas nieuleczalnej choroby. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze praw-
dopodobienstwo zachorowania na dana chorobg zalezy od rodzaju wystgpujacej
mutacji i zastosowanego testu genetycznego. Nigdy jednak nie mozna wykluczy¢
pomyiki podczas przeprowadzania badan genomu, jak i na etapie formutowania
wnioskow. Podkresli¢ nalezy, iz badania same w sobie nie oznaczaja, ze pacjent jest
traktowany instrumentalnie, nie naruszaja zatem one jego godnosci. Ponadto takze
rodzaj materiatu biologicznego poddawanego badaniu nie ma wplywu na sposob
obchodzenia si¢ z jego ,,wtascicielem”; do badan mozna oddawac¢ r6zne ludzkie
tkanki i przy tym by¢ traktowanym instrumentalnie. Co wigcej, na dlugo przed
tym, jak pojawita si¢ realna mozliwo$¢ badania ludzkiego genomu, z cztowiekiem
na przestrzeni dziejow niejednokrotnie obchodzono si¢ w sposob przedmiotowy.
Jak mozna zauwazy¢, samo sekwencjonowanie ludzkiego genomu nie powoduje
zatem zaistnienia jakich$ nieznanych wczesniej dylematéw moralnych.

Podobnie nie moze by¢ mowy o naruszaniu godnosci drugiej z zaprezento-
wanych kategorii podmiotoéw, czyli oséb bioracych udziat w okres§laniu kolejnosci
nukleotydow, zar6wno w DNA jednostek, cztonkéw okreslonych zbiorowosci,
jak i cztowieka rozumianego w kategoriach gatunku. Chodzi w tym przypadku o wy-
jatkowo nieetyczne postgpowanie naukowcoOw dokonujacych sekwencjonowania
genomu ludzkiego, ktorzy poprzez swoje czyny moga dawaé wyraz braku sza-
cunku, dla godnos$ci oséb oddajacych materiat genetyczny (Birnbaher 2007). Pro-
blem w tym, Ze niemoralnosci tego typu zachowania nie mozna udowodni¢ w sposob
obiektywny. Co wigcej, naukowcy pracujacy z tak szczegdlnym materiatem, jaki
stanowia ludzkie geny, powinni wykazywaé ponadprzecigtna: solidno$¢, pra-
wos¢ 1 intelektualng uczciwos¢. Spoczywajaca na nich odpowiedzialno$¢ odnosi
si¢ nie tylko do procesu sekwencjonowania genomu, ale takze do prezentowania
wynikoéw przeprowadzonych badan. Ponadto — jak juz wspominatam — praca nad
obiektem majacym wplyw na caty organizm, ktéry w kontek$cie catosci nabiera
szczegolnej wartosci moralnej, wymaga od czlowieka badajacego ludzki genom,
gruntownej wiedzy. Z taka fachowa wiedza prezentowana przez uczonych idzie
zazwyczaj w parze okazywanie szacunku i respektu w stosunku do przedmiotu
badan, w tym przypadku — ludzkiego genomu, ale i pacjentow. Moze zatem zamiast
twierdzi¢, ze badacz poprzez swoje nieetyczne postgpowanie naraza si¢ na utrate
swej godnosci zasadniej bytoby powiedzieé, ze w wyniku podejmowanej przez sie-
bie aktywnosci ,,wznosi ja na wyzszy poziom”. Taka sytuacja dotyczyta szczegodlnie
realizowania projektu zsekwencjonowania ludzkiego genomu przez Konsorcjum
Human Genome Project oraz firm¢ Celera Genomics. Twoérczo$¢ polegajaca na
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prowadzeniu badan nad ludzkim genomem stwarza przeciez jednostce mozliwosé
rozwoju i ksztattowania u niej poczucia autentycznej wartosci (Kozielecki 1977:
18). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze DNA uzyty w migdzynarodowych bada-
niach dotyczacych poznania ludzkiego genomu zostat pobrany od anonimowych
pacjentow, ktorzy wyrazili zgodg na wykorzystanie probek w celach naukowych.
Co wigcej material, ktory faktycznie poddany zostal sekwencjonowaniu, nie
stanowil oryginalnych ludzkich gendéw, tylko ich kopie, a doktadniej w trakcie
badan wykorzystano tzw. bibliotekg¢ 300 000 klonéw BAC (Brown 2012: 124).
Warto w koncu zapytaé, czy u badacza dokonujacego okreslania kolejnosci nukle-
otydow w ludzkim DNA nie moze pojawic si¢ poczucie utraty szacunku do samego
siebie i tym samym zagrozenia wlasnej godnos$ci? Zwazywszy, ze kazdy czlowiek
ma prawo do wyboru zawodu, jak i do jego zmiany, nie powinna mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej naukowiec przestalby mie¢ dla siebie szacunek, a nawet gdyby
taki stan rzeczy zaistnial, mogtby on go szybko zmieni€.

Wszystkie wymienione fakty zdaja si¢ przeczy¢ niemoralnosci podejmowa-
nych przez uczonych badan. Z pewnos$cia wiedze¢ uzyskang w wyniku okreslania
kolejnosci nukleotydow w ludzkim DNA, zawsze mozna wykorzysta¢ w dobry lub
zty sposob. Wlasciwa strategia jest zapobieganie, by nie zostata ona uzyta w niewla-
Sciwym celu, a nie uniemozliwienie odkrywania owej wiedzy (Stich 1982: 586-597).

Skoro w przypadku dwoch pierwszych kategorii naruszenie godnosci raczej
nie nastgpuje, moze modyfikowanie skladu genetycznego cztowieka za pomoca
inzynierii genetycznej zagraza godnosci trzeciego z wymienionych podmiotow,
czyli catej ludzkos$ci? Niewatpliwie gatunkowi ludzkiemu przystuguje pewien
rodzaj statusu moralnego. W tym przypadku godnos¢ dotyczy cztowieka rozu-
mianego w sposob gatunkowy, odnosi si¢ ona zatem do idei czlowieczenstwa.
Powolujac si¢ na godno$¢ wspdlng wszystkim istotom ludzkim, cztowiek odwotuje
si¢ do wartosci, ktora, jesli zostataby naruszona, moglaby wrecz zagrozi¢ dalszej
egzystencji gatunku ludzkiego.

Chcac uchroni¢ przed szkoda cala rzeszeg ludzi, u ktérych realizacja projektu
poznania ludzkiego genomu wywoluje strach, dezorientacje, a w najlepszym wy-
padku poirytowanie, nalezy zwrdci¢ uwage na réoznego rodzaju skutki i dylematy
etyczne, jakie wiaza(zaly) si¢ z: sekwencjonowaniem ludzkiego genomu, przepro-
wadzaniem testow genetycznych wérdd jednostek i grup, terapia genowa i inzynieria
genetyczna. Ze wzgledu na ograniczone miejsce w artykule przedstawiono tylko
wybrane konsekwencje stosowania réznych technik genetycznych (Birnbaher
2007). Zwtaszcza w przypadku inzynierii genetycznej pojawiaja si¢ apele o za-
pewnienie globalnej ochrony przed manipulacjami dokonywanymi na materiale
genetycznym, ktére wykraczalyby poza sfere jednostkowa. U podstaw instynk-
townego oporu przed ingerowaniem w ludzki genom lezy jednak pewna zasada
naturalno$ci, zgodnie z ktora w rezultacie postepu, jaki dokonuje si¢ w naukach
biologicznych, ludzko$¢ przekracza kolejna, wytyczona przez przyrode granice,
podwazajac jednoczesnie jej autonomig. W tym kontekscie pojawiaja si¢ glosy,
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ze w wyniku rozwoju inzynierii genetycznej cztowiek zacznie produkowac ,,dzieci
na zamowienie” czy ,,ludzi na wymiar”, o §cisle okreslonym wyposazeniu gene-
tycznym (Boshammer i in. 1998: 326-327). Nie jest wykluczone, ze w obliczu tak
ogromnych mozliwosci, jakie daje cztowiekowi uzyskana na podstawie sekwen-
cjonowania ludzkiego genomu wiedza, ludzkos¢ zechce wrgcz wytycza¢ dalszy
kierunek ewolucji gatunku somo sapiens. Potencjalnie proces, ktory dotychczas
przebiegat poza ludzka kontrola, moze zosta¢ poddany racjonalnemu ludzkiemu
sterowaniu. Co wigcej, by¢ moze cztowiek nie bedzie juz chcial przynaleze¢ do
gatunku, ktéry istnieje od co najmniej 130 tys. lat. Stworzenie nowej ulepszone;j
formy ludzkiej, ktéra moglaby stanowi¢ odregbny gatunek, nie wydaje si¢ juz czyms$
nierealnym (Habermas 2003: 80). Dalszy tor ewolucji cztowieka uleglby jednak
jedynie woéwczas zmianie, gdyby w wyniku powszechnych ingerencji w genom
dokonano trwatych i istotnych zmian w ludzkim materiale genetycznym. Scenariusz
taki wydaje si¢ mato prawdopodobny, niemniej pewne potencjalne ryzyko zaist-
nienia takiej sytuacji — zwlaszcza w odlegtej przysztosci — istnieje. Godnosé, jaka
ludzie ciesza si¢ (jeszcze) z tytutu przynaleznos$ci do gatunku ludzkiego, mogtaby
zosta¢ zagrozona w zasadzie jedynie wtedy, gdy na skutek ingerencji w genom
czlowiek nie mialby juz prawa uwazac si¢ za cztonka rodziny ludzkiej. Taka sy-
tuacja mogtaby zaistnie¢ w nastgpstwie powszechnego modyfikowania materiatu
genetycznego cztowieka i1 stworzenia — jak juz wspomniatam — nowej ludzkiej
formy w postaci ,,nadcztowieka”, badz hybrydy ludzko-zwierzgcej. Nalezy jedno-
cze$nie zaznaczy¢, ze utrata godnosci nie jest mozliwa jedynie w wyniku pewnego
wyobrazonego zachowania, a zaprezentowane wczesniej sytuacje stanowia przyktad
takiego wtasnie postgpowania (Habermas 2003: 80).

Mimo iz wprowadzenie dziedzicznych zmian w materiale genetycznym moze
spowodowac¢ znaczne konsekwencje w zyciu przyszlych pokolef, nie oznacza to
jeszcze, ze ich godnos¢ jako istot ludzkich bedzie zagrozona. Utrata godnosci, jaka
potencjalnie moglaby grozi¢ przysztym generacjom, moze co najwyzej uchodzi¢
za naruszenie symboliczne, ktére ma juz o wiele mniejsza wage od tej, ktora
przystuguje podmiotowi prawa. Samo prowadzenie badan nad ludzkim genomem
nie narusza naturalnych podstaw egzystencji przysztych pokolen. Niewatpliwie
jednak obowiazkiem moralnym ludzi zyjacych wspotczesnie jest zachowanie dla
kolejnych generacji —w nienaruszonej postaci — ludzkiego genomu, zaliczanego do
bogactw naturalnych. Przeszkoda w wypethieniu tej moralnej powinno$ci mogtaby
by¢ jedynie trwata zmiana dokonana w materiale genetycznym homo sapiens, ktora
wiazataby si¢ ze skutkami trudnymi do przewidzenia dla przysztych pokolen. Nie
mozna tym samym wykluczy¢, ze dlugofalowe nastgpstwa badan prowadzonych
nad genomem przyniostyby kolejnym generacjom takze pewne korzys$ci. Niepew-
nos$¢, co do dalekosieznych konsekwencji podjgtego projektu sprawia jednak, ze
wspoélczesne pokolenie poczuwa si¢ do przyjecia odpowiedzialno$ci za kondycje
zdrowotna przysztych generacji, gdyz ma ono $wiadomo$¢ genetycznego po-
krewienstwa z nastgpnymi pokoleniami (Birnbaher 1999: 173-175, 208). Odpo-
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wiedzialno$¢ ta rozciaga si¢ czasowo tak daleko, jak daleko beda siggaly skutki
prowadzonych badan nad ludzkim genomem.

3. Godnosé¢ ludzka a geny

Skoro godnos$¢ zadnego z wymienionych podmiotow nie jest zagrozona w wyniku
sekwencjonowania ludzkiego genomu, moze warto jeszcze zastanowic si¢ nad
relacja, w jakiej pozostaje ta najwyzsza warto$¢ przynalezna cztowiekowi oraz
same geny. Podejmujac si¢ tych rozwazan, nalezy przypomnie¢, ze godnos¢ jest
uprawnieniem opartym na paradygmacie wewngtrznej wartosci cztowieka. Uzasad-
nieniem dla godno$ci jest zatem sam czlowiek, ktory stanowi warto$¢ autoteliczna,
zrodto 1 podstawe naleznych mu praw. Potwierdzenie godnosci istoty ludzkiej znaj-
duje sig ponadto w fakcie, ze cztowiek jest obdarzony rozumem i sumieniem (Ka-
pelanska-Pregowska 2011: 96). Czy zatem godno$¢ przynalezy tylko osobie jako
kompletnemu cielesnemu i duchowemu bytowi, ktory takze dzigki swojemu DNA
stanowi istote wyjatkowa, odrozniajaca si¢ sposrod innych gatunkdéw? Powyzsze
wyjasnienia zdaja si¢ taka tez¢ potwierdzaé. Czy jednak, zwazywszy, ze natura
ludzkiego genomu wyraza si¢ we: wspolnym rodowodzie gatunku ludzkiego,
pokrewienstwie pewnej grupy etnicznej czy genetycznym dziedzictwie pojedyn-
czego cztowieka, nie nalezatoby uznac, ze samemu materiatlowi genetycznemu
takze przystuguje pewien rodzaj godnosci? Zaktadajac, ze takowa mogtaby mu
by¢ przypisana, to z pewnoscig istnieje o wiele mniej zachowan mogacych by¢
wyrazem nieposzanowania moralnej wartosci genomu niz zachowan $wiadcza-
cych o naruszeniu godnosci 0séb. W przypadku postepowania wzgledem genow
prawo nie wspomina o ponizaniu, prze$ladowaniu, torturowaniu, zaniedbywaniu,
pozbawianiu swobod. Istnieje praktycznie tylko jedno zachowanie, ktore moze
by¢ wyrazem nieposzanowania ludzkiego genomu, a mianowicie potraktowanie
go jako $rodka do osiagnigcia komercyjnych celow (Yadugiri 2011: 450) czy
ogolniej, wykorzystanie go do wlasnych interesow. Fakt, ze roznym instytucjom
przyznano juz prawa patentowe do kilkudziesigciu procent ludzkich genéw (Stix
2006: 66) Swiadczy wlasnie o takim instrumentalnym traktowaniu genow. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, ze ludzki genom moze by¢ poddany ,,urzeczowieniu”
takze podczas samych badan, chociazby wtedy, gdy z genomowego DNA two-
rzy si¢ szeregi klonow. Niemniej przedmiotowe traktowanie grozi w zasadzie
wszystkim elementom ciata ludzkiego, ktore sa poddawane badaniom. Rodzaj
obiektu, w jaki cztowiek ingeruje, nie ma zatem wpltywu na sposob obchodzenia
si¢ z nim (podobnie jak z samym dawca). Nawet material o tak duzym znaczeniu
dla funkcjonowania catego organizmu nie stanowi w tym przypadku wyjatku.
Na koniec warto rozwazy¢ jeszcze jedna kwestig, ktora wymaga uswiado-
mienia sobie faktu, ze dla kodujacych odcinkéw DNA 98,5% sekwencji jest u czto-
wieka 1 szympansa — identycznych (Kossobudzki 2001: 14-15). Co wigcej, homo
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sapiens wspolne geny dzieli takze z innymi Zywymi organizmami, nawet z bak-
teriami. Czy w takim kontek$cie jest zatem w ogdle zasadne postugiwanie si¢
wyrazeniem — ,,ludzki genom”? Czy sam genom tworzy nas osobami? W pelni
ludZzmi stajemy si¢ dopiero w wyniku wspoélzycia z innymi istotami ludzkimi,
czyli w wyniku socjalizacji. Nie brak w historii przyktadow tzw. dzikich dzieci,
ktore porzucone po urodzeniu nie rozwingly umiej¢tnoscei typowych dla gatunku
ludzkiego. Genom stanowi zatem tylko pewien potencjal pozwalajacy przeksztal-
ci¢ si¢ cztowickowi w istote spoteczna, ale by taka w rzeczywistosci si¢ stat,
musi w wieku niemowlgcym zosta¢ poddany wptywowi odpowiednich czynnikéw
srodowiskowych. Nie oznacza to tym samym, ze ,,dzikim ludziom” nie przyshu-
guje godno$¢. Pozbawianie ich tej najwyzszej moralnej wartosci wyrzadzitoby
im dodatkowa krzywdg, na ktora nie zastuzyli; w koncu nie ze swej woli znalezli
si¢ w takim potozeniu.

Mimo Ze nauki humanistyczne nie pozwalaja na sprowadzanie cztowieka do
jego cech genetycznych, to czy jednak geny nie tworza jego cielesnej struktury?
Czy nie sa elementem ciata ludzkiego? Odpowiedz nie jest taka oczywista, jak
mogloby si¢ z pozoru wydawaé. Genom mozna traktowa¢ w sposéb materialny
jako noéniki — probki DNA, na ktore sktadaja si¢: czasteczki cukru, zasady azo-
towe 1 reszty kwasu fosforowego; tacznie tworzace tzw. nukleotyd (Kosinska
2002: 65). Geny bezposrednio nie buduja jednak organizmu ludzkiego, tworza
go natomiast produkty gendw, czyli biatka. Pewnym naduzyciem bytoby chyba
stwierdzenie, ze materialowi genetycznemu przystuguje godnos¢. Godnos¢ przy-
nalezna jest jedynie cztowiekowi jako istocie rozumnej, cho¢ istniejacej dzigki
konkretnej sekwencji genow.

Podsumowanie

Czy powyzsze rozwazania miatyby zatem prowadzi¢ do wniosku, ze sam genom
nie ma zadnej szczegdlnej wartosci, a badania nad nim nie powoduja istotnych
dylematow moralnych? Intuicja moralna podpowiada, Ze nie mozna na to pytanie
odpowiedzie¢ twierdzaco. Ingerowanie w ludzki genom, polegajace na doko-
nywaniu jego sekwencjonowania, z pewnos$cia jest zdobycza cywilizacyjna.
Niewatpliwie genom jest materiatem biologicznym, ktéremu nalezy si¢ sza-
cunek ze wzgledu na potencjal, jaki w nim tkwi — jako najbardziej elementarne;j
czastce zycia. Wykorzystywanie innowacyjnych technik w celu badania genomu
pozwolilo — 0 czym juz wspomniatam — przekroczy¢ cztowiekowi kolejna gra-
nic¢ poznania naukowego. Ta ludzka ingerencja w naturg — przy wykorzystaniu
inzynierii genetycznej — niewatpliwie dokonuje si¢ na niespotykana wczesniej
skale i z pewnoscia nalezy ja uznac za nienaturalna. Jednoczesnie nienaturalnosci
tego ludzkiego postgpowania nie powinno si¢ utozsamiac z utrata czy naruszeniem
ludzkiej godnosci Niewatpliwie sekwencjonowanie ludzkiego genomu stanowi
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dziatanie kulturowe, gdyz do jego wykonania cztowiek postuzyl si¢ najnowo-
cze$niejszymi zdobyczami techniki, niemniej nie oznacza to, ze w jego wyniku
naruszana zostaje ludzka godnos¢.
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Karolina Cynk

Violation of Human Dignity in the Context of the Research on the Human
Genome

Abstract

A question of ethical nature appears: does the research on the human genome violate
the human dignity really? As result of realization of the research on the human genome
some undertakings aimed at the protection of human dignity appeared. Whose dignity
would have been threatened? Three categories of people were mentioned: the first,
people whose genome is subjected to the research, the second, of the scientists who
perform sequencing the human genome and the third, including whole mankind along
with the future generations. The answer is: the sequencing of the human genome does
not infringe human dignity, because the research on the human genes allows discovering
the knowledge that cannot violate human dignity. Should the new knowledge be
misused, the dignity will be violated.

Keywords: Human Genome Project, genome sequencing, human dignity, bioethics.



