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Duchowos¢ w czasach interakcji z maszyng

W trwajacej juz od dawna dyskusji na temat przemian, jakie powoduje w czto-
wieku rozwdj nowoczesnych, inteligentnych maszyn, nie powinno zabraknaé
refleksji dotyczacej sfery zycia religijnego. W niniejszym opracowaniu chciatbym
do tej szerokiej debaty zglosi¢ kilka uwag, ktore wiaza si¢ ze sfera duchowa
zycia cztowieka, uymowana z perspektywy wiary chrzescijanskiej. W tym celu
uwazam za konieczne zachowanie spojrzenia, jakie oferuje teologia, czyli — mo-
wiac najkrocej — wyjscie od tresci wiary i uznanie ich za opis rzeczywistosci.
Juz perspektywa religioznawcza uniemozliwia takie spojrzenie, gdyz analizujac
tre$ci 1 zjawiska religijne, pozostawia poza nawiasem kwesti¢ realnosci punktu
ich odniesienia, tj.: transcendencji, tu konkretnie uymowanej jako Boég otwiera-
jacy swoje istnienie przed cztowiekiem. Wychodzac z tezy, Ze istnienie i prze-
zywanie relacji miedzyosobowych jest wazne dla duchowosci, chce zastanowié
si¢ nad mozliwymi modyfikacjami duchowos$ci w §wiecie intensywnych relacji
cztowieka z maszyna.

Catos¢ niniejszego opracowania jest refleksja teoretyczna, wyprowa-
dzana z doktrynalnych zatozen chrzescijanstwa (a po cze$ci bardziej szczegdtowo:
katolicyzmu). Nie obejmuje problemu badan empirycznych nad zalezno$ciami
migdzy kontaktem z maszyna a ksztattem duchowosci chrze$cijanskiej. Wyrazam
jednak nadziejg¢, ze moze ona postuzy¢ w dyskusji nad sposobami takich badan.
Warto doda¢, Ze nie da si¢ bada¢ wprost duchowosci, o jakiej tutaj bedzie mowa,
cho¢ mozna badac jej niektére przejawy. Racje ku temu, lezace w nieempirycznosci
istoty omawianego zjawiska, powinny szybko sta¢ si¢ jasne. Tym bardziej uza-
sadniona jest refleksja teoretyczna, ktéra moze pomodc opisa¢ zagadnienie, a przy
tym wskaza¢ na zwiazane z nim elementy, juz podlegajace empirycznej obser-
wacji 1 weryfikacji.
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Teoretyczna refleksja nad zjawiskiem, ktorego zaczatki wspotczesnie ob-
serwujemy, ale dopiero mozemy si¢ spodziewac jego intensywnego rozwoju, jest
sita rzeczy skazana na hipotezy. Wiele z przedstawionych tu propozycji pojawi
si¢ w trybie przypuszczajacym'.

Duchowos$¢ w rozumieniu chrzescijanskim

Pojecie duchowosci znane jest szeroko — i w efekcie nabiera rozmaitych znaczen.
Jest juz regula, ze nie nalezy ono wyltacznie do stownika religii. Rozpatrywane
bywa takze z ateistycznego badz agnostycznego punktu widzenia. Pojecie du-
chowosci nawiazujac nie tyle do ,,duszy”, co raczej ,,ducha” — spiritus, wyraza
istnienie sfery czy formy zycia cztowieka, ktora jest ,,duchowa”, a wigc defi-
nitywnie niesprowadzalna do sfery materialnej lub biologicznej, a szczegdlnie
wyraza si¢ w dazeniu do autotranscendencji, ktére tu blizej nalezatoby opisaé
jako wychodzenie poza zakres potrzeb i ograniczen zwiazanych z cielesnoscia.

Mozna stusznie poszukiwaé wspolnych elementéw duchowosci poza-
religijnej z religijna, przedstawiajac w ten sposdb pokrewienstwo raczej niz
przeciwstawnos$¢ takich jej ujeé. Jednak przedmiot namystu kaze mi przejsé
ponad koncepcjami zwracajacymi ogélnie uwage na duchowos$¢ jako dazenie do
przekraczania siebie. W religijnym bowiem rozumieniu w duchowosci chodzi nie
tylko o samo przebudzenie ducha, ale o odniesienie cztowieka do transcendencji,
jakkolwiek pojmowanej. Za§ w chrzescijanstwie, a takze w judaizmie chodzi
wprost o odniesienie do transcendencji okre$lonej imieniem, czyli przekonanie,
ze najwyzsza istota ma twarz: ma charakter osobowy i angazuje si¢ z wolno-
Scia w relacje z cztowiekiem, historia, $wiatem. Stad to odniesienie do Boga nie
moze rozwina¢ si¢ inaczej jak tylko jako osobowa wigz, nawet jesli jej specyfika
jawi si¢ jako z konieczno$ci odlegta charakterem od relacji miedzyludzkich.
Oczywiscie, przekonanie takie zaktada od razu specyficzny obraz cztowieka,
przechowywany w tradycji chrzescijanskiej: cztowiek jest tak ukonstytuowany,
ze jest w stanie trwa¢ w osobowej wigzi z Bogiem, cho¢ ta zawsze najpierw jest
Bozym darem®. Taka zdolno$¢ zaktada tez wolno$¢ wyboru: do trwania w tej wigzi
lub odrzucenia jej.

! Wiaze si¢ z tym skromny wykaz zrodet. Odniesienia do podstaw doktrynalnych siggaja bowiem
prawd w teologii powszechnie akceptowanych, a wige obecnych w wielu podrgcznikach i standardowych opra-
cowaniach. Natomiast sam rozwazany tu temat czeka jeszcze na szczegétowa kwerendg.

2 Zob. M. Chmielewski, Duchowosé¢ chrzescijanska na tle wspolczesnej koncepcji duchowosci: Zarys
problematyki, ,,Roczniki Teologiczne” 5/64 (2017), s. 161.

3 Ta podstawowa teza antropologii teologicznej znajduje szereg szczegdtowych rozwinigé. Warto zatem
wskazaé¢ na opracowanie o charakterze podrgcznikowym, ktore ujmuje temat od strony historycznego rozwoju
doktryny: V. Grossi, Czlowiek i jego zbawienie: Antropologia chrzescijanska — stworzenie, grzech pierworodny,
usprawiedliwienie i taska, rzeczy ostateczne, etvka chrzescijanska — od ,,autorytetow” do Magisterium, przet.
P. Rak, Wydawnictwo M, Krakow 2001, s. 321-354.
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Zbierzmy te uwagi w krotka formute: w rozumieniu judaistycznym i chrze-
Scijanskim duchowo$¢ odstania si¢ jako sfera zycia, w ktorej realizuje sig
wiez z Bogiem. W kontekscie chrzescijanskim mozemy natychmiast rozwijaé
taka my$l do formuty trynitarnej: chodzi o wigz ,,z Ojcem przez Syna w Duchu
Swigtym”. Watek ten pominiemy, choé¢ ze §wiadomoscia straty. Wypadatoby
bowiem rozwina¢ jego egzystencjalne znaczenie, thumaczac tym samym, ze nie
chodzi tu tylko o pojgciowa greg, a o szczegdétowe pojmowanie duchowosci®.
Podstawowe znaczenie dla naszych poszukiwan ma natomiast stwierdzenie, ze
duchowo$¢ w rozumieniu chrze$cijanskim to nie ,,autotranscendencja”, ,,samotna
doskonato$¢” (cho¢ moglyby to na tzw. pierwszy rzut oka sugerowac przyktady
niektorych samotniczych form zycia religijnego ,,dazacego do doskonatosci”), to
nie dazenie do ,,samozbawienia”, ale trwanie w relacji z Bogiem — a dalej wszystko
to, co z tego wynika. W kierunku ,.ku Bogu” wskazuje ta relacja na nadziej¢ na
spelnienie wlasnego istnienia (zbawienie), za$ w kierunku ,,.ku §wiatu” wnosi ona
implikacje etyczne.

Przestrzen refleksji ,,czlowiek — maszyna”

Catosciowe opisanie obszaroéw relacji ,,cztowiek —maszyna” to zadanie na osobna
rozprawe. W $wiecie blyskawicznie rozwijajacych si¢ technologii proste proby
klasyfikacji szybko sig starzeja. Tym bardziej potrzebne bgdzie zarysowanie za-
kresu niniejszej refleksji, przy zachowaniu §wiadomosci, ze tego typu dzialanie
skazane jest na tymczasowos¢ i od razu podpada pod podejrzenie o niewystarcza-
jace kompetencje. Wktadam zatem w nawias kwesti¢ implementacji urzadzen do
ciata cztowieka celem rozszerzenia jego percepcji, komunikacji, a moze i proce-
sow myslowych. Chodzi mi wylacznie o kontakt cztlowieka z maszyna. Przy tym
skoncentrowa¢ chcg si¢ na symulowaniu nawiagzania osobowej relacji. Trzeba
zatem takze odstawi¢ na bok kwesti¢ zaawansowanych technologii komunika-
cyjnych z innymi ludZmi. Jest ona z pewno$cia wazna, tym bardziej ze rozgrywa
si¢ na naszych oczach. Technologie komunikacyjne wptywaja bowiem na ksztatt
naszych relacji migdzyludzkich. Obszar ten tylko o tyle zmie$ci si¢ w zakresie
niniejszej refleksji, o ile uznamy, ze technologia, ktora jest narzedziem komunikacji
migdzy ludzmi, przechodzi juz dzi$ do symulacji inteligentnej osoby, np. zyczliwie
sortujacej poczte, wybierajacej tematy na pierwsza strong wiadomosci, podpowia-
dajacej osoby godne intensywniejszego kontaktu. W takim przypadku docieramy
do gléwnego obszaru refleksji: symulacji kontaktu osobowego z maszyna.
Latwo spostrzec, ze konstrukcja maszyn symulujacych osoby zdolne do
nawiazania kontaktu jest wyraznym trendem technologicznym. Jesli odwazy¢ si¢

4 Zob. M. Chmielewski, Metodologiczne podstawy teologii duchowosci, [w:] Marek Chmielewski (red.),
Duchowo$¢ na progu trzeciego tysiaclecia, Polihymnia, Lublin 1999, s. 51-55.
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na ekstrapolacj¢ obserwowanego dotad rozwoju technicznego, to kazdy, nawet
nie bedac fachowcem, moze tatwo stwierdzi¢, ze dzigki r6znym procesom auto-
matyzacji, a zwlaszcza dzigki zdolnosci do przetworzenia coraz wigkszej ilosci
informacji taka symulacja bedzie coraz bardziej przekonujaca’.

Duchowo$¢ wobec relacji migdzyosobowych rzeczywistych i symu-
lowanych

Trzeba wyjasni¢, dlaczego kwestia relacji migdzyosobowych jest wazna dla
chrzescijanskiej duchowosci. Mogloby si¢ wydawac, ze w duchowosci liczy sig
wylacznie budowanie relacji wertykalnej — z Bogiem (a moéwiac szerzej: z rze-
czywistoscia transcendentna). Przy takim spojrzeniu podtrzymywanie i rozwijanie
relacji horyzontalnych (migdzyludzkich) moze wydawac si¢ nie tylko czyms$
nieistotnym, ale wrecz przeszkoda, jednym z elementow wprowadzajacych roz-
proszenie w skupione poszukiwanie Boga.

Nie kwestionujac potrzeby pewnych momentow odosobnienia i skupio-
nego poszukiwania spotkania z Bogiem samym trzeba podkresli¢, ze chrze-
Scijanstwo w sposob fundamentalny odrzuca perspektywe ,,albo-albo: albo
relacje z Bogiem, albo relacje z ludzmi. Chrzescijanstwo jest skoncentrowane na
Chrystusie — czyli ujmujac to wyznanie w ramy formalne: na prawdzie o Bogu
wcielonym. Oznacza to, ze cztowiek nie szuka Boga po omacku w przestrzeniach
wyabstrahowanych od konkretnego do§wiadczenia $wiata. Jest wrecz przeciwnie.
Specyficzne dla chrzescijanstwa jest przekonanie, ze Bég przychodzi do czlo-
wieka w konkretnym cztowieku, jego konkretnej historii, jak przyszedt na §wiat
jako cztowiek w okre§lonym miejscu i czasie. Historia, a w niej szczegolnie spo-
tkanie z cztowiekiem, jawi sig jako sSrodowisko spotkania z Bogiem. Stad zreszta
wynika, Ze etyczny ksztalt chrzescijanstwa nie stanowi izolowanego obszaru,
akcydentalnie dodanego do kultu; wymagania etyczne wyrastaja z przekonania i do-
$wiadczenia, ze Boga spotyka si¢ przez spotkanie z cztowiekiem. Stad duchowo$¢
chrzescijanska nie istnieje poza relacjami mig¢dzyludzkimi.

Sprébujmy skonkretyzowac te teze przez wyliczenie kilku charakterystycz-
nych ptaszczyzn do§wiadczenia spotkania z ludZmi, ksztaltujacych do§wiadczenie
wiezi z Bogiem. Potem takze trzeba zwroci¢ uwage na zalezno$¢ odwrotna: jak
duchowe doswiadczenie spotkania z Bogiem wpltywa na relacje z ludzmi. Ptasz-
czyzny te zostang od razu odniesione do problemu symulowania relacji migdzy-
osobowej przez kontakt z maszyna.

> Co ciekawe, kwestia podobienstwa cielesnego do cztowieka jednostki symulujacej osobg nie wydaje
si¢ pierwszorzedna. Moim zdaniem nie wynika to tak bardzo z faktu, ze kojarzymy cztowieka przede wszyst-
kim z funkcjami duchowymi takimi, jak: inteligencja, pamig¢, wolno$¢, emocje, co raczej z tego, ze przywyklismy
do zredukowanych form kontaktu migdzyludzkiego. Wystarczy nieraz rozmowa telefoniczna lub koresponden-
cja, by zachowac¢ kontakt z druga osoba. Od urzadzenia symulujacego osobowy charakter mozemy oczekiwac
cielesnego podobienstwa, ale moze nam wystarczy¢ takze kontakt zawegzony do jednego kanatu komunikacji.
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Inicjacja przez Swiadectwo

Na poczatek sprawa najbardziej oczywista, dotyczaca inicjacji: duchowos$¢ (w
rozumieniu powyzej podanym) potrzebuje najpierw przekazu o Bogu i o spotkaniu
Boga. Trzeba wymieni¢ oba te wymiary rownoczesnie. Wiara religijna zawsze
zawiera w sobie element egzystencjalnego zaangazowania. Czysto teoretyczne
informacje o Bogu pozostajacym w relacji z czlowiekiem nie bytyby istotne dla
duchowosci, gdyby nie byly poparte poswiadczeniem wiary. Stanowityby w ta-
kiej sytuacji jedynie pewna hipoteze, moglyby by¢ ewentualnie traktowane jako
pewna mozliwa do rozwazenia konstrukcja teoretyczna. Tymczasem skoro istota
duchowosci jest glebokie zaangazowanie w wi¢z z Bogiem, to przekaz informa-
cji o Boguiwigzi z Nim — ktore z zasady sa nieoczywiste — domaga si¢ osobistego
poswiadczenia. Mozna przekazaé zestaw tresci o prawdach religijnych, ale wpro-
wadzenie w wiarg — 1 tym samym w duchowo$¢ z nig zwigzana — odbywa si¢ przez
dzielenie si¢ doswiadczeniem Boga. Dopiero w konsekwencji takiego dzielenia
(zwanego w $rodowisku religijnym $wiadectwem wiary) tresci religijne o Bogu
zostaja potraktowane jako wiarygodna informacja. W ten sposéb ujawnia si¢
wspolnotowy, a dokladniej: eklezjalny wymiar wiary. Wiara konkretnej osoby
ksztattuje si¢ dzigki wprowadzeniu w nig przez innych wierzacych cztonkow
wspolnoty wiary. Owo wprowadzenie zawiera w sobie najpierw osobiste §wiadec-
two wiary, a dopiero w powiazaniu z nim — informacj¢ o historii przemowy Boga.

Ksztaltowanie obrazu Boga

W przestrzeni chrze$cijanskiej wiary mowi¢ nalezy o kryteriach poprawnosci
duchowosci, ktore wyrastaja przede wszystkim z tresci Objawienia. Podstawowe
znaczenie ma tu ksztattowanie poprawnego obrazu Boga. Geneza i rozwoj tego ob-
razu nie zalezy jednak tylko od akceptacji informacji religijnej. Przemozny wplyw
na t¢ dziedzing ma dos§wiadczenie zdobyte w kontaktach miedzyludzkich. To, ze
Bog jest osobowy, a wigc mozna Go ,,zagadnaé” i pozosta¢ z Nim w relacji, staje
si¢ jasne dzigki do§wiadczeniu spotkania z osobami. Wykrzywiona, niedojrzata
relacja z innymi prowadzi do falszywych wyobrazen o osobowym Bogu. Wiele
mowi tu znany przyklad z ksztaltowaniem niewlasciwego obrazu Boga w takiej
rodzinie, w ktorej ojciec stosuje przemoc. Mowiac szerzej, doswiadczenia lg-
kowe w relacjach z ludzmi maja destrukcyjna site, takze wowczas, gdy si¢ je odnosi
do doswiadczenia religijnego. Natomiast wzrastanie cztowieka w prawidtowych
relacjach migdzyludzkich, ktére rownocze$nie wspieraja poczucie wlasnej warto-
$ci, jak 1 otwarto$¢ na wymiang z innymi, przektada si¢ na zdolno$¢ wlasciwego
przezywania w sferze religijnej relacji z Bogiem. Na to ,,wlasciwe przezywanie”
sktada si¢ wiele czynnikéw. Dobrym kluczem do ich zebrania pod wspdlnym
mianownikiem jest termin ,,ufno$¢”. Miesci si¢ tu niezbgedna otwartos¢ wobec
innego, a w tym przypadku: wobec tajemnicy Boga. W jej orbicie pojawia si¢
brak Igku, ktoéry odrozni¢ trzeba od postawy tradycyjnie zwanej ,,bojaznia boza”,
odsytajacej do doswiadczenia spotkania z ostatecznie niewyrazalnym misterium
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Boga. Ufnos$¢ zaktada takze brak Igku przed odarciem z wlasnej tozsamosci, przed
,,zniknigciem” w obliczu Boga. Takie nastawienie umozliwia wtasciwe przezycie
spotkania z Bogiem: bez umniejszania Jego tajemnicy i bez falszowania obrazu
siebie. Wiara Kos$ciota wspiera taka postaweg duchowa. Podkresla, ze Bog, bedac
nieskonczonym, nie wchlania w siebie stworzonej osoby, a wrecz przeciwnie: Jego
blisko$¢ potwierdza osobg w jej tozsamosci. Perspektywa ostateczna cztowieka
zjednoczonego z Bogiem nie jest zniknigcie w Nim, ale trwanie z Nim w wiecznej,
zyciodajnej wigzi. O ile osoba o rozwinigtej duchowosci chrzescijanskiej zyje
tym prze$§wiadczeniem wiary, o tyle umacnia w sobie fundamentalng postawg
ufnosci wobec Boga — i dojrzewa do dzielenia si¢ tak uksztattowanym zyciem
duchowym.

Symulacja Swiadectwa wiary a duchowos$¢

W obu omoéwionych przypadkach mamy do czynienia z delikatna strukturg prze-
niesienia do§wiadczenia spotkania migdzyosobowego na przezywanie spotka-
nia z Bogiem, a wigc na fundament budowania zycia duchowego w religijnym,
chrze$cijanskim rozumieniu. Od razu zatem pojawia si¢ podejrzenie, ze w §wiecie
coraz intensywniej pojawiajacych si¢ relacji cztowieka z maszyna, ktore symuluja
reakcje migdzyosobowe, to przeniesienie dos§wiadczen na plaszczyzng religijna
przyniesie powazne szkody. Jakie czynniki beda si¢ sktadaty na taki negatywny
proces? Podstawowy problem wynika z konstatacji, ze wiara i wynikajace z niej
zycie duchowe nie pojawia si¢ jako efekt czystej informacji, lecz jako owoc
osobowego spotkania z osoba dzielaca si¢ swoim doswiadczeniem wiary. Ma-
szyna moze udzieli¢ informacji, takze o tresciach wiary, ale nie moze dzieli¢
si¢ doswiadczeniem wiary, gdyz ta zdolno$¢ skryta jest najglebiej w przestrzeni
bycia osoba. Oczywiscie, mozna zalozy¢ doskonalenie symulacji charakteru
osobowego maszyny, az po symulowanie przezycia religijnego. Czy symulacja
ta moze przekroczy¢ taki prog doskonatosci, po przekroczeniu ktérego ,,stanie
si¢ prawda”? Odpowiedz na takie pytanie domagataby si¢ rozpatrzenia licznych
dyskusji na temat mozliwo$ci ucztowieczenia maszyn, ostatecznie domagajacych
si¢ uprzedniej zgody co do rozumienia tozsamos$ci cztowieka. Pozwalam sobie
podsuna¢ odpowiedz prostsza, ktéra moim zdaniem ma silne uzasadnienie eg-
zystencjalne. Czlowiek, wiedzac, ze ma do czynienia z maszyna, bedzie zawsze
przezywal symulowane $wiadectwo wiary z jej strony z duza podejrzliwoscia.
Chodzi w koncu o pytania i odpowiedzi ostateczne. Wtasnie brak przekonania co
do autentycznosci deklaracji wiary w przypadku maszyny pozostanie punktem
niwelujacym czy tez demaskujacym takie ,,$§wiadectwo” jako falsz. A jesli w przy-
szto$ci miatoby doj$¢ do trudnos$ci w odroznieniu prawdziwej osoby od maszyny,
to w tym kontek$cie rysowalaby si¢ trudna, naznaczona nieufnoscia sytuacja®.

© Warto tutaj przywota¢ rozwazang przez Stanistawa Lema fikcyjna sytuacjg, przedstawianag w Dzien-
nikach gwiazdowych. W 21. podrozy ljon Tichy trafit na planetg, na ktorej istoty rozumne dzigki postgpowi
technicznemu pograzyly si¢ w $lepych zautkach hedonistycznie motywowanej autokreacji. Dazenie owych istot
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Fundament teologiczny tej nieufno$ci bylby zrozumialy: maszyna nie moze zdoby¢
wlasnego doswiadczenia duchowego (w sensie religijnym), gdyz do pewnikow
wiary nalezy przekonanie, ze nie mozna wytworzy¢ nadprzyrodzonego odniesienia
do Boga. Ono jest wytacznie darem Stworcy’.

Ponadto moze rodzi¢ si¢ watpliwos¢, ktora dotyczytaby cztowieka bez obaw
wchodzacego w §wiat symulowanych relacji osobowych. Czy cztowiek taki jest
narazony na nowe zachwiania w zyciu religijnym? Prawdopodobnie, zgodnie z za-
sada przenoszenia obrazu relacji mi¢dzyludzkich na plaszczyzng religijna, cztowiek
taki mogtby rozwija¢ w sobie (choéby czgsciowe) wyobrazenie o Bogu jako o ma-
szynie. Co jednak miatoby to blizej znaczy¢? By¢ moze jako pierwsza pojawitaby
si¢ watpliwo$¢ co do samej istoty wolnos$ci. Trudno o tym wyrokowac¢. W kazdym
razie jakiekolwiek przesunigcie w obrazie Boga, ktore zaktoca rozumienie Jego
osobowego charakteru i mozliwos$ci utrzymywania osobowej z Nim wigzi, oka-
zaloby si¢ rujnujace dla centralnego przekazu chrzescijanstwa (i judaizmu) i tym
samym doprowadzitoby do destrukcji duchowosci w rozumieniu chrzesécijanskim.

Sakramenty i duchowos¢

Dotychczasowa refleksja koncentrowata si¢ na znaczeniu kontaktu migdzyludz-
kiego dla rozwoju duchowosci, a wige na tym, ze dla wigzi cztowieka z Bogiem
niezbedna jest gigboko ufundowana wi¢z z drugim cztowiekiem. W przekona-
niu wiary przechowywanym w chrzesécijanstwie — a w tym przypadku nalezy
doda¢: najwyrazniej w katolicyzmie — tkwi jeszcze jeden istotny moment sta-
nowiacy o niezbednos$ci spotkania osob dla zycia wiary, a zatem takze dla du-
chowosci. Chodzi o sprawowanie i przezywanie sakramentow. Trzeba je zawsze
widzie¢ jako dzialanie Boga (umozliwiajace badz rozwijajace nadprzyrodzona
wigz cztowieka z Bogiem) zapos$redniczone przez dziatanie cztowieka — szafarza
sakramentu. Znana jest restrykcyjnos¢ przepisow koscielnych dotyczacych moz-
liwosci jakiego$ technicznego zaposredniczenia sprawowania sakramentdéw. Nie

do wykraczania poza wlasne ograniczenia znalazto swe uj$cie w nieograniczonym modelowaniu ciata (w tym
mozgu), ktore ciagle eksplorowato nowe obszary. Znikngto poszukiwanie Boga. Jedyna grupa, ktora zajmowata
si¢ wiara i dyskursem o Bogu, byty inteligentne maszyny. Ten, jak zwykle w konwencji tej ksiazki groteskowo
przedstawiony obraz, moze by¢ traktowany jako punkt wyjscia do dyskusji o kondycji cztowieka i perspekty-
wach wiary religijnej (duchowosci) w czasach technologicznego postepu. A jednak Lem, przedstawiajac roboty
uprawiajace teologig, chyba w niezamierzony sposob demonstruje, ze te inteligentne i samodzielne maszyny nie
nawiazuja do relacji z Bogiem, nie szukaja jej, a jedynie dyskutuja o istnieniu Boga, Jego przymiotach i sensie
istnienia $wiata. Nie dysponuja wigc one duchowoscia. Wprost w tekscie: niczego od Boga nie oczekuja.

7 Temat niemozno$ci wytworzenia relacji z Bogiem, jesli nie jest ona podarowana, wyraznie obecny w mysli
teologicznej na przestrzeni wiekow, jest przedmiotem wielu rozwazan Josepha Ratzingera. Zob. np. J. Ratzinger,
Zmartwychwstanie i zZycie wieczne. Studia o eschatologii i teologii nadziei (Opera Omnia, t. 10), Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014. Analizy prowadzone przez Ratzingera nie odnosza si¢ do tak specyficznej kwestii jak tech-
nologiczna symulacja osobowosci przez inteligentne maszyny (a razem z nia kwestia duchowego odniesienia
do Boga). Jednak jego teza o niemozno$ci osiagnigcia zbawienia przez wytwarzanie dobr (technikg), ktora
wynika wprost z istotnego przekonania chrze$cijanstwa o niemoznos$ci samozbawienia, znajduje tu osobliwy
punkt realizacji. Ludzko$¢ nie tylko nie jest w stanie osiagna¢ pelni w Bogu przez wytwarzanie dobr, ale tez jej
najbardziej rozwinigte wytwory nie sa w stanie siggna¢ nadprzyrodzonej tozsamosci cztowieka.
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ma spowiedzi przez telefon, msza §w. ogladana w telewizji nie zastepuje bezpo-
sredniego uczestnictwa w liturgii. Ograniczenia takie nie maja charakteru repre-
syjnego. Czerpia bowiem swoje uzasadnienie z pojmowania natury sakramentow.
Zwykle podkresla sig¢ w definiowaniu sakramentéw wymiar znaku widzialnego dla
rzeczywisto$ci niewidzialnej — Bozej. Ale tatwo pomija si¢ moment, wydawatoby
si¢, oczywisty: znaki te nie moga si¢ pojawi¢ w przestrzeni pozaosobowej czy
tez naruszajacej bezposredni charakter kontaktu szafarza i przyjmujacego sakra-
ment. Ostatecznie wida¢ w dziedzinie sakramentow skondensowana w najwyz-
szym stopniu prawidtowos¢, ktora odkryliSmy wczesniej, tzn. zasade tworzenia
wiezi z Bogiem za posrednictwem koniecznej wigzi (cho¢by tylko formalnie
zaznaczonej) z cztowiekiem®. Nie moze z tej perspektywy dziwié, Ze nie zostanie
dopuszczona taka sytuacja, w ktorej to maszyna nawet doskonale symulujaca
osobowos$¢ moglaby zosta¢ uzyta do sprawowania sakramentu czy innego aktu
religijnego, np. blogostawienstwa’.

Mozna jeszcze zastanowic¢ sig, jak ten wymiar duchowosci, ktory w kato-
licyzmie wiazany jest z zyciem sakramentalnym, zostanie (wzgl¢dnie juz jest)
naznaczony w czasach rozwijajacej si¢ technologii komunikacji w §wiecie
wirtualnym. Wielu ludzi sporo czasu spedza w virtual reality i w ten sposéb tez
ksztattuje si¢ ich odniesienie do rzeczywistosci ,,niewirtualnej”. Rzeczywistos¢
wirtualna moze by¢ ,,miejscem” realizowania jakiej$§ wigzi w $wiecie ,,innego
rz¢du”. Wigzi te moga mie¢ r6zny charakter. Moze chodzi¢ o kontakt z awatarami
reprezentujacymi konkretne osoby (lub odwrotnie, z osobami reprezentowanymi
przez awatary) albo tez z postaciami pozostajacymi fikcjami. To chyba jedna z tych
przestrzeni, w ktorych rodzi si¢ zupetnie nowego rodzaju dos§wiadczenie kontaktu
posredniczacego mi¢dzy dwoma ,,$wiatami”. Wyobraznia zywiaca si¢ przezy-
waniem przestrzeni wirtualnej moze da¢ si¢ uwie$¢ pozornemu podobienstwu
komunikacji $wiata wirtualnego z rzeczywistym do komunikacji wtasciwej dla
sakramentow, w ktorej symboliczne dzialanie szafarza odsyta do Boga, rzeczy-
wisto$ci ,,wyzszego rzedu”. Nasuwa to mozliwo$¢ nowej, niejasnej jeszcze sfery
przezywania i interpretowania sakramentow. Czy w $wiecie takich doswiadczen
wiara w sakramenty nie jest narazona na wizj¢ technologicznego hokus-pokus?
Pod znakiem zapytania staje wowczas rozumienie cztowieka, ktory poza wszelka

8 Nazywam ja tu skondensowana, gdyz w koscielnym wyktadzie sakrament tym rozni si¢ od innych dziatan
religijnych, Ze jego pochodzenie nie wywodzi si¢ od cztowieka, skuteczno$¢ nie polega na doskonatosci cztowie-
ka, lecz zrodlem tak jednego, jak i drugiego jest Bog. Zatem dziatanie cztowieka (szafarza sakramentu) w tym
przypadku okazuje si¢ nieomylnie skuteczne, chociaz wynika ono z daru Boga, a nie zdomniemanej doskonatosci
cztowieka. To specyficzne spotkanie z cztowiekiem oznacza spotkanie z Bogiem i co wigcej, ono je powoduje.

° Znakomity przyktad takiej symulacji miat niedawno miejsce w ko$ciele w Wittenberdze. Postawiono tam
automat do btogostawienia. Ma posta¢ dos¢ topornie wykonanego cztekoksztattnego robota. Dowolna osoba moze
nacisna¢ guzik, wybrac jezyk i rodzaj blogostawienstwa — i maszyna wypowiada odpowiednie stowa, wznoszac
przy tym ,,rece”. Informacja prasowa dopowiada, ze tworcy urzadzenia nie twierdza, ze maszyna udziela btogo-
stawienstwa, ale zachgcaja do namystu nad wspotczesna sytuacja cztowieka wierzacego. Zob. P. Malinowski,
Robot ,, BlessU-2" blogostawi w niemieckim kosciele, ,,Rzeczpospolita” z 30.05.2017; wersja elektroniczna: http:/
www.rp.pl/Spoleczenstwo/170539916-Robot-BlessU-2-blogoslawi-w-niemieckim-kosciele.html [10.10.2017].
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technika, a jedynie dzigki temu, Ze jest osoba, jest zdolny do przyjecia Boga i do
posredniczenia w Jego zbawiajacym dzialaniu. W takiej sytuacji narazone na za-
pomnienie jest tez pojmowanie Boga jako transcendencji, a wigc rzeczywistosci
niedostegpnej dla zadnej techniki.

Duchowo$¢ a humanitarne traktowanie maszyny

Trzeba zwroci¢ wreszcie uwage na kierunek odwrotny, biegnacy od zycia du-
chowego pojmowanego jako spotkanie z Bogiem do spotkania z cztowiekiem.
Rysuje sig tutaj jedna zasadnicza linia. Jest nig uwrazliwienie na niepowtarzalna
wartos$¢ kazdej osoby. Funduje je przekonanie o odniesieniu kazdego cztowieka
do Boga, wynikajace z wiary w stworzenie, odnowienie w Chrystusie i powotanie
do wiecznosci w Bogu. Rozwinigta duchowos$¢ stanowi podstawe dla dojrzatej
postawy moralnej, czyli takiej, ktora uwewnetrznita moralne postulaty, czyniac
je wlasnymi i znajdujac dla nich mocne uzasadnienie. Jak ta dojrzala moralno$¢
ujawni si¢ w relacji do maszyn symulujacych bycie osoba? Pytanie to dla po-
wszechnego doswiadczenia weiaz nalezy do przysztosci, ale poszukiwanie na nie
odpowiedzi z pewnoscia nie jest juz dzi§ abstrakcyjnym ¢wiczeniem. Wyobra-
zalne sa dwa skrajne rozwiazania, pomi¢dzy ktorymi zmiesSci si¢ zapewne wiele
praktycznych postaw godzacych obie skrajnosci. Z jednej strony moze doj$¢ do
zupelnego odrzucenia symulowanej osobowosci, i to w imig ochrony godnosci
cztowieka. W praktyce oznaczatoby to by¢ moze dazenie do wyraznego odrdz-
niania zachowan wobec czlowieka i wobec maszyny. Z drugiej strony mozna
sobie wyobrazi¢, ze to opisana motywacja etyczna bgdzie wspierata wszelkie
proby w etyzacji podejscia do maszyn symulujacych osobowos¢. Podstawowa
struktura argumentacyjna takich dziatan moze nawiazywac¢ do motywow peda-
gogicznych, czyli wskazywac na potrzebe etycznych zachowan wobec urzadzen,
ktore sugeruja bycie osoba, gdyz to wptywa na stosunek do ludzi. Poruszamy si¢
tu w sferze futurystycznych hipotez, ktore jednak w niedalekiej przysztosci stang
si¢ zapewne nieblahymi wyzwaniami.

Kontakt z maszyna zagrozeniem dla duchowosci?

Podjete rozwazania prezentuja pesymistyczny obraz. Odstonita si¢ w nich diagnoza
zagrozen dla duchowosci. Mozliwo$¢ takiego krytycznego spojrzenia byla od
poczatku widoczna, gdyz musiata do tego prowadzi¢ teza o niezbgdnos$ci auten-
tycznych relacji miedzyludzkich dla rozwoju duchowosci. Scisle z teologicznego
punktu widzenia (a taki staratem si¢ tu zachowac) o cztowieku nie mozna mysleé¢
,,Nizej”’ niz o stworzonym na obraz Bozy, a o Bogu ,,nizej” niz o Transcendencji
przenikajacej wszystko i udzielajacej si¢ czlowiekowi. W perspektywie tych teo-
logicznych pewnikéw wstawianie technicznie symulowanego kontaktu migdzy-
osobowego w miejsce spotkania dwoch osob (i traktowanie go jako mozliwego
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pola odniesienia do spotkania z Bogiem) musi pociagna¢ za soba krytyczna oceng
skutkow takiego dziatania dla duchowosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta wysoko ustawiona poprzeczka duchowosci,
oparta na pojeciu Boga ,,zawsze wigkszego” i cztowieka stworzonego na jego ob-
raz, nie moze by¢ zupehie izolowana od pozioméw duchowosci, ktore dostrzega
si¢ w sferach nieodnoszacych si¢ do nadprzyrodzonosci. Moze i powinna by¢
od tych poziomoéw odrdzniona, ale nie izolowana. Czlowiek przeciez w swojej
duchowej konstytucji widzianej z perspektywy wiary religijnej, czyli w swoim
odniesieniu do Boga, nie tylko nie przestaje by¢ osoba wiodaca zycie na r6znych
poziomach potrzeb odwotujacych sig do cielesnosci i duchowosci, ale wrecz buduje
swe odniesienie do Boga w zalezno$ci od tego wielowymiarowego ksztattu zycia.
Dlatego $wiat odniesien do maszyny symulujacej osobowo$¢ bedzie bogatszy ijego
wplyw na ksztaltowanie duchowosci duzo bardziej ztozony. Na przyktad rozpo-
wszechnienie uzytecznych inteligentnych maszyn do zaspokajania prostych potrzeb
czlowieka moze wnosi¢ zaréwno skutki budzace obawy (jak izolacj¢ od zywych
kontaktow z innymi), jak i1 przynoszace nowe szanse (jak koncentracje w kon-
taktach migdzyludzkich na wyzszych potrzebach). Uczestnictwo inteligentnych
maszyn w tworzeniu débr kultury moze bardzo mocno zmieni¢ nasz stosunek do
kultury jak i do samych urzadzen je wytwarzajacych. Czy takie zjawiska wptyna
jako$ na duchowos¢ religijna? Pytania zaczynaja mnozy¢ si¢ same. Wydaje si¢
jednak, ze wyltozony tu schemat, oparty na teologicznych, fundamentalnych
przestankach, nie traci na wartosci, o ile proponuje rusztowanie dla przemyslenia
tego nowego stanu rzeczy.

Podstawowa optymistyczna prognozeg widzg, paradoksalnie, w §wietle po-
waznego potraktowania wspomnianych zagrozen. Przywotajmy kilka mozliwych
scenariuszy. Kontakty z maszyna symulujaca samoswiadomo$¢ 1 osobowosé
wprowadza podejrzliwos¢ w wiar¢ w osobowy charakter Boga. Jego przymioty
beda mogtly by¢ postrzegane jako sfabrykowane i nieprawdziwe. Autentyczna na-
dzieja na osobista relacje z Bogiem zamieni si¢ w gr¢ podobna do tej, jaka dzisiaj
moze urzadzi¢ sobie kazdy posiadacz smartfona z funkcja inteligentnej sekretarki,
cho¢ z pewno$cia w najwyzszym stopniu wyrafinowana. Te zagrozenia sa re-
alne, a mimo to wydaja si¢ groteskowe. Dlaczego? Odwotam si¢ do przedstawionej
na poczatku wyjsciowej idei cztowieka jako istoty w swej glebi uksztattowanej na
obraz Boga. Wobec tej idei pesymistyczna wizja destrukcji duchowosci przez tech-
nike oznaczataby zakwestionowanie duchowego wymiaru cztowieka, a wraz z nim
zdolnosci do samodzielnego my$lenia i decydowania. Dlatego uwazam, ze w $wie-
cie symulowanych lub technologicznie modyfikowanych relacji miedzyludzkich
wzrasta¢ bedzie gtdd niesfatszowanej wigzi osobowej. By¢ moze tym bardziej
odczuwalny bedzie gtdéd duchowosci pojmowanej wtasnie jako wigz z Bogiem.
Przestrzen zycia duchowego znieksztatcana lub ttamszona wskutek karmienia
surogatami bedzie bronita si¢ przed utrata najcenniejszego pierwiastka i wyruszy
na goraczkowe poszukiwania prawdy o sobie poza wszelka technologia. Skad
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takie przekonanie? Ostatecznie ma ono korzenie w wierze, w chrzescijanskim
rozumieniu cztowieka. Jego fundamentem jest uznanie cztowieka za istotg ,,na
obraz Bozy”, z Bogiem spokrewniona, ku Niemu skierowana. Trzeba tylko w tej
od $w. Augustyna pochodzacej formule'® wyraznie dostrzec niezatarte pragnienie
wiezi, ludzkie pragnienie zwiazania z ,, Ty”’, w ktérym zawsze pozostaje dazenie do
,,1y”” absolutnego. Symulowanie przez maszyn¢ wi¢zi osobowej nie moze pomoc
tym dazeniom. Ale o ile odstania si¢ ono jako falsz, o tyle moze przywotaé gigbig
ludzkiego pragnienia duchowosci.

Jacek Kempa
Spirituality in the Time of Interactions with Machines
Abstract

The article discusses the problem of an influence of human interactions with machines
that simulate personality on spirituality understood in theology as a reality founded
on the relationship with God. The perspective of theoretical theological reflection
is presented here, based on the fundamental assumptions of the Christian doctrine.
The basic assumption is the necessity of interpersonal relationships for our spiritual
development. A relationship with a machine cannot replace interpersonal interactions.
It cannot fulfil the functions typical for the development of spirituality. If encounters
with a machine are to simulate personal relationships, they can also have an impact
on spirituality. Above all, the possibility of adverse consequences of this influence has
been noted, with the proposed predictions and hypotheses offered as a starting point
for further debates.
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10 Stworzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie
nie spocznie” — $w. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 7.






