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Twardowskiego koncepcja nauk indukcyjnych (krytyczne
omowienie stanowiska)

Kazimierz Twardowski, zalozyciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, byt uczniem
Franciszka Brentana i — jak stwierdza Jan Wolenski — po nim odziedziczyt niechgé
do spekulatywnej filozofii niemieckiej.! Stad nic dziwnego, ze Twardowski uwazat,
iz pierwszym zadaniem filozofa jest doktadne sprecyzowanie badanej kwestii.
Znakomitym tego przyktadem jest jego analiza podobienstw i r6znic nauk aprio-
rycznych i nauk aposteriorycznych.> W swym artykule Twardowski rozgranicza
metode, w jaki nauki te dochodza do twierdzen i sposob, przy pomocy ktérych
je uzasadniaja. Czyni to bardzo klarownie. Caty tekst ma wzorowa kompozycje,
przejrzysta argumentacje¢, wyraznie wskazane przestanki, interesujace przyktady
ilustracyjne, a na koniec jasno sformutowana konkluzj¢. Napisal on:

[...] mozna wigc powiedzie¢, ze nauki aprioryczne [...] dlatego zwa si¢ stusznie

takze naukami dedukcyjnymi, ze musza postugiwac si¢ dedukcja, gdy chca swe

twierdzenia ostatecznie uzasadnic [ ...]. A nauki aposterioryczne, czyli empiryczne,

zwa sig stusznie takze naukami indukcyjnymi, ze sa jedynymi naukami, w ktoérych

indukcja moze stuzy¢ do ostatecznego uzasadnienia twierdzen [...].3
Migdzy oboma typami nauki istnieje zasadnicza réznica, bowiem ,nigdy [...]
nauka indukcyjna nie moze sta¢ si¢ nauka dedukcyjna [...]*

Odnosi si¢ wrazenie, ze Twardowski, mowiac o naukach aposteriorycznych,

metode ktora winny one si¢ postugiwac — indukcje — traktuje jako metode uznana

! Por. J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, [w:] red. J. Perzanowski, Jak filozofowa¢?
Studia z metodologii filozofii, PAN, Warszawa 1989, s. 46.

2 K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych), i naukach aposterio-
rycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa: 1965,
s. 364-372.

3 Ibidem, s. 371.
* Ibidem.
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i akceptowana przez wigkszo$¢ naukowcodw?, jako cos$ znanego, oczywistego, nie-
budzacego kontrowersji. Istnieje ,,dowdd”, ze Twardowski na serio uwazat metode
indukcji za znaczaca i owocna dla rozwoju nauk. Bedac przekonanym, ze filozofia
moze pretendowac czy raczej dazy¢ do osiagnigcia statusu nauki, Twardowski
postulowat, by metodg indukcji zastosowac takze w dociekaniach filozoficznych.
Swiadczy o tym jego odczyt wygloszony podczas Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika
we Lwowie 1 czerwca 1897 r.° Oto streszczenie tego tekstu:
Kazimierz Twardowski wygtosit odczyt pt. INDUKCJA W METAFIZY CE, w kto-
rym roztrzasat pytanie, dlaczego metoda indukcyjna stosowana z tak wielkim
pozytkiem w naukach przyrodniczych, nie wydata dotad réwnie zadowalajacych
rezultatow w metafizyce. [...] Zaznaczywszy sposob, w jaki nauki przyrodnicze
postuguja si¢ w swoich badaniach indukcja, prelegent wykazal szczegdtowo, iz
tworcy hipotez metafizycznych nie przestrzegaja zazwyczaj koniecznych warunkow,
od spetnienia ktorych zalezy mozliwos¢ sprawdzenia lub odrzucenia jakichkolwiek
hipotez.”

Wolenski stwierdza, ze idac w $§lady swojego Mistrza ,,szkota Iwowsko-war-
szawska w zasadzie stata na stanowisku indukcjonizmu i stad [bierze si¢ — J.M.]
waga problematyki indukcji [...]8. Indukcjonizm jako stanowisko w kwestii ge-
nezy i rozwoju nauki pojawit si¢ w nastepstwie metodologicznego przekonania, iz
uwazne, nieuprzedzone oraz systematyczne obserwacje i eksperymenty stanowia
bezpieczna podstawe, z ktorej mozna wyprowadzi¢ prawa, a nastgpnie formutowaé
teorie naukowe. Stowem, wiedza naukowa jest wyprowadzana za pomoca metody
indukcji ze zdan obserwacyjnych. Kolejne obserwacje, ktore sq zgodne ze sfor-
mutowana teoria, potwierdzaja ja, uzasadniajac — zdaniem indukcjonistow — tym
samym jej prawdziwo$¢. Dwa powyzsze warunki uprawiania i rozwijania nauki
sg charakterystyczne dla stanowiska indukcjonistycznego. Procedura dziatalno$ci
badacza przebiega wedlug nastepujacego schematu:

Obserwacje — sa uogolniane, tworzac teori¢ — nowe obserwacje zgodne
z przewidywaniami teorii — uzasadniaja teorig.

Przedstawiony w takiej postaci indukcjonizm jawi si¢ jako zdroworozsad-
kowa idea gloszaca, ze tworzymy teorie dotyczace $wiata fizycznego, uogdlniajac
wyniki obserwacji, a uzasadniamy teorie, powtarzajac obserwacje. Mozemy to
zilustrowa¢ przyktadem ,,dydaktycznym” z dziedziny fizyki ciata stalego, ktorej
jednym z praw jest teza: ,,metale pod wpltywem temperatury zwigkszaja swoja

5 Twardowski wspomina o tym na poczatku swego artykutu, gdy pisze, ze utozsamienie nauk aposterio-
rycznych z indukcyjnymi zyskato sobie na ogot w teorii nauki petne obywatelstwo (ibidem, s. 364).

¢ Por. K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, Czg$¢ 1, red. A. Brozek, J. Jadacki, Copernicus Center Press,
Krakow 2013, s. 468.

7 Ibidem.
8 J. Wolefiski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 257.
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objetos¢”. Indukcjonista tezg t¢ bedzie traktowal jako powstata w wyniku uogoél-
nienia wielu obserwacji — czy przeprowadzanych eksperymentéw — w ktérych
zaobserwowano rozszerzanie ogrzewanych obiektéw metalowych. Aby takie
uogdlnienie bylo metodologicznie uprawnione, indukcjonista bedzie przestrzegat
zalecenia, aby nie wnioskowac pochopnie i przeprowadzi¢ dostatecznie duza liczbg
obserwacji, ktoéra pozwoli na uogoélnienie. Ponadto bedzie wymagat, aby obser-
wacje czy eksperymenty byly przeprowadzane w réznorodnych okoliczno$ciach.
Nalezy wigc zaobserwowac, jak pod wplywem temperatury zachowuja si¢ rozne
metale (zelazo, miedz, ztoto, platyna), jak zachowuja si¢ kawalki metali: dtugie
1 krétkie, cienkie i grube, jak warunki zewngtrzne wplywaja na rozszerzalnosé
(np. ci$nienie atmosferyczne, prézniowe otoczenie, ogrzewanie w wodzie). Po-
nadto zadna z obserwacji nie moze zaprzeczy¢ zdaniu ogélnemu, czyli tej wlasnie
wywnioskowanej tezie ogélnej. Na przyktad, stwierdzajac istnienie metalu, ktory
jest plynny w temperaturze ,,umiarkowanej”, odmiennego w swych fizycznych
wlasnos$ciach od pozostatych 1 znanych juz z praktyki uzytkowej, nalezy ustalic,
czy ,,podpada” on pod ogdlna formule rozszerzalnosci metali. Gdyby okazato sig,
ze nie, wtedy nalezaloby odrzuci¢ tez¢ ogo6lna dotyczaca metali.

Zwroémy jednak uwage na specyfike metody indukcyjnej. Glosi ona, ze
na podstawie obserwacji (przy spetnieniu okreslonych warunkéw) mozemy sfor-
mutowaé prawa naukowe. Indukcjonisci sa przekonani, ze tak rozumiana metoda
indukcyjna (zestawianie wielu zaobserwowanych danych i wyciaganie na tej pod-
stawie wniosku) odegrata rolg np. przy sformutowaniu przez Keplera jego trzech
praw ruchu planet wokot Stonca.® Podobnie byto ze sformutowaniem prawa Boy-
le’a-Mariotte’a'?, ustalajacego zalezno$ci podczas przemian gazowych.!! Uczeni
podczas eksperymentow z roznymi gazami gromadzili wiele danych, zestawiali
je ze soba, umieszczajac w tabelach, by z nich nastepnie wywnioskowaé prawo
ogoblne. Analogicznie — jak sadzg — przedstawia si¢ sprawa ze sformutowaniem
praw optyki geometrycznej, ktére byly wnioskiem z przeprowadzanych ekspe-
rymentoOw 1 obserwacji. Wydaje si¢, ze metoda indukcji daje owocne rezultaty,
sprzyjajac postgpowi nauki. W tym momencie pojawia sig¢ jednak watpliwo$¢.

Prawa naukowe naleza do kategorii zdah zwanymi zdaniami ogoélnymi.
Stwierdzaja one co$ o uniwersalnych wlasnos$ciach jakiego$ aspektu $wiata,
odnosza si¢ do wszystkich zdarzen okreslonego typu, we wszystkich miejscach
i momentach czasu, a wigc potencjalnie do nieskonczenie wielu. Natomiast zdania
obserwacyjne, bedace, wedtug indukcjonistow, podstawa dla formulowania praw,
naleza do klasy zdan szczegdtowych, odnoszacych si¢ do pojedynczych zjawisk
lub stanow rzeczy w pewnym okreslonym miejscu i czasie. Tych zdan moze by¢

* Wiadomo, ze Kepler wykorzystat zebrane wczesniej bardzo doktadne dane dotyczace potozenia planet,
ktore otrzymat ,,w spadku” po swoim Mistrzu — Tychonie de Bracho.

10 Prawo to odkryli wezesniej inni badacze np. Robert Hooke, a takze Henry Power i Richard Towneley.

11" Jezeli podczas przemiany gazowej zachowujemy stala temperature, to iloczyn ci$nienia i objgtosci gazu
jest staty: pV = const.
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wiele czy nawet bardzo duzo, ale zawsze jest ich skonczona liczba. Zauwazmy
wige, iz zasada indukcji jest metoda rozumowania, ktdra jest istotnie rozszerzajaca.
Postepujac zgodnie z nig, wnioskujemy na podstawie skonczonej liczby przypad-
kow o calej (potencjalnie nieskonczonej) liczba przypadkéw danej klasy. Jozef
Maria Bochenski zauwaza ,,[t]ego rodzaju postgpowanie przedstawia oczywiscie
szczegoblnie trudny problem metodologiczny — i zapytuje — co nas uprawnia do
takiego przejscia?”’'2. By¢ moze jest ono nieuprawnione.

Jest to tzw. problem indukcji'®, polegajacy na pytaniu o zasadno$¢ wniosko-
wania indukcyjnego. Czy mozna ja uzasadni¢, odwolujac si¢ do logiki? Okazuje
si¢, ze zasada indukcji nie spetnia wymogu obowiazujacego na ,,gruncie” logiki, by
przy prawdziwych przestankach i poprawnym rozumowaniu prowadzi¢ do praw-
dziwych wnioskow. Mozna poda¢ przyktad rozumowania indukcyjnego, ktorego
przestanki sa prawdziwe, a wniosek falszywy. Odwotajmy si¢ do klasycznego
przyktadu. W Europie od dawna i w ré6znorodnych okoliczno$ciach obserwowano
biate tabegdzie, z czego wysnuto wniosek, ze wszystkie tabedzie sa biale. Przestanki
byty prawdziwe, wniosek wyprowadzono, odwotujac si¢ do zasady indukcji, czyli
(jakoby) poprawnie wedtug indukcjonistow. Jednak okazato si¢, ze wyprowadzony
wniosek jest fatlszywy, bowiem w Australii zyja czarne tabgdzie. Zatem sposob
rozumowania zgodny z zasada indukcji nie spelnia warunkéw naktadanych przez
logike dla poprawnych rozumowan.

Odwotujac si¢ z kolei do praktyki (doswiadczen) uczonych w ciagu wiekow,
indukcjonisci zaproponowali nastepujacy, (wydawatoby si¢) przekonujacy sposob
uzasadniania zasady indukcji:

zasada indukcji okazata sig skuteczna w sytuacji S, (np. prawa optyki)

zasada indukcji okazata sig skuteczna w sytuacji S, (np. prawa przemian gazowych)
zasada indukcji okazata sig skuteczna w sytuacji S, (np. prawa ruchu planet US)

zasada indukcji okazata sig skuteczna w sytuacji S_(prawa ...)

zasada indukcji okazuje si¢ zawsze skuteczna

Jednak logik szybko odkryje w tym rozumowaniu bltad circulus vitiosus
(btednego kota), bowiem, uzasadniajac zasade indukcji, odwolujemy si¢ wtasnie
(ponownie) do zasady indukcji. Musimy przyznaé, ze zasady indukcji nie mozemy
uzasadni¢ ani na gruncie logiki, ani na gruncie praktyki (dos§wiadczenia). Okazuje

12 J. M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, W Drodze, Poznan 1992, s. 118.

13 Por. A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq?, przet. A. Chmielecki), Siedmiogrod, Wroctaw 1993,
rozdz. II.
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sig, ze u podstaw rozumowan indukcjonistow lezy wadliwa procedura, ktora nie
jest niezawodna. By¢ moze indukcjonizm jest chybiona metoda rozwoju nauki.
Ale — jak zauwaza Bochenski —

[...] jednak indukcja stosowana jest ciagle, nie tylko w zyciu codziennym, lecz

takze stanowi jedna z gtownych metod w naukach przyrodniczych. Na jakiej

podstawie?™

Mozliwa odpowiedz na to pytanie mozemy znalez¢ u Jana Lukasiewicza

— przedstawiciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Byl on zwolennikiem tzw.
inwersyjnej teorii indukcji, w mysl ktorej indukcja jest rozumowaniem poszuku-
jacym racji logicznej dla jednostkowych zdan obserwacyjnych.'> Rozumowanie
poszukujace racji dla uznanych juz nastepstw, ktore staja si¢ przestankami rozu-
mowania, nazwane jest redukcja. Bochenski napisat:

L ukasiewicz pokazuje, ze tak zwana indukcja jest specjalnym przypadkiem redukcji.
Wezmy prosty przyktad:

Mamy trzy kawatki fosforu a, b, c, o ktérych stwierdzono, ze zapalaja si¢ w tem-
peraturze 60°C; wnioskujemy stad, ze wszystkie kawatki fosforu
zapalaja si¢ w temperaturze 60°C. Jak wyglada schemat tego
wnioskowania? Oczywiscie jest on nastgpujacy:

— Jezeli wszystkie kawatki bialego fosforu zapalaja si¢ w temperaturze 60°C,
to takze a, b, c.
— a, b, ¢ zapalaja si¢ w temperaturze 60°C

(Wigce) wszystkie kawatki biatego fosforu zapalaja si¢ w temperaturze 60°C.'

Jest to — jak widaé — rozumowanie redukcyjne, gdyz ze zdania warunkowego
i jego nastgpnika wywnioskowujemy jego poprzednik. Rozumowania redukcyjne sa
powszechnie stosowanie w naukach przyrodniczych, mozna wrgcz powiedzieé, ze
sq one istota metodologii nauk realnie odnoszacych si¢ do §wiata zewngtrznego. Tak
istotne koncepcje teoretyczne i tezy wspdlczesnej kosmologii, jak teoria Wielkiego
Wybuchu, istnienie ciemnej materii czy ciemnej energii, powstaly na drodze
rozumowania redukcyjnego.

Jednak redukcja obarczona jest pewna wada, gdyz jak wiadomo wniosko-
wanie z nast¢pnika o poprzedniku jakiego$ zdania warunkowego nie jest nieza-
wodne. Mozemy si¢ o tym przekonac, sprawdzajac, czy formuta: [(a — b) A b]
— a — bedaca schematem powyzszego rozumowania, jest twierdzeniem. Ot6z
ta formula nie jest tautologia, a zatem odpowiadajaca jej reguta wnioskowania
nie jest niezawodna. Niemniej jest to jedno z najczgsciej wystepujacych typodw
wnioskowan w naukach przyrodniczych. Mozemy domyslac¢ sig, ze wynika ono

14 J.M. Bochenski, op. cit., s. 118.
15 Por. J. Wolenski, op. cit., s. 260.
1o J.M. Bochenski, op. cit., s.78.
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z tego, iz redukcja zastosowana wspolnie z innymi regutami i metodami dosé
czgsto przynosi pozadane rezultaty.

W takim razie popularna indukcja, ktéra jest ,,ukryta” redukcja, nieprzypad-
kowo jest stosowana ,,instynktownie”, zarowno w zyciu codziennym, jak i przez
naukowcoéw przyrodnikow. Jej ,,ukryta redukcyjnos$é” sprawia, ze musimy odgad-
nac przestanke, ktora stanowi poprzednik implikacji, z ktorego wynikaja nastepstwa
do$wiadczalne. Stwierdzenie to wspotbrzmi z pogladem Richarda Feynmana na
temat funkcjonowania nauki. Na pytanie, czym jest nauka, odpowiedzial on:

[...] ogolnie méwiac, poszukujemy nowych praw w nastgpujacy sposob: najpierw
zgadujemy. Nastepnie [...] obliczamy, jakie sg konsekwencje naszego pierwszego
strzalu, zeby sprawdzi¢, czy mamy racj¢; czy to nasze prawo jest w porzadku; zeby
zobaczy¢, co z niego wynika. Nastgpnie porownujemy wyniki obliczen ze Swiatem
przyrody, inaczej méwiac, z eksperymentem lub doswiadczeniem — poréwnujemy
bezposrednio z obserwacjami, aby sprawdzi¢, czy to wszystko dziata. Jesli co$ si¢ nie
zgadza z eksperymentem, to jest bigdne. I to proste zdanie stanowi klucz do nauki. "’
Wypowiedz t¢ mozna zinterpretowa¢ w duchu indukcjonizmu (jako ukrytego
redukcjonizmu), uscislajac kwesti¢ zgadywania. Moze jedna z wielu metod
naukowych jest tego typu postgpowaniem badawczym, ktore przy tym odgady-
waniu positkuje si¢ wtasnie zasada indukcji. Bylby to mozliwy spos6b wyboru,
proponowania zdania ogoélnego, ktére byloby inspirowane obserwacjami,
anie §cisle wyprowadzane zobserwacji.

I w tym momencie mozemy powroci¢ do artykutu Twardowskiego. Pod-
kresla on, ze

[...] nie sposéb wykrywania, wynajdywania prawd, nie droga, po ktorej nauki do

nowych twierdzen dochodza, lecz sposdb ich uzasadniania jest podstawa podziatu

nauk.'®
To stwierdzenie $wiadczy o tym, ze Kazimierz Twardowski w kwestii nauk
indukcyjnych reprezentuje bardziej wyrafinowane stanowisko niz tzw. naiwny
indukcjonizm. Najogdlniej rzecz ujmujac, chodzi o wyrazne rozdzielenie aspektu
genetycznego i aspektu metodologicznego w analizie rozwoju nauk empirycznych.
U Twardowskiego mozna znalez¢ takie sformutowania, ktére $wiadcza o tym, ze
kwesti¢ ,,powstawania”, pochodzenia wiedzy rozumial on szerzej niz klasyczni
(naiwni) indukcjonisci. Nie ograniczat si¢ bowiem jedynie do wyprowadza-
nia uogo6lnien z wielu poszczegodlnych przypadkéw, jako metody uzyskiwania
twierdzen naukowych, ale wskazywal, iz mozna byto dochodzi¢ do nowych tez,
na przyktad ,,droga genialnej intuicji”"®, czy na drodze rozumowania. Swiadcza
o tym jego stowa:

17 Cyt. za: B. Cox, A. Cohen, Czlowiek i Wszechswiat, przet. L. Lamza, Copernicus Center Press, Krakow
2016, s. 54.

18 K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych..., s. 367.
19 Ibidem, s. 366.
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[...] w naukach empirycznych [...] czgsto wykrywa si¢ twierdzenia i dochodzi do
sadoéw prawdziwych wilasnie droga rozumowania, a nie doswiadczenia!?

Jako przyklad takiego postgpowania Kazimierz Twardowski podaje postgpowanie
Urbaina Le Verriera, ktory na podstawie danych obserwacyjnych i precyzyjnych
obliczen opartych na dynamice newtonowskiej wywnioskowat istnienie nieznane;j
wtedy (1847 r.) planety, okreslajac jej mase, trajektori¢ i potozenie w okreslonym
czasie. Jednak Twardowski zaznacza, ze w przypadku nauk indukcyjnych:
Nie wystarczy doj$¢ do nowych i trafnych sadow, wykry ¢ nieznane dotad
prawdy; trzeba je takze uzasadnic¢. Trzeba wykazac, ze te nowe twierdzenia
[...]1saprawdziwe [...]. Dlatego twierdzenia Leverriera o nowej planecie wymagatly
sprawdzenia droga obserwacji astronomicznych; gdyby wyniki, do ktorych ten
astronom doszedl samym rozumowaniem, nie byly doznaty potwierdzenia przez
do$wiadczenie, nie bylyby wcale weszty w sktad astronomii.?!

Problem pojawia si¢, gdy zaczynamy rozwazaé, na czym doktadnie polega
to uzasadnianie (procedura uzasadniania), o ktérym z takim naciskiem mowi
Twardowski. Wydaje si¢, ze jego wyobrazenie indukcji jako metody uzasadniania
poprzez powtarzajace si¢ obserwacje jest przebrzmiate. Na prostym przyktadzie
mozna pokaza¢ niewtasciwos¢ takiego sposobu myslenia, w ktérym kolejne obser-
wacje uznawane sa za potwierdzenia. Jak glosi znane powiedzenie: ,,myslat indyk
o niedzieli, a w sobotg Ieb ucigli”, powtarzajace si¢ obserwacje w najmniejszym
stopniu nie uzasadniaja przekonan wysnutych na podstawie przyjetej ,,indukcyjnie”
teorii. Rozwinmy nieco nasza histori¢ o indyku.

Indyk juz za mtodu, bedac karmiony regularnie trzy razy dziennie, wysnut teorig
przewidujaca, ze begdzie karmiony codziennie przez caly swoj zywot. Gdy 4 lipca
przyszedt wlasciciel, indyk byt przekonany, ze odbedzie si¢ nastgpne karmienie.
Tymczasem stracit glowg, a tym samym zycie.
Ot6z indyk — w my$l metody indukcyjnej — rozumowal (jakoby) poprawnie, ze
odbedzie si¢ kolejne karmienie, ale jak si¢ okazato, byt w bledzie. Tym btedem byto
ukryte przekonanie — to jego teoria wyjasniajaca — ze ma do czynienia z dobrym
farmerem, ktorego ciepte uczucia do zwierzat nakazywaty regularnie dostarczac
mu (indykowi) pozywienia. Tymczasem mozliwa jest inna teoria ,,wyjasniajaca”
zachowanie farmera. Jest przeciez bardzo prawdopodobne, ze farmer bedacy glowa
rodziny wezeéniej zadbat o to, by Swigto Dzigkczynienia miato godna oprawe.
W tym celu kupil mtodego indyka z przeznaczeniem go na §wiateczny stét. Dbat
wigc o to, by indyk byto odpowiednio utuczony. Indyk zauwazywszy, ze od pew-
nego dnia dostaje wigksze porcje, w mys$l pierwszej teorii pomyslatby, Zze uczucia
farmera do niego ocieplity si¢ 1 bylby pelen optymizmu; natomiast — w mys$l
drugiej interpretacji — ,,domysliwszy si¢”, ze zbliza si¢ Swigto Dzigkczynienia,
w fatalistyczny sposob bylby przekonany, ze jego koniec jest juz blisko.

20 Ibidem.
2 Ibidem, s. 367.
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Fakt, ze te same $wiadectwa obserwacyjne moga prowadzi¢ do dwoch
diametralnie r6znych przewidywan, w zaleznos$ci od przyjetej ,.teorii wyjasnia-
jacej”, 1 nie moga uzasadni¢ zadnego z nich, dotyczy wszelkich §wiadectw ob-
serwacyjnych w dowolnych okoliczno$ciach, $wiadczac o tym, ze indukcjonizm
zle rozumiat role doswiadczen i eksperymentow w strukturze tworzenia nauki.
Obserwacje nie moga odgrywac roli przypisywanej im w schemacie indukcyjnym
ani w przypadku zwyklych przewidywan, ani tym bardziej w kontekscie teorii
naukowych. Indukcjonisci popetniaja fundamentalny btad pojeciowy polegajacy
na przyjeciu, ze indukcyjna ekstrapolacja faktow moze doprowadzi¢ do powstania
nowych teorii. W istocie sensowne ekstrapolowanie obserwacji nie jest mozliwe,
o ile nie sa poprzedzone jakas teoria czy wbudowane w pewna strukture (hipoteze)
wyjasniajaca. Blgdem indukcjonizmu jest twierdzenie, jakoby z uogoélnienia obser-
wacji wynikata nowa teoria, a to dlatego, ze teorie, w swej istocie, sg wyjasnieniami,
a nie przewidywaniami (ale oczywiscie moga by¢ podstawa dla przewidywan).
Stowem, indukcjonizm postuguje si¢ btedna teorig nauki szukajacej wyjasnien
na podstawie obserwacji, a nie szukajacej wyjasnien w odpowiedzi na problemy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, podejrzewam, ze Twardowski
uzasadnienie w naukach indukcyjnych pojmuje w klasyczny, uproszczony sposob
przyjmujac, iz kazda kolejna obserwacja zgodna z rozwazana teorig uzasadnia ja
w takim sensie, ze zwigksza prawdopodobienstwo jej prawdziwosci. Twardowski
uznaje bowiem indukcj¢ za (,,gorsza”’) metode uzasadniania i przeciwstawia ja
,lepszej” metodzie uzasadniania — dedukcji, sam bowiem pisze:

[...] nauki aprioryczne moga szczycié si¢ twierdzeniami pewnymi, gdy tymczasem

nauki aposterioryczne [czyli indukcyjne — J.M.] nie moga wyjs$¢ poza twierdzenia

prawdopodobne.?
Rzeczywiscie XX-wieczni indukcjonisci probowali zmieni¢ koncepcje indukcjo-
nizmu, modyfikujac go do postaci probabilistycznej (kazde potwierdzenie czyni
teori¢ bardziej prawdopodobna); dodajac lub raczej explicite formutujac ukryte
zatozenia metafizyczne (zaktadajac ,,jednostajnos¢” procesoéw fizycznych, induk-
cjonisci stwierdzaja: przyszto$¢ bedzie przypominac przesztosc), czy doprecyzo-
wujac reguly dzialania zasady indukcji (ustalajac reguty, wedtug ktorych dziata
metodologia indukcyjna). Zwolennicy indukcjonizmu zaczgli dostrzegaé znaczenie
prawdopodobienstwa w mys$leniu naukowym, a nawet uwazac je za centralne
pojecie filozofii nauk przyrodniczych i wysungli program, ktoéry miat za zadanie
wypracowanie metod okres$lenia prawdopodobienstwa hipotez naukowych. Induk-
cjonisci byli przekonani, ze podejscie probabilistyczne pozwoli usunac zasadnicze
ktopoty, na jakie natrafil klasyczny indukcjonizm przy rozwiazywaniu problemu
indukcyjnego uprawomocnienia wiedzy. Filozofowie i metodolodzy wtozyli wicle
wysitku w stworzenie logiki indukcji** — sposobu wnioskowania indukcyjnego

22 [bidem, s. 372.
% Por. np. H. Mortimer, Logika indukcji, PWN, Warszawa 1982.
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rownie niezawodnego jak rozumowania dedukcyjne, z tym ze mialby on precy-

zyjnie okres§la¢ prawdopodobienstwo twierdzen (hipotez), wypowiadanych na

podstawie teorii wyprowadzonych indukcyjnie. Jednak nie mogli unikna¢ faktu, ze
[...] przy zatozeniu zwyktej teorii prawdopodobienstwa jest rzecza bardzo trudna
skonstruowac takie ujecie indukcji, ktore unikatoby konsekwencji, ze prawdopo-
dobienstwo dowolnego zdania ogdlnego o §wiecie wynosi zero, bez wzgledu na
ilo$¢ danych doswiadczalnych.?

Doktadniejsze przedstawienie trudnosci podejscia probabilistycznego wykracza

poza zadania tego artykutu. Mozna je znalez¢ w monografii Adama Groblera®,

a takze w opracowaniu Evaldasa Nekrasasa.?®
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Abstract

In one of Kazimierz Twardowski’s articles dedicated to the methodology of science,
the author makes a distinction between the a priori and a posteriori sciences.
Specifying the criterion for this distinction and clearly presenting the specificity
of both types of science, at the end of the article, he concludes: “a posteriori or
empirical sciences are therefore rightly called inductive sciences because they
are the only sciences in which induction can serve as the ultimate justification of
claims ...”. This statement suggests that Twardowski considered the inductive
method as the proper method of developing natural sciences, which were assumed
to be empirical. In this sense he can be considered, and viewed as, the proponent
of inductionism. The paper is an attempt at taking a critical stance towards the
inductionistic attitude of Kazimierz Twardowski.
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