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Prawda absolutna a prawda w jezyku

Uwagi wstepne

W znanym artykule O tak zwanych prawdach wzglednych [1900] Kazimierz
Twardowski argumentowal, ze

1. Wyraz ,,prawda” oznacza sad prawdziwy.

2. Prawdziwos¢ jest cecha sadow.

3. Nie ma prawd wzglednych, gdyz kazdy sad jest albo prawdziwy, albo
mylny bez wzgledu na okoliczno$ci wypowiedzenia sadu — a doktadnie;j
zdania, ktore 6w sad wyraza. W konsekwencji istnieja jedynie prawdy
bezwzgledne, czyli absolutne.

Stwierdzenie drugie jest raczej niekontrowersyjne, za$ pierwsze ma czg¢-
Sciowo charakter ustalenia terminologicznego. Skoro prawdziwos$¢ jest cecha (nie-
ktorych) sadow, to sad prawdziwy mozna nazwac — zgodnie z przyjgtym zwyczajem
jezykowym — prawda. W tym sensie mowimy przeciez o prawdach matematyki,
fizyki, czy tez o prawdach gltoszonych przez myslicieli. Takie rozumienie prawdy
nalezy odrd6zni¢ od rozumienia bardziej intuicyjnego, w ktorym termin ,,prawda”
posiada pewna tres$¢, ktéra moze by¢ jako$ definiowana badz tez uznana za pojgcie
pierwotne i niedefiniowalne. Aby odrézni¢ prawd¢ w sensie Twardowskiego od
prawdy w podanym wyzej sensie w pierwszym przypadku bed¢ uzywat oznaczenia
»prawda_”, zas w drugim ,,Prawda”. Oczywiscie migdzy prawda, a Prawda istnieje
wyrazny zwiazek. Mozna bowiem Prawdg utozsami¢ z klasa wszystkich sadow
prawdziwych (czyli prawd ) — nie tylko wydanych, ale rowniez potencjalnych.
Czy takie utozsamienie jest mozliwe, zalezy od rozumienia terminu ,,sad”, co
wiaze si¢ niewatpliwie ze stwierdzeniem (3). Z faktu, ze prawdziwo$¢ jest cecha
sadow nie wynika bowiem bezpos$rednio, ze nie ma prawd, wzglednych, czyli,
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ze nie istnieja sady, ktore sa w pewnych okolicznosciach prawdziwe, a w innych
fatszywe. Dodatkowo samo pojgcie wzglgdnosci lub bezwzglednosci prawdy. nie
jest catkowicie jednoznaczne i — jak bedg sig staral pokaza¢ — mozna je rozumieé
na kilka sposobow. W tym celu nalezy przyjrze¢ si¢ proponowanej przez Twar-
dowskiego teorii sadow.

Kazimierza Twardowskiego koncepcja sadu

Jak utrzymywat Twardowski, w dziejach filozofii (obejmujacej rowniez psycho-
logig) daje si¢ wyrdzni¢ dwie podstawowe koncepcje sadow: tzw. koncepcje allo-
geniczng oraz koncepcjg¢ idiogeniczna [por. Twardowski 1927]. Wedle koncepcji
allogenicznej sad jest laczeniem lub rozdzielaniem przedstawien lub pojeé, zas
wedle koncepcji idiogenicznej, ktora uznawat sam Twardowski, sad polega na
uznawaniu lub odrzucaniu istnienia przedmiotu. Poczatek koncepcji allogenicznej
da si¢ dostrzec juz u Arystotelesa; poglad ten dominowat rowniez u konceptu-
alistow, np. Johna Locke’a. Od tej chwili sady w sensie proponowanym przez
Twardowskiego bedg oznaczat jako ,,sady, ”.

W kazdym sadzie  Twardowski rozrozniat akt, tre$¢ oraz przedmiot sadu:
Aktem sadu jest stwierdzenie (uznanie) lub zaprzeczenie (odrzucenie). Tres$cia
kazdego sadu jest rzeczywisto$§¢ (istnienie). Przedmiotem sadu jest to, czego
rzeczywistos$¢ (istnienie) stwierdzamy (uznajemy) lub odrzucamy (zaprzeczamy).
[Twardowski 1965(1927): 198]

Przedmiot sadu jest rozumiany przez Twardowskiego szeroko. Moze to
by¢ przedmiot w sensie potocznym, ale przedmiotem moze by¢ rowniez pewien
stosunek lub zjawisko.

Wedhlug pogladu idiogenetycznego', w sadzie ,,grzmi” uznajmy rzeczywisto$¢
zjawiska zwanego grzmotem, tak samo jak w sadzie ,,Bog istnieje” uznajemy rze-
czywisto$¢ Boga, a w sadzie ,,dwa razy dwa jest cztery” uznajemy rzeczywistosc,
czyli istnienie lub zachodzenie rowno$ci migdzy iloczynem z dwa razy dwa a liczba
cztery. [Twardowski 1965(1927): 199]

Charakteryzujac sady, Twardowski uznat, ze przedstawienia nie stanowig
sktadnikéw sadu lecz warunek sadu. W odréznieniu od teorii allogenicznej, aby
wydac sad, nie potrzeba dwoch przedstawien, lecz wystarczy jedno przedstawienie
(np. zjawiska opisanego terminem ,,grzmi”’). Ponadto akt sadzenia jest zjawiskiem
psychicznym sui generis, nie za$ synteza, kombinacja lub analiza przedstawien
[Twardowski 1965(1927): 198]. Mozna zatem powiedzie¢, ze przez sad Twar-
dowski rozumiat wytwor psychiczny stwierdzajacy pewien stan rzeczy polegajacy
na istnieniu lub nieistnieniu jakiego$ przedmiotu.

! Twardowski poczatkowo uzywat termindéw ,,allogenetyczny” oraz ,,idiogenetyczny”.
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Klasyczna versus korespondencyjna koncepcja Prawdy?

W podanym sformutowaniu terminu ,,stan rzeczy” uzytem nieprzypadkowo, gdyz
w jednym z licznych sformutowan tzw. korespondencyjne;j teorii Prawdy zdanie
(lub sad) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiada pewnemu stanowi
rzeczy lub oznacza pewien stan rzeczy. Pojecie stanu rzeczy, faktu lub sytuacji
prowadzi jednak do bardzo wielu probleméw zaré6wno natury semantycznej, jak
1 ontologicznej, stanowiac przedmiot wielu toczonych rowniez obecnie spordw.

Okreslenie stanu rzeczy jako polegajacego na istnieniu lub nieistnieniu
jakiego$ przedmiotu odsyta nas jednak do pierwotnego, pochodzacego jeszcze
od Arystotelesa, sformutowania klasycznej koncepcji Prawdy, ktorej uscisleniem
miata by¢ koncepcja korespondencyjna. Obie koncepcje, tj. korespondencyjna oraz
klasyczna, czgsto sa utozsamiane. Goracym zwolennikiem ich odroznienia byt
Alfred Tarski, ktory pod wptywem Kotarbinskiego, a posrednio Twardowskiego?,
wyraznie odroznial koncepceje klasyczna (Arystotelesowska) od korespondencyj-
nej, traktujac swa stynna semantyczna definicj¢ prawdy* jako teori¢ konkurencyjna
wobec teorii korespondencyjne;j.

W artykule Semantyczna koncepcji prawdy i podstawy semantyki [ Tarski
1944], nakres$la filozoficzne tto sformutowanej w [Tarski 1933] semantycznej
definicji prawdy, dystansujac si¢ od rozumienia Prawdy jako korespondencji
polegajacej na zgodnos$ci zdania z rzeczywisto$cia lub oznaczania przez zdanie
istniejacego stanu rzeczy. Semantyczna definicja prawdy miata stanowi¢ — zdaniem
Tarskiego — eksplikacje koncepcji klasycznej, ktora wyraza nastgpujacy cytat
z Metafizyki Arystotelesa:

Jest fatszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest;
jest prawda powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie jest.
[Tarski 1995(1944): 232]°

Odwotanie si¢ do oryginalnego sformutowania klasycznej koncepcji Prawdy

pozwala Tarskiemu unikna¢ wielu probleméw, gdyz:
Kazde z tych sformutowan [,,zgodno$¢”, ,,rzeczywisto$¢”, ,,stan rzeczy”] moze
jednak prowadzi¢ do réznych nieporozumien, poniewaz zadne z nich nie jest
dostatecznie doktadne i jasne (aczkolwiek odnosi si¢ to w mniejszym stopniu do
pierwotnego, Arystotelesowskiego sformutowania niz do kazdego z pozostatych):

w kazdym razie zadnego z nich nie mozna uwazac za zadowalajaca definicj¢ prawdy
[Tarski 1995(1944): 233]

2 Piszac wyraz ‘Prawda’ z wielkiej litery pozostaj¢ w zgodzie z ustaleniem z paragrafu 1.
3 Poglad ten mozna znalez¢ u Jana Wolenskiego [por. Woleniski 1985: 46].

4 Ze wzgledow, ktore przedstawig w ostatniej czesci artykutu, w przypadku teorii Tarskiego termin ‘prawda’
bede pisat z matej litery.

5 We wspolczesnym tlumaczeniu Metafizyki na jezyk polski fragment ten przybiera posta¢ nastgpujaca:
,»Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnie-
je, a Nie-Byt nie istnieje jest prawda” [Arystoteles 1983: 99 (1011b)].
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Tarski miat na mysli przede wszystkim problemy z poprawnym zdefiniowaniem
takich termindw ,,zgodnos$¢”, ,,rzeczywistosé” czy ,,stan rzeczy”.* W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze uzyty przez Twardowskiego w cytowanych w paragrafie 2.
fragmentach termin ,,rzeczywisto$¢” nie rodzi tego rodzaju problemow, gdyz moze
by¢ z powodzeniem zastapiony terminem ,,przedmiot”.

Poza zastrzezeniami podanymi przez Tarskiego warto zauwazy¢ jeszcze
jedna niedogodno$¢ korespondencyjnej koncepcji Prawdy. W koncepcji tej mamy
bowiem do czynienia z nieunikniona relatywizacja Prawdy do kryteriow. W kon-
sekwencji sad (ale nie sad;) moze by¢ prawdziwy wedle pewnych kryteriow,
za$ falszywy wedle innych. Konstatacja ta sktonita m.in. Fregego do odrzucenia
korespondencyjnej teorii prawdy. W artykule Mys/. Studium logiczne Frege ar-
gumentuje:

Przedstawienie moze przystawac tylko do drugiego przedstawienia, a jezeli sa
catkowicie zgodne, to si¢ pokrywaja. Jednak tego wtasnie nie chcemy, gdy prawde
okreslamy jako zgodno$¢ przedstawienia z rzeczywisto$cia: maja si¢ one wilasnie
rozni¢. Wtedy jednak nie ma ani petnej zgodnosci, ani pelnej prawdziwosci, i nic
w ogole nie bytoby prawdziwe; bo to co jest tylko na wpodt prawdziwe, to nie jest
prawdziwe. Prawda nie dopuszcza stopniowania. [Frege 1975: 103-104]
Sad (mysl lub przedstawienie) nie moze by¢ bowiem identyczny ze stanem rzeczy
(lub fragmentem rzeczywistosci). Zawsze zatem pojawia si¢ problem stopnia
zgodnosci oraz wzgledu, pod jakim sad jest zgodny ze stanem rzeczy. W imig
wymogu bezwzglgdnosci Prawdy, Frege odrzuca koncepcje¢ korespondencyjna
i traktuje Prawdg jako pojecie pierwotne i niedefiniowalne.

W przypadku opisanym wyzej mamy tu zatem do czynienia z pierwszym
mozliwym typem wzglednosci Prawdy, ktory dotyczy relacji migdzy trescia sadu
a stanem rzeczy, przy czym pojecia ,.tre$¢ sadu” oraz ,,stan rzeczy’ brane sa tutaj
w potocznym sensie. W przypadku teorii przedstawionej przez Twardowskiego
potraktowanie sadu, jako uznania istnienia lub nieistnienia przedmiotu pozwala
unikna¢ zarzutu tak rozumianej wzglednosci. Trafho$¢ badz mylno$¢ sadu stwier-
dzajacego istnienie lub nieistnienie jakiego$ przedmiotu ma charakter bezwzgledny,
gdyz przedmiot albo istnieje, albo nie istnieje. Przy takim rozumieniu sadu,, jakie
prezentuje Twardowski, na taka wzgledno$¢ po prostu nie ma miejsca.” Stanowisko
w kwestii Prawdy reprezentowane przez Twardowskiego zdaje si¢ by¢ pod tym
wzgledem zblizone do stanowiska Fregego, ktory wprawdzie twierdzit, ze Prawda
jestniedefiniowalna, ale Prawde w jego sensie mozna utozsamic¢ z klasg wszystkich

¢ Semantyczna definicja prawdy miata, w zamysle Tarskiego, spetnia¢ warunki tzw. fizykalistycznej
dopuszczalnosci [por. Tarski 1936 oraz Field 1972]. Wymienione terminy nie sa — wedle Tarskiego — fizykali-
stycznie dopuszczalne.

7 Mozna si¢ zatem pokusi¢ o stwierdzenie, ze wprawdzie allogeniczna teoria sadu pochodzi od Arysto-

telesa, ale to wiasnie Arystotelesowska charakterystyka Prawdy zdaje si¢ pasowacé do illogenicznej teorii sadu
uznawanej przez Twardowskiego.
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myS$li prawdziwych. Poniewaz status sadu. r6zni si¢ od statusu mysli®, mozemy
tutaj méwic jedynie o pewnej analogii pogladéw w kwestii Prawdy.

Kazimierza Twardowskiego i Gottloba Fregego argumenty na rzecz
bezwzglednosci Prawdy

Zajmijmy sie obecnie drugim rodzajem mozliwej wzglednosci Prawdy, ktora
opiera si¢ na zwiazku mig¢dzy sadem a zdaniem wyrazajacym sad. Przeciwko ta-
kiej wlasnie wzglednosci argumentowat Twadrowski w O tak zwanych prawdach
wzglednych [1900]. Okazuje si¢ jednak, ze podobne argumenty mozna odnalez¢
u Fregego, ktory uzyt ich przeciwko wzglednosci prawdziwosci mysli.

Za podstawowe zrodto biednego przekonania o istnieniu prawd wzgled-
nych Twardowski uznaje eliptyczny lub okazjonalny sposéb formutowania zdan
wyrazajacych sady. Oczywiscie terminy ,,okazjonalny” oraz ,.eliptyczny” nie sa
synonimami. Zdania okazjonalne zawieraja tzw. wyrazenia okazjonalne, np. zaimki
deiktyczne, ktorych odniesienie zalezy od okolicznosci (kontekstu) wypowiedze-
nia. Zdania te sa przez nas bardzo czgsto uzywane, gdyz zaimki pozwalaja nam
unikna¢ konieczno$ci podawania nazw lub deskrypcji ludzi lub rzeczy (czgsto
nieznanych), wyrazenie ,,dzisiaj” i ,,teraz” — dat i godzin, za$ ,,tutaj” i ,,tam” —
nazw lub deskrypcji miejsc. Z kolei zdania eliptyczne stanowia pewne skroty
zdan, ktére moga by¢ — w danym konteks$cie — rozwinigte do pelnej postaci. W obu
przypadkach ustalenie sadu wyrazanego przez wypowiedziane zdanie odbywa si¢
w zaleznos$ci od kontekstu i okoliczno$ci wypowiedzenia, dlatego tez mozna oba
rodzaje zdan potraktowac lacznie.

[...] rozréznienie wzglednej 1 bezwzglednej prawdziwos$ci ma racjg bytu tylko
w dziedzinie powiedzen’, ktorym cecha prawdziwosci przystuguje jedynie w zna-
czeniu przeno$nym, posrednim; o ile zas chodzi o same sady, nie mozna méwié
o wzglednej i bezwzglednej prawdziwosci, gdyz sad kazdy albo jest prawdziwy,
a wtedy jest zawsze 1 wszgdzie prawdziwy, albo tez nie jest prawdziwy, a wtedy tez
nie jest nigdy i nigdzie prawdziwy. [ Twardowski 1965(1900): 335-336]

Wczeséniej byta mowa o wypowiedzeniach zdan eliptycznych badz wypowie-
dzeniach zdaniach okazjonalnych. naleza do pewnych ty p 6 w zdan eliptycznych
lub typéw zdan okazjonalnych. Owe typy zdan mozna utozsami¢ ze zbiorami
rownoksztattnych wypowiedzen i mozna je okresli¢ mianem zdan gramatycznych.
W tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ o pewna uwagg natury terminologicznej. Termin
,,zdanie” jest niejednoznaczny, gdyz uzywajac go, mamy na mysli raz pewne kon-
kretne zdarzenie — wypowiedzenie lub napis — za$ innym razem pewien typ takich
wypowiedzen. Zwolennicy tzw. prawd wzglednych w sensie, o jakim mowa w tym

8 Na temat statusu mysli mowa bedzie nieco dale;j.

9 Wspolczesnie zamiast terminu ,,powiedzenie” uzywa sie raczej wyrazenia ,,wypowiedzenie”.
y Y Y]
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paragrafie, glosza, ze zdania gramatyczne odpowiadaja jednoznacznie okreslonym
sadom. Poniewaz w jednych okoliczno$ciach beda to sady prawdziwe, a w innych
okolicznosciach sady fatszywe, to sady moga zmienia¢ warto$ci logiczne w za-
leznosci od okoliczno$ci wypowiedzenia.

Argument Twardowskiego przeciwko zwolennikom prawd wzglednych
polega najogodlniej rzecz biorac na tym, ze sady odpowiadaja wprawdzie pewnym
typom wypowiedzen, lecz nie s nimi zdania gramatyczne w podanym wyzej sen-
sie. Zgodne z intencja Twardowskiego, sady sa wyrazane przez zdania rozumiane
jako typy o ustalonych i niezaleznych od kontekstu warunkach prawdziwos$ci.!
A zatem wypowiedzenia zdan gramatycznych odpowiadaja — w réznych kontek-
stach — r6znym typom zdan wyrazajacych sady. Wypowiedzenia te maja eliptyczny
lub okazjonalny charakter, gdyz w r6znych kontekstach i okoliczno$ciach moga
by¢ réznie uzupetione lub rozwinigte do petnej postaci, w ktorej jednoznacznie
odpowiadaja typom zdan wyrazajacych sady.

Co mogto zatem zmyli¢ zwolennikéw pogladu o prawdach wzglednych?
Na pierwszy rzut oka wypowiedzenie zdania okazjonalnego lub eliptycznego
rozumiemy bez wzgledu na kontekst wypowiedzenia, a zatem przypisujemy mu
jakie$ znaczenie. Jest to jednak pojgcie znaczenia w sensie niejasnym i przedte-
oretycznym. Jesli pragniemy wyeksplikowac pojecie znaczenia zdania, to okazuje
sig, ze zdanie ,,Pada deszcz” jest wieloznaczne, gdyz w roznych okolicznosciach
posiada rézne warunki prawdziwosci. Jednoznaczne jest dopiero rozwinigcie tego
zdania, np. ,,Deszcz pada we Lwowie na gérze zamkowej tego i tego dnia o tej
i tej godzinie”, ktoére wyraza okreslony sad..

Argumenty podawane przez Twardowskiego opieraty si¢ na pewnych
operacjach na jezyku, ktorych celem byto uzupetlienie wypowiedzenia zdania
wyrazajacego sad do postaci rozwinigtej. Mozna jednak zadaé pytanie, jak owe
operacje sa mozliwe. Mozliwo$¢ ta ma miejsce ze wzgledu na przyjete przez
Twardowskiego pojecie znaczenia. Skoro sad, polega na stwierdzeniu istnienia
okreslonego przedmiotu, to znaczenie zdania wyrazajacego ten sad pozwala
niejako wskaza¢ 6w przedmiot. Jest to mozliwe, gdyz znaczeniem wyrazenia
oznaczajacego przedmiot jest przedstawienie owego przedmiotu. Jedna z funkcji
nazwy jest bowiem — zdaniem Twardowskiego — ,,nazywanie przedmiotu przed-
stawionego w przedstawieniu, ktore jest znaczeniem nazwy” [Twardowski 1965:
10]. Twardowski byt zatem psychologista w kwestii znaczenia. Przedstawienie
deszczu padajacego we Lwowie w okreslonym dniu pozwala nam zatem uzupehic
zdanie wyrazajace odpowiedni sad do pelnej postaci.

W przytaczanym juz artykule Mysl. Studium logiczne, Frege stoi na sta-
nowisku, ze Prawda ma charakter absolutny i na rzecz tego stwierdzenia podaje
— podobnie jak Twardowski — argument z okazjonalnosci i eliptycznosci zdan:

10 Sam Twardowski terminu ,,warunki prawdziwo$ci” nie uzywa.
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Czy nie ma jednak mysli, ktore dzi$ sa prawdziwe, a za pot roku beda fatszywe? Np.
mysl, ze tamto drzewo jest zielone, za p6t roku bedzie chyba fatszywa? Nie bedzie,
bo nie bgdzie to ta sama mys$l. Zwrot ,,tamto drzewo jest zielone” nie wystarcza
jako jej wyraz, bo nalezy do niego takze chwila mowienia. Bez podania czasu nie
mamy zamknigtej mysli, czyli nie mamy w ogole mysli. Dopiero zdanie pod kazdym
wzgledem kompletne wyraza mysl, ktora jezeli jest prawdziwa, to jest prawdziwa
nie dzi$ i jutro, lecz zawsze. [Frege 1975: 127]

Jak juz pisatem, stanowisko Fregego w kwestii Prawdy zblizone jest do
stanowiska Twardowskiego, lecz da si¢ w nich zauwazy¢ kilka istotnych réznic,
ktore nie sa jedynie terminologiczne i nie polegaja jedynie na tym, ze zamiast ter-
minu ,,tre$¢ sadu” Frege uzywa terminu ,,mysl1”, zas sad u Fregego jest uznaniem
prawdziwosci mysli. Mys$l nie jest jednak — jak tre$¢ sadu u Twardowskiego —
wytworem aktu psychicznego (psychologizm w kwestii znaczenia), lecz moze by¢
jedynie przez akt psychiczny ujeta: ,,Myslac nie wytwarzamy mysli, lecz je tylko
uyymujemy” [Frege 1975: 125]. Mysl jest utozsamiona przez Fregego z sensem
zdania oznajmujacego, tj. jednym ze sktadnikow jego znaczenia'' — a doktadnie
tym sktadnikiem znaczenia, wobec ktorego pojawia si¢ kwestia prawdziwosci, gdyz
to wlasnie mysli sa u Fregego prawdziwe lub falszywe. Mysl jest czyms abstrak-
cyjnym, ktore ,,nie wymaga nosiciela” i okazjonalnie moze by¢ odkryta lub ujeta.

Frege byt zdecydowanym przeciwnikiem psychologizmu w kwestii znacze-
nia. Kazimierz Twardowski nie buduje semantyki, przynajmniej w takim sensie jak
czynit to Frege, pozostajac w tej kwestii bardzo konserwatywny, gdyz poczatek
takiego podej$cia do znaczenia mozna odnalez¢ juz w Hermeneutyce Arystotelesa:

Stowa sa symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy, a dzwigki pi-
sane sa znakami dzwigkow moéwionych. [...] Ale to, czego przede wszystkim sa
znakami, wrazen doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich; a wigc
i to, do czego sa te wrazenia podobne, mianowicie rzeczy sa rowniez takie same.
[Arystoteles 1990: 69]'

Sens (znaczenie) nazwy wedle Fregego nie da si¢ wyznaczy¢, znajac od-
niesienia, gdyz znaczenie nie jest przedstawieniem przedmiotu. Wedle Fregego
sens nazwy chwyta kazdy, kto zna jezyk. Pod tym wzgledem sens jest wobec
przedmiotu autonomiczny. Zwiazek migdzy sensem a przedmiotem jest jedynie
jednostronny, gdyz Frege charakteryzuje sens jako co$ ,,w czym zawarty jest
sposob, w jaki przedmiot jest dany” [Frege 1975: 62]. Roéwniez mysl jest catko-
wicie autonomiczna, niezalezna od przedmiotu, gdyz nie polega — jak tres¢ sadu
u Twardowskiego — na stwierdzeniu lub zaprzeczeniu istnienia przedmiotu. Mys$l
jest prawdziwa lub fatszywa w sensie absolutnym, gdyz ma charakter obiektywny

" Obok mocy oraz tzw. tonu.

12 Faktycznie sprawa jest nieco bardziej ztozona, gdyz u Arystotelesa obok przedstawienia (wrazenia
doznawanego w duszy) funkcje znaczenia moze petni¢ forma. Podobnie u Twardowskiego odpowiednikiem
znaczenia moze by¢ pojecie, ktorego nie nalezy utozsamia¢ z przedstawieniem. Doktadna analiza obu teorii
znaczenia odwiodtaby nas jednak od celéw tego artykutu.
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i nalezy do tzw. trzeciego krolestwa.!*> Dwa pozostate ,,krolestwa” to wedle Fre-
gego ,.krolestwo przedstawien” oraz ,.krélestwo przedmiotow”. Sad, rozumiany
jako stwierdzenie istnienia lub nieistnienia przedmiotu jest rowniez prawdziwy
lub fatszywy w sensie absolutnym, lecz absolutny charakter jego prawdziwosci
(fatszywosci) zalezy od ,.krolestwa przedmiotow” i zaposredniczony jest w od-
powiadajacym mu $cisle ,,krolestwie przedstawien”.

Odrzucajac psychologizm w kwestii znaczenia Frege buduje formalna se-
mantyke oparta na zasadzie sktadalnos$ci sensu oraz zasadzie sktadalnosci odnie-
sienia, tworzac tym samym holistyczna wizjg jezyka, ktory konstytuowany jest
przez ,trzecie krolestwo” sensow (znaczen). O ile u Twardowskiego absolutnosé
Prawdy zaposredniczona w przedstawieniach jako znaczeniach opiera si¢ na
rzeczywistos$ci, to absolutno$¢ Prawdy u Fregego opiera si¢ na ,,krélestwie mysli
i sens6w”, ktore jest wobec rzeczywistos$ci autonomiczne.

Czy Prawda jest zrelatywizowana do jezyka?

Po przedstawieniu argumentéw ze zdan okazjonalnych i eliptycznych Twardow-
ski analizuje jeszcze jedna probe uzasadnienia wzgledno$ci Prawdy, tym razem
z obszaru metodologii nauk:
Do prawd wzglednych maja [wedle relatywistow] naleze¢ hipotezy i teorie na do-
$wiadczeniu oparte, poniewaz sa prawdziwe tylko przy danym zakresie doswiadcze-
nia; wobec nowych za$ odkry¢ i obserwacji moga stac si¢ mylne i ust¢puja miejsca
innym pogladom. [Twardowski 1965(1900): 316]
Rozwiazanie zaproponowane przez Twardowskiego odwoluje si¢ do faktu, ze
hipotezy i teorie naukowe sa jedynie bardziej lub mniej prawdopodobne i wobec
tego nie staja si¢ z prawdziwych mylne:
Znaczy to, ze nie wiemy, czy sad zawierajacy dana hipotezg lub teori¢ [wyrazany
przez hipotezg¢ lub teori¢ — J.M.] jest sadem prawdziwym [...]. [Twardowski
1965(1900): 327]
Konsekwencja tego stanowiska bytoby to, ze nalezaloby uzupehic sformutowania
twierdzen naukowych o pewne zastrzezenia, np. ,,Przy obecnym stanie wiedzy
najprawdopodobniej jest tak a tak”. Natomiast prawdziwos$ci twierdzen postaci
,jest tak a tak” by¢ moze nie stwierdzimy nigdy.

Stanowisko to jest niewatpliwie bardzo intuicyjne, a nawet wydaje sig oczy-
wiste. ROwniez z punktu widzenia przedstawionej przez Twardowskiego teorii sadu
trudno jest je kwestionowac, gdyz twierdzenia naukowe oraz hipotezy sa po prostu
zdaniami wyrazajacymi sady , ktore stwierdzaja istnienie lub nieistnienie pewnych

13 Ontologiczny status mys$li oraz sensu nie jest do konca jasny. Sam Frege pisze: ,,Przez my$l rozumiem
nie subiektywny akt myslenia, lecz jego obiektywna tre$¢, ktora moze by¢ wspolna wiasnoscia wielu” [Frege
1975: 68]. W tym fragmencie Frege wskazuje jedynie na intersubiektywno$¢ mysli, chociaz istnieja interpretacje,
ktore odwotujac si¢ do innych fragmentow, glosza idealny, czyli platonski charakter mysli.
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przedmiotow, co w niektorych przypadkach jest trudne, a niekiedy niemozliwe.
Sady. te sa jednak prawdami lub nie, niezaleznie od tego czy odpowiednie badania
sg obecnie w stanie to stwierdzi¢. Oczywiscie kryje si¢ w tym pewne przyjete przez
Twardowskiego zatozenie, na ktore zwrocitem uwage w poprzednim paragrafie.
Zalozenie to glosito, ze znaczenia nazw (niekiedy moga to by¢ nazwy ztozone)
sg przedstawieniami oznaczanych przedmiotow. Gdyby zatozenie to okazalo si¢
btedne, to prawda bylaby jednak jako$ do teorii naukowej, rozumianej jako pewien
specyficzny jezyk, zrelatywizowana.

W kilku artykutach zebranych w [Ajdukiewicz 1960], Kazimierz Ajdukie-
wicz — prywatnie zi¢¢ Kazimierza Twardowskiego — zbudowat tzw. dyrektywalna
teori¢ znaczenia, ktora miata stanowi¢ podstawe stanowiska w filozofii nauki zwa-
nego konwencjonalizmem. Istota tego stanowiska byto to, Ze t¢ sama rzeczywisto$¢
mozna opisywac na rézne, cho¢ niewspotmierne sposoby, gdyz o konkretnym opi-
sie decyduja tzw. konwencje. Wktadem Ajdukiewicza do konwencjonalizmu byto
doprecyzowanie, ze chodzi tutaj faktycznie o konwencje znaczeniowe. A zatem
ewentualne zrelatywizowanie prawdy do teorii naukowej byloby zrelatywizowa-
niem jej do jezyka. Niewspdimierne (u Ajdukiewicza nieprzettumaczalne) jezyki
opisu roznity si¢ uktadami znaczen — w konsekwencji wyrazenia o tym samym
ksztalcie fizycznym moga mie¢ w réznych jezykach rézne znaczenia.

Znaczenia wyrazen jezyka sa konstytuowane przez tzw. dyrektywy znacze-
niowe, ktore Ajdukiewicz podzielit na trzy grupy:

1. Dyrektywy aksjomatyczne, ktore nakazywaty uznawanie pewnych zdan

we wszystkich okolicznosciach;

2. Dyrektywy dedukcyjne, ktore nakazywaty uznawanie pewnych zdan,

gdy uznane zostaly inne zdania;

3. Dyrektywy empiryczne, ktore nakazywaly uznawanie pewnych zdan

wobec okreslonych danych doswiadczenia.

Znaczenie wyrazenia miesci si¢ zatem — jak glosit Ajdukiewicz — w jezyku
1 jest reprezentowane przez jego miejsce w tzw. macierzy jezyka, budowane;j
W pewien opisany przez niego sposob z dyrektyw znaczeniowych. Tak rozumiane
znaczenie wyrazenia miato by¢ — w zamysle Ajdukiewicza — eksplikacja sensu
w rozumieniu Fregego.

Teoria dyrektywalna jest teoria nieodniesieniowa, a w jej sformutowaniu nie
wystepuje explicite predykat ,,prawdziwy”. Nie oznacza to jednak, ze postugujac
si¢ ta teoria, nie mozemy mowic o pojgciu Prawdy w sensie intuicyjnym. W tym
sensie dyrektywy znaczeniowe sa po prostu przekonaniami, czyli dyspozycjami
do uznawana zdan za prawdziwe. Poniewaz dyrektywy musza by¢ niesprzeczne,
intuicyjnie rozumiana prawda jest koherentna. Poniewaz istnieja dyrektywy em-
piryczne, Prawda jest w pewnym sensie korespondencyjna, a przynajmniej nie
jest od rzeczywistosci niezalezna.

Teoria Ajdukiewicza posiada ewidentne wady nawet w porOwnaniu z teoria
sensu Fregego, np. brak sktadalnosci oraz niejasny status dyrektyw empirycznych.
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Brak sktadalnosci sprawia, ze zdaniom, ktore nie wystgpuja w macierzy jezyka,
teoria nie przypisuje znaczen, co w konsekwencji sprawia, ze nie moga one wyrazac
sadow [por. Maciaszek 2015]. Wedle Ajdukiewicza sadem (sadem, ) jest bowiem
znaczenie zdania w jakim$ jezyku zamknigtym, czyli — stosujac terminologi¢
Fregego —my$l w wyrazona w jakims$ jezyku. Jednak na usprawiedliwienie Ajdu-
kiewicza mozna doda¢é, ze teoria dyrektywalna budowana byta dla tzw. jezykoéw
zamknigtych, w ktorych kazde zdanie danego jezyka w macierzy tego j¢zyka
W sposob istotny wystepuje, a zatem powyzszy zarzut nie ma zastosowania. Gdy
mowimy o hipotetycznym j¢zyku zamknigtym teorii naukowej, to nie ma w nim
miejsca na hipotezy, lecz na prawa naukowe, ktore u Ajdukiewicza sa dyrektywami
aksjomatycznymi lub z dyrektyw aksjomatycznych wynikaja. Jgzyki zamknigte,
gdyby istniaty, zawieralyby wszystkie sady , , ktore daja sig w nim wyrazic¢ i bytyby
one zrelatywizowane do jezyka.

Przy podanym rozumieniu sagdu wida¢ wyraznie, ze nie da si¢ zredukowac
sadow, do sadow., gdyz dyrektywalna teoria znaczenia jest nieodniesieniowa, tj.
nie postuguje si¢ w ogoble pojeciem przedmiotu. W teorii tej mozna wprawdzie
mowi¢ o przedmiotach i przypisywac im pewne wlasnosci, ale przedmioty moga
by¢ postulowane przez jedna teorig, a nie by¢ postulowane przez teori¢ konku-
rencyjna. Aby to zilustrowac, przywotajmy ulubiony przyktad konwencjonalistow
odnoszacy si¢ do teorii $wiatta. W ramach tzw. teorii korpuskularnej postuluje si¢
istnienie pewnych przedmiotéw, tj. fotonow. Z kolei teoria falowa nie postuluje
istnienia fotonow, chociaz opisuje doktadnie te same dane do§wiadczenia odwotu-
jac si¢ do fal elektromagnetycznych. Wyobrazmy sobie, ze w obu teoriach mamy
do czynienia z rownoksztaltnym twierdzeniem 7’ mdéwiacym co$ na temat Swiatla,
ale wyrazajacym w obu teoriach odmienne sady,. Jezeli zgodnie z poczyniona
nieco wezesniej umowa uznamy, ze sady, wyrazane przez twierdzenia teorii sa
prawdziwe, to ich prawdziwos¢ jest zrelatywizowana do teorii, czyli do jezyka.
Nie da sig bowiem wyrazi¢ w teorii drugiej sadu, wyrazonego przez 7' w teorii
pierwszej; podobnie jak nie da si¢ wyrazi¢ w teorii pierwszej sadu, wyrazonego
przez T'w teorii drugiej. Teorie te sa bowiem —zdaniem Ajdukiewicza — calkowicie
nieprzektadalne.

Podana tutaj propozycja zrelatywizowania prawdy do jezyka moze budzi¢
spore watpliwosci, gdyz zaklada ona stanowisko konwencjonalistyczne, ktore nie
jest powszechnie akceptowane. Okazuje si¢ jednak, ze relatywizacj¢ Prawdy do
jezyka mozna uzasadni¢ bez czynienia tak daleko idacych zatozen. Odwotlajmy
si¢ ponownie do Fregego. W Mysli. Studium logiczne Frege zauwaza, ze uzywajac
imion wlasnych, dwie osoby ,,mowig niejako dwoma ré6znymi jezykami” [Frege
1975: 111-113]. Zatem zdanie ,,Dr Gustaw Lauben zostat zraniony” w ustaw dwoch
roznych ludzi moze wyrazaé¢ dwie rozne mysli, ktore jednak musza mie¢ t¢ sama
warto$¢ logiczna. Dlatego tez mozna uzna¢é, ze mysl o konkretnym przedmiocie,
chociaz wyrazona za pomoca rownoksztaltnych zdan moze by¢ w pewien sposob
zrelatywizowana do jezyka. Pomimo to ich prawdziwo$¢ nie jest — podobnie jak
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u Twardowskiego — do jezyka zrelatywizowana. Obie mys$li musza mie¢ t¢ sama
warto$¢ logiczna, gdyz opisuja ten sam przedmiot, ktéry w obu jezykach dany jest
w inny sposob. Pod tym wzgledem rozwiazanie Fregego nie rozni si¢ zasadniczo
od tego, ktore zaproponowat Twardowski.!*

Przytoczony przyktad z Fregego ma petni¢ jeszcze jedna, bardzo istotna
funkcj¢. Ma mianowicie pokazaé, w jakim sensie uzywam stowa ,,jezyk”, gdy
pisze o zrelatywizowaniu prawdy do jezyka. Nie chodzi mi bowiem o jezyki ro-
zumiane jako zbiory zdan o okre$lonych ksztaltach fizycznych, lecz o jezyki jako
pewne uklady znaczen lub mysli. R6znica w ksztaltach fizycznych wyrazajacych
je zdan jest tutaj nieistotna.

Mimo ze oryginalne rozwiazanie Frege nie dopuszcza zrelatywizowania
prawdy do jezyka, to jednak pewne interpretacje tej teorii pozwalaja na takie
rozwiazanie (czego przyktadem jest teoria dyrektywalna). Trzeba oczywiscie za-
rzuci¢ reifikujace podejscie do mysli 1 sensoéw, ktore stanowia dla Fregego czgsé
szeroko rozumianej rzeczywistosci. gdyz w pewnych kontekstach mysli staja sig
odniesieniami zdan, za$ sensy odniesieniami wyrazen innych kategorii. Chodzi
tu oczywiScie o rozwiazanie problemu mowy zaleznej, ktore Frege przedstawit
w Sensie i znaczeniu [1892]. Wedle tego rozwiazania w kontekstach intensjonal-
nych odniesieniem wyrazenia staje si¢ jego sens, za$ odniesieniem zdania zamiast
wartosci logicznej — mysl, wyrazona przez to zdanie. W tym sensie mysli istnieja
obiektywnie i sa albo prawdziwe, albo falszywe. W konsekwencji w oryginalnym
podejsciunie da si¢ Prawdy do jezyka zrelatywizowac. Ajdukiewicz wyeksplikowat
jednak sensy i mysli Fregego w taki sposob, ze ich odpowiedniki (tj. znaczenia)
nie sa ,,rzeczami” i mieszcza si¢ w jgzyku, co — przy pewnych zastrzezeniach,
o ktorych byta wczesniej mowa — zaktada relatywizacje prawdy do jezyka.'s

W dyrektywne;j teorii znaczenia Ajdukiewicz nie uzywat explicite pojgcia
Prawdy, a nawet go celowo unikat. W tym samym mniej wigcej czasie Alfred Tar-
ski postanowit wprowadzi¢ pojecie Prawdy do tzw. naukowej semantyki, w taki
sposob, aby Prawda nie generowata juz paradokséw. W ten sposodb powstala se-
mantyczna definicja prawdy, ktora zaplanowana byta, przynajmniej w deklaracji
autora, dla jezykow sztucznych, tj. jezykow w ktorych kazde wyrazenie ma sens
jednoznacznie wyznaczony przez uktad aksjomatow:

Rezygnujac z wyluszczonych w §1 wzgledow z prob rozwiazania podstawowego
zagadnienia w odniesieniu do jezyka potocznego, w dalszym ciagu rozwazan ogra-

niczg si¢ wyltacznie do jezykow sformalizowanych. Mogtbym je scharakteryzowac
nader ogo6lnikowo jako tego rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki, w ktorych

14 Rozwiazanie problemu imion wlasnych przez Fregego nosi nazwg deskrypcjonizmu. Wedle deskrypcjo-
nistow nazwa wiasna jest skrotem jakiejs$ deskrypcji okreslonej. Poniewaz standardowa krytyka tego stanowiska
polega na pokazaniu, ze nie da si¢ w sposob taki sam dla wszystkich uzytkownikow jezyka przyporzadkowaé
nazwie okre$lonej deskrypcji, stwierdzenie, ze jesli chodzi o nazwy wiasne kazdy mowi wlasnym jezykiem.
uniewaznia ten zarzut.

15 Cena tego rozwiazania jest ograniczenie analizy jedynie do ekstensjonalnej czgsci jezyka.



120

JANUSZ MACIASZEK

sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego ksztatt. [ Tarski
1995(1933): 31]
Gdyby zastosowac tu terminologi¢ Ajdukiewicza, sens wyrazenia w jezykach
sztucznych wyznaczony jest przez dyrektywy aksjomatyczne oraz dedukcyjne.

Zrelatywizowanie Prawdy do jezyka zostalo explicite w semantycznej
definicji prawdy przez Tarskiego zatozone. Dlatego tez Prawda zdefiniowana
przez Tarskiego bywa nazywana prawda w jezyku.'® W artykule Pojecie prawdy
w jezyku nauk dedukcyjnych [1933] Tarski starat si¢ zdefiniowa¢ Prawdg w sposob
merytorycznie trafny, metodologicznie poprawny'’ oraz filozoficznie neutralny.
Na semantyczna definicje prawdy sktadaja si¢ rekurencyjne reguly semantyczne
—przede wszystkim reguly spetniania formul przez ciagi obiektow (tzw. aksjomaty
odniesienia). Wystepuje roéwniez reguta (aksjomat prawdziwosci), ktora gtosi, ze
zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest spetniane przez wszystkie ciagi.

Semantyczna definicja prawdy budowana jest dla jezyka przedmiotowego
w metajezyku, zas wynikajace z niej T-zdania mozna traktowaé jako czastkowe
definicje predykatu ,,prawdziwy” dla zdan j¢zyka przedmiotowego. Sformutowanie
to nie jest zbyt $ciste, gdyz T-zdania maja zapewni¢ merytoryczna trafnos¢ lub
adekwatno$¢ catej semantycznej definicji prawdy, o czym mowi stynna konwencja
T. [por. Tarski 1995(1933): 60-61]

Jak pamigtamy, Frege oparl swe absolutne pojgcia prawdy na obiektywnie
istniejacych myslach (dla uproszczenia traktujmy je po prostu jako znaczenia
zdan). Z kolei Twardowski opart je na ,,rzeczywistosci”, zaktadajac jednoczes$nie,
ze znaczenia sa tozsame z przedstawieniami przedmiotow, co umozliwilo mu
wyjasnienie, jak mozna wydawaé sady stwierdzajace istnienie lub nieistnienie
przedmiotow. Takie postawienie sprawy przez Twardowskiego, chociaz niesa-
tysfakcjonujace ze wzgledu na zatozona koncepcje znaczenia, ma wymieniong
wezesniej zalete — nawigzuje bowiem do oryginalnej Arystotelesowskiej koncepcji
Prawdy, ktéra — w odrdznieniu od pézniejszej koncepcji korespondencyjnej — nie
budzi tylu zastrzezen. Do tej samej koncepcji nawiazat Tarski, uznajac ja za od-
powiadajaca zdroworozsadkowemu rozumieniu Prawdy:

Jesli wigc zapytamy ucznia szkoly $redniej lub nawet dorostego inteligentnego
cztowieka bez specjalnego przygotowania filozoficznego, czy uwaza, ze zdanie
jest prawdziwe, jesli jest zgodne z rzeczywisto$cia, lub jesli oznacza istniejacy stan
rzeczy, to moze si¢ po prostu okazac, ze nie rozumie on pytania [...]. Natomiast
z punktu widzenia rozwazanego problemu bardzo wazna bgdzie odpowiedz na
pytanie, czy zgodzilby si¢ z tym, ze ,,snieg pada” moze by¢ prawdziwe, chociaz
$nieg nie pada, lub moze by¢ falszywe, chociaz $nieg pada. [ Tarski 1995(1944): 266]

Owa zdroworozsadkowo$¢ semantycznej definicji prawdy pociaga za soba

jeszcze jedna zalete, ktora Tarski nazwat filozoficzng neutralnoscia:

1 Na ten aspekt semantycznej definicji prawdy zwraca uwagg Adam Nowaczyk w serii artykulow zebra-
nych w [Nowaczyk 2006].

17" Z czym wiaze si¢ wspomniany juz wymog fizykalistycznej dopuszczalnosci.
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Mozemy wigc przyja¢ semantyczna koncepcj¢ prawdy nie porzucajac wlasnego
stanowiska epistemologicznego, jakiekolwiek by ono nie byto; mozemy pozostaé
naiwnymi realistami, krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami lub me-
tafizykami — kimkolwiek bylisSmy przedtem. W stosunku do tych wszystkich spraw
semantyczna koncepcja prawdy jest calkowicie neutralna. [Tarski 1995(1944): 268]

W tym momencie dochodzimy do podstawowej kwestii dotyczacej zrela-
tywizowania Prawdy. Zaréwno teoria Twardowskiego, jak i Fregego z pewnoscia
nie byly filozoficznie neutralne w rozumieniu Tarskiego. Ow brak neutralnosci
przejawiat si¢ rowniez w przyjetych przez nich zatozeniach na temat znaczenia.
W obu koncepcjach Prawda byta faktycznie zrelatywizowana do znaczen, przy
czym Frege glosit to explicite, zas Twardowski przyjmowal to implicite. U Fregego
prawda byla zrelatywizowana do mysli, ktérych przyjecie pociaga za soba nie do
konca jasne zobowiazania ontologiczne. Twardowski zrelatywizowatl natomiast
implicite prawdy. do znaczen rozumianych jako przedstawienia przedmiotéw. Dla
Tarskiego pojecie znaczenia byto bardzo podejrzanym pojgciem semantycznym.
Dlatego tez, podobnie jak Ajdukiewicz, nie poczynit na temat znaczenia zadnych
zalozen ontologicznych, umieszczajac je niejako w jezyku. Dlatego wolat twier-
dzi¢, ze zdefiniowana przez niego prawda jest zrelatywizowana do j¢zyka. Dat
temu wyraz w uwadze adresowanej do Marii Kokoszynskie;j:

Ze stow referentki wynika m.in., Zze pojgcie prawdy — w jednej z jego interpretacji
— winno by¢ relatywizowane do pojecia znaczenia. Czy nie byloby rzecza prost-
szg relatywizowacé pojecie prawdy do pojgcia jezyka, ktore wydaje sig pojeciem
jasniejszym i logicznie mniej skomplikowanym od pojecia znaczenia? [Tarski
1995(1936a): 203]
Powyzszy cytat dotyczyt przypadku, gdy jezyk przedmiotowy zawiera si¢ w me-
tajezyku. W przeciwnym przypadku prawda byta przez Tarskiego relatywizowana
do przektadu.'®

Jak tatwo zauwazy¢, Tarskiemu nie udato si¢ zdefiniowac pojgcia Prawdy
w ogdle. Dlatego tez w kontekscie teorii Tarskiego nie pisze¢ tego stowa z wielkiej
litery. Tarskiemu udato si¢ natomiast pokazac jak budowac¢ adekwatna zakresowo
definicj¢ prawdy w okreslonym jezyku L. Dlatego tez zamiast ,,prawda” nalezatoby
w tym przypadku pisa¢ raczej ,,prawda,”, gdzie L jest jezykiem przedmiotowym.
Prawdy zdefiniowanej w ten sposob nie da si¢ po prostu ,,przenie$¢” do innego
jezyka, gdyz dla kazdego jezyka nalezatoby poda¢ nowa jej definicjg. Dlatego
Tarskiego semantyczna definicja prawdy nie podaje znaczenia pojgcia prawdy czy
predykatu ,,prawdziwy”, lecz jedynie podaje zakres predykatu ,,prawdziwy” zrela-
tywizowany do jezyka, dla ktérego budowana jest definicja. Stosujac terminologi¢

18 W przypadku, gdy jezyk przedmiotowy jest rozny od metajezyka, mozna odwrdcic¢ sytuacje i zaktadajac
— za Fregem — ze Prawda jest pojeciem pierwotnym i niedefiniowalnym, potraktowaé semantyczna definicjg
prawdy jako rekurencyjny przektad jezyka przedmiotowego na metajezyk. W takim przypadku T-zdania stuzy-
tyby do testowania adekwatnosci przektadu. Tak wykorzystana semantyczna definicjg prawdy Donald Davidson
potraktowat jako teorig znaczenia jgzyka przedmiotowego [por. Davidson 1967]. Davidson — podobnie jak Tarski
oraz Ajdukiewicz — nie czyni zadnych ontologicznych zatozen na temat znaczenia.
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wprowadzona przy omawianiu pogladéw Twardowskiego, mozna powiedziec, ze
Tarski pokazal, jak wyznacza¢ zbior prawd . (czyli prawdziwych sadow. ) zrelaty-
wizowany do jezyka, w ktérym owe sady zostaly wyrazone.

Na zakonczenie warto zadaé pytanie na temat zrelatywizowania drugiego ro-
dzaju, tj. zrelatywizowania prawdziwosci sadu do okolicznosci jego wypowiedze-
nia, dla teorii dyrektywalnej oraz Tarskiego semantycznej definicji prawdy. Nalezy
tu odnies¢ obie teorie do jezyka naturalnego, a przynajmniej do sformalizowanej
czesceil jezyka naturalnego. W tym przypadku argument Twardowskiego-Fregego
polegajacy na uzupelnieniu zdania do postaci rozwinigtej pozostaje w mocy.
W pierwszym przypadku jest tak dlatego, ze zdanie wyrazajace sad prawdziwy
musi wynikaé z dyrektyw znaczeniowych (aksjomatycznych, dedukcyjnych i em-
pirycznych), a zatem musi da¢ si¢ sprowadzi¢ do postaci rozwinigtej. W drugim
przypadku zbudowanie semantycznej definicji prawdy dla danego jezyka wymaga
rozwinigtej postaci zdan. Kto§ moglby wprawdzie zaoponowac i wskazac na po-
chodzacy od Tarskiego i powszechnie cytowany przyktad T-zdania: ,,Zdanie Snieg
Jest bialy jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialty”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Tarski poslugiwat si¢ nim jedynie w celach ilustracyjnych, gdyz
nigdy nie podat i nie byl w stanie poda¢ semantycznej definicji prawdy, z ktorej
zdanie to wynika. Bytaby to bowiem definicja prawdy dla jezyka naturalnego,
dodatkowo obejmujaca tzw. terminy masowe. Pewne wskazowki, jak budowaé
takie definicje, podat Donald Davidson [por. Davidson 1967]. W definicjach tych
nalezy uwzgledni¢ explicite kontekst wypowiedzenia zdan, czyli sprowadzi¢ je
de facto do postaci rozwinigte;.

Roéznice migdzy teoriami Ajdukiewicza-Tarskiego z jednej strony, a Twar-
dowskiego-Fregego z drugiej strony mozna wyrazi¢é w sposob nastgpujacy.
Zar6éwno teoria Twardowskiego, jak i Fregego dopuszcza niejednoznacznos$é
w ramach danego jezyka. Jednak jedynie w teorii Ajdukiewicza i Tarskiego da si¢
wyr6zni¢ drugi rodzaj niejednoznacznosci, ktory polega na tym, ze wypowiedze-
nie zdania ma rézne znaczenia, gdyz nalezy do dwodch roznych jezykow, co jest
konsekwencja zrelatywizowania prawdy do jezyka.'
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Janusz Maciaszek
Absolute Truth and Truth in Language
Abstract

In his famous article O tak zwanych prawdach wzglednych, Kazimierz Twardowski
argued that the propositions were either true or false, whereas those relatively true could
only be the utterances of sentences expressing propositions. In the paper, I distinguish
two other possible types of the relativity of truth and argue that Twardowski’s
notion of proposition implies some consequences regarding the nature of truth and
meaning. In order to justify these contentions I distinguish between Aristotelian
classical conception of truth and the later theory of truth meant as correspondence. As
Twardowski implicitly accepted the classical conception of truth and Gottlob Frege
rejected the correspondence theory, they managed to avoid another relativization, viz.
the relativization of true propositions (true thoughts) to the criteria of correspondence.
Then, I argue that the fact that Twardowski’s propositions and Frege’s thoughts were
absolutely true independently of the context of utterances was the consequence of
their assumptions about meaning (sense). In the last part of the paper, I analyze the
third relativity, viz. the relativity of truth to language, and I argue that the truth of
Twardowski’s propositions and the truth of Frege’s thoughts are in some sense language
independent due to the same assumptions about meaning. If these assumptions were
rejected the truth of propositions would be language relative. I exemplify this contention
referring to Kazimierz Ajdukiewicz’s directival theory of meaning and Alfred Tarski’s
semantic definition of truth, but this type of relativization of truth is fully acceptable.

Keywords: directival theory of meaning, meaning, proposition, relativity of truth,
semantic definition of truth, thought, truth.



