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Pathos wobec wzniosltosci w traktacie Peri hypsous Pseudo-
-Longinosa

Celem niniejszej pracy jest analiza kategorii patosu (gr. md0oc) wytaniajacej si¢
z retorycznego traktatu Peri hypsous Pseudo-Longinosa'. Juz sam fakt, iz rzeczone
dzieto poswigcone jest wzniostosci (gr. Oyoc, hypsos), wskazuje na istnienie
pewnej relacji migdzy obydwoma pojeciami — patosem i hypsos — ktorej zamie-
rzam przyjrze¢ si¢ blizej, by ustali¢, na ile pathos jest u Longinosa samodzielng
kategoria, dysponujaca wtasnym, niepowtarzalnym znaczeniem, a na ile zalezna
od wzniostosci.

Peri hypsous stanowi najstarsze zachowane pismo na temat wzniostosci,
lecz sam pathos, w czasach, kiedy traktat Longinosa byt sporzadzany?, miat juz
wtasna, do$¢ bogata tradycj¢. Mozna bowiem wskaza¢ co najmniej trzy konteksty,

! Pseudo-Longinus, O wzniostosci, przet. i oprac. H. Podbielski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2016.

2 Do dzi$ watpliwosci budzi autorstwo dziela, a co za tym idzie, rwniez czas jego powstania. Po odnalezieniu
traktatu przez Francesca Robortello w XVI w. przez ponad sto pigédziesiat lat utrzymywano, ze autorem
rozprawy jest Dionizjusz Longinus. Kiedy badacze zorientowali sig, ze na kartach tytutowych istniejacych kopii
pomigdzy obydwoma imionami widnieje symbol dysjunkcji ,,7i”’, szybko ustalono, ze autorami sugerowanymi
przez 6w zapis moga by¢ tylko Dionizjusz z Halikarnasu lub Kasjusz Longinus, jako ze Dionizjusz Longinus
pozostawat catkowicie nieznany. Badacze przedktadali rézne argumenty za autorstwem jednego, jak i drugiego,
jednak w $wietle wielu ustalen autorstwo zaréwno Dionizjusza, jak i Kasjusza stato si¢ watpliwe. Zaczgto wowczas
wskazywac¢ innych prawdopodobnych sprawcow dzieta, w tym samego ,,legendarnego” Dionizjusza Longinusa.
Pojawita si¢ hipoteza, ze autor mogt wywodzi¢ si¢ z rodu Cassii Longini, tego samego, z ktorego pochodzit
Gajusz Kasjusz Longinus, obronca ustroju republikanskiego i faktyczny zabojca Juliusza Cezara. W takiej
perspektywie moze zdawac sig zrozumiate, dlaczego nie przetrwaly inne dzieta autora Peri hypsous, ktorych
powstanie jest zapowiadane w traktacie. Grecki retor zwiazany z rodem Cassii Longini nie mogt liczy¢ na tatwe
warunki zycia w Rzymie za rzadéw nastgpcow Cezara i na mozliwos$¢ szerokiego propagowania swoich mysli;
zreszta od poczatku traktat nie byt przeznaczony do publikacji, stanowiac tekst dydaktyczny dla poczatkujacego
polityka rzymskiego (blizej nieznanego) Postumiusza Terencjana. Poniewaz jednak nie odnaleziono dowodow
jednoznacznie potwierdzajacych istnienie Dionizjusza Longinusa, przyj¢to sig, by na drodze konwencji
mowicé o autorze Peri hypsous jako o Pseudo-Longinosie. Prawdopodobnym okresem powstania traktatu jest
natomiast [ w. n.e. Zob. uwagi wprowadzajace H. Podbielskiego w: Pseudo-Longinus, op. cit., s. 9-22.
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w jakich pojecie to funkcjonowato przed Longinosem. Pierwszym jest kontekst
retoryczny, gdzie bodaj najstynniejsza konfiguracja, w jakiej pathos wspotwyste-
puje, jest pochodzaca z Retoryki Arystotelesa triada ethos — pathos — logos. Drugi
kontekst to etyczna mys$l filozofow stoickich, w ktoérej pathos jako poruszenie,
cierpienie, namigtno$¢ przeciwstawiany jest spokojowi medrea (apatheia)®. Trze-
cim kontekstem jest tragedia grecka: u Ajschylosa pathos petni rolg pedagogiczna,
gdyz cierpienie jest rezultatem winy bohatera tragicznego i przestroga przed wy-
kraczaniem przeciw boskim prawom — stad formuta pathei mathos (,,nauka przez
cierpienie”); u Sofoklesa z kolei czynnik winy ulega rozproszeniu, zasada pathei
mathos zatamuje sig, by ustapi¢ miejsca samemu patosowi — w zwiazku z czym
takie tragedie, jak: Krol Edyp, Antygona, Ajas czy Elektra stanowia raczej studium
cierpienia, a nie umoralniajaca nauk¢ w duchu Ajschylosa®.

Wszystkie trzy wspomniane konteksty pokazuja, ze pathos byt pojeciem
znanym i stosowanym przez starozytnych Grekéw. Tymczasem Longinos jako
pierwszy otwarcie ztaczyl pathos ze wzniostoscia — a wlasciwie ze ,,stylem
wzniostym”, jako ze Peri hypsous jest traktatem o rodowodzie retorycznym,
ktorego celem jest przedstawienie srodkéw, za pomoca ktorych mozna osiagnaé
doskonato$¢ mowy o dostojnym, podniostym charakterze.

Z uwagi na zakorzenienie Peri hypsous w retorycznej doktrynie trzech
stylow, chciatabym rozpoczac¢ od charakterystyki stylu wzniostego, jaka pozo-
stawili nam autorzy sprzed czasOw Longinosa — przede wszystkim Arystoteles
i Cyceron. Tego rodzaju rekonesans nie tylko umozliwi wydobycie warunkow,
jakie byty konieczne dla uzyskania wzniostej mowy, a ktore zostaty podtrzymane
przez autora Peri hypsous, ale takze pokaze, ze pathos jako czynnik wzniostosci
byt implicytnie zaktadany przez tamtejszych znawcow retoryki.

Nastepnie przejdeg do analizy wybranych fragmentéw rozprawy Longinosa,
by ustali¢, jak autor traktatu rozumie wzniostos¢, a jak pathos, i w jaki sposob
zarysowuje on relacj¢ pomigdzy obydwiema kategoriami. Okaze si¢ bowiem,
ze hypsos nie jest tozsamy z patosem, a sam pathos, pomimo pewnej niesamo-
dzielno$ci wzgledem hypsos, jest kategorig odrgbna, warunkujaca wzniostosé
o charakterze afektywnym i nadajaca jej szczegdlnie gwaltowna, a czasem wrecz
destrukcyjna postac.

W zakonczeniu pracy podsumowuj¢ wyniki swoich analiz oraz formutuj¢
wnioski na temat autonomii patosu jako kategorii filozoficzne;j.

3 Zob. M. Kozera, Idealy ojcow pustyni. Pathos i apatheia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000,
s. 73-82.

4 Zob. M. Ma$lanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofoklesa, Universitas,
Krakéw 1991.
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Przed Longinosem: wznioslos$¢ jako ,,trzeci styl” wymowy (Arysto-
teles, Cyceron)

Jak pisalam we wstgpie, wywod Longinosa na temat wzniosto§ci umocowany
jest w starozytnej doktrynie trzech stylow retorycznych. Podzial stylu na niski,
sredni 1 wysoki mial pochodzi¢ bezposrednio od ucznia Arystotelesa, Teofrasta
(ok. 370-286 p.n.e.), cho¢ wedlug Brunona Snella rozréznienie stylow zawdzig-
czamy starszemu o prawie osiemdziesiat lat tworcy komedii attyckich, Arystofa-
nesowi’. Traktat Teofrasta O stylu nie przetrwat do naszych czasow, lecz istnieja
starozytne przekazy potwierdzajace, ze rozrdznienie stylow pojawia si¢ wlasnie
w tym pis$mie; sam Teofrast mial jednak wskazywac jako sprawce tego podziatu
sofist¢ Trazymacha z Chalkedonu:

Trzeci rodzaj stylu byt mieszany i sktadat si¢ z tych dwoéch [ze stylu podniostego

i prostego — M.K.]. Kto go pierwszy uzgodnit i ujat w obecny system, czy to byt

Trazymach z Chalkedonu, jak mniema Teofrast, czy tez kto$ inny, nie umiem

powiedziec®
— pisat Dionizjusz z Halikarnasu. Wspomnie¢ mozna jeszcze o zachowanym trak-
tacie innego perypatetyka, Demetriusza z Faleronu’, noszacym tytut O wyrazaniu
sie, w ktorym zamiast trzech styli wymienia si¢ az cztery, w tym styl okazaty
i styl potezny?.

Styl wzniosly omawia pokrotce w Ksiedze 111 swojej Retoryki Arystoteles.
Omowienie to bierze si¢ z konieczno$ci uporzadkowania kwestii dotyczacych sty-
listyki wymowy. Cho¢ Stagiryta podkreéla, Zze sztuka deklamacji jest ,,blazenadg”
zyskujaca sobie poklask dzigki ,,zepsuciu stuchaczy”, ktérzy zamiast krytycznie
wstuchiwac si¢ w stowa, ulegaja uczuciom i nastrojom kreowanym przez méwcow,
to jednak ,,wszelkie badania z zakresu retoryki dotycza opinii (86&a)”. Dlatego
tez ,.trzeba sztuka ta zajac si¢ z nalezna gorliwoscia, nie dlatego, ze zastuguje
na to jej przedmiot, ale poniewaz wymaga tego konieczno$¢™”. Dla Arystotelesa
dwoma podstawowymi zasadami (czy tez, jak sam pisze, zaletami) stylu sa jasno$¢
1 stosownos$¢: pierwsza dlatego, ze gtdownym zadaniem mowy jest jasne przeka-
zywanie mys$li, druga z uwagi na przedmiot, ktoremu mowa jest poswigcona.

5 B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przet. A. Onysymow,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 155-166 (,,Stworzyt on bowiem kategorie, za pomoca ktorych grec-
ka, a pozniej rzymska literatura rozwazata tworczos¢ pisarzy klasycznych, gdy nie tyle pojmowata poetow,
p6zniej takze moéwcow, wreszcie historykow i filozofow jako »jednostki, ile raczej ich dzieta jako $wiadectwa
okreslonego »stylu«”).

¢ Teofrast, Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Charaktery, przet. D. Gromska, J. Schnayder,
1. Dambska, PWN, Warszawa 1963, s. 324.

7 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Krofiska, K. Lesniak, W. Olszewski,
PWN, Warszawa 1968, ks. 5, rozdz. 5.

8 Zob. Trzy stylistyki greckie. Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz, przet. i oprac. W. Madyda, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1953.

 Arystoteles, Retoryka, [w:] idem, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przet. H. Podbielski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 173.
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Dlatego, mozna rzec, ani styl ,,przyziemny”, ani styl wzniosly, nie stanowia dla
autora Reforyki wartosci samej w sobie, w przeciwienstwie do decorum.
Odpowiednio$¢ ta — pisze Arystoteles — zostanie zachowana, jesli nie bedzie si¢
mowi¢ niedbale o sprawach powaznych, ani w sposéb uroczysty o btahostkach.
W przeciwnym razie stanie si¢ stylem komediowym, jak w poezji Kleofonta.'”
Fragment rozprawy Arystotelesa poswigcony wzniosto$ci nie zawiera
ekspozycji przedmiotowej; Stagiryta nie pisze, czym jest styl wzniosty, lecz
podchodzi do rzeczonej tematyki instruktywnie. Wskazuje srodki stylistyczne
sluzace osiaganiu stylu wzniostego, wsérod ktorych najwazniejsza role odgrywa
peryfraza, czyli zastosowanie omownego opisu danej rzeczy przy jednoczesnym
nieposlugiwaniu si¢ jej nazwa — np. zamiast ,,koto” mozna powiedzie¢ ,,ptaska
powierzchnia, we wszystkich kierunkach jednakowo oddalona od $rodka”!!.
Nalezy ponadto postugiwac si¢ liczba mnoga zamiast pojedynczej (np. o statku,
ktory zawinatl ,,do portow achajskich”, a nie ,,do portu achajskiego™), nie taczy¢
dwoch wyrazéw jednym rodzajnikiem, lecz kazdy z nich poprzedzi¢ osobnym
(zamiast ,,tej naszej kobiety” rzec ,,tej kobiety, tej naszej”™), a takze uzywac w opi-
sie przymiotow, ktorych interesujaca nas rzecz nie ma, ,,na zasadzie zaprzeczania
cech”: ,,wzgdrze niewielkie”, ,,bezstrunna piesn”, ,,bezlutniowa piesn”; jak pisze
Arystoteles, ,,w ten sposéb mozna poszerza¢ temat w nieskonczono$¢”'2.
Kwesti¢ zwiazang z wywieraniem emocjonalnego wpltywu méwcy na
sluchacza mozemy natomiast odnalez¢ w ustgpie dotyczacym stosownosci styli-
stycznej (1408a — 1408b), w ktorym Arystoteles wskazuje na mozliwo$¢ uzycia
irracjonalnego $rodka oddzialtywania, jakim jest krzyk:
Stuchacz zawsze przeciez ulega temu uczuciu, jakie wywotuje swym patetycznym
stylem méwca, jesli nawet nie ma on zadnych argumentow. Dlatego wielu méwcow
usiluje wstrzasna¢ swymi stuchaczami samym krzykiem.!3
Widzimy, ze w stowach tych ,,styl patetyczny” taczony jest z ekspresja w postaci
krzyku. Autor Retoryki zdaje sobie sprawe z sity perswazyjnej owego stylu,
pomimo iz jego dzialanie nie opiera si¢ na argumentacji (/ogos), lecz na afekcie
(pathos). Mozna powiedzie¢, ze w zwigzku z zacytowanym fragmentem mamy do
czynienia z wczesnym rozpoznaniem roli patosu w retoryce. Fakt, ze przywolane
slowa nie padaja w ustgpie poswigconym stylowi wzniostemu, pozwala wysnué
wniosek, iz pathos jest czym$ odrgbnym od Aypsos.
O ile jednak rozwazania Stagiryty na temat stylu wzniostego maja charak-
ter raczej ,,techniczny”, o tyle szersze spojrzenie na ,,trzeci styl” — i w ogdle na

10" Ibidem, s. 184.
" Ibidem, s. 183.
12 [bidem, s. 183-184.
3 Ibidem, s. 185.
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trojpodziat stylow'* — odnalez¢ mozna w Méwcy Marka Tulliusza Cycerona. Tam
rzymski retor wskazuje trzy funkcje, jakie petni mowa, a sa to: przekonywanie,
podobanie si¢ i wzruszanie. ,,Przekonanie jest rzecza konieczna, podobanie si¢
przyjemna, wzruszenie jest zwycigstwem mowcy. To ostatnie najwigcej przyczynia
si¢ do wygrania sprawy”’!?, orzeka Cyceron, podkreslajac rozstrzygajaca rolg czyn-
nika emocjonalnego w sztuce wymowy. Przekonaniu, podobaniu si¢ i wzruszeniu
odpowiadaja kolejno trzy style: prosty, umiarkowany i gwaltowny; jak dodaje
Cyceron, ,,w tym ostatnim objawia si¢ cata dzielnos¢ mowcy’'®. Nic dziwnego, ze
Tulliusz sam ch¢tnie wykorzystywat potgge tkwiaca w stylu ,,gwattownym” (czy
tez, jak czytamy gdzie indziej, ,,wysokolotnym™!”), by — jako obronca w procesie
sadowym —uzyskac¢ korzystny dla siebie rezultat. Warto przytoczy¢ nieco szerszy
fragment, w ktorym Cyceron wyjawia Brutusowi ,,sekret” swego powodzenia:

Ale nie dosy¢ na wzbudzeniu politowania w s¢dziach, ktére czgsto z takiem rozczu-

leniem wzbudzatem, ze wzigwszy raz w domoéwieniu niemowlg¢ na r¢ce, w drugiej

sprawie kazawszy powsta¢ znakomitemu me¢zowi, ktorego bronitem, i podnidsiszy

w gore jego maluczkiego synka, napelitem cale Forum ptaczem i narzekaniem,;

trzeba takze oburzy¢ lub uspokoi¢ sgdziow, trzeba wzbudzi¢ w ich duszy zazdro$¢

1 zyczliwo$é, pogarde i podziwienie, nienawis¢ i mitos¢, pozadanie i odraze, nadziejg

i bojazn, rados¢ i smutek: rozmaite namigtnosci, z ktorych na gwattowniejsze moje

oskarzenie Werresa, na tagodniejsze moje mowy obronne dostarczg przyktadow.

Nie ma bowiem sposobu wzruszenia lub ukojenia umystu stuchaczéw, ktorego bym

nie probowat; i powiedziatbym, zem to doprowadzit do doskonatosci, gdybym tak

mniemat, i stojac przy prawdzie nie lgkalbym si¢ zarzutu zarozumiatos$ci. Ale, jak

juz powiedziatem, nie moc talentu, ale wielka moc uczucia tak mnie zapala, ze si¢

w uniesieniu nie posiadam. Nigdy by si¢ stuchacz nie zapalit, gdyby nie doszta do

niego patajaca jeszcze mowa.'®
Wspomnienie to pokazuje, z jak wielka §wiadomoscia, by nie rzec, iz nawet
z pewng doza kalkulacji Tulliusz wptywal na wzruszenie s¢dziéw, by zaskarbic¢
sobie ich przychylno$é. Zarazem Cyceron przyznaje, ze wzbudzenie w sobie
samym potgznego afektu, bardziej anizeli posiadane przez niego umiejgtnosci,
byto pomocne w osiaganiu zamierzonego rezultatu: ,,nie moc talentu, ale wielka
moc uczucia”. Natur¢ emocjonalnego aspektu sztuki retorycznej — patosu — tak
barwnie odmalowanego we wspomnieniu Cycerona, dobrze oddaja réwniez stowa
Roberta Bucha:

4 Swego rodzaju eksplikacje nauki o trzech stylach napotka¢ mozna takze w Retoryce dla Aleksandra,
dawniej wiaczanej w Corpus Aristotelicum, obecnie przypisywanej Anaksymenesowi z Lampsakos. W rozdziale
22.8 autor pisze o stylach ,,wielkim, surowym i posrednim”. Petna, klasyczna posta¢ doktryna trzech stylow osia-
gnela w anonimowym podrgezniku rzymskim Rhetorica ad Herennium, napisanym najprawdopodobniej w latach
8682 przed Chr. Zob. komentarz H. Podbielskiego w: Pseudo-Longinus, op. cit., s. 63.

15 Cyceron, Mowca Brutusowi poswiecony, [w:] Pisma krasomdwcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona,
przet. E. Rykaczewski, Biblioteka Kornicka, Poznan 1873, s. 20.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 6.

18 Ibidem, s. 36.
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Jako rejestr mowy, patos od swoich najwczesniejszych poczatkow wzbudzatl podej-
rzenie, ze jest wykorzystywany do celow manipulacyjnych. Sposrod trzech srodkow
perswazji omawianych w klasycznej retoryce, mdbog (patos) jest tym, w ktorym
moweca apeluje do emocji swojego audytorium, czgsto poprzez wyniesienie na pierw-
szy plan wlasnej emocjonalnej odpowiedzi na omawiang niedolg lub nieszczg$cie,
wygrywajac spraw¢ mniej droga argumentu (/ogos) lub poprzez autorytet swojego
charakteru (ethos), niz droga emocjonalnego apelu. Pathos oznacza moment, w kto-
rym méwca pozwala sobie by¢ owtadnietym przez swoja namigtnosc.'?
Pathos, czynnik emocjonalny, jest zatem sktadowa stylu wzniostego, ,,gwattow-
nego”, cho¢ Cyceron w Méwcy bezposrednio si¢ do patosu nie odwotuje?’. Mowa
wzniosta, na drodze dziatania afektywnego, operuje jakby przemoca:
Tejci to wymowy rzecza jest zniewoli¢ 1 wszelkiemi sposobami wzruszy¢ umysty.
Ona czasem mocg wdziera si¢, czasem nieznacznie wkrada sie do serca, zasiewa
nowe, wykorzenia dawne mniemania.?!
Albowiem to wlasnie w trzecim rodzaju wymowy tkwi ,,bez zaprzeczenia najwigk-
sza sita”, to na nia ,,wszyscy jak na co$ wyzszego pogladajac, [...] si¢ zdumie-
waja”, a ,,przepych jej i bogactwo”* wpedza lud w niektamany podziw. Mowcy
postugujacy si¢ wzniostym stylem tacza ,,wznioste mysli ze wspaniatemi wyraze-
niami, pelni zapatu, rozmaitos$ci, okwitosci, jedrnosci, zdolni wzruszy¢ i umysty
na swa strong nakltoni¢”?. Moc, jaka si¢ postuguja, jest ,,moca piorunujaca’, co
podtrzyma, a nawet rozwinie w swojej wyktadni wzniostosci Pseudo-Longinos.
Zarysowany tu obraz Tulliusza jako chwalcy wzniostosci jest jednak zbyt
jednostronny. Bedac myslicielem klasycznym, w wielu miejscach podtrzymuja-
cym twierdzenia czy to Platona, czy Arystotelesa, Cyceron nie mogt gloryfikowaé
trzeciego stylu jako warto$ci samej w sobie, lecz jedynie jako co$ relatywnego.
Rozstrzygajaca o walorach mowy zasada stosownos$ci rowniez w Mowcy znajduje
swoje odzwierciedlenie:
[...] bo mOéwca ma osadzié, co do kazdej sprawy nalezy, i méwic jak sprawa wymaga.
Gruntem tedy wymowy, jak wszystkich innych rzeczy, jest zdrowy rozsadek. Bo
jak w zyciu, tak w wymowie, nic nie jest trudniejszego, jak poznaé co przystoi, co
Grecy npémov, my decorum zowiemy.>

19 R. Buch, Pathos of the Real. On the Aesthetics of Violence in the Twentieth Century, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 2010, s. 19 (ttum. — M.K.).

2 Pathos bezposrednio stanowi przedmiot zainteresowania Cycerona w znacznie obszerniejszym traktacie
De oratore, w ktorym podkreslana jest rola wzbudzania napigcia emocjonalnego u audytorium (Cyceron, O mow-
¢y, przet. B. Awianowicz, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2010). Szeroka analizg funkcjonowania retorycznego
patosu (pojmowanego jako emocjg) tak u Cycerona, jak i u Arystotelesa, odnalez¢ mozna w: J. Wisse, Ethos and
Pathos from Aristotle to Cicero, Adolf. M. Hakkert (publisher), Amsterdam 1989.

21" Cyceron, Mowca Brutusowi poswiecony, s. 26.
2 [bidem.
2 [bidem, s. 6.
2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 20.
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Rozsadek zatem wymaga, aby wszystkie trzy rodzaje stylu mieszaé ze soba
1 wywazac ich proporcje w mowie zaleznie od okolicznosci, w jakich jest wy-
glaszana, 1 przedmiotu, o ktorym traktuje. Dalej Cyceron wypowiada sig o tych,
ktorzy stosuja wyltacznie styl wzniosly, i czyni to w sposéb zgota niepochlebny:
kto bowiem trenuje wylacznie trzeci rodzaj wymowy i nie potrafi miarkowac si¢
W swej oratio, ten ,,$ciagnie na siebie wielka pogarde™:

[...] wzniosly [méwca — M.K.] jezeli nie odmienia tonu, zaledwie zdaje sig by¢ przy

zdrowym umysle. Bo kto nie moze nic spokojnie, tagodnie powiedzie¢, okreslic,

urozmaici¢ swego przedmiotu, zartowaé, chociaz sa sprawy, ktore w czesci lub

w catosci wymagaja takiego sposobu mowienia, kto nie przygotowawszy umystow

zaraz z poczatku w zapal wpada, ten zdaje si¢ by¢ szalonym pomigdzy rozumnymi,

pijanym migdzy trzezwymi ludzmi.?®
W stowach tej przestrogi zawiera si¢ cenna wskazoéwka dotyczaca irracjonalnej
sity tkwiacej w stylu wzniostym. Sita ta jest niebezpieczna nie tylko dla stuchacza,
ktérym mozna, poprzez odwotanie si¢ do jego emocji, manipulowac¢. Réwniez
sam méwca moze daé si¢ zwies¢ na manowce, jesli ulegnie przekonaniu, ze styl
wzniosty wystarcza mu za cala sztuke¢ oracji. Wygtaszajac mowe zapalczywie
i grzmiaco, nie ré6znicujac swego tonu i nie podporzadkowujac si¢ najwyzszej
zasadzie decorum, zostanie uznany niechybnie za szalenca lub pijanego.

Zamykajac temat trojpodziatu stylow sprzed czasow Longinosa, chcialabym

zwroci¢ uwagg na to, jak prezentuje si¢ obraz teorii, ktora musiata by¢ dla autora
Peri hypsous punktem wyjscia dla jego rozwazan o wzniostosci. Dzigki przepro-
wadzonemu rekonesansowi wiemy juz, ze trzeci styl — wzniosto$¢ — jest mowa
»gwaltowna”, ,,wysokolotng”, dziatajaca nie poprzez przekonywanie (o$wiecanie)
czy sprawianie przyjemnosci, lecz na drodze wzruszenia, budzenia silnych uczug,
tak jak to robil Cyceron, gdy podnidsltszy w gorg niemowlg, sprawiat, Zze przez
cale Forum przetaczat si¢ ptacz. To wlasnie trzeci styl, a nie pierwszy czy drugi,
decyduje o zwycigstwie mowcey. Jest ponadto wyrazem jego dzielno$ci 1 budzi
podziw wsrdd audytorium. Objawia sig jakby z wysoka, niby piorun, a moze nawet
— dodajmy — niczym Zeus ,,grzmiacy z wysokosci” (Oyipepuétng)*’. W samym
sercu stylu wzniostego mamy silne oddziatywanie afektywne, pathos, co wiemy
juz za sprawa przywolanych myslicieli starozytnych (Arystoteles i Cyceron), a co
explicite pojawia sig dopiero w Peri hypsous.

Peri hypsous: wspolne zrédlo wznioslosci i patosu

Retoryce greckiej zawdzigczamy zwiazanie stow z rodziny hypsos z krytyka li-
teracka. Przymiotnika Oynioc w odniesieniu do mowy uzywat m.in. Dionizjusz

26 Ibidem, s. 217.

27 Por. Stownik grecko-polski, t. 2, oprac. O. Jurewicz na podstawie stownika Z. Weclowskiego, Wydaw-
nictwo Szkolne PWN, Warszawa 2001, s. 460.
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z Halikarnasu, a jego przyjaciel, Cecyliusz z Kaleakte, sporzadzit pono¢ pierwszy
odrgbny traktat poswigcony wzniostosci?®. Pismo Cecyliusza nie dotrwato do na-
szych czasoéw 1 wiemy o nim w zasadzie tylko dzigki Pseudo-Longinosowi, ktory
na skutek niezadowolenia ze sposobu, w jaki przyjaciel Dionizjusza opracowalt
problematyke wzniostos$ci, sam podjat si¢ rozwazenia tego tematu. Zarzut, jaki
autor Peri hypsous kieruje pod adresem Cecyliusza, to brak uwagi pos§wigconej
pathosowi jako wyrdznionemu czynnikowi wzniostosci. W rozdziale VIII traktatu
czytamy:

[...] jesli on [Cecyliusz — M.K.] wierzyl, ze obie te rzeczy — wzniostos¢ i pate-

tyczno$¢ — sa czyms jednym i tym samym i ze zawsze wspolistnieja ze soba i sa

w jedno zro$nigte, mylit si¢ bardzo. [...] Z drugiej za$ strony, jesli Cecyliusz uznat,

ze patetycznos¢ nie przyczynia si¢ w ogole do wzniostosci i dlatego nie uwazat jej

za godna wzmianki, pomylit si¢ juz catkowicie.””
Jak zatem widzimy, to wtasnie pathos stat si¢ dla Longinosa impulsem do podjecia
namystu nad wzniosto$cia i w efekcie sporzadzenia Peri hypsous. Juz na tym eta-
pie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze u zrodet filozoficznej refleksji nad kategoria
wzniosto$ci mamy do czynienia z usytuowaniem obydwu pojeé wobec siebie
— trudno wszak mowi¢ o mariazu czy trwatej koegzystencji, skoro w cytowanym
fragmencie Longinos stawia sprawg¢ w ten sposob, ze hypsos i pathos nie zawsze
wspotwystepuja. Pathos jest jedna z przyczyn wzniostosci, nadaje jej podniosty
1 szlachetny charakter, sitl¢ oddziatywania, lecz jego obecnos¢ nie jest czyms dla
wzniosto$ci koniecznym. Fakt, Zze autor Peri hypsous tak bardzo akcentuje od-
rebnos¢ patosu od wzniosto$ci, a nawet pewna autonomi¢ obydwu tych kategorii,
przy jednoczesnym podkres$laniu, jak duza rolg odgrywa wzgledem wzniostosci
czynnik patetyczny, wymaga zdecydowanie blizszego przyjrzenia si¢ tej nieco
skomplikowanej relacji. Wczesniej jednak bytoby dobrze przeanalizowac¢ obydwa
pojecia z osobna.

(A) Wzniostos¢

Na poczatek warto wspomnie¢ o tym, co nie jest wzniostoscig dla Longinosa.
Stosunkowo tatwo bowiem za autentyczny hypsos wzia¢ co$, co autor traktatu
okres$la mianem ,,fatlszywej wzniosto$ci”, a co w rzeczywisto$ci stanowi wypacze-
nie stylu wzniostego, wiodace do jego przerostu. Longinos wskazuje zatem cztery
typy nieprawdziwej wznioslo$ci; sa to: pompatycznos¢, niedojrzatose, fatszywe
uniesienie i zimna sztucznos$¢.

Wszystkie takie zwyrodnienia rodza si¢ w literaturze z jednej gtdéwnie przyczyny:

z pogoni za nowatorstwem w wyrazaniu mysli, za czym szaleja szczegdlnie wspot-

czesni tworcy — pisze Longinos. — Z tych samych bowiem niemal zrédet, co zalety,
lubia si¢ rodzi¢ réwniez nasze wady. Skoro wigc pigkno wystowienia, wznioste i do

28 Zob. komentarz H. Podbielskiego, w: Pseudo-Longinus, op. cit., s. 62.
2 Ibidem, s. 95-96.
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tego powabne wyrazenia stanowia o powodzeniu dzieta, to te same rzeczy staja si¢
rowniez poczatkiem i podstawa nie tylko sukcesu, lecz takze i kleski.*

Powodem, dla ktérego autor Peri hypsous wprowadza 6w negatywny punkt od-
niesienia w postaci ,,zwyrodnien” wzniostosci, jest to, iz pojmowat on t¢ kategorie
jako téchne, co wiaze si¢ z przekonaniem, ze trzymajac si¢ pewnych norm, mozna
wspomnianych patologii stylu unikna¢®!. Nie ustrzegto si¢ ich jednak w oczach
Longinosa wielu uznanych greckich poetow 1 pisarzy, wsrod nich Ajschylos,
Platon czy Herodot.

Efekt tragicznosci tatwo obroci¢ w parodig, stwierdza Longinos, kiedy nie
zachowuje si¢ pewnej miary. Awersem i rewersem jakby jednej wady sa pompa-
tyczno$¢ 1 niedojrzato$¢. Longinos pisze:

Pompatyczno$¢ pragnie wige gorowaé nad wzniosto$cia, natomiast niedojrzato$c
jest prostym przeciwienstwem wielkosci; jest wszak czyms$ zupetnie niskim, bez-
dusznym i rzeczywiscie najbrzydsza z wad (stylu). Czymze wigc jest ta niedojrza-
1o$¢? Oczywiscie, czyz nie jest to szkolarskie myslenie, ktore przez nadgorliwos$¢
zamienia wszystko w mrozaca sztuczno$¢? Ten rodzaj biedu popetniaja ci pisarze,
ktorzy usituja by¢ nadzwyczajni, doskonali i nade wszystko przyjemni, a osiadaja
na mieliznie tandety i ztego gustu.??

Henryk Podbielski w swoim komentarzu do powyzszego fragmentu stwier-
dza, ze Longinos kieruje si¢ tu rozumowaniem, opierajac si¢ na Arystotelesowskiej
zasadzie ,,ztotego srodka’:

[...] dostrzega dwie stojace na przeciwstawnych krancach zwiazanie z nia [wznio-
stoscia — M.K.] wady: jej ,,nadmiarem” jest pompatyczno$¢, ,,brakiem” — niedoj-
rzalo$¢. 3

Pompatyczno$¢ jest wada, ktorej zdaniem autora Peri hypsous najtrudniej uniknaé:

Z natury bowiem wszyscy, ktorzy daza do wzniostosci, [...] popadaja w nig niepo-

strzezenie, ufni sentencji: ,,upas¢ na szczycie — chwalebne potknigcie”.>*

Drugi rodzaj wad dotyczy zimnej sztucznosci i falszywego uniesienia, ktore
Longinos omawia na przyktadach z Timajosa, Platona i Ksenofonta. Autor traktatu
wspomina jeszcze jedna wadg, dos¢ szczegdlna, bowiem w innych rozdziatach
i w innym kontekscie funkcjonuje ona jako jedno ze zrodel wzniostosci. Mowa
tu o patetycznosci, ktora bywa prozna, niestosowna lub nieumiarkowana. Sposoéb,
w jaki Longinos ja charakteryzuje, przypomina cytowany wczesniej fragment
z Mowcy Cycerona, w ktorym rzymski retor pisze o niemiarkujacym sig i ¢wicza-
cym tylko we wzniostosci oratorze, ,,szalonym pomigdzy rozumnymi, pijanym
migdzy trzezwymi ludzmi”. Przytoczmy stowa Longinosa:

30 Ibidem, s. 92.

31 R. Brandt, Pseudo-Longinosa filozofia wzniostosci, przet. M. Marciniak, ,,Studia z Historii Filozofii”,
1(4)/2013, s. 54.

32 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 87-88.
33 [bidem, s. 87, przyp. 26.
3% Ibidem.
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Niektorzy (tworcy) czgsto jak pijani wprowadzaja wyuczong patetycznosc, nie-
potrzebna samej rzeczy, lecz wytacznie im samym; w konsekwencji oSmieszaja
si¢ wobec stuchaczy, ktorzy nie sa w ogole wzruszeni. Bo rzeczywiscie, bedac
W uniesieniu, przemawiaja do tych, ktorym uniesienia brak.*
Widzimy wigc, ze decorum jest dla Longinosa rzecza nie mniej wazna niz dla
poprzedzajacych go, klasycznych myslicieli, natomiast sama wzniosto$¢ moze
przeobrazi¢ si¢ w co§ wrecz niezno$nego, jesli stanowi w przekonaniu méwcy
cel sam w sobie.

Po tym krotkim oméwieniu fatszywej, ,,zwyrodnialej” wzniostosci, mo-
zemy przej$¢ do charakterystyki autentycznego hypsos. Rzecza znamienna jest, ze
Longinos nie formutuje definicji wzniostosci®®, z czego Reinhard Brandt wyciaga
whniosek, ze nie mozemy na podstawie traktatu w petni uchwyci¢ pojgciowo, czym
jest hypsos:

Autor nie oferuje tu zadnej wyczerpujacej teoretycznie prezentacji. Opisuje, a nie
definiuje, oglada, a nie pojmuje, przejawia raczej szerokie horyzonty niz doktad-
nos¢. I na tym polega istotny urok rozprawki: nigdy do konca nie uchwytujemy
Owocg, a jednak autor ustawicznie nas do niego prowadzi. Nie zostaje to okre$lone
pojeciowo, lecz uobecnia si¢ w wersach Homera, Sapphosa, zdaniach Platona oraz
Demostenesa, a takze w stowach samego Pseudo-Longinosa.?’

W pierwszym rozdziale traktatu autor wymienia cechy prawdziwej
wzniostosci. Przede wszystkim jest ona ,,czyms§ szczytowym i najwspanialszym
w mowie”. Nie pelni funkcji ,,czysto” perswazyjnej — jej zadaniem nie jest przeko-
nywanie stuchaczy do jakichs$ racji — lecz funkcj¢ swoiécie estetyczna, poniewaz
wprawia w zachwyt. Jak czytamy dalej, ,,wzniosto$¢, majac w samej sobie potege
i niezwyciezona site, panuje nad kazdym stuchaczem™*®. Owo panowanie wydaje
si¢ istotnym rysem, potwierdzajacym swego rodzaju ,,przemoc” wzniostosci, o kto-
rej mowa byla juz przy okazji Cyceronskiej wyktadni trzeciego stylu wymowy.
Panowanie wiaze sig z dziataniem czego$ zewngtrznego wobec stuchacza, co moze
paralizowaé wolg, gwattem ,,wykorzenia¢ dawne mniemania”. Droga, jaka to czyni,
jest wzbudzanie silnego afektu, patosu, ktéry u swych zrodet oznacza nie tylko
afekt czy wzruszenie, ale przede wszystkim wydarzenie oddziatujace na podmiot
z zewnatrz, w przeciwienstwie do samodzielnie podjetej czynnosci®®, wyptywa-
jacej z wngtrza podmiotu. Druga istotng kwestia wylaniajaca si¢ z zacytowanego
zdania, jest to, iz wzniosto$¢ panuje nad kazdym stuchaczem. Rzecz ta wiaze
si¢ z taka cecha wzniostosci starozytnej, ktora nam, wspolczesnym, moze wydac

35 Ibidem, s. 88.

36 Zwracajac si¢ do Terencjana, Longinos powiada: ,,Piszac do ciebie, najdrozszy, dla cztowieka o takiej
kulturze 1 wyksztalceniu, czujg si¢ niemal zwolniony od szerszego wyjasniania na wstgpie, ze wzniostos¢ jest
czyms§ szczytowym 1 najwspanialszym w mowie, i ze najwigksi poeci i prozaicy nie z zadnego innego powodu,
lecz dzigki niej zdobyli najwyzsze uznanie i okryli si¢ stawa na wieki”. Ibidem, s. 82-83.

37 R. Brandt, op. cit., s. 55.

3 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 83.

3 Zob. M. Kozera, op. cit., s. 39-40.
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si¢ zaskakujaca, gdyz jest zupetnie niezgodna z nowozytna wyktadnia rzeczone;j
kategorii estetycznej. Mowa tu o intersubiektywnosci, ktora jeszcze bardziej
poglebiona zostata w interpretacji traktatu Peri hypsous u Nicolasa Boileau-De-
spréaux®. ., To, co prawdziwie wznioste, zawsze i przez wszystkich ludzi zdolnych
to rozpoznac bgdzie odbierane jako wznioste™!, pisze Teresa Kostkiewiczowa.
Ow powszechny charakter wzniostoéci antycznej zwiazany jest z pojmowaniem
jej jako téchne, a wigc czego$ znormatywizowanego, oraz z transcendentng naturg
hypsos, ktorego starozytni nie rozumieli jako celu samego w sobie, lecz jako cos,
co przywoluje sferg

[...] zjawisk umieszczanych najwyzej w aksjologicznej hierarchii danej zbioro-

wosci i bedacych przedmiotem podziwu, pochwaly, uwielbienia przede wszystkim

w stosownie skomponowanych wypowiedziach stownych lub w innych ludzkich

wytworach.*
Metoda (téchne) stuzy zatem komunikowaniu spraw najwyzszych, najgodniej-
szych, za$ ,,to wszystko, co wiedzie do petryfikacji i konwencjonalizacji”, ,,czyni
ze wzniostego sposobu méwienia jeden ze stylow znormatywizowanych”®, czyli
— poddanych powszechnemu, intersubiektywnemu odbiorowi. Ow wspolnotowy
rys wzniosto$ci zaniknie w X VIII stuleciu wraz z Edmundem Burke’em, u ktorego,
jak pisze Ernst Cassirer, ,,odczucie to wyzwala jednostke z tysiecznych zwiaz-
kow, w ktorych uczestniczy on jako cztonek wspolnoty, porzadku mieszczansko-
-spotecznego™*. Dodatkowo zostanie to podkreslone przez Immanuela Kanta,
u ktorego sensus communis wiaze si¢ z doznaniem pigkna, lecz nie wzniostosci.
W przypadku wzniostosci antycznej mozemy mowic o relacji do pewnej formy
zmyshu wspolnego, co zostaje odnotowane przez Brandta: ,,0yog, jako kryterium
poezji, dostepne jest wszystkim ludziom jakby przez jaki$ sensus communis™®.

Jeszcze jedna istotng cecha wzniostosci, jaka wyszczegdlnia Longinos, jest

jej szczegoblny temporalny charakter, ktéry zdaje si¢ zaburzaé zwykly czasowy po-
rzadek doswiadczenia. Przytoczmy stowa, w jakich autor Peri hypsous to opisuje:

4 Nicolas Boileau-Despréaux, ktory przettumaczyt Peri hypsous na jezyk francuski w 1674 r., wykorzystat
brak Longinianskiej definicji wzniostosci, by przenies$¢ cigzar tej kategorii z retorycznej téchne jako strategii
stylistycznej na osiagany przez nia efekt, na oddzialywanie. Stosujac zapis ,,/le Sublime”. Boileau usitowat
wyemancypowac ,,Wzniostos¢” kosztem ,,stylu wzniostego”, ktory byt wlasciwym przedmiotem rozprawy
Longinosa. Przyczynit si¢ tym do ogromnej wowczas popularyzacji kategorii wzniostoci w literaturoznawstwie,
lecz doprowadzit jednoczesnie do znieksztatconej recepcji traktatu Peri hypsous, ktory dhugo odczytywany byt
jako dzieto z zakresu estetyki i poetyki. Zob. K. Demkowicz-Dobrzanska, Wzniostos¢ w XVII w. na przyktadzie
refleksji o sztuce we Francji — Nicolasa Boileau-Despreaux recepcja traktatu Pseudo-Longinosa Peri hypsous,
,Filo-Sofija”, nr 17 (2012/2), s. 111-119.

4 T. Kostkiewiczowa, Odlegle Zrodia refleksji o wzniostosci: co sie stato miedzy Boileau a Burke’em,
,»Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 11.

2 Ibidem,s. 7.
4 [Ibidem.

# E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, przet. T. Zatorski, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2010, s. 300.

4 R. Brandt, op. cit., s. 62.
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Ponadto, by jasno zobaczy¢ sztukg inwencji, kompozycj¢ i rozktad materiatu, nie
wystarcza jeden czy dwa urywki, lecz dopiero catos¢ dzieta, tymczasem wznio-
sto$¢, z wyczuciem uzyta, wszystko rozbija jak piorun i natychmiast objawia cala
potege mowcy.*
A zatem ocena mowy z perspektywy jej formalnej budowy nastgpuje po zapo-
znaniu si¢ z nia w catosci, co jest oczywiscie zrozumiate, biorac pod uwagg, ze
jest to czynno$¢ intelektualna, oparta na analizie. Wzniosto$¢ natomiast ujawnia
si¢ w doznaniu sluchacza w trakcie wyglaszania oracji. Wedtug Cycerona,
przypomne, wzniosto$¢ cechuje si¢ ,,moca piorunujaca”’, u Longinosa z kolei ta
moc wydaje si¢ dodatkowo destrukcyjna (,,wszystko rozbija jak piorun”). Zastana-
wiajac si¢ nad tym, wzgledem czego wzniostos¢ objawia swoja destabilizujaca sile,
mozna zaryzykowac tezg, ze wzgledem czasowej ptynnosci do§wiadczenia: Aypsos
bowiem ,,natychmiast objawia cata potgge mowcy”, jak sig to dzieje w przypadku
Demostenesa, ktory ,,dlatego ze swoja przemoca, gwattem, szybkos$cia i sita jest
w stanie wszystko rozerwac zarazem i spali¢, moze by¢ porownany z btyskawica
lub gromem™¥". Pozostaje to bynajmniej w zgodzie z interpretacja Longinianskiej
wyktadni wzniosto$ci u Karla Heinza Bohrera, ktory tropi nagto § ¢ jako modi
dos$wiadczenia estetycznego i odnajduje pewna jej zapowiedZ migdzy innymi
wlasnie w przywotanej metaforyce ,,gromu’,

Zwiazek wzniosto$ci z nieoczekiwanym ujawnia si¢ takze w stosunku
Longinosa do zjawisk przyrodniczych. W odréznieniu od wspomnianej intersu-
biektywnosci, ktora nie jest cecha typowa dla wzniosto$ci nowoczesnej, wznioste
pojmowanie przyrody zachowuje ciaglo$¢ pomigdzy hypsos starozytna i wznio-
sto$cia w wydaniu Burke’a, a zwlaszcza Kanta. W punkcie 3 1 4 XXXV rozdzialu
omawianego traktatu mozemy przeczytac:

3. Dlatego nawet caty wszech§wiat bywa za maty dla rozmachu ludzkiej mysli
1 kontemplacji; bystro$¢ umystu przekracza wszak czgsto granice otaczajacego nas
$wiata i jesli kto$ przyjrzy si¢ dokota zyciu i temu, o ile we wszystkim znaczy to,
co niezwykte, wielkie i pigkne, szybko zrozumie, do czego jesteSmy zrodzeni. 4.
Stad, kierujac si¢ jakby jakims$ impulsem natury, nie podziwiamy, na Zeusa, matych
rzek, jesli nawet btyszcza czystoscia i sa pozyteczne, ale Nil, Dunaj i Ren, a jeszcze
bardziej Ocean. Nie wprawia nas przeciez bardziej w zdumienie ten oto przez nas
zapalony ptomyk, cho¢ zachowuje jasny blask, niz §wiatta niebieskie, ktore czgsto
sa przystonigte, ani nie uznamy go za bardziej podziwu godnego niz kratery Etny,
ktorej wybuchy wyrzucaja z glebi kamienie i cate gory skat, a niekiedy rowniez
wylewaja rzeki owego w ziemi zrodzonego i naturalnego ognia.*
Pierwsza czg$¢ przytoczonego fragmentu odnosi sig, jak ujmuje to Brandt, do
»przekroczenia natury ludzkiej, ktéra swe wlasne okreslenie odkrywa w roz-

4 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 83.
47 Ibidem, s. 108.

4 Zob. K.H. Bohrer, Naglos¢. Chwila estetycznego pozoru, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2005, s. 164 n.

4 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 141.
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wazaniu $wiata”®’. Mozna wskaza¢ pewna analogie pomiedzy tak rozumianym
,przeznaczeniem” ludzkiej mys$li, ktéra rozpoznaje wiasng potgge w obliczu
Swiata, a Kantowska wyktadnia wzniostosci, w ramach ktorej ludzki rozum od-
krywa wtasna przewagge nad przyroda, polegajaca na zdolnosci do postugiwania
si¢ ideami regulatywnymi i wprawianiu si¢ w nastrdj moralny®'. Druga czgs¢
cytowanej wypowiedzi dotyczy rozmiarow obiektow i1 zjawisk przyrodniczych,
ktoére musza by¢ potezne, by wzbudzac¢ wzniostosé, co z kolei niejako antycypuje
dobrze znana Kantowska nauke o wzniostosci dynamicznej, ktora odczuwamy
wobec potggi przyrody. Fascynacja Longinosa tak destrukcyjnymi zjawiskami, jak
wybuch wulkanu, pokazuje rdwniez, ze w aspekcie pojmowania przyrody pozo-
stawial on za soba klasyczne, wywodzace si¢ z pitagoreizmu myslenie o Swiecie
jako o doskonatej harmonii*.

Doswiadczenie wzniostos$ci odznacza si¢ rowniez wlasna, charakterystyczna
dynamika. Jak zauwaza Brandt, ,,0wog, z jednej strony, zniewala stuchacza, ktory
staje si¢ pasywny i przytloczony [...], z drugiej wynosi go i sprawia mu przyjem-
no$¢”3. Dusza, kiedy da si¢ ponies¢ prawdziwej wzniosto$ci, ulega zniewoleniu,
a jednoczesnie ,,dostaje jakos skrzydet [...], a wzbiwszy si¢ na same wyzyny, na-
peknia sie radoscia i duma, jakby sama zrodzita to, co ustyszata™*. Wedlug Brandta
dynamika ta zostanie rozwinigta pozniej przez Kanta, u ktoérego ,,wzniostos$é
objawia sig poprzez ponizenie: wniesie ona tego, kogo oswiecila, o ile go ponizy
izniszczy”>. W istocie, jak stwierdza Kant, ,,przedmiot zostaje jako wzniosty ujety
z rozkosza, ktora moze dojs$¢ do skutku tylko za posrednictwem przykrosci”®.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na inng dostrzezona przez Brandta ceche
wzniostosci u Longinosa. Laczy si¢ ona bowiem z pewna harmonijnos$cia:

Jest tak, jak gdybysmy podlegali temu czemu$ obiektywnie [...], ale odczuwamy
przy tym swobodna zgodnos¢ [ ...]. Whasnie w tym szczegdlnym omamieniu zawiera

0 R. Brandt, op. cit., s. 59.

U 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 170-171.

52 Méwiac o kosmosie, nie porownuje on harmonii czescei, lecz wielko$¢ i gwattowno$¢ natury”. R. Brandt,
op. cit., s. 58.

33 Ibidem, s. 66.

% Pseudo-Longinus, op. cit., s. 93.

5 R. Brandt, op. cit., s. 66.

56 1. Kant, op. cit., s. 156. Dla petniejszego zaprezentowania stanowiska Kanta przywotajmy nieco szerszy
kontekst z § 27 Krytvki wladzy sqdzenia, gdzie poruszona jest kwestia przykrosci i rozkoszy we wzniostym
doswiadczeniu w zwiazku z rola wyobrazni i rozumu: ,,Uczucie wzniostosci jest wigc uczuciem przykrosci
wyplywajacym z nieodpowiedniosci naszej wyobrazni w jej estetycznej ocenie wielkosci do oceny dokonywa-
nej przez rozum, a rownoczesnie takze rozkosza, jaka budzi zgodno$¢ tego wiasnie sadu (o nieodpowiednio$ci
najdalej nawet siggajacej zdolnosci zmystowej) z ideami rozumu, jako ze dazenie do tych idei jest przeciez dla
nas prawem. [...] Wewngtrzne wigc spostrzezenie niecodpowiedniosci kazdego zmystowego miernika do dokony-
wanej przez rozum oceny wielkosci jest zgodnoscia z jego prawami i [zarazem] przykroscia, jaka wzbudza w nas
uczucie naszego nadmiernego zmystowego powotania, podtug ktorego uwazanie kazdej miary zmystowosci za
nieadekwatng ideom rozumu jest czyms celowym, a tym samym rozkosza” (ibidem, s. 152-153).
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si¢ czar, o ktorym moéwi Longinos [...]: to, co wznioste, wlacza nas mimowolnie

w nadajaca wolno$¢ harmoni¢ z okre$leniem naszego istnienia w ogole.>’
Tu znéw warto odnies¢ si¢ do estetyki kantowskiej. Zgodnosé, ktora dostrzega
u Longinosa Brandt, u Kanta jest rzecza cechujaca nie wzniostosé, lecz pigkno,
ktore jest dla autora Krytyvki wladzy sqdzenia harmonijna gra wyobrazni i inte-
lektu. Wzniosto$¢, w przeciwienstwie do pigkna, odznacza si¢ konfliktowoscia
wiladz umystu (wyobrazni i rozumu)*®. Jest to kolejna, po wspomnianej wczesniej
intersubiektywnosci, kwestia, ktora odréznia wzniosto$¢ w wydaniu antycznym
od wzniostosci nowozytnej. Wiazace dla obydwu jest jednak to, ze zachodzace
doznanie

[...] wywiazuje sig¢ pod wpltywem spontanicznego impulsu, dostarczonego przez to,

co niezwykle i zadziwiajace. [...] nasz nastrdj [...] nie zalezy od nas samych, ale

w pelni wywodzi sie z gwaltownej erupcji czego$, co jest [...] wznioste.>

Wskazane dotad cechy wzniostos$ci wytaniajacej si¢ z Peri hypsous poka-

zuja, ze mamy do czynienia z pojeciem dos¢ niejednoznacznym, ktopotliwym.
Z jednej strony mowimy o czyms$, co nie wyczerpuje si¢ w strukturach poje-
ciowych, lecz dziata na nas za posrednictwem silnego afektu. Z drugiej strony
wzniosto$¢ jako téchne jest czym$ zracjonalizowanym, znormatywizowanym
i odwolujacym si¢ do jakiej$ formy zmystu pospolitego. Przy takim wydaniu
wzniosto$ci odmalowuje si¢ swoiste napigcie migdzy pathos a logos, specyficznie
przez Longinosa oddane, gdy pisze on o podziwie wobec milczenia:

Pisalem juz gdzie indziej o tym tak: ,,wzniosto$¢ jest echem wielkosci ducha”.

Stad niekiedy podziwia si¢ naga mys$l w sobie, nie ubrang w stowa, wtasnie dla jej

wielkosci, jak milczenie Ajasa w Nekyi — wielkie i wznio$lejsze od wszelkich stow.®
To szczegodlne uznanie dla milczenia, bedzie wyraznie rezonowaé u Burke’a w jego
Dociekaniach filozoficznych o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna,
gdzie mozemy przeczytaé: ,,Wszystkie wyobrazenia braku znamionuje wielkos¢,
wszystkie bowiem budza trwvoge — pustka, ciemnos$¢, samotno$c i cisza”!. Brandt
w stosunku do zacytowanych stow Longinosa pisze: ,, Tylko w Adydg, i to tam, gdzie
OW A6y6¢ milknie [...] objawia si¢ wzniosto$¢”%2. Widzimy zatem, ze pomigdzy
hypsos a logos bez watpienia istnieje jaka$ relacja, 1 bynajmniej nie polega ona
na stosunku przeciwienstw (juz predzej na Heraklitejskiej palintonos harmonie),
czego dowodzi opisywany przez Longinosa przyktad z mowa Demostenesa, wy-
gtoszona po klgsce Grekow pod Cheroneja w bitwie z wojskami Filipa Macedon-
skiego. Demostenes bronit zasadno$ci bitwy, powotujac si¢ na prawo Hellenow do

37 R. Brandt, op. cit., s. 62.

¥ . Kant, op. cit., s. 153-154.

% R. Brandt, op. cit., s. 61-62.

¢ Pseudo-Longinus, op. cit., s. 97.

1 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przet. P. Graff, PWN,
Warszawa 1968, s. 80-81.

2 R. Brandt, op. cit., s. 57.
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wolnosci 1 na zwycigskie walki stoczone pod Maratonem, Salaming i Platejami.
Najwazniejszym momentem przemowy byty zdaniem Longinosa stowa: ,,Nie, wy
nie mogli§cie popetni¢ btedu, przysiggam na tych, co nie szczedzili zycia walczac
pod Maratonem”. W przysi¢dze tej, co podkresla autor Peri hypsous, Demostenes
wynidst polegtych do rangi bogdw, ,,a natur¢ zwyktego dowodu przeksztatcit
w wypowiedZ w najwyzszym stopniu wzniosla, patetyczna, uwierzytelniona tak
przedziwna i niezwykla przysiega”®. W ocenie Brandta stwierdzenie to dowodzi,
ze ,,dziatanie Owoc zawiera si¢ w majacej wymiar emocjonalny (a mimo to nie
wrogiej 10yd¢) oczywistosci, w zaskoczeniu przez to, co niezwykle”**. W istocie,
,,Zzwykty dowo6d” (logos) przeradza si¢ w mowie Demostenesa w porywajaca frazg
(pathos), nie przestajac przeciez petnic¢ funkcji perswazyjnej, ktéra w bardziej
usztywnionym podziale na mowg¢ wzniosla i mowg prosta winna pozostawacé
domena tej drugiej (v. Cyceron).
Byog jest r6zdzka czarodziejska — pisze Brandt — ktora wprawia niezdolnego sie
przeciwstawié stuchacza w stan petnej zgodnosci. Podczas gdy przekonanie zalezne
jest od zgody, do ktorej stuchacz potrzebuje czasu i konkretnych argumentow, ktore
wyprobowuje, rozwazy, przedlozy, to Gwoc cechuje oczywisto$é gwattownego
rozjasniania.

Ale (rozjasnienie) nie dotyczy dokladnie stosunku rzeczowego. W Owog nie
rozpoznajemy zadnego specyficznego przedmiotu, jak musiatoby by¢ w przypadku
rozjasnienia, ktore wkraczatoby na miejsce nudnego przekonywania samego siebie.

Owoc wprawdzie rozjasnia, ale rGwnocze$nie oSlepia sluchacza swa nagle
przejawiajaca sie jasno$cia. Gdy Longinos chciat opisaé efekt Swog w sposob
adekwatny zmystowo, potrzebowal metafory btyskawicy [...]. To wladza mowcy,
anie sprawa, o ktorej méwi, dokumentuje sie w Syog, przezwyciezajac w stuchaczu
wszelki op6r.®

Z powyzszej eksplikacji Longinianskiej wzniostosci w kontekscie jej funkcji per-
swazyjnej da si¢ stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do stylu prostego (stluzacego
wylacznie przekonywaniu), wzniosto$¢ nie prowadzi do uzyskania konsensusu na
drodze ratio, lecz dziata w sposob gwaltowny, nagly, odstaniajac ,,oczywistos¢”
ujawnianej przez siebie prawdy. We wzniostosci ,,nie rozpoznajemy zadnego spe-
cyficznego przedmiotu”, tzn. nie chwytamy go w struktury pojeciowe, tak jak ma
to miejsce w przypadku klasycznej perswazji, ktora nie podsyca namigtnos$ci i nie
dazy do opanowania umystu, lecz do o§wiecenia na drodze argumentacji®®. Hypsos
natomiast nie o$wieca, ale w swym symultanicznym i gwaltownym dziataniu naraz
,rozjasnia” i,,08lepia”, wciagajac stuchacza jakby w wir dionizyjskiej ekstazy:
[...] Swog przybiera forme namietnych ruchéw [...]. Stuchacz zostaje wciagniety

we wrzawg, taka, jak na bachanaliach. Zewngtrzne dzialanie mozna poréwnac
z muzyka, ktdra juz opanowata nas moca czaru i zmusza do swego rytmu [...]. Ale

% Pseudo-Longinus, op. cit., s. 118.

% R. Brandt, op. cit., s. 60.
% Ibidem.

% Zob. Cyceron, Mowca Brutusowi poswiecony, s. 18.
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sztuka mowy nie jest zmystowym dzietem kuglarskim tak, jak magnetyczny, anar-

chistyczny dzwigk fletu i cytry. Wyrasta ona z ponadnaturalnej natury cztowieka,

porusza nie tylko stuch, ale i sama duszg.?’
Widzimy zatem, ze dziatanie wzniosto$ci, w odroznieniu od muzyki, nie zatrzy-
muje si¢ na samych zmystach, lecz wptywa takze na dusze (by¢ moze takze na jej
cz¢s$¢ rozumna, a nie tylko popedliwa czy pozadliwa, jesli trzymac sig koncepcji
duszy Platona). Stad mozna stawia¢ wniosek, ze hypsos, pomimo pewnego cig-
zenia ku dionizyjskosci (podkreslanego np. przez Bohrera®®), ma w sobie takze
— trzymajac si¢ znanego Nietzscheanskiego rozrdznienia — silny rys apollinski, na
co naprowadza zreszta sam Longinos, gdy w rozdziale XIII przywotuje w kontek-
$cie wzniostosci Pytie®. Ow dionizyjsko-apollinski trop wydaje si¢ uzasadniony
1 powrdci jeszcze w kontekscie patosu.

Na zakonczenie tego ustepu chcialabym przywota¢ komentarz Henryka
Podbielskiego, w ktorym zwraca on uwagg, ze autora Peri hypsous interesuje
szczegoblna, literacka posta¢ wzniostosci, uwidaczniajaca si¢ w chwilach poteznej
ekspresji méwcey, zdolnego wywotaé w stuchaczach wyjatkowy stan psychiczny.

Stan ten — pisze Podbielski — charakteryzuje si¢ zatraceniem wymiaru logiczno-ra-
cjonalnego, chwilowym zapomnieniem si¢ i utozsamieniem z procesem tworczym
artysty, glgbokim wzruszeniem, ktoremu towarzyszy rodzaj zachwytu i entuzjazmu
przenikajacych dusz¢ (umyst) stuchacza.”
Wspomniane ,,zatracenie wymiaru logiczno-racjonalnego” we wzniostosci zastu-
guje na szczegolne podkreslenie, gdyz dojdzie ono do glosu ze zwigkszona sita
przy okazji patosu.

W zakresie namystu nad mowa wzniosta i jej oddzialywaniem Longinos jest
kontynuatorem Cycerona, ktory jako retor z dluga praktyka pouczat Brutusa, ze
wszelkie $rodki sa dozwolone, byle wywota¢ poruszenie shuchaczy i pozyskac sobie
ich wspotczucie. Jak juz wczesniej pisatam, owo glebokie wzruszenie, podziw,
afekt — serce 1 zrédto starozytnego hypsos — to nic innego, jak pathos, ktoremu
przyjrzymy sig¢ teraz z perspektywy wywodu Longinosa.

(B) Pathos

Przypomnijmy, ze powodem, dla ktérego Longinos podjat si¢ opracowania pro-
blematyki wzniostos$ci, byt fakt, ze w zaginionym traktacie Cecyliusza z Kaleakte

¢ R. Brandt, op. cit., s. 60-61.

% Zob. K.H. Bohrer, op. cit., s. 164 n.
% Pseudo-Longinos, op. cit., s. 110.
0 Jbidem, s. 67.
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nie zostata w najmniejszym stopniu uwzgledniona kwestia patosu. Czy dlatego, ze
Cecyliusz uznawal wzniostos¢ i patetyczno$¢ za to samo, czy dlatego, ze odmawiat
patosowi statusu zrodta wzniostosci — tego sam Longinos nie wiedzial, lecz ani
z jednym, ani z drugim gruntownie si¢ nie zgadzat.
Zacznijmy od pierwszego problemu, czyli rédznicy pomigdzy patosem

a wzniostoscia. Przyczyne, dla ktorej nie mozna utozsamia¢ obydwu pojeé, Lon-
ginos formutuje nastgpujaco:

Istnieja przeciez pewne afekty odlegle od wzniostosci i niskie, jak chociazby la-

menty, cierpienia, Igki, a z drugiej strony znamy liczne przyktady wzniostosci bez

afektu.”
W tym miejscu odnotujmy, ze jednym ze zrédlowych znaczen patosu jest cier-
pienie: ,,Oznacza ono zasadniczo »co$, co si¢ przydarza«, w znaczeniu tego, ze
kto$ cierpi lub co$ znosi”’?. Co wigcej, zadne ze stow z rodziny Aypsos nie na-
prowadza na sens zwiazany z cierpieniem badz z namigtnos$cia (afektem), ktora
staje si¢ istotnym rysem patosu w filozofii stoickiej. Wobec tego nalezy przyznac
racj¢ Longinosowi, ktory podkresla autonomig patosu wobec Aypsos — wszak nie
kazde cierpienie cechuje si¢ wznioslo$cia, 1 odwrotnie, nie kazda wzniosta mowa
wiaze si¢ z patetycznoscia:

W dziedzinie krasoméwstwa [...] pochwaly, mowy wygtaszane na uroczystosciach

i popisowe posiadaja zawsze godno$¢ i wzniosto$¢, brak im natomiast przewaznie

patosu. Dlatego to patetyczni mowcy nie celuja zgota w pochwatach, a panegirysci

nie potrafia by¢ patetyczni.”
Nic zatem nie staje Longinosowi na przeszkodzie, by za wzniostych mowcoéw uznaé
Platona i Cycerona, cho¢ u zadnego z nich autor Peri hypsous nie dostrzega patosu.
Platon ,,niezachwianie trwajac w majestacie 1 wspanialej godnosci, wprawdzie nie
zigbi, ale tez nie 1$ni tak blyskawicami” jak peten patosu Demostenes, ktory ,,ma
wiele ognia i ptonie uczuciem”’. Styl Platona, cho¢ wzniosty, ,,ptynie spokojnie
[...] bezszelestnym nurtem””®, natomiast Cyceron przywodzi Longinosowi na
mysl ,,jaki§ rozprzestrzeniajacy si¢ szeroko pozar, ktory rozlewa si¢ wszgdzie
1 wszystko ogarnia, ma wiele niegasnacych ognisk, [...] ktére rytmicznie podsy-
ca”’. ,Rozlewny” styl Tulliusza i majestatyczna mowa Platona sa najlepsze do
opisow, partii popisowych, epizodéw historiograficznych czy rozpraw z filozofii
przyrody. Z kolei patetyczny styl Demostenesa ,,jest stosowny do wyrazenia
rzeczy budzacych grozg, do przedstawienia silnych namigtnosci i wszg¢dzie tam,

" Ibidem, s. 95.

2 M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat,
przet. A. Rejniak-Majewska, Universitas, Krakow 2008, s. 27.

3 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 96.
7 Ibidem, s. 108.
7> Ibidem, s. 109.

76 Ibidem, s. 108-109.
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gdzie trzeba wywota¢ u stuchacza wstrzas™”’. Widzimy zatem, ze w zalezno$ci
od przeznaczenia wzniostej mowy, odpowiednio rozporzadza si¢ jej charakterem.
Hypsos doskonale radzi sobie bez patosu tam, gdzie nadmierna uczuciowo$¢ nie
jest wskazana — np. w filozoficznych wywodach Platona — lecz nie obejdzie si¢
bez patetyczno$ci wowczas, gdy jej celem jest wywotanie grozy, wstrzasu lub
innych silnych afektow.

Druga kwestia, o ktérej Longinos wspomina w kontekscie traktatu Cecy-
liusza, dotyczy patosu jako przyczyny wzniostosci:

[...]jesli Cecyliusz uznat, ze patetycznos¢ nie przyczynia si¢ w ogéle do wzniostosci

i dlatego nie uwazat jej za godna wzmianki, pomylit sie juz catkowicie.”
Longinos wyrdznia bowiem pig¢ zrodet wzniostosci, a jednym z nich jest wlasnie
pathos.

Dwa pierwsze zrodta wzniostosci sa naturalne (przyrodzone), trzy kolejne sa
sztuczne, czyli do nabycia za posrednictwem téchne (sztuki). Nas beda interesowac
naturalne ,,dyspozycje” do wzbudzania hypsos, wsrod ktorych znajduje si¢ czyn-
nik intelektualny jako ,,zdolno$¢ wzniostego myslenia” oraz czynnik uczuciowy,
jakim jest ,,zarliwy i natchniony patos™”. Jak stwierdza Podbielski, dla Longinosa
»wazna jest jednak nie geneza, lecz funkcja tych naturalnych Zrédet: z jednego
bowiem moze zrodzi¢ si¢ wzniostos¢ intelektualna, z drugiego — emocjonalna’.
Obydwie naturalne predyspozycje wyraznie oddzielone sa od strategii stylistycz-
nych, ktérych mozna si¢ wyuczy¢.

Tym, ktorym brak jest naturalnych dyspozycji do wzbudzania wzniostosci,
Longinos zaleca swego rodzaju ¢wiczenia. Pracujac nad tekstem wymagajacym
wzniostego stylu mozna uzy¢é wyobrazni, by zastanowi¢ si¢, w jaki sposob dana
rzecz opisatby Homer, Demostenes czy Platon, a jeszcze lepiej jest podja¢ namyst
nad tym, jak oceniliby oni przygotowywana mowg: ,,Rzeczywiscie wielka to proba
przyjac taki trybunat i takq widownig dla swych wlasnych dziet®!. Nie tylko brak
waloréw technicznych, ale takze niedostatek przyrodzonych zZroédet wzniostosci,
w tym patosu, mozna przemdc na drodze nasladowania wielkich méwcow 1 pi-
sarzy. Wymaga to gruntownej znajomosci literatury, by czerpa¢ z najlepszych
wzorcodw, co z kolei potwierdza ,,metodyczny”, normatywny charakter sypsos.
Samo nasladowanie nie sprowadza si¢ jednak u Longinosa do dziatania czysto
warsztatowego. Mamy tutaj do czynienia z silnie irracjonalnym elementem, gdyz
wzory wielkich méwcow i poetow pelnia funkcje Muz®. Czytamy:

Wielu pisarzy karmi si¢ bowiem cudzym natchnieniem w taki sam sposob jak
Pytia, ktéra — zgodnie z tradycja — zblizywszy si¢ do trojnogu, gdzie znajduje sig

77 Ibidem, s. 109.

8 Ibidem, s. 96.

" Ibidem, s. 94.

80 Ibidem, s. 30.

8t Ibidem, s. 112.

82 Zob. komentarz H. Podbielskiego w: Ibidem, s. 44.
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szczelina w ziemi, i skad, jak mowia, wydobywaja si¢ opary dajace boskie natchnie-
nie, napehniala si¢ dzigki nim boza moca i mogla natychmiast glosi¢ natchnione
przepowiednie. Podobnie rowniez z geniuszu dawnych tworcow niby ze swigtych
otworéw emanuja jakies wyziewy do dusz wspédtzawodniczacych z nimi autorow,
ktorzy, chociaz sami nie sa zdolni do uniesien, natchnieni dzigki nim, wpadaja
w zachwyt uskrzydleni natchniona wielkos$cia innych.®
Jak zauwaza Podbielski, Longinos w powyzszym fragmencie inspiruje si¢ platon-
ska koncepcja tworczego natchnienia®. Zgodnie z nia Muzy zsytaja na poete boski
szal, ktory jest stanem przeciwstawnym trzezwemu rozsadkowi. Symptomatyczne
jest to, co Platon na temat szalenstwa pisze w Fajdrosie: ,,wedle §wiadectwa staro-
zytnych, pigkniejsze jest szalenstwo od rozsadku, bo tamto od boga pochodzi, a ten
jestod ludzi”®. Jeszcze wyrazniej pochwata szalenstwa pobrzmiewa w tym zdaniu:
Kto bez tego szatu Muz do poezji przystepuje, przekonany, ze dzigki same;j technice
bedzie wielkim artysta, ten nie ma $§wigcen potrzebnych i1 tworczos$¢ szalencow
za¢mi jego sztuke z rozsadku zrodzona.¢
Przyjawszy teraz, ze powyzsze stowa moga by¢ prawomocne zarowno w od-
niesieniu do poezji, jak i do patosu, ktéry mozna wzbudzi¢ — jesli nie moca
naturalnego zrodta — to natchnieniem ptynacym z ,,geniuszu dawnych tworcow”,
widzimy jeszcze wyrazniej, ze Longinos przejmuje za Platonem przekonanie, iz
pomiedzy czysta téchne, rzemiostem, a tworczoscia boska, pochodzaca z manii,
istnieje przepasc. Patosu nie da si¢ wzbudzi¢ na drodze rozsadku i tylko opierajac
si¢ na stosowaniu norm, cho¢ i one sg niezbgdne jako wzory pozostawione przez
wielkich tworcow. Normy te na nic si¢ jednak zdadza, jesli mowca lub poeta nie
bedzie czerpat z ich boskiej mocy. Bosko$¢ samego patosu Longinos akcentuje
w innym miejscu swojego traktatu, wiazac go z mocg samego Apolla:
Moglbym bowiem $miato stwierdzié, ze nie ma nic tak podniostego, jak szlachetny,
wlasciwie uzyty patos, ktory niby powiew jakiegos$ boskiego szatu i natchnienia
ozywia, rzec mozna, stowa Apolinska moca.®’
Powrdéémy w tym miejscu do zasygnalizowanego wczesniej tropu apollinsko-
-dionizyjskiego. Nietzsche przeciwstawiat Apolla Dionizosowi, kreslac opozycjg,
w ktorej ramach pierwszy jest bogiem snu, harmonii, pozoru, za$ drugi bogiem
upojenia, szalenstwa, grozy®®. Jak jednak zauwaza Giorgio Colli, 6w utrwalony
za sprawa Nietzschego podzial prezentuje jednostronna, uproszczona wizje
greckich bostw. Apollo bowiem nie byl wylacznie bogiem miary, ale takze bo-
giem szalenstwa i okrucienstwa. Jego mistyczna moc przejawiala si¢ w stowach
delfickiej wyroczni, ktore nie dos¢, ze nie podlegaty rozumieniu (tzn. nie mozna
byto wyjasni¢ ich na drodze racjonalnego rozumowania), to jeszcze wypowiadane

8 Ibidem, s. 110.

8 Ibidem, s. 41.

8 Platon, Fajdros, [w:] idem, Dialogi, przel. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 2007, s. 34.
8 Ibidem.

87 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 96.

88

F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1994, s. 33 n.
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byly wylacznie przez wieszczy zaslepionych boskim szalem®. Z drugiej strony,
Apollo byt bogiem, ktérego zwiazki z logosem nie moga budzi¢ watpliwosci.
Strzaty Apolla® wedtug Empedoklesa sa my$lami, w zwiazku z czym ,,podsta-
wowym aspektem dziatania apollinskiego sa poczynania rozumu’'. Mozna wigc
postawic teze, ze dwoisto$¢ boga sprawiajacego piecze¢ nad wyrocznia w Delfach
odzwierciedla si¢ w Longinianskiej wzniostosci, gdzie rozum, stowo i mysl sta-
nowig pierwsze, intelektualne zrédto hypsos, a szalenstwo sytuuje si¢ po stronie
drugiego zrédta, patosu®?.

Kolejnym watkiem zwiazanym z patosem, jaki wytania si¢ z Peri hyp-
sous, jest przeciwstawienie patosu i etosu, ktore Longinos formutuje przy okazji
poréwnania stylow Iliady i Odysei. Autor traktatu wyraznie tu nawiazuje do
pochodzacego z Arystotelesowskiej Poetyki twierdzenia, ze ,,/liada jest »prosta
i patetyczna«, Odyseja natomiast »zawiklana« [...] i »etyczna«”. Zdanie to
nalezy odczytywa¢ w kontek$cie wyrdznionych przez Stagiryte trzech sklad-
nikéw tragedii, wsrod ktorych znajduje sig¢ perypetia, rozpoznanie i pathos®™.
Rozpoznanie jest elementem, ktory czyni fabul¢ zawiklana, totez nic dziwnego,
ze za taka Arystoteles uznaje Odyseje, skoro zawiera ona az dziewigtnascie scen
rozpoznania, podczas gdy w Illiadzie Homer zamiescit tylko jedna taka scene®.
W przeciwienstwie do Odysei, Iliada pelna jest scen patosu, a wigc tego, co w Po-
etyce definiowane jest jako ,,bolesne lub zgubne zdarzenie, takie jak: przedstawione
naocznie zabdjstwa, meki, zranienia i innego tego rodzaju rzeczy.

W podobny sposob Longinos kresli rozroznienie pomigdzy ,,dramatyczna”
i,,petna namigtnosci” Iliadq a narracyjna, ,,basniowa” Odysejq. Autor Peri hypsous
taczy charakter obydwu epopej z wiekiem Homera, ktéry bedac mtodym, przeja-
wial typowa dla lliady zarliwos$¢, a osiagnawszy dojrzatos¢ wieku ,,w schytkowym
okresie popada bardzo tatwo w gadatliwo$¢™™’, czego wyrazem ma by¢ styl Odysei.

[...]lliade, ktéra [Homer — M.K.] stworzyl w czasie najwyzszego rozkwitu swego

talentu, uczynit w catosci dzietem dramatycznym i pelnym namigtnosci, Odyseje
natomiast wypehit w przewazajacej mierze opowiadaniem, charakterystycznym dla

% G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka, Krakow 1997, s. 44-47.
% Luk, obok liry, stanowi gtéwny atrybut Apolla.
oV Ibidem, s. 49.

%2 O ,,proroczym”, a wigc swoiscie apollinskim rysie patosu, w przeciwstawieniu do znormatywizowanego
wymiaru wzniostosci, pisze Kostkiewiczowa: ,,Patos [ ...] mozna rozumie¢ jako stan szczegdlnego napigcia i emo-
cjonalnego zaangazowania, ktore pozwala wypowiadac si¢ z wewngtrznym przekonaniem, nadajacym stowom
silg i ton »niby proroczy«. Z jednej strony wige »uwierzytelnienie« gtoszonych sadow w opinii zbiorowej, a z
drugiej za$ — potwierdzenie ich moca indywidualnego »afektu« (patosu) okresla sytuacj¢ i wyznaczniki mowy
wzniostej” (T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 8).

% Arystoteles, Poetyka, [w:] idem, Retoryka; Retoryka dla Aleksandra; Poetyka, s. 358-359.

% Ibidem, s. 332-333.

% Ibidem, s. 358-359. Zob. przyp. 256.

% Ibidem, s. 333.

7 Pseudo-Longinus, op. cit., s. 102.
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starszego wieku. Dlatego Homera jako autora Odysei mozna poréwna¢ do zacho-
dzacego stonca, ktore cho¢ pozbawione zaru, ciagle zachowuje wielko$¢. Nie ma
tu juz bowiem ani takiego napigcia jak w owych piesniach /liady, ani wzniostosci
stylu zawsze tej samej i nigdy nie popadajacej w pospolito$¢, ani podobnego kunsztu
oratorskiego, ani tej obfitosci obrazéw wzigtych z zycia, lecz na ksztatt Oceanu,
ktory cofa sig¢ w glab siebie i opuszcza swe pierwotne granice, jawi si¢ juz ona jako
odptyw wielko$ci i wedrowka w krainie mitow i fantazji.®®
Warto by¢ moze zwroci¢ uwagg, ze Arystoteles, na ktorym Longinos prawdo-
podobnie sig tutaj wzorowal, opisywat w swej Retoryce charaktery mlodziencze
i stare, podkreslajac sktonnos¢ pierwszych do namigtnosci, gwaltownosci i he-
roizmu, podczas gdy u drugich dostrzegatl on gtéwnie dystans i umiarkowanie®.
Takiemu pojmowaniu charakterow odpowiadaja w kazdym razie zaprezentowane
rozmy$lania Longinosa o wieku greckiego poety i odmiennych konwencjach
obydwu epopej. Ta pochodzaca z Peri hypsous dygresja o Homerze, jak stwierdza
Podbielski, ,,stuzy tu przede wszystkim do zobrazowania tezy, ze patos obcy jest
naturze wieku starego”!%.

Skoro juz przywotany zostal Arystoteles i1 jego Retoryka, to wypada
wspomnie¢ o tym, w jakim rozumieniu filozof uzywat termindéw pathos (nd0oc)
i ethos (R00c) — znacza one bowiem co innego w kontek$cie retorycznym, a co
innego w Poetyce. Longinos nawigzywat do ,,dramatycznego’ zastosowania obu
terminow, a wigc do znaczenia, w jakim Arystoteles postugiwat si¢ nimi, wzmian-
kujac o eposach Homera'?'. W Retoryce natomiast ethos i pathos stanowia dwa
z trzech sposobow argumentacji, tyczacych si¢ wiarygodnoéci moéowcy (1100¢)
i emocjonalnego nastawienia odbiorcy (1d.00c). Trzecim $rodkiem przekonywa-
nia za posrednictwem mowy jest logos (L0Y0¢), czyli ,,rzeczywiste lub pozorne
dowodzenie”!%2. Wzorujac si¢ na Arystotelesie, Dionizjusz z Halikarnasu rowniez
podzielit tryby argumentacji na trzy rodzaje: ethos, pathos i pragma (npayua).
Pierwszy mialby sluzy¢ ,,rezonansowi etycznemu”, drugi ,,rezonansowi emo-
cjonalnemu”, natomiast trzeci ,,przez logiczne przedstawienie sprawy, prowadzi
do zrozumienia jej wewngtrznej logiki i znaczenia”'®. Mozna powiedzie¢, ze
postulowane przez Dionizjusza $rodki przekonywania zachowuja analogiczny
sens do tych wyroznionych przez Arystotelesa, z tym zastrzezeniem, ze /ogos
zostaje zastapiony pojeciem pragma. Bez wzgledu jednak na to, czy bedziemy
trzymali si¢ §cisle typologii Stagiryty, czy Dionizjusza, wszystkie trzy elementy
zachowuja — zgodnie z my$leniem tych filozofow — wzajemna réwnowagg, zaden
z nich nie wysuwa si¢ na czolo. Ta sama klasyczna réwnowazno$¢ schematu

9 Ibidem,s. 101.

% Zob. Arystoteles, Retoryka, s. 130-133.

1% Pseudo-Longinus, op. cit., s. 35.

101" Zob. komentarz H. Podbielskiego w: ibidem, s. 37.
12 Arystoteles, Retoryka, s. 48.

195 Ibidem, zob. przyp. 9.
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retorycznego podtrzymana byla jeszcze u Cycerona i Kwintyliana, a naruszyt
ja dopiero, jak twierdzi Bohrer, sam Longinos. Pathos jako element ,estetyki
retorycznej”’, zdaniem autora Nagfosci, umacnia zwiazek tejze estetyki dalece
bardziej z oddziatywaniem, niz z prawda. Przytocze w tym miejscu nieco szerszy
fragment wywodu Bohrera na ten temat:
Ten priorytet emocjonalnego dziatania wobec rzeczowego argumentu lub kryterium
prawdy jest od czasu Arystotelesa charakterystyczny dla schematu retorycznej
teorii afektow [...]. W Arystotelesowskim schemacie dyspozycyjnym, méwiacym
o mpayua, f0oc, mdboc, ktory wywierat dalszy wptyw poprzez pismo Cycerona
O méwcey, przypisano patosowi (md0og) whasciwie jako$¢ retoryczna, ktdra raczej
maleje dzieki 110og, rzetelnosci méwcey, oraz mpalypa, wnikliwemu potraktowaniu
rzeczy. W rozrdznieniu, ktoére wprowadza Longinos migdzy z jednej strony ,,zdu-
miewaniem”, ,,wstrzasaniem”, a z drugiej ,,przekonywaniem”, mozna ponownie
rozpozna¢ ten retoryczny schemat dyspozycyjny, przy czym Longinos rozluznia
klasyczne zrownowazenie migdzy funkcja emocjonalng i intelektualna na rzecz
,,wstrzasu”. Rozwinigcie Arystotelesowskiej formuty ,,etos — patos” [...] pokazuje,
ze Longinos jako jedyny dal pierwszenstwo patosowi badz wzniostosci (,,gérnosci”)
przed etosem, podczas gdy od Cycerona po Kwintyliana zachowywano rownowage
tych dwu najwyzszych retorycznych wartosci [...].1%
Spostrzezenia te wioda Bohrera do wniosku, Ze interesujace go zjawisko na -
glo$ci, majace swoje odzwierciedlenie m.in. w po§wigconej tragedii greckiej
refleksji Nietzschego, jest ,,prefigurowane retorycznie”!. Innymi stowy, traktat
Longinosa, pomimo jego ugruntowania w tradycji retorycznej antyku, wprowa-
dza do estetyki fenomen ,,grozy nie poddajacej si¢ refleksji”!%. Efekt wstrzasu,
a nawet pewnej destrukcji, jesli przypomnie¢ opisywany przez Longinosa
styl Demostenesa, ogniskuje si¢ wlasnie w patosie, nie za§ w samej wzniosto-
$ci, ktora bez niego jest uroczysta, majestatyczna, ,,rozlewna” (w przypadku
Platona i Cycerona), ale nie rozrywajaca, palaca, razaca gromem, dziatajaca
z przemoca i gwaltownoscia. Te przymioty nadat wzniostos$ci dopiero Burke,
nie stawiajac warunku, jakim u Longinosa jest uczestnictwo patosu. U swych
zrodet wzniostosc¢ nie jest zatem kategoria samowystarczalna wzgledem estetyki
grozy — tg rolg trzeba oddac¢ patosowi. Pathos jako pojecie z zakresu estetyki ma
niewatpliwie autonomig w stosunku do wzniostos$ci, cho¢ w retoryce Longinosa
nie jest w pelni suwerenny: jego obecnos$¢ pociaga za soba afektywne oblicze
wzniostosci. Jednakze fakt, ze z Peri hypsous da si¢ wyekstrahowa¢ definicje
patosu i jego charakterystyke, zaswiadcza o potencjale tkwiacym w tej kategorii
do samodzielnego dziatania takze w oderwaniu od hypsos. Traktat Longinosa,
cho¢ wiaze pathos ze wzniosto$cia 1 czyni go od niej zaleznym, jednoczesnie
potwierdza jego indywidualny wydzwigk.

104 K.H. Bohrer, op. cit., s. 165.
195 Ibidem, s. 166.
1% Ibidem.
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Zakonczenie: pathos wobec wznioslos$ci

Swoja analize relacji patosu do wznioslo$ci rozpoczg¢tam nie od Peri hypsous,
ktore stanowi gléwny material zrodtowy w niniejszej pracy, lecz od interpretacji
wybranych traktatéw retorycznych poprzedzajacych dzieto Longinosa. Badanie
tych pism wykazato, ze symptomdéw sprz¢zenia patosu ze stylem wzniostym
mozna dopatrze¢ si¢ juz w Arystotelesowskiej Retoryce, a takze w pozniejszym
Mowcy Cycerona. Wymowne jest, ze Stagiryta taczy patetyczno$¢ mowy wznioslej
z krzykiem, a zatem z czynnikiem ekspresyjnym, oddzialujacym na stuchaczy za
posrednictwem afektu, nie za§ argumentu, co pdzniej znajdzie swoje odzwiercie-
dlenie u Longinosa. Cyceron z kolei, cho¢ w przywotanym traktacie nie uzywa
ani razu pojecia pathos, podkresla w kilku miejscach emocjonalny charakter
stylu wzniostego i jego gwattowne, cechujace si¢ przemoca dziatanie. Ponadto
w celu zobrazowania sity wzniostosci Tulliusz stosuje metaforyke ,,gromu”, ktora
rozwinigta zostanie w Peri hypsous szczegdlnie w odniesieniu do patetycznego
1 gwaltownego stylu reprezentowanego przez Demostenesa.

W samym Peri hypsous wspotdzialanie patosu i wzniostosci zostaje expli-
cite wskazane i omowione. Pathos jest przez Longinosa uznany za jedno z pigciu
zrodet hypsos, za zrdédto o naturze emocjonalnej. Poniewaz wzniosto$¢ wyrasta
takze z czynnika intelektualnego, moze ona przybrac postac niepatetyczna, jak to
jest w wypadku bardziej stonowanych, a jednak podniostych i majestatycznych
mow Platona czy Cycerona. Hypsos nie implikuje wigc z konieczno$ci patosu,
natomiast patetycznos$¢ — o ile nie jest prézna lub niestosowna — pociaga za soba
wzniosto$¢ mowy.

Cho¢ Longinos sytuuje pathos w relacji do wzniostosci, tym samym umo-
cowujac go w tradycji retorycznej, da si¢ rozpozna¢ w nim wymiar dalece wy-
kraczajacy poza sferg czystej metodyki oracji. Pathos jest tym czynnikiem mowy,
ktory decyduje o jej indywidualnym, ekspresyjnym charakterze, i znajduje si¢ na
przeciwleglym biegunie do téchne, ktora okre$la normy i rozstrzyga o intersu-
biektywnos$ci wzniostosci antycznej. Jesli mowca nie odnajduje w sobie patosu,
moze go pozyskac poprzez odwolanie si¢ do boskich mocy tkwiacych w wielkich
wzorach najlepszej greckiej literatury. W zamys$le Longinosa przeswieca zatem
platoniska koncepcja natchnienia i manii, a pojawiajacy si¢ w kontekscie patosu
Apollo i Pytia sugeruja jego gteboko irracjonalny i poetycki charakter. Dodatkowo
taczenie patosu ze wstrzasem, zachwytem czy przerazeniem przesadza o estetycz-
nym wymiarze tej kategorii.

Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, ze — jesli chcemy trzymacé si¢
starogreckiego sensu obydwu omawianych poje¢ — to nie wzniostos¢ jako taka,
lecz whasnie pathos jest kategoria, ktora antycypuje nowozytna estetyke grozy.



42
MAGDALENA KRASINSKA

Od czasow Burke’a przyjeto si¢ bowiem, ze uczucia strachu, przerazenia, trwogi,
a nawet ,,negatywnej rozkoszy” (Kant) sa typowe dla wzniostoséci. Tymczasem
warto zwroci¢ uwage, ze wyktadnia zaproponowana przez Burke’a w jego Docie-
kaniach filozoficznych ... nieodwracalnie przesuneta tg kategorig ze sfery retoryki
do estetyki, poglebiajac jej sytuacyjny i psychologiczny wymiar, oraz zwiazata
ja z doznaniem samotnoSci 1 przerazenia, jednoczesnie znoszac jej wezesniejszy
intersubiektywny charakter. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze utrwalenie
przez Kanta podziatu wartos$ci estetycznych na pigkno i wzniostos¢, gdzie ta druga
na dlugo zagospodarowata wtasciwie caty obszar doznan negatywnych!®’, wyklu-
czylo pojecie patosu z dyskursu estetycznego!®. Szczegdtowe przesledzenie jego
losow — od czasow podznoantycznych, po renesans — bytoby bardzo pomocne w na-
mysle nad wielowymiarowoscia tej kategorii, ktora przeksztatciwszy si¢ w passio,
wplywata na tak rézne kierunki, jak sredniowieczna literatura chrze$cijanska'®,
rzezba i malarstwo pasyjne'!® czy wczesna psychologia (v. Kartezjusz i Les Pas-
sions de L ’ame). Nawiazujac do znaczenia patosu jako ,,namigtnosci”, szczegolne
zadanie stojace przed fenomenologami i psychiatrami dostrzegat Paul Ricoeur:
Psychiatra ma tu niewatpliwie o wiele wigcej do powiedzenia niz fenomenolog.
Jednak obydwaj spotykaja si¢ na obszarze tego, co niegdy$ nazywano ,,nami¢tno-
Sciami duszy”, w tej strefie przejsciowej, gdzie pathos sasiaduje z patologia. [...]
krzyzujace si¢ wzajemnie odczytywanie namigtnosci, w ktérym psychiatrzy i feno-
menologowie polaczyliby swoja wiedzg, mogloby na nowo ozywic ten temat [...].1"!
Od niedawna pathos w jego zrédtowym, starogreckim znaczeniu stopniowo
jest przywracany wspotczesnej filozofii, czego dowodem sa zard6wno najnowsze
publikacje poswiecone tej kategorii''?, jak tez wykorzystanie i usytuowanie pa-
tosu w centrum problematyki do§wiadczenia radykalnego — doswiadczenia, ktore

197 Mam tu na my$li uczucia, ktore odbiegaja od klasycznie rozumianych reakcji na pigkno (rozkoszy czy
kontemplacji), np. wstrzas, przykro$¢, przerazenie itp.

198 Tu trzeba jednak zastrzec, ze obok wzniostosci patos lub patetycznos$é pojawiaja sie niekiedy w rozwa-
zaniach niemieckich romantykow, np. u Fryderyka Schillera czy Jeana Paula. Zob. F. Schiller, O patetycznosci,
przet. J. Prokopiuk, [w:] idem, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przet. I. Kronska,
J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972; Jean Paul, Estetyka. Kurs przygotowawczy, przet. K. Krzemien, [w:]
Pisma teoretyczne niemieckich romantykow, wyb. i oprac. T. Namowicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2000.

199 Zob. E. Auerbach, Ekskurs: Gloria passionis, [w:] idem, Jezyk literacki i jego odbiorcy w péznym antyku
tacinskim i $redniowieczu, przet. R. Urbanski, Homini, Krakow 2006, s. 65-79.

110 Zob. K. Clark, Akt. Studium idealnej formy, przet. J. Bomba, Wyd. Artystyczne i Filmowe, Wyd. Na-
ukowe PWN, Warszawa 1998, s. 204-216.

P, Ricoeur, Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Wyd. Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakow 1992, s. 60.

112 Zob. R. Buch, op. cit., a takze: Dana LaCourse Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek
Philosophy and Tragedy (2012); Richard Viladesau, The Pathos of the Cross. The Passion of Christ in Theology
and the Arts—The Baroque Era (2014); Jared L. Wait-Molyneux, Katharsis & Tragic Pathos (2014); Jean-Michel
Rabaté, The Pathos of Distance. Affects of the Moderns (2016).
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dotyka, rani i odbiera mowe — przez Bernharda Waldenfelsa''*. Ruch wykonany
przez niemieckiego fenomenologa bodaj najlepiej ilustruje autonomig patosu jako
kategorii filozoficznej. Dzigki Waldenfelsowi okazuje si¢ bowiem, ze pojgcie to
wecale nie zastuguje na traktowanie w perspektywie wylacznie historycznej, a wrecz
przeciwnie — ze dysponuje ono wcigz niewykorzystanym zasobem.

Tre$¢ Longinianskiego traktatu Peri hypsous zdaje si¢ potwierdza¢ zardéwno
glebig, jak i przemoc patosu, poprzez bardziej lub mniej bezposrednie wskazywanie
na jego pozaretoryczne, tzn. estetyczne, a w szczegolnosci poetyckie i pojetyczne
wymiary.

Magdalena Krasinska
Pathos towards the Sublime in Pseudo-Longinus’ Tract Peri hypsous
Abstract

The article is an attempt of comparison between two ancient terms, pathos and hypsos
(the sublime), contained in Pseudo-Longinus’ tract Peri hypsous. 1 point out that the
term of pathos is something different and separate from Aypsos, although it constitutes
a source of the rhetorical sublime and is not entirely independent from the latter. I start
from analyzing rhetorical tracts prior to Peri hypsous, i.e. Rhetoric by Aristotle and De
oratore by Cicero. The results indicate that the supposed, akin relationship between
pathos and sublime is implicitly included in the studied writings. Subsequently,
I sequentially describe nature and functions of Aypsos and pathos which appear in
Longinus’ tract. I emphasize that according to Longinus the sublime can be pathetic
and full of violence (as in Demosthenes’ speeches) or non-pathetic (as in Plato’s or
Cicero’s speeches), which demonstrates that one can consider sublime independent
from pathos and, in addition, pathos independent of sublime, insofar suffering is the
only quality of experience and lacking of “lofty” affection. Moreover, I point out that
pathos as an emotional source of sublime is of poetic, creative and irrational nature,
in which association with the Platonic mania shows up. As part of the conclusion
I put the accent, among others, on non-rhetorical dimensions of pathos, specifically
on its aesthetic dimension, inasmuch as Longinus’ pathos, more than ancient sublime,
anticipates the aesthetics of horror.

Keywords: pathos, sublime, rhetoric, Pseudo-Longinus.

113 B. Waldenfels, The Role of the Lived-Body in Feeling, “Continental Philosophy Review” 41(2), 2008,
s. 130-133. Zob. takze: idem, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2009.






