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Wiedza empiryczna i teoretyczna w filozofii politycznej
Niccolo Machiavellego

Francis Bacon, jeden z ojcoOw epistemologicznego empiryzmu, wyrazal swoj
podziw dla Machiavellego, ktéry jako pierwszy zdecydowanie opowiedziat
sie¢ za oparciem wiedzy na faktach i realiach: ,jesteémy bardzo zobowiazani
Makiawelowi i innym za to, ze pisza, co ludzie robia, a nie, co powinni robi¢”
(The Advancement of Learning 11, xxi: 9). Przywotanie Machiavellego w dziele
powszechnie uwazanym za najwazniejsze w narodzinach nowozytnej epistemo-
logii i filozofii nauki ma symboliczne znaczenie. Przez nastepne kilka stuleci
wielu myslicieli deklarowato, ze taka realistyczna wizja ludzkich poczynan byta
niezbedna dla pozyskania prawomocnej wiedzy o §wiecie. Giganci nowozytnej
mysli — by wspomnie¢ Spinoze, Hobbesa, Rousseau — znali 1 podziwiali dzieta Ma-
chiavellego, intelektualnego pioniera, ktory zerwat z moralizatorskimi wywodami
scholastykéw 1 sprowadzit mysl polityczng na ziemig, opierajac ja na solidnych
podstawach do$wiadczenia i znajomosci faktow.

Bacon odnosit si¢ do metodologicznych deklaracji sformutowanych w Ksieciu.
W dedykacyjnym liscie otwierajacym dzietko Machiavelli zapowiadat, ze prze-
kazuje wiedze

[...] nabyta przez dtugotrwate do§wiadczenie w sprawach wspotczesnych i ciagle

studia nad antycznymi; po skrupulatnym dlugotrwalym przemys$leniu i analizie
zebralem je w skrocie w matym tomiku. (P Ded: 803)!

! Polskie thumaczenia dziet Machiavellego sa niestety bardzo niedoktadne, dlatego przettumaczytem teksty
przywotane w tym artykule. Odniesienia bibliograficzne sa standardowe: P = I/ Principe, D = Discorsi, IF =
Istorie fiorentine, AG = Dell arte della guerra, z rzymskim numerem ksiggi i arabskim rozdziatu; numer strony
odnosi si¢ do petnego wydania dziet Machiavellego, Tutte le Opere, [red.] M. Martelli. Korzystam z najnowszej
cyfrowej wersji (Firenze-Milano: Bompiani 2018).
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Nie mozna wedtug niego skutecznie dziata¢ w ztozonej rzeczywistosci politycznej
bez jej uprzedniego doglebnego zbadania i zrozumienia. W rozdz. 15. intencje
autora sa rozwiniete:

[...] poniewaz moim zamiarem jest napisanie czego$ uzytecznego dla kogos, kto to

rozumie, wydawalo mi si¢ wlasciwe przej$¢ prosto do efektywnej prawdy przed-
miotu (verita effettuale della cosa), zamiast do jego wyobrazenia [...]

— nastgpnie pada stynna przestroga podchwycona przez Bacona i innych:

[...] tak daleko jest to, jak si¢ zyje, od tego jak si¢ powinno zy¢, ze ktos, kto odcho-
dzi od tego, jak si¢ postepuje, ku temu, jak si¢ powinno postgpowaé, doswiadczy
upadku raczej niz przetrwania. (P 15: 859)

W dwoch zdaniach znajdujemy bogate filozoficzne credo taczace liczne
watki: skupienie na do§wiadczeniu i faktach, uzytecznos¢ przedsigwzigcia, prak-
tyczne cele, dydaktyczne intencje, epistemologiczne nawiazanie do wiasciwego
rozumienia, obiektywne podejscie do przedmiotu, odejscie od iluzorycznych
wyobrazen i moralnych osadow. Polityczne myslenie i dziatanie powinny poda-
za¢ wilasnie w kierunku racjonalnosci, pozytku, realizmu, poszukiwania prawdy,
mys$lenia wolnego od przesadow 1 zahamowan skostniatymi tradycjami. Wiedza,
prawda i rozumnos$¢ powinny rzadzic.

Wspotezesni badacze z reguty nie kwestionuja tych klasycznych odczytan
filozofii florentczyka. Isaiah Berlin na przyktad podkresla jak diametralnie r6znit si¢
sposob myslenia Machiavellego od sredniowiecznej scholastyki i krotko konstatuje,
ze, w przeciwienstwie do poprzednikéw, jego ,,metoda i ton” sa empiryczne, cho¢
nie rozwija swej oceny w bogatsza interpretacj¢ (Berlin 2002: 115). Leslie Walker
w obszernym wprowadzeniu do kultowego angielskiego thumaczenia Rozwazan
nad Liwiuszem przedstawia autora jako ,,skrupulatnego empiryste” (a thoroughgo-
ing empiricist), koncentrujacego si¢ na doktadnym i systematycznym opisywaniu
faktow (Walker 1950: 79). Walker wyszczego6lnia liczne wlasciwosci metod, ktore
uczynily Machiavellego jednym z pionieréw systematycznych badan politycznej
rzeczywistosci (Walker 1950: 80-99). Leonid Batkin, analizujac metodologiczne
podejs$cie Machiavellego w historycznym kontekscie rozwoju renesansowej kultury
1 sztuki, okreslit je jako ,,empiryzm przepojony odniesieniami humanistycznymi
iracjonalistycznymi” (Batkin 1979: 32). Machiavelli podchodzit bowiem do swej
politycznej misji jak prawdziwy czlowiek renesansu — taczac badawcza wnikli-
wos$¢, artystyczng wyobraznig i1 fascynacje czlowieczenstwem. Jak renesansowi
humanisci i arty$ci wyzwalali si¢ ze $redniowiecznych dogmatdéw, probowali
zbadac 1 zrozumie¢ ludzka nature, a nastepnie ujawnic jej prawdziwe barwy i od-
zwierciedli¢ w swych dzietach, tak florentczyk ujawnial tajemnice i prawdy ludzi
dzialajacych w politycznej rzeczywistosci. Wielu wspotczesnych badaczy podaza
tym empirystycznym tropem?.

2 Na przykfad — Baranowska 2018: 239-241. Znaczacym odej$ciem od tego gtdéwnego nurtu sa retoryczne
interpretacje odczytujace teksty Machiavellego jako przyktady ptomiennej perswazji raczej niz chtodnej analizy.
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W najnowszej literaturze przedmiotu do znaczacych przedstawicieli tej
tendencji interpretacyjnej nalezy Joseph V. Femia, wedtug ktorego mysl florent-
czyka opiera si¢ na dwoch filarach: epistemologicznym empiryzmie i politycznym
realizmie (Femia 2004: 44-61; 2008: 203-206). Potaczenie tych dwoch idei jest
charakterystyczne. Polityczny realizm — idea tak powszechnie kojarzona z Ma-
chiavellim — ma oczywiscie rowniez swoiscie empiryczne podtoze. Polega prze-
ciez na tym, ze cele polityczne musza opiera¢ si¢ przede wszystkim na realiach
1 faktach. Polityczni ideali$ci i morali$ci wierza, ze takie cele to wspdlne dobro,
wspoOlpraca i liberalne prawa, podczas gdy realistyczne podejscie do systemow
politycznych — a w szczego6lnosci w stosunkach migdzynarodowych — wymaga
uznania za bezsporny fakt, ze podmioty polityczne daza do osiagnigcia wladzy,
dbajac przede wszystkim o wlasne bezpieczenstwo; panstwa maja swe suwerenne
egoistyczne interesy, ktore z natury sa w duzej mierze sprzeczne i nieuchronnie
generuja migdzynarodowe konflikty. Moralne ideaty kooperacji i sprawiedli-
wosci nie sa catkowicie nieistotne, ale odgrywaja jedynie instrumentalng rolg
w politycznych realiach. Dla wielu badaczy Machiavelli jest prekursorem takiego
realistycznego myslenia®.

1. Empiria

Jesli rozumie¢ empiryzm szeroko — jako podejscie do wiedzy oparte przede
wszystkim na do§wiadczeniu i faktualnej ewidencji — to Machiavelli bez watpienia
pasuje do tego nurtu myslowego. Jego pisma sa wypetnione faktami, obserwacjami,
nazwiskami, opowie$ciami, anegdotami, cytatami, odno$nikami do réznorakich
zrodet 1 zapisow, wreszcie wlasnymi przemysleniami i wspomnieniami. Empi-
ryczne podejécie jest w sposOb naturalny wszechobecne. Zanim jeszcze zostal
pisarzem, przez wiele lat byt glowa wielofunkcyjnego urzedu, administratorem,
dyplomata, negocjatorem i politykiem. Dokumentowat aktualne wydarzenia,
analizowal materiaty, redagowatl oficjalne pisma, nadzorowal panstwowe projekty
i monitorowal wydatki z nimi zwiazane, pisal niezliczone urzedowe sprawozdania,
prowadzit obfitg oficjalng i prywatna korespondencje, komunikowat si¢ formalnie
i nieformalnie z ludzmi wladzy r6znych szczebli, dociekajac szczegotow 1 nego-
cjujac mozliwe rozwiazania. We florenckich kancelariach zachowaty si¢ setki
sporzadzonych przez niego urzedowych pism dokumentujacych postanowienia rad
miejskich, ich decyzje i przedsigwzigcia. W pracach historycznych i politycznych
Niccolo Machiavelli demonstruje wszechstronng humanistyczna erudycjg (Kocis
1998: 35-46). Znat bardzo dobrze antycznych historykow, nie tylko ukochanego

Por. w szczegolnoscei: Viroli 1998; Garver 1987.

3 Najszerzej znanym i cytowanym zrodtem tej koncepcji pozostaje Meinecke (1957: 25-48). Liczne nowsze
studia kojarza Machiavellego z tym nurtem myslenia: Donelly 2000: 24-26, 170-177; McQueen 2018: 63-103.
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Liwiusza, ale réwniez Polibiusza, Plutarcha i Tacyta. Z antycznych filozofow tylko
Ksenofont jest wymieniany kilkakrotnie jako inspiracja, ale dobra znajomos¢ Ary-
stotelesa i Cycerona jest widoczna. W Historiach florenckich wida¢ odniesienia do
wczesniejszych dziet poswigconych dziejom miasta — w szczegolnosci poteznych
wielotomowych dziet takich gigantow, jak Leonardo Bruni i Poggio Bracciolini.
W listach do przyjaciot Machiavelli wielokrotnie wspomina, jak sumiennie zaglebia
si¢ w historyczne zrddta.

W Ksieciu 1 Rozwazaniach znajdujemy liczne uwagi wskazujace na ko-
nieczno$¢ doktadnego zapoznania si¢ w trakcie rozwazan politycznych z faktami,
szczegbdlami i realiami wydarzen. Wladca moze np. pozyskiwaé ludzi na wiele
sposobow, lecz porady w tej kwestii moga by¢ niemozliwe bez szczegdtowych
informacji, gdyz kazdy przypadek jest inny (P 9: 839). Wladcy maja rowniez do
wyboru rozmaite sposoby na utrzymanie si¢ przy wiladzy, ale ,,we wszystkich
tych rzeczach nie sposob wyda¢ definitywnego osadu bez wejscia w szczegdly
tych panstw” (P 20: 882). W swych rozwazaniach nad starozytnym Rzymem
Machiavelli czgsto zabiera si¢ za detale. Snuje szersza refleksje¢ nad znaczeniem
sity militarnej dla stabilnos$ci politycznej, by nastgpnie skupic¢ si¢ na Rzymie: ,,po-
dejdzmy do szczegdtow tego miasta” (D 1 4: 321). Rzymski senat otrzymuje np.
pochwaty za to, ze dawat swoim dowodcom wyjatkowa swobode w podejmowaniu
decyzji, gdyz w konkretnych warunkach ,,nie znajac niezliczonych szczegotow
niezbednych do wydania dobrej porady, popehitby niezliczona ilo$¢ bledow gdyby
radzit” (D II 33: 566). Emfatyczne podkreslenie nieskonczonej liczby szczego-
16w 1 mozliwych bteddéw jest retorycznie przesadne chyba po to, by nadaé tezie
szczegblng wage. Szczegdly, konkrety, detale sg niezbedne w skomplikowanych
dziataniach militarnych i politycznych.

Znajdujemy liczne wywody opierajace si¢ na tych zatozeniach. Pragnac
uzasadni¢ swoje obserwacje, autor wylicza odpowiednio dobrane przyktady, cza-
sem podkreslajac ich podobienstwo, czasem uwydatniajac ich roznorodno$¢. Tak
si¢ dzieje np. w Discorso 1 56, dowodzacym, ze wielkie wydarzenia sg zwykle
poprzedzone zwiastujacymi je znakami lub przepowiedniami; w teksécie pojawia
si¢ pig¢ przyktadow wydarzen, ktére mozna odebrac jako potwierdzenie tytutowe;j
tezy; Machiavelli dodaje, ze jest wigcej takich przyktadow, ale nie chce zanudzaé
czytelnika. Gloéwna teze Discorso 1 53 — ze lud daje si¢ zwies¢ pongtnym pozorom
wiodacym go do zguby — zdaniem autora potwierdzaja ,,niezliczone przyktady,
rzymskie i obce, wspolczesne i antyczne” (D 1 53: 436), wigc na potwierdzenie
przytacza pie¢ epizoddéw ze starozytnego Rzymu, Aten i wspotczesnej mu Flo-
rencji. Najobszerniejszy rozdzial Rozwazan poswigcony spiskom (D III 6) gro-
madzi dziesiatki przyktadow, klasyfikuje je skrupulatnie wedlug przyczyn, liczby
spiskowcow, ich pochodzenia i intencji, strategii, sSrodkow 1 narzedzi zbrodni.
Machiavelli analizuje ich przebieg i ocenia skutki, wnioskujac, co sprawito,
ze jedne si¢ powiodly, a inne nie. Malenkie detale, przypadkowe wydarzenia
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i nieoczekiwane zbiegi okolicznos$ci okazuja si¢ czasem decydujace i opisane sa
z nalezyta pieczotowito$cia.

Pojawiaja si¢ wszakze w tych deklaracjach réwniez zastanawiajace nie-
doktadnosci. Po blizszym przyjrzeniu si¢ przytoczone deklaracje ograniczonych
mozliwosci generalizacji 1 koniecznosci zaglgbienia si¢ w szczegoly okazuja si¢
dwuznaczne. ,,Nie mozna poda¢ pewnej reguly” w kwestii pozyskania podwtad-
nych, gdyz konkretne okolicznosci ,,zmieniaja si¢ zaleznie od przedmiotu” (P 9:
839), ale natychmiast dowiadujemy sig, ze madry wtadca obmysli odpowiednie
srodki, by ,,jego obywatele zawsze iw kazdych warunkach” byli
zalezni od jego rzadow i wtedy ,,zawsze beda mu wierni” (P 9: 839-840).
W kwestii utrzymania si¢ przy wladzy rowniez ,,nie sposoéb wydaé definitywnego
osadu bez wejscia w szczegoty” (P 20: 882), ale Machiavelli wkrétce konkluduje,
ze wladca bedzie ,,z a w s ze mogt zdoby¢ dla siebie” ludzi wezesdniej nieufnych,
ale zaleznych od niego, i bedzie ,,zawsze mdgt wydoby¢ z nich” wigcej niz
z tych pozornie lojalnych (P 20: 884). A wigc nie mozna ,,poda¢ pewnej reguty”
i,,wyda¢ definitywnego osadu”, ale mozna wszystkich podwtadnych korzystnie
pokierowa¢ zgodnie z uniwersalnymi regutami: zawsze, wszgdzie i w kazdych
warunkach. Takie niespdjne zakrety zaskakuja. Czytelnik musi zastanowic sig,
czy wierzy¢ zapewnieniom o szczegotowosci 1 ostrozno$ci w ocenie sytuacji, czy
raczej szuka¢ jednak og6lnych pryncypidéw. Prostolinijny empiryzm zdaje si¢ nie
pasowac¢ do wszechogarniajacej wizji Swiata dostrzegalnej w mysli florentczyka.

Co cickawe, rowniez empiryzm rozumiany w $cislejszym filozoficznym
slowa tego znaczeniu — przyjmujacy zmystowe doznania za gtéwne zrodto wszel-
kiego poznania — pojawia si¢ w pismach Machiavellego w nieco przewrotnej for-
mie. Pojawia si¢ znany juz od starozytno$ci motyw wzroku jako najwazniejszego
zrodia zmystowej percepcji. W Metafizyce Arystoteles konstatuje, ze dazac do
prawdziwego poznania ,,stawiamy wzrok ponad wszystkie inne zmysty” (Ary-
stoteles 1990: 615). Podobnie podchodzili do znaczenia wzroku inni starozytni.
Fascynacja wrazeniami wzrokowymi i optycznymi powrocity w renesansie.
Artysci 1 naukowcey studiowali zagadnienia perspektywy, roli §wiatla i zjawiska
zhudzen wzrokowych. Warto zauwazy¢, ze Leonardo da Vinci, Michelangelo
Buonarroti 1 Giorgio Vasari — nalezacy 6wczesnie do najwazniejszych badaczy
tych problemdéw — przebywali we Florencji w czasie, gdy Machiavelli byt jednym
z zarzadzajacych republika.

Autor Ksiecia wydaje si¢ wpisywaé w ten nurt. Nie zaglgbial si¢ w me-
tafizyczne i artystyczne dysputy, ale byt przeciez §wiadom toczacych si¢ wsrod
humanistow debat. Dzieta wielkich mistrzow — efekty ich talentow, ale rowniez
badan — otaczaty go na kazdym kroku w publicznych miejscach: Palazzo Vecchio,
Palazzo del Capitano del Popolo i Bargello. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze zmyst
wzroku 1 wiedza sa w jego umys$le mocno splecione, zgodnie z dominujacymi wo-
kot tendencjami. ,,Skuteczna prawda przedmiotu” odcina si¢ od wyimaginowanych
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republik i ksigstw, ktorych ich wynalazcy ,,nigdy ani nie widzieli, ani nie wiedzieli,
by istniaty naprawde” (P 15: 859). We wstepie do drugiej ksiggi Discorsi pojawia
si¢ refleksja, ze terazniejszo$¢ budzi wigksze emocje niz wydarzenia przeszte. ,,Te
rzeczy, ktérymi si¢ zajmujemy 1 ktore sq widziane” sa jawne, dostepne i spraw-
dzalne (D II Pr: 457). Wiedza w nich zawarta — w przeciwienstwie do historii — jest
,widoczna” dla nas we wszystkich znaczeniach tego stowa, a wigc podchodzimy
do niej bardziej bezposrednio niz do historycznych zapiskoéw. JesteSmy w stanie
jalepiej ocenié i zrozumie¢. Réznice pomigdzy ludzmi zastugujacymi na chwate
1 tymi zaslugujacymi na potgpienie sa rowniez tatwe do rozpoznania, gdy ujrzy
si¢ je na wlasne oczy (D I 10: 341-342). Wybor jest oczywisty, gdy jest jasno
widoczny.

W Ksieciu pojawia si¢ jednak rowniez myslowy zwrot podwazajacy to
zaufanie do naocznej ewidencji. Zmyst wzroku jest niedoskonaty.

Ludzie ogolnie oceniaja bardziej oczami niz rgkoma; bo widzenie jest dane wszyst-

kim, a dotykanie nielicznym. Kazdy widzi, jakim si¢ wydajesz; niewielu czuje,

jakim jestes. (P 18: 870)
To lepsze poznanie wladcy przez dotyk mozna rozumie¢ jako figur¢ retoryczna
majaca by¢ moze uzmystowi¢ nam swoista intymnos$¢ przynaleznosci do elit
wladzy. Machiavelli nigdzie nie wyjasnia blizej tej idei, ale fizyczna blisko$¢ oczy-
wiscie intuicyjnie kojarzy si¢ z blizszym poznaniem*. Przynalezno$¢ do waskich
zaufanych kregéw ,,ocierajacych si¢” o cztowieka wiadzy dostarcza specyficz-
nego odczucia czy wyczucia, réoznego od tego, co dostrzega z daleka ttum. To, co
thumy dostrzegaja tylko wzrokiem, to czgsto jedynie powierzchowne wrazenia,
pozory i iluzje. Wydarzenia publiczne opieraja przeciez si¢ wiasnie na obrazach,
pokazach i spektaklach. Efektem sa zamazane punkty widzenia, powierzchowne
opinie i mylne decyzje. Machiavelli podaje liczne przyktady spektakularnych wy-
darzen i czynow, ktére wplywatly na §wiadomo$¢ mas i zmieniaty §wiat. Opisuje
publiczne egzekucje, religijne rytualy, bitewne przemiany, ktore wstrzasaty swa
obrazowoscia i wywolywaty emocje.

Ta dominacja pozoréw w publicznej przestrzeni wladzy jest jedna z istotnych
mysli Machiavellego. W Ksieciu refleksja nad wzrokiem i dotykiem prowadzi
do obserwacji dotyczacej thumow i pozordw: ,,pospolstwo idzie za tym, co si¢
wydaje” (P 18: 870). W Rozwazaniach powtarza si¢ teza, ze ,,generalnie ludzie
karmia si¢ zaré6wno tym, co si¢ wydaje, jak tym, co jest; a wiele razy bardziej
poruszeni sa rzeczami, ktore si¢ wydaja, niz tymi, ktére sa” (D 1 25: 378). Ludzie
dokonuja ztych wybordow, gdy zwodzeni sa wizjami ,,falszywego dobra i falszywe;j
chwaly” (D 1 10: 342). Te powtarzajace si¢ obserwacje maja wyrazne praktyczne
implikacje: w sferze publicznej trzeba stworzy¢ wlasny obraz, ktory by poruszat
ludzi w odpowiednim kierunku. Gdy w prawie kazdym rozdziale Ksiecia pojawiaja

4 Maurizio Viroli sugeruje, ze zwrot ku dotykowi wzmacnia emocjonalng intensywnos$¢ kontaktu. Nama-
calny kontakt budzi silniejsze emocje niz kontakt wzrokowy, a dla Machiavellego polityka to wiasnie domena
emocji (Viroli 2007: 474).
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si¢ uwagi dotyczace roznych waloréw ludzi wladzy, mozna mie¢ wrazenie, ze
powinni oni mie¢ te korzystne cechy. Na przyktad w rozdziale 18. dowiadujemy
sig, ze zaleznie od sytuacji wtadca powinien wiedzie¢, kiedy walczy¢ o wladzg jak
czlowiek, a kiedy jak bestia, kiedy demonstrowac site lwa, a kiedy przebiegtos¢
lisa. Wnioskujemy wigc, ze powinien by¢ silny, zdecydowany, roztropny i sprytny,
umie¢ dostosowac si¢ do sytuacji i wiedzie¢ jakie Srodki wybraé. Rozwazania nad
tymi walorami prowadza jednak do konkluzji, ze ,,dla ksigcia nie jest konieczne
posiada¢ te wszystkie cechy, ale konieczne jest wydawac sig, ze je posiada” (P
18: 869). Walka o wladzg to przede wszystkim gra pozordéw. Jednostki zdobywaja
wiladze nie dlatego, ze sa silni, madrzy i sprawni. Wazne jest, by wygladali na
silnych, madrych i sprawnych. Umiejetno$¢ udawania, zwodzenia i symulowa-
nia jest tu najwazniejszym walorem. Tak wigc w §wiecie politycznych pozorow
pojecie wiedzy empirycznej nabiera jeszcze innego znaczenia. Jest to empiryzm,
ktoéry paradoksalnie nie buduje zaufania do empirycznych doznan. Uczy raczej
sceptycyzmu i dystansu do nich.

Jak zauwazyli liczni krytycy, Machiavelli nie jest bynajmniej pedantyczny
w swym podejsciu do zasad empiryzmu. Lista naruszen tych zasad jest zaiste
dhuga: Machiavelli czasem przemilcza znane mu informacje, gdy nie potwierdzaja
jego wywodu; traktuje literature, mitologie, Bibli¢ 1 inne tego rodzaju zrédta jako
przekazy wiarygodnych faktow; niedoktadnie cytuje lub thumaczy fragmenty an-
tycznych dziel; czasem mylnie podaje daty wydarzen i niepoprawnie identyfikuje
ich uczestnikow; z pojedynczych przyktadéw wyciaga czasem bardzo szerokie
uogolnienia; czasem podaje przyktady, ktore nie daja si¢ nigdzie zlokalizowagé,
a niektdre z nich chyba sam wymyslil. Wigkszo$¢ komentatorow odbiera takie
usterki z pobtazaniem, zwykle jako znak epoki, w ktorej standardy wiarygodnosci
zrodet 1 precyzji wypowiedzi nie wyksztalcily si¢ jeszcze. Niektorzy wszakze
uwazaja, ze sa one niedopuszczalne nawet w historycznym kontekscie i kompro-
mituja filozoficzna reputacje florentczyka’.

2. Teoria

Powyzsze obserwacje musza by¢ niepokojace dla tych, ktorzy ufajg swym oczom,
empirycznym doswiadczeniom i informacjom uznanym za fakty. Dla wnikliwego
czytelnika dziet Machiavellego okreslenie jego koncepcji wiedzy jako empirycz-
nej jest niezadowalajace. Wida¢ wyraznie, ze precyzja empirycznej ewidencji
i skrupulatne jej przetwarzanie nie sa naczelnymi cechami jego metodologii. Jego
metoda uwydatnia wagge faktow, doSwiadczenia i zmystowej percepcji, ale naj-
wyrazniej traktuje je do$¢ instrumentalnie, jak material, ktéry mozna, czy wrgcz

5 Sydney Anglo jest najbardziej agresywnym tropicielem empirycznych i metodologicznych mankamentow
tekstow Machiavellego. Jego Machiavelli: A Dissection (1969) jest w zasadzie poswigcona w catosci takim
krytycznym dociekaniom.
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nalezy, odpowiednio ksztalttowa¢. Mozna wyliczy¢ wiele sposobow wykraczania
poza czysto empiryczne ramy.

Krytyczni czytelnicy dostrzegli juz dawno temu, ze podstawowe pojecia
mys$li Machiavellego nie pasuja do empirycznego paradygmatu. Tak fundamen-
talne pojecia, jak virtu, fortuna i necessita ilustruja powage problemu. Pojecia te
demonstracyjnie wymykaja si¢ prostolinijnym empirycznym interpretacjom; maja
bardzo abstrakcyjny, wrecz metafizyczny sens. Usituja skategoryzowaé trudno
uchwytne elementy rzeczywistosci, sity sprawcze, ktore wplywaja na zmiany
dokonujace si¢ w $wiecie. Pojecie virtz probuje uchwycic¢ szeroko pojete ludzkie
sprawcze mozliwos$ci i zdolnos$ci cztowieka, ale odnie$¢ si¢ moze rowniez do
calych spoteczenstw i innych wspodlnot. Lista studiow probujacych zdefiniowaé
ten ztozony i1 enigmatyczny koncept jest wrgez nieskonczona. Fortuna natomiast
obejmuje wydarzenia niepodlegajace ludzkiej kontroli; jest domena wydarzen
losowych i nieprzewidywalnych, zakl6ca ludzkie wysitki za pomoca przypadku,
wypadkow, naturalnych kataklizmow i wybrykéw natury. Fortuna jest pojeciem
niemozliwym do jasnego okre$lenia, wigc Machiavelli ucieka si¢ do obrazowych
metafor, by nam pomoc ja pojac. Fortuna jest jak jedna ,,z niosacych zniszczenie
rzek”, ktore zalewaja lady, przerazaja ludzi i burza wszystko, co staje na ich drodze
(P 25:897). W innym ujeciu ,fortuna jest kobieta”, wobec ktorej trzeba uzyc¢ sity,
by ja zdominowa¢ (P 25: 900). Podobnie nie sposéb dopatrzy¢ si¢ szacunku dla
faktow i troski o szczegoty w wielu tezach dotyczacych koniecznosci (necessita).
Odnosi si¢ ona do zjawisk zdeterminowanych bezwzglednymi prawami natury
i logiki, ktore goruja nad ludzkimi sitami sprawczymi i ograniczaja lub uniemozli-
wiaja nasze wysitki: ,,gdyz ludzie dziataja albo z koniecznosci, albo z wyboru” (D
11:311); ,,méwig, ze ludzie nie zdziataja nigdy nic dobrego, jak tylko z koniecz-
nosci” (D I 3: 320). Machiavelli podkresla swe autorstwo takich tez, jak gdyby
wywodzity si¢ jedynie z jego wlasnej wizji $wiata, a nie z zewnetrznych obserwacji
i doswiadczen. Trudno je wigc uwazac za podstawy solidnej empirycznej wiedzy.

Tak abstrakcyjne pojecia stuza natomiast Machiavellemu doskonale w za-
awansowanych rozwazaniach teoretycznych. Mozna czasem dostrzec, ze logiczne
analizy maja wowczas przewage nad czysto faktualnymi obserwacjami. Z listow
dowiadujemy sig, jak wiele entuzjazmu wktadat nie tylko w rozczytywanie
si¢ w historii, ale rowniez w gleboka refleksje i racjonalng analiz¢. W dzietach
znajdujemy liczne zachety do glebokiego namyshu nad aktualnymi i przesztymi
wydarzeniami. Niektore zjawiska nie daja si¢ prosto wyjasni¢ i sklasyfikowac,
ale trzeba zawsze probowac, bo ,,dobrze jest rozumowac (ragionare) nad kazda
sprawa” (D I 18: 365). Machiavelli czgsto deklaruje, ze wielu autorow ma prze-
ciwne jemu poglady, ale uwaza racjonalna debatg za pozyteczna: ,,nie sadzg i nigdy
nie sadzitbym, ze jest co§ wadliwego w bronieniu pogladow argumentami (con le
ragioni), bez woli uzycia albo wtadzy, albo sity” (D I 58: 448). ,,Rozumowanie”
to odwazne myslenie odrzucajace intelektualne ograniczenia i kwestionujace
utarte opinie. Kondotier Fabrizio Colonna — centralna posta¢ dialogdw O sztuce
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wojennej — zostal zaproszony na rozmowy przez Cosimo de Medici, ktory chciat
si¢ nauczy¢ czego$ wartosciowego od stawetnego najemnika: ,,uznal, Ze ma okazje
spedzi¢ dzien na rozumowaniu (in ragionare) nad sprawami przynoszacymi mu
umystowa satysfakcje” (AG I: 927). Wieloznaczny czasownik ragionare odnosi
si¢ do roznych form umystowych aktywnosci. W militarnych dialogach oznacza
gtownie intelektualne debaty, w rozwazaniach nad historia Rzymu to analityczny
namyslt nad tym, co bylo i dlaczego si¢ wydarzyto tak, a nie inaczej. ,,Rozumo-
wanie” to aktywno$¢ przede wszystkim teoretyczna i analityczna.

Najwyrazniej do§wiadczenia, zmystowe doznania i empiryczne obserwacje
nie sa dla Machiavellego wazne same w sobie, ale jako materiat do ogo6lniejszych
rozwazan. Najwazniejsze z nich to jego metodyczne uogodlnienia. Efektywna
wiedza nie polega na rejestrowaniu faktéw, ale na odkrywaniu ogdlnych praw.
W O sztuce wojny Machiavelli formutuje jeszcze jedno ze swych zatozen metodo-
logicznych: ,,kazda nauka ma swoje generalizacje, na ktérych w dobrej czg$ci si¢
opiera” (AG III: 1017; takze AG V). Rozmaite ,,0g6Ine reguty”, zasady i maksymy
pojawiaja si¢ praktycznie w kazdej rozbudowanej argumentacji®. Jest np. ,,0g6Ina
reguta” (regola generale), ze ludzie, ktorzy pomagaja ksigciu doj$¢ do wtadzy, na
dhuzsza mete powoduja wlasna zgube (P 3: 814); rdwniez ,,powinno by¢ przyjete
jako ogolnareguta”, ze wyjatkowo rzadko zdarza si¢, by nowy porzadek polityczny
utrzymat si¢ bez wielkiego reformatora o absolutnej wladzy (D I 9: 338-339).
Rozwazania nad Liwiuszem dostarczaja ogromna liczbg uogdlnien tego rodzaju:
,.lud wielokrotnie pozada swej wlasnej ruiny, zwiedzony fatlszywymi przejawami
dobra” (D 153:435); ,,z dotow do wielkiej fortuny dochodzi si¢ bardziej podstgpem
niz sita” (D I 13: 498); ,,fortece sa ogdlnie znacznie bardziej szkodliwe niz uzy-
teczne” (D II 24: 537); przyktady mozna mnozy¢’. Sek w tym, ze niektére z tych
tez odbiegaja daleko od empirycznego materiatu i na podstawie niklej ewidencji
formutuja prawa o bardzo szerokim zasiggu i wielkiej wadze. Uogolnienia szly
czgsto w kierunku uniwersalnych praw rzadzacych §wiatem, gdzie empiryczne
szczegOly nie mialy juz znaczenia.

Ogolne reguty sa czgsto réwniez wprowadzane w formie uderzajaco
sprzecznej z logika empiryzmu. Cytowane generalizacje pojawiaja si¢ w Rozwa-
zaniach nad Liwiuszem w samych tytulach rozdziatow, a wigc nie sa konkluzjami

¢ Fundamentalne znaczenie ,,0g6Inych regut” i ,,maksym” w mysli Machiavellego byto czgsto odnotowy-
wane: Burd 1891: 199-200; Olschki 1945: 29-31; Walker 1950: 65-74.

7 Potaczenie empirycznego podejscia do wiedzy i tendencji do czgstych uogdlnien sktonito niektorych
badaczy do doszukiwania si¢ metody indukcyjnej w mysli florentczyka. Arthur Burd powotuje si¢ na opinig
Ferdinanda Gegoroviusa, iz Machiavelli byt myslicielem, ktory przeszedt ,,z dedukcyjnej scholastyki do induk-
cyjnego doswiadczenia” (Burd 1891: 282). John W. Allen rozwaza rowniez tg tezg (Allen 1957: 485-487). Leslie
Walker stwierdza, ze to w istocie Machiavelli, a nie Bacon, wynalazt metodg indukcji (Walker 1950: 92). Por.
tez — Butterfield 1940: 61; Olschki 1945: 29. Jest to kuszaca hipoteza, ale chyba idaca zbyt daleko. U Bacona
indukeyjny ,,postep wiedzy” polega na systematycznym wprowadzaniu i kumulowaniu ewidencji, jej krytycznej
analizie, ostroznym formutowaniu konkluzji i ich systematycznej rewizji, konstruowaniu drobnymi kroczkami
spojnego systemu uogolnien. Machiavellemu brakuje tej systematycznosci, ostroznosci i cierpliwosci. Zbyt wiele
jest w jego mysli tworczego rozmachu.
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wyciagni¢tymi z przytaczanych przyktadoéw, ale ich apriorycznym zatozeniem.
Poczatek rozdziatu czasem krétko wyjasnia tytutowa ,,0gdlna regule” i nastepuja
przyktady dowodzace jej prawdziwosci. Tylko czasem pojawia si¢ ona ponow-
nie w koncowym podsumowaniu rozdziatu i wtedy odgrywa rolg zwienczenia
przytoczonych faktéw (np. D19, 29, 38, 57; 11 1; 111 11, 21). Czasem w rozdziale
zaiste znajdujemy empiryczna wiedz¢ wspierajaca naczelna teze, ale tak bogata
ewidencja jest raczej wyjatkiem. Znacznie czg¢$ciej tytutowe tezy sa wsparte raczej
stabo. Machiavellego nie interesuje drobiazgowe wyciaganie konkluzji z zebra-
nych przyktadow. On juz zna konkluzje, zanim przytoczy przyklady. Discorso
120 zapowiada ambitnie przynajmniej dwie tezy:

Dwaj nastgpujacy po sobie doskonali ksigzgta dokonuja wielkich osiagnig¢; a do-

brze urzadzone republiki maja z koniecznosci doskonatych sukcesorow i dlatego

ich zdobycze i wzrost sa wielkie.
Rozdzial jest wszakze bardzo krotki. Na potwierdzenie pierwszej tezy wspomina
Filipa Macedonskiego i Aleksandra Wielkiego, teza druga jest w tekscie tylko
powtdrzona i najwyrazniej uznana za udowodniona przez sam fakt, ze w repu-
blikach rzadzacy moga by¢ wybierani. Najwidoczniej ci wybierani ,,z koniecz-
nos$ci” beda doskonali, jak Filip i Aleksander. Podobny jest Discorso 1 42, ktory
dowodzi ,,jak tatwo ludzie moga by¢ zepsuci”. Rozdziat sktada si¢ z zaledwie
dwoch zdan i przywotuje z Liwiusza przyktad decemwira Kwintusa Fabiusza,
skadinad uczciwego cztowieka i doskonatego dowddcey, ktory zaprzedal swoje
warto$ci pod naciskiem innych decemwiréw naduzywajacych swej wtadzy (Li-
wiusz, Dzieje 111 41). Nie dowiadujemy si¢, dlaczego ten pojedynczy przypadek
miatby dowodzi¢, ze wszyscy ludzie tatwo ulegaja ztym wplywom. Liczne inne
rozdzialy Rozwazan nad Liwiuszem nie sg zbyt staranne w dowodzeniu swych
przewodnich ,,ogolnych regul” (np. D 125, 26, 27,32,36,41;11 11, 14, 25; 111 3,
4,17, 19, 47). Opieraja si¢ zwykle na pojedynczym przyktadzie zapozyczonym
z Liwiusza, ktory staje si¢ przedmiotem spekulatywnych analiz. Sa to wywody
czysto teoretyczne: rozwijaja przewodnia tezg, formutuja logiczne argumenty za
i przeciw, wioda do konkluzji aprobujacych lub krytycznych, czasem wprowadzaja
modyfikacje lub ograniczenia.

Generalizacje i ogolne maksymy nie poprzestaja nawet na konkluzjach
dotyczacych wydarzen znanych z przesztosci. Machiavelli otwarcie deklaruje,
ze poznanie przesztosci ma stuzy¢ rozpoznaniu przysztosci. Poznawcze metody
rozwijane w Rozwazaniach maja wigc na celu wykroczenie daleko poza sferg fak-
téw. ,,Rozwazni ludzie mowia zwyczajowo — i nie przypadkowo czy bezzasadnie
— ze kto chce zobaczy¢ co ma sig staé, rozeznaje co si¢ stalo; poniewaz wszystkie
sprawy $wiata we wszystkich czasach maja swo6j odpowiednik w czasach staro-
zytnych” (D III 43: 687). Sprawy §wiata sa dokonaniami ludzi, a ludzie zawsze
byli tacy sami, wigc zbiezno$ci musza by¢ silne i nieuniknione. Nawet wszakze to
znajdowanie zbieznosci i odpowiednikow musi wykracza¢ poza realia i wymaga
tworczego umystu i finezyjnego myslenia.
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Jest tatwa rzecza dla tego, kto zbada doktadnie sprawy przeszie, przewidzie¢ w kaz-

dej republice te przyszle i zastosowac te remedia, ktore stosowali starozytni; a nie

znajdujac tych zastosowanych, wymysle¢ nowe przez podobienstwo przypadkow.

(D 139: 408)
Efektywna wiedza to nie tylko wczorajsze i dzisiejsze fakty, ale rowniez prognozy
na przyszto$c¢®. A wigc namyst nad starozytnym $wiatem to nie tylko 6wczesne
realia, nie tylko odkrywanie nowych zrodet i wydarzen, ale réwniez wymyslanie
nowych idei i rozwigzan. Innymi stowy, polityczne my$lenie to po cz¢sci skrupu-
latne badanie, a po czg$ci dzialalno$¢ tworcza. Jest to jeszcze jeden artystyczny
aspekt sztuki polityki.

Fascynujacymi analitycznymi instrumentami — i znd6w razaco niespojnymi
z duchem mys$lenia empirycznego — sa hipotetyczne spekulacje i mys$lowe ekspe-
rymenty powtarzajace si¢ w pismach florentczyka. W 14. rozdziale Ksiecia autor
przypomina czytelnikowi, ze dla wladcy nie ma dziedziny wiedzy wazniejszej niz
sztuka wojny, jej organizacja i dyscyplina. Powinien wigc podejmowac wszelkiego
rodzaju ¢wiczenia ulepszajace jego militarne przygotowanie. W czasach pokoju
najlepiej spetniaja t¢ funkcje polowania. W ich trakcie mtody dowodca wzmacnia
swa kondycje fizyczna, zdolnoS$ci jezdzieckie, zaznajamia si¢ z przyroda, uczy
si¢ znosi¢ niedogodnosci koczowniczego zycia, uczy si¢ orientowaé w terenie,
rozpoznawac¢ warunki panujace w lasach, mokradtach i gérach, uczy przemiesz-
cza¢ wérdd wzgodrz, przez rzeki i na otwartych przestrzeniach, praktykuje rowniez
koordynacj¢ dziatan i wspolprace w zespole. Polowania sa wigc swego rodzaju
symulacja zachowan bitewnych. W Rozwazaniach Machiavelli przywotuje réwniez
t¢ metaforg i nazywa polowania ,,wyobrazeniem wojny” (una immagine d’ una
guerra) (D 111 39: 682). W ramach towieckich symulacji mozna wyobraza¢ sobie
rozmaite sytuacje, stawiac czota trudnosciom, rozwiazywac potencjalne problemy.
Jest to niepowtarzalna synteza praktycznych ¢wiczen i duchowego przygotowania.
Machiavelli przywotuje dla ilustracji posta¢ achajskiego dowddey Filo-

pojmena z Megalopolis, znanego mu z Ksenofonta i Plutarcha, ktory prowadzit
wlasnie takie mysliwskie paramilitarne ¢wiczenia. W ich trakcie nieustannie stawiat
swych towarzyszy w obliczu hipotetycznych probleméw. ,,Rozumowat” z nimi:

A gdyby nieprzyjaciel byl na szczycie tamtego wzgdrza, a my tu z nasza armia,

to kto miatby przewagge? A jak mozna by bezpiecznie zej$¢ do starcia bez famania

szykow? Gdybysmy sig chcieli wycofag, to jak to zrobi¢? A gdyby oni sig¢ wycofali,

to jak ich $ciga¢? (P 14: 857-858)
Filopojmen wymyslat hipotetyczne sytuacje, jakie moga si¢ przydarzy¢ oddziatom
w terenie, rozwazat potencjalne trudnos$ci, mozliwosci i problemy. Co najwaz-
niejsze, Filopojmen uwaznie stuchat opinii swych towarzyszy, wypowiadat swoje
zdanie i racjonalnie je uzasadnial. Sposéb, w jaki Machiavelli przedstawia przypa-

§ Prognostyczny” charakter mysli Machiavellego zostat dostrzezony przez kilku autoréw (Femia 2004:
48; Olschki 1945: 34). Opisujac ten sposob myslenia, Joseph Kraft obrazowo wchodzi w jezyk wspotczesnych
nauk spotecznych: ,,Po nakresleniu odpowiedniej krzywej Machiavelli dokonuje ekstrapolacji” (Kraft 1960: 75).
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dek achajskiego wodza, jest zadziwiajacy. Mysliwskie ¢wiczenia przemieniajg si¢
u niego w swoiste filozoficzne debaty®. W efekcie tych ,,ciagtych przemysliwan”
(continue cogitazioni) mtody dowoddca byt przygotowany do wszelkiego rodzaju
operacji taktycznych i nie mégt by¢ zaskoczony nieprzewidywalnymi zwrotami
akcji. W ramach ,,¢wiczenia umyshu” (esercizio della mente), dodaje autor Ksiecia,
uczen powinien rowniez zapoznawaé si¢ z zywotami i czynami wielkich przy-
wodceow, analizowac ich dokonania, bada¢ przyczyny zwycigstw i1 porazek, aby
rozpoznawac, co nalezatoby nasladowac, a czego unikac.

RoézZnego rodzaju metaforyczne ,,wyobrazenia” wojny irzadzenia, ,,przemy-
sliwania” nad rzeczywistoscia i ,,6wiczenia umyshu” przepetniaja wszystkie dzieta
Machiavellego, ale jego prywatna korespondencja z florenckim ambasadorem
w Kurii Papieskiej Francesco Vettorim najlepiej chyba oddaje stan jego umystu.
Wiosna 1513 r. wazyty si¢ losy Italii i catej Europy. Najwigksi wladcy zachodniej
Europy prowadzili dyplomatyczne i militarne manewry. Krol Francji Ludwik XII
sprobowat podbi¢ ksigstwo Mediolanu i cho¢ zostal tymczasowo powstrzymany,
to panstwa wloskie, swiadome swej stabosci, rozpaczliwie probowaty znalez¢
sojusznikow, by ratowaé swe bezpieczenstwo i wzgledna niezaleznosé. Byt to
rowniez tragiczny okres w zyciu Machiavellego, ktoéry niedawno stracit pozycje
sekretarza, jego zycie byto zagrozone wskutek podejrzen o udziat w spisku prze-
ciwko wladzy Medyceuszow i borykat si¢ z niedostatkiem finansowym. Wszakze
w listach do Vettoriego pomigdzy kwietniem i wrzesniem 1513 r. jego problemy
znikaty. Przeistaczal si¢ w teoretyka, analityka i gracza. W swoim umysle byt
najwyrazniej wciaz florenckim dyplomatg i politycznym strategiem. Analizuje
interesy politycznych graczy, ich sily, mozliwosci, intencje.

Ustawitem si¢ w miejscu papieza i szczegdlowo zbadalem, czego mogtbym sig

obawiac i jakie srodki zapobiegawcze uzy¢”; ,,gdybym byl papiezem i zatozywszy,

ze sytuacja taka by si¢ wydarzyla, chcialbym albo ja zniweczy¢, albo opanowac.

(List z 20 czerwca 1513: 2831-2834)
Odpowiadajac na kontrargumenty Vettoriego dotyczace mozliwych porozumien
pomigdzy wladcami, analizuje ,,twdj pokoj” i1 przedstawia ,,mdj pokoj”. Hipote-
tyczne rozwazania tocza si¢ przez wiele stron w wielu listach. Mogliby$my dzi$
powiedzie¢, ze autor dziata w swoistej abstrakcyjnej wirtualnej rzeczywistosci:
wczuwa si¢ w role graczy, analizuje opcje, kalkuluje, prowadzi negocjacje, prze-
suwa armie i zmienia $wiat. Trudno o bardziej ironiczny u$miech losu wobec
mysliciela odrzucajacego ,,wyobrazone republiki i ksigstwa”. Jest w swych dywa-
gacjach pragmatykiem i politycznym realista, ale porusza si¢ w fikcyjnym Swiecie

° Pozornie dziwaczne skojarzenie nie jest bynajmniej ani powierzchowne, ani nowe. Metaforyczne relacje
pomigdzy polowaniem i filozofowaniem sa popularnym motywem w klasycznej literaturze filozoficznej. Poja-
wiaja si¢ w roznych kontekstach u Platona w Sofiscie i Prawach oraz u Ksenofonta w Cyropedii i O polowaniu.
Polowania kojarzone sa z pogonia za prawda (Sofista) i samopoznaniem (Prawa). Dlatego Harvey Mansfield
zalicza rozwazania Machiavellego nad polowaniami do najbardziej ,,filozoficznych” (Mansfield 1979: 421).
Claude Lefort (2012: 407-411) i Erica Benner (2009: 116-124) elokwentnie przedstawiaja glebokie antyczne
korzenie tej metafory.
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abstrakcyjnych sytuacji. Przez nastepne kilkanascie lat bedzie marzyt o tym, by
dziata¢ w rzeczywistym $wiecie politycznych faktow i wydarzen, a bedzie mogt
tylko teoretyzowac na ich temat. Pozostanie mu tylko ,,¢wiczenie umyshu”, ,,ciagle
przemysliwania” i fikcyjne eksperymenty.

Innym rodzajem myslowego eksperymentu jest konstruowanie abstrakcyj-
nych modeli uzytecznych w analizach. W Discorso 1 18 Machiavelli podejmuje
rozwazania nad zjawiskiem korupcji i przyznaje, ze sformutowanie ogoélnych
regul w tym temacie jest prawie niemozliwe, gdyz konieczna bytaby szczegotowa
analiza r6znych stopni korupcji. Szybko dodaje jednak, Zze przeciez ,,dobrze jest
rozumowac o kazdej sprawie” i podejmuje trudny temat. Machiavelli dowodzi,
jak trudno jest wykorzeni¢ korupcj¢ z systemu politycznego. Aby zilustrowac teg
trudno$¢, nie wybiera rzeczywistych przyktadow, lecz w celu analizy konstruuje
swo6j wlasny model absolutnego zepsucia.

Zalozg sobie najbardziej skorumpowane miasto, przez co zwigkszg jeszcze tg

trudno$¢, gdyz nie da si¢ wynalez¢ ani praw, ani porzadkow mogacych opanowac

powszechna korupcjg. (D I 18: 365-366)
W ramach tego wykoncypowanego modelu Machiavelli zaglgbia si¢ w rdézne
aspekty politycznej degeneracji, w szczegdlnosci wzajemne relacje pomigdzy
prawami i moralna kultura, ktére sa wzajemnie od siebie zalezne. Ustroje staro-
zytnego Rzymu sa nastgpnie przeswietlane pod tym katem. W Rozwazaniach nad
Liwiuszem powracaja teoretyczne deliberacje na ten temat: kiedy spoleczenstwo
rzymskie bylo najbardziej podatne na zepsucie, kiedy byto odporniejsze, jakie byty
tego konsekwencje, jakie prawa i instytucje zapobiegaty korupcyjnym procesom.

Analogicznych teoretycznych modeli konstruuje Machiavelli wigcej. Zwy-
kle skojarzone sa one z istniejacymi panstwami, ale nie sa tworami opisowymi,
raczej reprezentuja w idealnej formie najwazniejsze cechy ustrojowe. Jest tam
model ,,ztotego wieku” cesarstwa rzymskiego za Trajana, Hadriana i Marka Aure-
liusza, kiedy to panowat pokdj i praworzadno$¢ (D 1 10: 343-344); jako absolutne
przeciwienstwo przedstawione jest cesarstwo za tyranskich rzadéw Kaliguli,
Nerona i Karakalli, gdy rzadzit terror, okrucienstwo, zdradzieckie spiski, krwawe
wewngetrzne konflikty 1 zniszczenie (D 1 10: 344). Krolestwo Francji jest u Ma-
chiavellego hierarchicznym systemem, w ktorym wiadza kréla byta skutecznie
ograniczona ,,niezliczonymi instytucjami i prawami”, regionalnymi parlamentami
1 autonomiczng magnateria (D 1 6, I1I 1; P 4; Ritratto di cose di Francia). Niemiec-
kie ,,wolne miasta” (citta libere) sa zdecentralizowanym systemem charakteryzu-
jacym si¢ obywatelskimi wolno$ciami, materializmem, produktywna gospodarka
oparta na konkurencji, wysoka kultura obywatelska wolna od cesarskiej przemocy
(D155,112,1119; P 10; Ritratto delle cose della Magna). Modele nosza etykietki
Rzymu, Francji i niemieckich wolnych miast, ale sa teoretycznymi konstrukcjami,
bardzo luzno zwigzanymi z realiami. W sprawozdaniach wysytanych do florenckich
zwierzchnikow z dyplomatycznych podrozy na dwor francuski i cesarski obrazy
sa bardziej realistyczne i catkiem rézne od tych teoretycznych modeli (Hanasz
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2010: 17-18). Pracowat przeciez nad Ksieciem 1 Rozwazaniami tadnych kilka lat
pozniej 1 wyglada na to, ze wczesniejsze faktualne obserwacje zeszty na drugi
plan wobec znacznie ciekawszych teoretycznych wiz;ji.

Najbardziej zadziwiajacy przyktad hipotetycznego eksperymentu myslo-
wego znajdujemy w trzeciej ksiedze O sztuce wojennej. Pragnac dowiesé, jak
wciaz efektywne byloby zastosowanie klasycznych rzymskich formacji piechoty,
centralna posta¢ dialogu Fabrizio opisuje uzbrojenie, ustawienie oddziatow i przy-
gotowanie do bitwy, po czym plomiennie rzuca je do wyimaginowanej walki.

Patrzcie, z jaka dzielno$cia walcza nasi, z jaka dyscyplinag, ktora dzigki ¢wiczeniom
stata si¢ nawykiem, z jakim zaufaniem do swych oddzialow; patrzcie, jak w szyku, ze
zbrojnymi na flankach, rowno zblizaja si¢ do przeciwnika; [...] patrzcie na kapitana,
jak ich zagrzewa i wskazuje pewne zwycigstwo; [...] zauwazcie, z jaka dzielno$cia
odparli impet wroga; [...] i patrzcie, z jaka dzielnoscia, pewnoscia i spokojem zabijaja
wroga; [...] patrzcie, jak gwaltownie ging wrogowie; [...] 1 oto, jak zwycigstwo jest
nasze. (AG III: 1007-1008)
Mtody stuchacz Luigi jest wreez nieco skonsternowany: ,,ZwycigzyliScie w tej
bitwie z takim impetem, ze jestem peten podziwu i catkiem oszotomiony” (AG III:
1008). Jest tu zndéw co$ tragikomicznego w tej myslowej symulacji. Ksigzkowy
Fabrizio ma sw0j autentyczny wzorzec — genialnego praktyka wojny kondotiera
Fabrizio Colonng — i jest on gltosem samego Machiavellego deklarujacego swe
oddanie faktom i konkretom. Obaj tymczasem uczestnicza w wirtualnej zabawie
majacej niewiele wspdlnego z realiami i praktyka. To jedna z wielu ironii losu,
jakie spotkaty florentczyka zarowno w zyciu, jak i po $mierci.

Podsumowujac rozwinigta powyzej ztozonos¢ poje¢ wiedzy empirycznej
i teoretycznej w filozofii Machiavellego, mozna uzna¢, ze obie metody rozumo-
wania znajduja u niego wyrazne wsparcie i liczne zastosowania. Sprawnie operuje
w obu domenach i daje na to przyktady. Pozostaje chyba jednak bardziej oddanym
tworczym teoretykiem niz drobiazgowym empirysta'®. Widzimy go wigc jako
empiryka, historyka i pragmatyka, ale jeszcze bardziej jako teoretyka sprawnie
wznoszacego si¢ na wysokie poziomy abstrakcji. Liczne teoretyczne instrumenty
— abstrakcyjne pojecia, analityczne spekulacje, daleko idace generalizacje, aprio-
ryczne tezy, prognozy i ekstrapolacje, hipotetyczne dywagacje i eksperymenty
mys$lowe — $wiadcza o tym, jak metodologicznie zaawansowane jest jego my$lenie.
Nie moze wigc budzi¢ zdziwienia tendencja w literaturze przedmiotu dostrzegajaca
w Machiavellim jednego z prekursoréw nowozytnej nauki (ostatnio np. Almasi
2018, Gaille 2018, Zanzi 2013). To juz wszakze osobny temat zastugujacy na
doglebnag analizg.

1% Te kombinacje wiedzy empirycznej, teoretycznej i praktycznej sprawiaja, ze zaczgto szukaé u niego
nowych interpretacji wiedzy empirycznej. Benner ostrzega przed sprowadzaniem jego metodologii do ,,reduk-
cyjnego empiryzmu” i dostrzega w niej nie tylko zaawansowanie teoretyczne, ale nawet intencje normatywne
wykraczajace poza wiedzg opisowa (Benner 2009: 129-132). Markus Fischer z kolei proponuje bardziej ztozone
okreslenie —,,prudential empiricism” — majace uchwyci¢ bardziej syntetyczne podejscie Machiavellego do wiedzy
teoretycznej i praktycznej zwiazane z tradycja retoryczna (Fischer 2000: 38-44).
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Waldemar Hanasz

Empirical and Theoretical Knowledge in Niccolo Machiavelli’s Political
Philosophy

Machiavelli is legitimately considered one of the pioneers of empirical methodology.
His works are based on the knowledge of history, acquaintance with contemporary
political events, and rich personal experience. This article’s intention, however, is
to demonstrate that the purely empirical reading of Machiavelli’s methodology is
not sufficient. I find in his thought numerous theoretically advanced features which
transgress the narrow empirical framework: its fundamental concepts are quite
abstract and help construct a vast theoretical system; facts and events are subject
to refined analytical speculations; countless generalizations lead to far-reaching
predictions and extrapolations; some of them are aprioristic assumptions immune from
empirical limitations; some conclusions are based on hypothetical models and thought
experiments. The Florentine’s methodology is a complex combination of empirical and
theoretical knowledge but there are indications that the creative theoretical analyses
inspired him more than dry facts.

Keywords: Machiavelli, empiricism, knowledge, theory.



