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Problem rozpoznania (reconnaissance) Innego w kontek-
scie Ricoeurowskiej dyskusji ze stanowiskami Husserla
i Lévinasa

Wprowadzenie

Problem rozpoznania (reconnaissance) Innego stanowi jeden z gtownym watkow
filozoficznych obecnych w twoérczosci Paula Ricoeura. Autor O sobie samym
jako innym podejmuje to zagadnienie migdzy innymi w konteks$cie refleksji nad
podmiotowoscia, refleksji zaktadajacej ,,gleboko wewnetrzny” zwiazek miedzy
byciem soba a inno$cia. Analiza Ricoeurowskich ustalen — w zakresie wskazanej
problematyki — wymaga dokonania pewnej rekonstrukcji, bowiem kwestia
rozpoznania Innego nie zostata przedstawiona przez Ricoeura w formie odrgbnego
opracowania. Ten istotny temat jego tworczosci byt analizowany na kartach
roznych prac, z ktérych najwazniejsze to: Le parcours de la reconnaissance;
Soi-méme comme un autre oraz Autrement. Lecture d’autrement qu’étre ou au-dela
de l’essence d’Emmanuel Levinas'.

Podjeta w niniejszym artykule rekonstrukcja omawianego zagadnienia
koncentruje si¢ wlasnie na tych pracach, uwypuklajac znaczenie prowadzonych
przez Paula Ricoeura polemik — ze stanowiskami Edmunda Husserla oraz Em-
manuela Lévinasa. Polemiki te umozliwiaja francuskiemu filozofowi sformuto-
wanie wlasnego ujecia, w ktorym kwestia rozpoznania Innego staje si¢ podstawa
wypracowania stanowiska umozliwiajacego przezwycigzenie fundamentalnych
trudnosci, do ktorych prowadzi opis relacji z Innym, cechujacych — w przeko-
naniu Ricoeura — zarowno filozofi¢ Husserla, jak i Lévinasa, ktorzy przyjmujac

! P. Ricouer, Le parcours de la reconnaissance, Gallimard, Paris 2004 — wyd. polskie: Drogi rozpoznania,
przet. J. Marganski, Znak, Krakow 2004; idem, Soi-méme comme un autre, Editions du Seuil, Paris 1990 — wyd.
polskie: O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, wstgp M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005; idem, Autrement. Lecture d’autrement qu’étre ou au-dela de I’essence d’Emmanuel Levinas
(Puf, 1998) — brak polskiego wydania
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zrodtowa asymetri¢ cechujaca relacje ja — inny, nie sa w stanie w petni uchwycié
—w aspekcie poznawczym i etycznym — tej relacji. Autor Symboliki zla skupia sig
na przekraczaniu ,,egologicznego charakteru badan fenomenologicznych”, zmie-
rzajac do wypracowania kategorii filozoficznych umozliwiajacych jak najbardziej
adekwatne ujecie relacji ja — inny. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na
charakterystycznych elementach Ricoeurowskiego opisu tej relacji, pokazujac,
w jaki sposob francuski autor reinterpretuje watki Husserlowskie (redukcja trans-
cendentalna, Swiadomo$¢, konstytucja drugiego) i Lévinasowskie (odpowiedzial-
nos$¢ za Innego, sprawiedliwos$¢, etyka a ontologia), aby sformutowac koncepcjg
rozpoznania Innego.

Samo pojecie ,,rozpoznania” (reconnaissance®), co warto podkresli¢, stanowi
cz¢$¢ tytutu ostatniej z prac Ricoeura pt. Drogi rozpoznania. Praca ta, jak zauwaza
Jean Greisch, jest swoistym zaproszeniem do ponownego odczytania Sciezki filozo-
ficznej, jaka przemierzyt Ricoeur, polegajacej wlasnie na aktywnosci rozpoznania,
ktora mozna osadzi¢ w trzech wymiarach®. Po pierwsze, autor Pamieci, historii,
zapomnienia odnosi si¢ do rozpoznania jako identyfikacji obiektu, uchwycenia
jego konkretnosci, podazajac za tropami zawartymi w Platonskim dialogu Sofista®.
Po drugie, w Drogach rozpoznania Ricoeur bada rozpoznanie w kontekscie tozsa-
mosci jednostki, skupiajac si¢ na problemie rozpoznania siebie samego. Kwestia
samorozpoznania nieuchronnie taczy si¢ z problemem rozpoznania wzajemnego,
bowiem — jak stwierdza Ricoeur — rozpoznanie siebie wymaga ,,pomocy” dru-
giego cztowieka’. W tym wlasnie kontekscie pojawia si¢ zagadnienie rozpoznania
Innego, analizowane przez francuskiego autora w odniesieniu do wspomnianych
juz dwoéch modeli opisywania tej relacji — Husserlowskiego i Lévinasowskiego.
W kolejnych czgsciach rozwazan oméwig dyskusje Ricoeura z tymi ujgciami,
pokazujac, w jaki sposéb wypracowuje on istotne dla swojej koncepcji ujecie
rozpoznania jako wzajemnego uznania.

Inny w perspektywie ego — dyskusja z Husserlem
Odnoszac si¢ do Ricoeurowskiej dyskusji z pogladami Husserla, warto wstepnie

zaznaczy¢, ze ,,fenomenologiczny profil” jest istotnym rysem stanowiska samego
Ricoeura, ktéry wychodzac w swej wczesnej filozofii od badan fenomenolo-

2 Na temat kontekstow, w jakich w tworczosci Ricoeura pojawia sig pojecie ,,rozpoznania” — zob. O. Abel,
J. Porée, Le vocabulaire de Paul Ricoeur, Ellipses, Paris 2007, s. 69-71; na temat zakresu zagadnien filozoficz-
nych wiazacych sig z problematyka rozpoznania — zob. E. Linek, Ricoeurowska totalnos¢ rozpoznania, ,,Kultura
wspotczesna” 2004, nr 3(41), s. 287-293 (tekst ten jest recenzja Drég rozpoznania).

3 J. Greisch, Vers quelle reconnaissance?, ,,Revue de métaphysique et de morale” 2016, nr 2(50), s. 149.

* P.Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 18-19. W dalszej czg$ci rozwazan Ricoeur analizuje kwestig rozpoznania-
identyfikacji w kontekscie problemu sadzenia, skupiajac si¢ na pordwnaniu stanowisk Kartezjusza i Kanta.

5 Zob. ibidem, s. 57.
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gicznych (filozofia woli i cztowieka upadajacego przedstawiona w pracach: Le
Volontaire et l’involontaire; L’ homme faillible), proponuje ich rozwinigcie w kie-
runku hermeneutycznym. Ricoeur poddaje krytyce nie fenomenologig jako taka,
lecz jej idealistycznag interpretacje, zwracajac uwage na Husserlowskie Badania
logiczne, w ktorych — jego zdaniem — okreslenie intencjonalnos$ci nie jest skazane
na interpretacj¢ idealistyczna. W tym kontekscie istotne jest skoncentrowanie si¢
na opisie zjawisk wystgpujacych w §wiadomosci, na tym, ze §wiadomos¢ jest na
cos$ skierowana i nigdy nie jest samo$wiadomoscia, zanim nie bedzie §wiadomo-
Scig czegos. To, zdaniem autora Konfliktu interpretacji, pozwala uniknac¢ takich
implikacji, ktére wskazywalyby, ze swiadomos¢ sprawuje catkowita kontrolg nad
znaczeniem, ku ktéremu si¢ kieruje. W konsekwencji Ricoeur uznaje koniecznosé
zanegowania prymatu badan egologicznych, przyjmujac, ze istnieje mozliwosé
wyznaczenia fenomenologii odregbnego kierunku rozwoju (fenomenologia herme-
neutyczna). W tym kontek$cie nalezy uwzglednic tez¢ o pierwszenstwie znaczenia
w stosunku do samoswiadomosci i uzna¢ konieczno$¢ dokonywania interpretacji
w stosunku do aktow $wiadomosci®.

Ricoeurowska krytyka pogladéw Husserla widoczna jest rowniez w anali-
zach problematyki rozpoznania Innego. Filozofia autora Medytacji kartezjanskich
w optyce Ricoeura prezentuje, jak juz wskazano, jeden z modeli ujmowania relacji
ja — inny, przyjmujacy zrédtowa asymetrig tej relacji. Francuski autor, odnoszac
si¢ do zagadnienia intersubiektywno$ci, skupia si¢ na analizach Husserla bgda-
cych préba okreslenia statusu innosci ,,obcego” z perspektywy ego, by uznac, iz
stanowisko Husserla wyrazone w piatej z Medytacji kartezjanskich naznaczone
jest perspektywa solipsyzmu; Ricoeur stwierdza:

Pada wigc zarzut solipsyzmu, ktory pojawia si¢, owszem, z zewnatrz, lecz zostaje
przez fenomenologi¢ przeksztalcony w swiadomie podjete wyzwanie. Sprawa
konstytucji fenomenu ,,innego” przybiera zatem obrot paradoksalny: inno$¢ innego,
tak jak kazda inna inno$¢, konstytuuje si¢ we (in) mnie i ze [a partir] (aus) mnie;
niemniej obcy jako inny jest konstytuowany dla siebie wtasnie jako ego, to znaczy
podmiot doswiadczenia, na tej samej zasadzie jak ja, jako podmiot zdolny postrzegaé
mnie samego jako kogo$ nalezacego do $wiata jego doswiadczania.’
Ricoeurowskie analizy prowadza do wniosku, ze Husserl, podejmujac zagadnienie
konstytucji Innego, rozpoczyna od sfery tego, co wlasne, i paradoksalnie twierdzi,
ze Inny — jako Inny — konstytuuje si¢ we mnie i ze mnie. Wedlug Ricoeura to
przekonanie cechuje si¢ kolistoscia, poniewaz milczaco przyjmowanym wzorem
tej konstytucji pozostaje konstytucja rzeczy. Ponadto, sfera tego, co wilasne, ktorej
osrodkiem jest cielesno$¢ ciata, zostaje przez Husserla uznana za podstawowy

¢ Zob. P. Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzqc od Husserla. . ., przet. M. Drwigga, [w:] Feno-
menologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, wybor tekstow pod red. J. Migasinskiego i I. Lorenc,
przy wspotpracy M. Kowalskiej i A. Ledera, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006.
Na temat Ricoeurowskiego stosunku do fenomenologii Husserla pisatam szczegotowo w artykule pt. Ricoeur
wobec fenomenologii Husserla — ku fenomenologii hermeneutycznej, ,,Fenomenologia” 2014, nr 12, s. 117-131.

7 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 150.
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analogon ciata innego, zas wedtug Ricoeura nie mozna przyjaé, ze cialo wlasne
moze stuzy¢ jako pierwszy analogon przeniesienia, poniewaz wczesniej nalezaloby
zalozy¢, iz jest ono cialem posrdd innych cial, co sprzeczne jest z postgpowaniem
Husserla, ktory — w zwiazku z postulatem dokonania zabiegu epoché, przepro-
wadzit redukcje wszystkiego, co dane jest Swiadomosci, do sfery wiasnej. Hus-
serlowskie ustalenia dotyczace analogicznego przeniesienia, dzigki ktéremu ciato
innego zostaje uchwycone jako ciato zywe, tak samo jak wtasne, nie prowadza do
rozwiazania problematycznego statusu konstytuowania si¢ Innego we mnie i ze
mnie. Dlatego tez koncepcja ,,uchwycenia przez analogi¢” i ,,taczenia w pary”
(Paarung) nie stanowi dla Ricoeura rozwiazania zagadki innosci:
Bez konca mozna omawiac niezliczone warianty pojgcia ,,uchwycenia przez analo-
gig”; jego zaleta jest to, ze nie narusza zagadki innos$ci, a nawet ja poglebia; inny,
oczywiscie, nie jest dla mnie kim$ absolutnie nieznanym, bo inaczej nie mogtbym
nawet o nim mowi¢; zostaje natomiast ,,zauwazony’ nie tylko jako ktos$ inny niz ja,
w sensie wykluczajacym, lecz jako inne ,,ja”, alter ego, w sensie analogii; analogia
bowiem zachowuje zasadnicza niepoznawalno$¢ doswiadczenia innego; w tym
sensie ja i inny tak naprawde nie stajemy razem [...].%

Konsekwencja tych analiz jest uznanie przez Ricoeura, ze dla fenomenologii
Husserla istnieje tylko ego, ktore jest ,,asocjacyjnie pomnozone”. W tym sensie roz-
poznanie Innego, ktore jest stawka badan Ricoeura, okazuje si¢ niemozliwe. Inny
pozostaje niejako niedostgpny, poniewaz jego konstytucja jest wyprowadzeniem
alter ego z ego. Francuski filozof odnotowuje jednak warto$¢ analiz Husserlow-
skich, ktora mozna dostrzec, analizujac zagadnienie wspot-prezentacji, opartej na
»analogizujacym ujmowaniu”, ktora umozliwia uchwycenie ciala innego jako ciata
zywego, tak samo jak uchwytuje si¢ ciato wtasne. Wedtug Ricoeura tego rodzaju
przekroczenie sfery tego, co wtasne, z ktéorym mamy do czynienia w przypadku
statusu wspot-prezentacji, ma znaczenie tylko w granicach przeniesienia sensu:

[...] sens ego zostaje przeniesiony na inne ciato, ktore jako ciato zywe nabiera
rowniez sensu ego. [...] Podobienstwo i asymetria odnosza si¢ do sensu ego i do
sensu alter ego. Jezeli utrzymamy je w tych granicach, odkrycie Husserla jest nie
do przekre$lenia.’

Mozna wigc stwierdzi¢, ze dla Ricoeura — mimo ze analizy Husserla nie
pozwalaja na adekwatna interpretacje rozpoznania Innego — fenomenologia autora
Medytacji kartezjanskich nadaje innosci okreslone znaczenie, pozwala uzna¢, ze
Inny ,,nie jest skazany na bycie obcym”, lecz moze sta¢ si¢ kims$ podobnym, kims,
,.kto, jak ja, mowi »ja«”!?, Jest to, jak stwierdza Ricoeur, ,,cud analogicznego
przeniesienia”, bowiem na jego mocy mozna przyjmowac, ze Inny —jak ja—mysli,
chce, raduje sig, cierpi itd. To zas w pewnym zakresie prowadzi do odmiennego
ujecia przyjmowanej w punkcie wyjscia badan fenomenologicznych asymetrycz-

8 Ibidem,s. 151.
? P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 556.
10 Zob. ibidem, s. 557.
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nosci relacji z Innym. Ricoeur nie rezygnuje jednak z poczatkowego przekonania,
iz niemoznos¢ rozpoznania Innego w perspektywie stanowiska Husserla wynika
z tego, ze sama konstytucja Innego zostata podporzadkowana egologicznemu
charakterowi badan fenomenologicznych. Podkresla tez, ze badania autora Medy-
tacji kartezjanskich zaktadaja istnienie drugiego, cho¢ w swym punkcie wyjscia
zawieszaja to, co doSwiadczenie zawdzigcza drugiemu — Husserl niewatpliwie
znajduje w fenomenologii transcendentalnej miejsce dla Innego, jest to jednak
miejsce wyznaczone z pozycji, ktora uniemozliwia ukazanie wzajemnosci — be-
dacej fundamentem wzajemnego uznania — jako pewnego sposobu przekraczania
asymetryczno$ci relacji z Innym'".

Hiperboliczne ujecie relacji z Innym — dyskusja z Lévinasem

Drugi z analizowanych przez Ricoeura modeli ujmowania relacji z Innym pre-
zentuje stanowisko Lévinasa, ktére — podobnie jak ujecie Husserla — zaktada zro-
dtowa asymetri¢ migdzy ,,ja” i,,Innym”. Francuski autor uznaje, ze owa asymetria
zwiazana jest z przejsciem od bieguna ,,Innego” w strong bieguna ,,ja”, co wynika
z usytuowania etyki wzgledem ontologii w roli filozofii pierwszej. Rzeczywiscie
mozna stwierdzi¢, ze gtowna troska filozofii Lévinasa jest okreslenie etycznego
odniesienia do Innego. Istotnym elementem tego dazenia jest poszukiwanie takich
form jezykowych, ktére moglyby zapobiec ontologizacji opisywanego zagadnie-
nia; ten wtasnie problem stanowi dla Ricoeura jedna z podstawowych ptaszczyzn,
na ktorych podejmuje on polemike z mysla Lévinasa w kontek$cie zagadnienia
rozpoznania Innego.

Biorac pod uwagg ustalenia Ricoeura zawarte w O sobie samym jako in-
nym, mozna stwierdzi¢, ze filozofia Lévinasa stanowi wedtug niego istotna probeg
zarysowania ruchu ,,od innego do mnie”. Francuski filozof wskazuje, ze waznym
elementem tej proby jest podjeta przez Lévinasa polemika z Husserlem, ktora
jest wyrazem niezgody autora Czasu i tego, co inne na sposdb uyjmowania Innego
przez tworce fenomenologii. W polemice tej Ricoeur eksponuje zarzut Lévinasa
odnoszacy si¢ do zagadnienia intencjonalnosci, ktéra wedtug autora Catosci
i nieskonczonosci jest najwazniejszym tematem filozofii Husserla. Autor Konfliktu
interpretacji wskazuje, ze w przekonaniu Lévinasa intencjonalno$§¢ wchodzi
z zakres filozofii przedstawienia, ktéra w swym statusie moze by¢ wyltacznie
idealistyczna i solipsystyczna:

" T¢ czg$¢ polemiki Ricoeura ze stanowiskiem Husserla G. Lubowicka komentuje nastgpujaco: ,,Drugi
ukonstytuowany zostaje jako obcy i podobny do mnie samego. Ale ta Husserlowska proba konstytucji jest tylko
potwierdzeniem prymatu Ja. Dlatego tez, zdaniem Ricoeura, zrdwnowazona ona by¢ powinna przez jej polacze-
nie z ruchem odwrotnym, z relacja, gdzie (w wymiarze etycznym) priorytet dany jest Drugiemu” (G. Lubowicka,
Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 69-70).
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Przedstawi¢ sobie co$ — to upodobnic je do siebie, wlaczy¢ w siebie, a wigc za-

przeczy¢ jego innosci. Analogiczne przeniesienie, bedace istotnym wkladem piate;j

z Medytacji kartezjanskich, nie wymyka sig spod tego panowania przedstawienia.'?
Husserlowska koncepcja Paarung — jako podlegajaca panowaniu filozofii przed-
stawiania — prowadzi, wedlug Lévinasa, do zaprzeczenia inno$ci Innego, upodob-
nieniem do siebie, wlaczeniem w siebie. Ricoeur wskazuje, iz Lévinas dazy do
catkowitego zerwania z takim przedstawieniowym uj¢ciem i w tym celu dokonuje
zabiegu hiperbolizacji, ktéra nie jest jednak rodzajem figury stylistycznej. Jest
ona zaplanowana strategia, majaca prowadzi¢ do pojawienia si¢ przesady w argu-
mentacji filozoficznej, po to, by zachowac absolutng inno$¢ Innego. Komentujac
strategi¢ zastosowana przez Lévinasa, Ricoeur stwierdza:

Wydaje mi sig, ze efekt zerwania zwigzany z ta idea absolutnej innosci wyplywa

zuzycia hiperboli godnejkartezjanskiego hiperbolicznego watpienia [...]. Przez

hiperbolg, co trzeba z moca podkresli¢, nie nalezy rozumie¢ figury stylistycznej,

literackiej metafory, lecz systematyczne stosowanie przesady w argumentacji

filozoficznej. Jako taka, hiperbola okazuje sig strategia odpowiednia do spowodo-

wania aktu zerwania zwiazanego z idea zewngtrznosci w sensie absolutnej innosci. '

To hiperboliczne dazenie Lévinasa do zachowania absolutnej innosci Innego
doprowadza do wypracowania koncepcji epifanii twarzy. Twarz innego cztowieka,
ktéra moéwi ,,nie zabijaj”, nie podlega porzadkowi przedstawienia; Inny jest wigc
tym, ktory wzywa do odpowiedzi. Ricoeur wskazuje, iz w filozofii Lévinasa mamy
do czynienia ze struktura odwrotna niz u Husserla: tam poczatek ruchu pochodzit
z ,,ja” ku Innemu, tu za$ ruch pochodzi od Innego, poczatek ten jest wigc wobec
,ja~ zewnetrzny:

W relacji odwrotnej — Husserlowskiego ,,uchwycenia przez analogi¢” — twarz laczy
transcendencjg z epifania. Epifania jednakze nie jest ,,uchwyceniem przez analogig”,
lecz objawieniem sui generis. ,,Ja”, zagadnigte, zostaje wyrwane ze stanu odosob-
nienia i rozkoszowania si¢ soba oraz wezwane do odpowiedzi.!
Epifania twarzy nie nalezy do porzadku przedstawienia; twarz jest tym, co narzuca
si¢ z taka moca, Zze nie mozna pozosta¢ obojetnym na jej wezwanie, jest si¢ jej
zaktadnikiem. ZaloZenie o pierwotnej, radykalnej asymetrycznosci w relacji mig-
dzyosobowej, kwestia bycia zaktadnikiem Innego — te elementy stanowiska Lévi-
nasa sa dla Ricoeura szczego6lnie problematyczne. Ich potencjalng konsekwencja,
jak wskazuje autor O sobie samym jako innym, jest ostatecznie problem w postaci
niemoznosci odroznienia mistrza sprawiedliwos$ci od kata. Problem ten staje si¢
przedmiotem analiz Ricoeura, ktore sa skupione wokot zagadnien przedstawionych
przez Lévinasa w ksiazce Inaczej niz by¢ lub ponad istotq.

12 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 558. Systematyczne omowienie stosunku Lévinasa do filozofii
Husserla — zob. R. Bernet, Lévinas s critique of Husserl, [w:] The Cambridge Companion to Lévinas, ed. by
S. Critchley, R. Bernasconi, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 82-99.

13 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 560.

14 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 154.
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Wskazana wyzej prace Lévinasa Ricoeur interpretuje jako poglebione
rozwinigcie uzycia strategii hiperbolicznej, hiperbola zostaje wyolbrzymiona
do uzyskania postaci paroksyzmowej — w zwiazku z tym Inny jest tym, ktory
nawiedza i przes$laduje, czyniac z ,,ja” zaktadnika. Ricoeur uznaje, iz paroksyzm
takiego hiperbolicznego ujecia wynika u Lévinasa z przyj¢cia skrajnej hipotezy:

[...] ze Inny nie jest tu juz mistrzem sprawiedliwosci, jak to byto w Calosci i nie-

skonczonosci, lecz tym, kto krzywdzi, i kto jako krzywdziciel wymaga jednak aktu

przebaczenia mu i pokuty za niego."
Teza Lévinasa staje si¢ wigc problematyczna wowczas, gdy wezmie si¢ pod
uwagg sytuacje, w ktorej Inny nie jest nauczajacym mistrzem, ale krzywdzicielem
1 oprawca, potrzebujacym niewolnika. Mozna wigc stwierdzié, ze radykalizm
stanowiska Lévinasa generuje problem sytuacji, w ktorej ,,ja”’ zostaje pozbawione
jakiejkolwiek autonomii. ,,Ja” istnieje wytacznie jako ,,ja”” w bierniku; pragnie
oddania sie za Innego, jest ogarniete jego obsesja'®. Ricoeur — chcac uniknad tej
etycznej skrajno$ci cechujacej stanowisko Lévinasa — ujmuje relacjg ,,ja — inny”,
uwypuklajac kwesti¢ wzajemnego uznania mi¢dzy podmiotami, ktérym powinna
przystugiwac¢ zdolnos$¢ do rozrézniania i rozpoznawania mistrza sprawiedliwosci
od kata.

Mozna stwierdzié, ze dla autora Drog rozpoznania fundamentalna watpli-
wo$¢ odnoszaca si¢ do stanowiska Lévinasa zwigzana jest z przyjeciem radykalnej
asymetrii mi¢dzy podmiotami i niemoznos$cia zbudowania wzajemnosci mi¢dzy
nimi:

[...] w jaki sposob filozofia zrodtowej asymetrii migdzy mna a innym, asymetrii

ujmowanej w kontek$cie etycznego prymatu innego, moze moéwi¢ o wzajemnosci

migdzy dwoma nieréwnorzednymi partnerami.'’
Skupiajac swe rozwazania na pracy Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Ricoeur
uwypuklit wskazana przez Lévinasa ,,stawke” tej ksiazki — okreslenie zwiazku,
jaki ma by¢ ustanowiony pomigdzy etyka odpowiedzialno$ci a ontologia, z prze-
znaczeniem je¢zyka jednego 1 drugiego: Mowienia — ze strony etyki i tego, co po-
wiedziane — ze strony ontologii'®. Lévinasowi zalezy na tym, aby operowac takimi
formami jezykowymi, ktore maja zapobiegac ontologizacji owego opisywanego
,Inaczej”, ktore zaktoca porzadek bycia z tego wzgledu, iz jest od niego wazniej-
sze i uprzedniejsze. Lévinas szuka wigc takiego jezyka, ktory nie prowadzitby do

15 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 563.

16 W tym kontekscie stusznie zauwaza Krystyna Swiecicka, iz filozofia autora Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq glosi swoistego rodzaju etyczny solipsyzm: ,,[...] powstaje sytuacja szczegdlnie paradoksalna, bowiem —
moca osobliwej dialektyki — dochodzimy do swego rodzaju etycznego solipsyzmu, jako ze jedynym podmiotem
etycznego dziatania moge by¢ tylko ja sam — ogarniety catkowicie obsesja innego” (K. Swiecicka, Transcenden-
talizm Husserla a filozofia dialogu, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1993, s. 132).

17 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 155.

18 Zob. P. Ricoeur, Autrement. Lecture d’autrement...,s. 1.



68

KRrYsTYNA BEMBENNEK

ponownego wtracenia Méwienia w to, co powiedziane, piszac o tym poszukiwaniu
W nastepujacy sposob:
Inaczej niz by¢, ktorego od poczatku poszukujemy, w chwili gdy si¢ przed
nami ukazuje, zostaje zdradzone w tym, co powiedziane, dominujacym nad mowie-
niem, ktore je wypowiada. [...] Nalezy bowiem zastanowic sig, czy prazrodlowos¢
Mowienia (czy anarchicznos$¢ i bezzrodtowosé, jak je nazywamy) musi zdradzac
siebie, ukazujac si¢ w pewnym temacie (czy mozliwa jest jakas anarcheologia),
oraz czy mozna ograniczy¢ te zdradg; czy mozemy zarazem wiedzie¢ i wyzwolic¢
to, co wiemy [/e su], z pigtn, jakie odciska na nim tematyzacja podporzadkowujaca
je ontologii."

Che¢ uniknigcia czy ograniczenia zdrady etycznego, prazrodtowego Mo-
wienia na rzecz tego, co ontologicznie powiedziane, jak przyznaje to sam Lévinas,
to zamiar zuchwaty. Wydaje sig, iz autorowi Calosci i nieskonczonosci chodzi
o opisanie pewnego fundamentalnego impulsu etycznego, bedacego jednoczesnie
,poza byciem” i ,,wyjatkiem w byciu”, ktéry generuje nakaz wzigcia absolutnej
odpowiedzialnosci za Innego. Jednak préba stworzenia takiego dyskursu, ktory
chronitby Mowienie przed wtraceniem w to, co powiedziane, jest z gruntu pa-
radoksalna, bowiem jako taka — sama rozgrywa si¢ w ramach dyskursu tego, co
powiedziane, dlatego tez Ricoeur odnotowuje:

A jednak mowi sig, gdy w ksiazce — tonem, rzec by mozna, deklaratywnym,

by nie powiedzie¢: kerygmatycznym — nieustannie opowiada si¢ o bliskosci, od-

powiedzialno$ci, o substytucji prze§ladowcy.?
W konsekwencji autor Symboli zta wskazuje na problem samego j¢zyka, ktory
bylby w stanie udzwignaé¢ czy wyrazi¢ intencje projektu etyki oderwanej od
ontologii; jezyka, ktory bylby w stanie zachowac¢ nieredukowalno$¢ Mowienia
w stosunku do tego, co powiedziane:

[...] ale trzeba tez jednocze$nie dazy¢ do przyznania artykulacji jezykowej temu,

w imieniu czego jestsi¢ wezwanym i zapewnionym o wladzy, powinnosci,

gloszeniu pierwszenstwa etyki odpowiedzialnosci w stosunku do ,,dazenia, ktore

prowadzi byt ku istocie rzeczy”.*!

Problematyczny status opisania Mowienia j¢zykiem nicontologicznym roz-
wigzany jest przez Lévinasa nastgpujaco: Mowienie nie jest czynng forma tego,
co powiedziane; nalezy je rozpozna¢ jako z gruntu etyczne i fundujace porzadek
powiedzianego. Ostatecznie autor Czasu i tego co inne charakteryzuje Mowienie
jako odpowiedzialno$¢ za innego cztowieka, ktdra poprzedza to, co powiedziane®.
Wydaje si¢ zatem, ze Lévinas w punkcie wyjscia poszukuje odpowiedniego jezyka
do opisu Méwienia, by potem stwierdzi¢, ze jezyk taki nie jest do konca potrzebny,

19 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 17.
20 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 156.
21 P, Ricoeur, Autrement. Lecture d’autrement..., s. 2.

22 Zob. E. Lévinas, op. cit., s. 77.
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ze wzgledu na wyjatkowos¢ opisywanego fenomenu, ze wzgledu na ,,cud etyki”,
ktérego Moéwienie dokonuje w bezgranicznej biernosci odpowiadania za Innego.

Jednak — jak stwierdzono wcze$niej — wezwanie do odpowiedzialno$ci
za Innego, ktére Lévinas ujmuje w kategoriach $wigtosci, powagi i dostojnosci,
wyrazone jest za posrednictwem strategii hiperbolicznej. Za szczegdlnie proble-
matyczny wynik jej uzycia Ricoeur uznaje wprowadzong przez Lévinasa triadg
blisko$ci, odpowiedzialnos$ci i substytucji, ktéra jeszcze bardziej eksponuje watek
zwigzany z istnieniem traumy przesladowanego, oskarzeniem ptynacego od Innego,
koniecznoscia ponoszenia winy?. Skrajnos¢, z jaka Lévinas podejmuje problem
Innego, doprowadza go do uznania, ze ,,dzigki kondycji zaktadnika mozliwa jest
na $wiecie lito$¢, wspotczucie, wybaczenie, bliskos¢” — to wlasnie twierdzenie
Ricoeur uznaje za paradoksalne. Okazuje si¢ bowiem, ze przesladowanie przez
Innego stanowi podstawe solidarnos$ci na §wiecie, w ktérym zniewaga ma by¢
rownoczesnie apelem o zyczliwo$¢. Bierno$¢ podlegania Innemu — jako warunek
bliskosci — to dla Ricoeura wymog nieludzki:

Nie wiem, czy czytelnicy uchwycili niezwykto$¢ tego paradoksu polegajacego na

tym, ze niegodziwo$¢ wyraza skrajna bierno$¢ kondycji etycznej. To od pelnej nie-

sprawiedliwosci ,,zniewagi”’, wymaga si¢, aby oznaczala apel o zyczliwos¢ [...].%*
Ricoeur wskazuje, iz Lévinas w swym projekcie etyki bez ontologii dochodzi do
wypracowania swoistej ,,topologii przemocy wymierzonej”, ktora rozposciera si¢
od opisu znaczenia Innego dla ,,ja”” do opisu zniewagi pochodzacej z jego strony,
ktorej to zniewadze nalezy ulec. Francuski filozof podaje w watpliwo$¢ kwestig
zasadnosci takiej topologii 1 zastanawia sig, czy moze by¢ ona w ogole okreslona
mianem projektu etycznego.

Ricoeurowska krytyka mysli Lévinasa pozwala zauwazy¢, ze wyznaczenie
Innemu pozycji pierwszoplanowej (w sensie etycznego determinowania) nie chroni
przed uwiktaniem si¢ w zautek solipsyzmu. Autor Konfliktu interpretacji zauwaza,
iz nieobecna po stronie Lévinasowskiego podmiotu wezwanego autonomia dzia-
tania, powoduje, iz de facto Inny nie moze by¢ autentycznie bliskim. Absolutne
oddalenie migdzy wezwanym ,,ja” a nauczajacym Innym decyduje o braku wza-
jemnego przekonania, ze mozna uzna¢ si¢ nawzajem i liczy¢ na odwrocenie sig
rol, gdy Inny — z przekonaniem o wzajemnosci — wezmie odpowiedzialno$¢ za
mnie. Po raz kolejny powraca zatem kwestia wzajemnego uznania, ktorej podobnie
jak Husserl, nie docenit takze Lévinas. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze postulat
etycznej charakterystyki relacji z Innym, tak wyraznie uwypuklajacy si¢ w pracach
Lévinasa, stanowi istotny sktadnik stanowiska autora Czasu i opowiesci, co wynika
m.in. wla$nie z Ricoeurowskiego ,,rozpoznania” mysli Lévinasa®.

23 P. Ricoeur, Autrement. Lecture d’autrement..., s. 20.
24 Ibidem, s. 24.
3 W kontekscie Ricoeurowskiej oceny stanowiska Lévinasa (przy uwzglednieniu relacji autora Cafosci i nie-

skonczonosci do filozofii Heideggera i Naberta) — zob. P. Ricoeur, Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage,
[w:] idem, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Editions du Seuil, Paris 1994, s. 81-103; P.L. Bourgeois,
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Ku rozpoznaniu wzajemnemu

Ricoeurowskie analizy pogladow Husserla i Lévinasa na temat problematyki
rozpoznania Innego wskazuja na teoretyczne trudnosci, ktére sa w nich obecne
ze wzgledu na przyjecie zalozenia o zrédtowej niesymetrycznosci relacji ,,ja”
z ,Innym”. Kazde z tych uje¢ zostaje przez Ricoeura ocenione i — jak si¢ wy-
daje — docenione, jednak dostrzega on konieczno$¢ wypracowania alternatywnej
koncepcji, w ktorej istotng rolg odgrywa wzajemnos$¢ traktowana jako kategoria
egzystencjalna. W tym kontekscie Ricoeur stwierdza:
Oba ujgcia maja swoje uzasadnienia i ze wzglgdu na nasz wlasny dyskurs nie musimy
bynajmniej opowiadac si¢ za jednym badz drugim. Istotne jest dla nas natomiast,
jak usilnie kazda z obydwu stron dazy do tego, aby przezwycig¢zy¢ utrzymujaca
si¢ w pewien sposob w tle doswiadczenia wzajemnoS$ci asymetrig, i nie pozwala
ukazywa¢ wzajemnosci jako po wszystkie czasy nieskonczonego wychodzenia
poza asymetrig*.

Zagadnienie rozpoznania ujgtego jako wzajemne uznanie odsyta do pro-
blematyki podmiotowosci, rozwijanej przez Ricoeura na kartach pracy O sobie
samym jako innym. Warto wigc wskaza¢, ze francuski autor wypracowat koncep-
cj¢ hermeneutyki siebie, ktorej naczelnym tematem jest wyrdznienie tozsamosci
w sensie idem oraz ipse, przy czym tozsamo$¢ w sensie idem jest tozsamoscia
tego, co jednakowe, za$ tozsamos$¢ w sensie ipse jest tozsamoscia siebie samego.
Tozsamos$¢ w sensie idem ma charakter substancjalny i zwiazana jest z trwatymi
dyspozycjami, za$ tozsamo$¢ w sensie ipse ,,nie pociaga za soba zadnego twier-
dzenia dotyczacego rzekomo niezmiennego jadra osobowosci”?’. Odpowiadajac
na pytanie ,,co to znaczy, ze jestem soba?”’, nie mozna postuzy¢ si¢ bezposrednim
wgladem, konieczne jest zaposredniczenie w postaci analizy i interpretacji réznych
form wtasnego dziatania. Owo zaposredniczenie decyduje o tym, ze idea sobosci
(soi) jest pomys$lana jako z gruntu antysolipsystyczna.

Ricoeur wskazuje, iz tozsamos$¢ w sensie ipse moze by¢ ujgta na sposob
dochowania stowa danego w obietnicy. Zachowanie siebie jest warunkiem tozsa-
mosci ipse w czasie. Jak zauwaza Malgorzata Kowalska:

Soba pozostaje ten, kto niezaleznie od zachodzacych w nim zmian fizycznych
i psychicznych dochowuje wiernosci podjetym zobowigzaniom. Zobowiazanie nie
jest zas nigdy zobowiazaniem tylko wobec siebie, ale takze i przede wszystkim
wobec innego cztowieka.?®
Dotrzymanie obietnicy jest wedlug Ricoeura wyzwaniem rzuconym czasowi;
zmieniajq si¢ ludzkie poglady i pragnienia, ale mimo uplywu czasu, stowo dane

Ricoeur and Levinas. Solicitude in Reciprocity and Solitude in Existence, [w:] Ricoeur as Another. The Ethics of
Subjectivity, ed. by R.A. Cohen, J.L. Marsh, State University of New York Press, New York 2002, s. 109-126.

26 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 149.
7 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 8.

2 M. Kowalska, Wstep. Dialektyka bycia sobq, [w:] P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. XX.
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w obietnicy moze by¢ dotrzymane. Owo zobowiazanie do dotrzymywania wta-
snych obietnic francuski filozof okresla mianem zasady wierno$ci. Zasada ta
funkcjonuje w dialogicznej strukturze, ktéra obejmuje dwie osoby:
[...] te, ktora obiecuje, i adresata obietnicy, wzgledem ktdrego ta pierwsza si¢ zo-
bowiazuje — oraz jako struktura pluralna, obejmujaca ewentualnie $wiadka, wobec
ktorego zobowiazanie zostaje podjete.?’

Etyczna charakterystyka bycia soba musi — wedtug Ricoeura — uwzgledniaé
dwa momenty: pozytywna samooceng (self-esteem) oraz szacunek wobec samego
siebie (self-respect). Oba te czynniki decyduja o mozliwosci istnienia dialogiczne;j
relacji, umozliwiajac charakterystyke rozpoznania jako wzajemnego uznania:

Nie moge wyrazi¢ uznania dla samego siebie, nie przypisujac innemu takiej same;j
zdolnosci, by ceni¢ samego siebie jako osobg do czegos$ zdolng. Podobnie jak ja,
mozesz okresli¢ samego siebie jako osobg zdolng — osobg odpowiedzialng za swoje
slowa i za swoje dzialania. Wlasnie t¢ mozno$¢ wzigcia na siebie odpowiedzialnosci
przypisuje ci tak, jak samemu sobie.>
Jak wida¢, w etycznej charakterystyce bycia soba istotne jest uznanie zaro6wno
siebie samego, jak 1 Innego, w tym wiasnie sensie rozpoznanie moze by¢ traktowane
jako wzajemne uznanie. Warto tez podkresli¢, Ze Ricoeur eksponuje podmiotowa
zdolnos$¢ do czegos: pozytywna samoocena oraz szacunek dla samego siebie sa
kazdorazowo skierowane na osobg jako zdolna do czego$. Okazuje si¢ zatem, iz dla
autora O sobie samym jako innym warunkiem bycia sobg jest zdolno$¢ dziatania.

Koncepcja Ricoeura jest proba pokazania, ze nie daje si¢ — za Husserlem
— wyprowadzi¢ alter ego z ego oraz ze niemozliwe jest — za Lévinasem — za-
strzezenie dla Innego wylacznej inicjatywy wzywania do odpowiedzialnosci.
Mozliwo$¢ hermeneutyki siebie wynika wigc ostatecznie z tego, ze ruch od tego
samego ku Innemu i od Innego ku temu samemu uznane zostaja przez Ricoeura
za dialektycznie komplementarne:

Te dwa ruchy nie znosza sig, poniewaz jeden rozwija si¢ w gnozeologicznym wymia-
rze sensu, drugi — w etycznym wymiarze nakazu. Wezwanie do odpowiedzialno$ci
wedle drugiego wymiaru odsyta do moznos$ci samooznaczania si¢, przenoszone;j
w pierwszym wymiarze na kazda trzecia osobg, co do ktorej zaklada sig, ze jest
zdolna powiedzie¢ ,,ja”. [...] Gdyby nie liczyl na mnie inny, czy bylbym zdolny
dochowa¢ danego przeze mnie stowa, zachowac siebie??!
Francuski filozof w swym dialektycznym sposobie ujmowania odrgbnych hory-
zontOw nie chce wybiera¢ mig¢dzy prymatem siebie a prymatem Innego. Jest to
zgodne z intencja wyrazona przez Barbarg Skargg, ktora wskazuje, ze zdrowy

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 442.

30 P. Ricoeur, Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie, Krakow 1992, s. 43.

31 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 566-577.
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rozsadek poucza o tym, iz w ludzkim doswiadczeniu $wiadomos¢ siebie wspotgra
z aspiracja ku temu, co inne*.

Biorac pod uwagg te ustalenia, mozna dostrzec, w jaki sposob problematyka
podmiotowosci w filozofii Ricoeura —uwypuklajaca zwiazek migdzy byciem soba
a innoscia — wiaze si¢ w sposob zasadniczy z tematem wzajemnosci, osadzonym
przez Ricoeura w perspektywie ,,filozofii rozpoznania”, ktora zmierza takze do
rozpoznania Innego. Francuski autor nieustannie podkresla, iz wzajemne uznanie
mig¢dzy podmiotami stanowi warunek, dzigki ktoremu obie strony relacji zacho-
wuja swoja odrgbnos¢:

W pojeciu tozsamosci znajduje si¢ jedynie idea tego samego, podczas gdy uzna-

nie jest pojeciem faczacym w sobie bezposrednio odmiennos¢, ktora umozliwia

dialektyke tego samego i innego. Zadanie tozsamos$ciowe zawsze zawiera element

gwaltu wobec innego. Poszukiwanie uznania, przeciwnie, implikuje wzajemnos$¢.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze hermeneutyka siebie — zaktadajac koniecznos$¢ uwzgled-
nienia inno$ci Innego, na ktorego wezwanie nalezy odpowiedzie¢ — ma charakter
etyczny. Inny jest dla Ricoeura tym, wobec ktoérego nalezy dochowa¢ stowa danego
w obietnicy, ktory wymaga uznania, szacunku i troski.

Zakonczenie

Zapowiedzi filozoficznych badan po§wigconych rozpoznaniu Innego pojawity si¢
juz we wezesnej tworczosci Ricoeura, mozna je dostrzec np. w jego rozwazaniach
na temat zaposredniczenia pracy i stowa:
Stowo watpiace jest przede wszystkim stowem skierowanym do kogo$ drugiego.
Ten drugi odpowiada. I w odpowiedzi jest w pelni druga osoba; to juz nie owo ,,to”,
charakterystyczne dla fabrycznego wytworu, ale ,,ty”, ktore odpowiada’.
Ta wypowiedZ Ricoeura pojawia si¢ w kontek$cie jego rozwazan dotyczacych
statusu dialogu, ktéry dla filozofa jest nieodtacznym elementem $wiata ludzkiej
pracy. Ricoeur wskazuje, ze dialog jest relacja migedzy osobami, dzigki niemu
istnieje mozliwo$¢ przyswojenia Innego jako ,,ty”. Relacji z Innym nie mozna —
wedtug niego — sprowadzi¢ do wymiaru spolecznego, Inny nie daje si¢ okresli¢
przez wykonywang funkcje spoteczna.

W tym kontekscie francuski filozof postuguje si¢ kategoria ,,blizniego”, bli-
sko zwigzana z tematem wzajemnosci. Punktem wyj$cia rozwazan Ricoeura staje
si¢ biblijna przypowies$¢ o Samarytaninie. Postac ta reprezentuje kategori¢ Obcego
w ramach konkretnej struktury spotecznej — Obcy nie zajmuje okre$lonej pozycji

32 Zob. B. Skarga, Emanuel Levinas. Kultura immanencji, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, s. 146.

3 P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 90.

3 P. Ricoeur, Praca i stowo, [w:] idem, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, przel. M. Lukasiewicz,
wybor 1 wstep S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991, s. 95.



73
PROBLEM ROZPOZNANIA (RECONNAISSANCE) INNEGO W KONTEKSCIE RICOEUROWSKIE]...

w spoteczenstwie, nie cigzy na nim zaden spoteczny obowiazek. Nalezy jednak
przyglada¢ si¢ Samarytaninowi nie z punktu widzenia jego miejsca w strukturze
spotecznej. Dla Ricoeura figura Samarytanina stanowi bowiem przestanke, aby
wskazac, ze bycie osoba realizuje si¢ dzigki gotowosci spotkania z Innym:

Tak jak Samarytanin jest osoba dzigki swej gotowosci spotkania si¢ z innym,

tak samo jego ,,wspotczucie” jest odruchem, ktory nie liczy si¢ z rola spoleczna,

z zajmowanym stanowiskiem i petniong funkcja; wspotczucie to tworzy nowa

ponadsocjologiczna wiez wzajemno$ci miedzy osoba a jej partnerem.>
Kategoria wzajemno$ci przekracza, zdaniem Ricoeura, nie tylko poziom refleksji
socjologicznej, ale wykracza réwniez poza poziom samej struktury spoteczne;j.
W konsekwencji autor Symboliki zla wskazuje, ze nie moze istnie¢ dziedzina,
ktora datoby okresli¢ mianem socjologii blizniego, cho¢ sama kategoria ,,bliz-
niego” zachowuje warto$¢ antropologiczna. Te uwagi Ricoeura zapowiadaja jego
poOZniejsze rozwazania poswigcone problematyce wzajemnego uznania (watek
,wezwania do odpowiedzialno$ci” bedacy przedmiotem dyskusji z Lévinasem)
1 sygnalizuja trudnosci ujmowania relacji ,,ja — inny”. Rozpoznanie Innego — za-
chowujace wspomniang korelacje migdzy byciem sobg a inno$cia — jest bowiem,
jak przyznaje sam Ricoeur, nielatwym zadaniem, poniewaz ,,nie wiemy, kiedy
naprawde docieramy do ludzkiej osoby™.

Trudno$ci towarzyszace ujmowaniu relacji ,,ja — inny”, ktére Ricoeur uwy-
puklit w kontekscie dyskusji ze stanowiskami Husserla i Lévinasa, doprowadzity
go ostatecznie do wyeksponowania jednego ze znaczen rozpoznania — wlasnie
jako wzajemnego uznania. Na kartach Drog rozpoznania, co podkresla filozof, §le-
dzimy —jako czytelnicy — pewna trajektorie, na ktéra sktadaja si¢ zwiazane ze soba
tematy: tozsamosci, inno$ci oraz uznania (i nieuznania), prowadzaca ostatecznie
do tezy wskazania, ze ,,Bycie uznanym, o ile w ogole osiagalne, oznaczatoby, ze
kazdy otrzymuje calkowite zapewnienie swojej tozsamosci dzigki uznaniu przez
innego’*. To uznanie jawi si¢ takze Ricoeurowi jako fundament rozwijania tadu
1 pokoju spotecznego, bedac jednocze$nie wyrazem autonomii cztowieka, ktory
jako istota zdolna do dziatania (/’homme capable) nieuchronnie spotyka i kon-
frontuje si¢ z Innym. Stad tez wynika postulat, by te spotkania z Innym opierac
wlasnie na wzajemnym uznaniu.

35 P. Ricoeur, Socjusz a blizni, [w:] idem, Podtug nadziei, s. 113.

36 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 254.
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The Problem of the Recognition (reconnaissance) of Another in the Context of
Ricoeurian Discussion with Husserl’s and Lévinas’s Philosophy

Abstract

The aim of the article is to present some aspects of Paul Ricoeur’s thought, especially
his reflection on the problem of the recognition of Another. Firstly I present Ricoeur’s
understanding of reconnaisannce (as the identification and as the mutual recognition).
Then I demonstrate the main aspects of Ricoeurian interpretation of Husserl’s and
Lévinas’s philosophical standpoints. They assume that a relation to Another has
primordially asymmetric character which leads to some problems with a recognition
of reciprocity. In response to this Ricoeur formulates the idea of a mutual recognition
which includes two dialectical aspects: the self and the otherness.

Keywords: Paul Ricoeur, Emmanuel Lévinas, Edmund Husserl, reconnaissance,
relation to Another, epiphany of the face, reciprocity.



