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Mityczni bogowie a ludzie

Ponizsza refleksja inspirowana jest niektorymi ideami przywotywanymi przez
Wiestawa Juszczaka w jego ksiazce Pani na zurawiach'. Jego rozwazania oparte
sa na interpretacji pewnych aspektoéw kultury i umystowosci starozytnych Grekow,
lecz prowadza w strong bardziej uniwersalnych uje¢. Tutaj interesuje nas gléwnie
watek dotyczacy ontycznego statusu bostw 1 wydarzen mitycznych w odniesieniu
do $wiata do§wiadczanego przez cztowieka na co dzien.

Nawigzujac m.in. do koncepcji Lucien Lévy-Bruhla i Waltera Friedricha
Otta, autor broni integralnej, wrgcz niepodzielnej, wizji rzeczywisto$ci, towarzy-
szacej pierwotnemu do$§wiadczaniu mitu. Przytoczmy kilka charakterystycznych
passusow:

U podstaw realnego, ,,realnego’” w najmocniejszym znaczeniu §wiata trwaly przed-

ustawnie ,,fenomeny pierwotne”: Natura i Duch, wzajemnie potaczone i przenikajace
si¢ [ ...], oraz z owego splecenia rodzacy si¢ widzialny ksztalt [ ...] bostwa.?

[ ...] catarzeczywistos¢, kazdy przejaw istnienia, kazda posta¢ bytu jest ,,postacia”,
czyli ujawnia swojg $wigto$¢.?

[Postac bostwa, realnie dana, oraz mit, stanowia] dwie ,,formy” tego, co w swoiscie
pojetej sferze empirii objawia pelni¢ rzeczywisto$ci najwyzszej [...], owo ,,una-
ocznienie si¢” niewidzialnego w widzialnym, ktére dopiero dzigki temu mozna
ogarng¢ zmystami [ ...].*

' W. Juszczak, Pani na zurawiach. Cz. 1. Realnos¢ bogow, Aureus, Krakoéw 2002 (RB); cz. I1. Archeologia
mitu, t. 1-2, Aureus, Krakow 2012 (AM).

2 RB, s. 67.
3 RB, s. 70.
4 RB, s. 146.
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Nie probujac podtrzymywaé wszystkich stwierdzen Juszczaka i nie pole-
mizujac z jego konkretnymi sformutowaniami, zarysujmy — niejako w sposob
rownolegly — wlasna koncepcj¢ mitycznego statusu bogow i ludzi.

Przyjmijmy, Zze cztowiek konstytuuje znany mu bezposrednio lub posrednio
Swiat, jako widzialny przejaw, ale i czg¢$¢ rzeczywistos$ci mitycznej. Jej zrgby
powstaja w efekcie aktywnos$ci rowniez integralnie do niej przynalezacych mocy
duchowych — zwlaszcza mocy osobowych, ktére nazywamy bogami i sytuujemy
w sferze nadprzyrodzonej. Dlaczego nadprzyrodzonej? Poniewaz nie maja oni
wtlasnych postaci, czyli nie ujawniaja si¢ w sposéb bezposredni — ani ludziom,
ani sobie wzajemnie. Posta¢ jest zmystowym przejawem duchowej aktywnosci.
Swiat jest upostaciowaniem takiej aktywnosci — przede wszystkim aktywnosci
bogow.

Probujac doprecyzowac obraz tworzonego przez bogow $wiata, zbudujmy
kilka modeli. Pierwszy z nich oprzyjmy na zatozeniu, ze cokolwiek jest doswiad-
czalne, zarowno dla cztowieka, jak 1 dla bostwa, musi zaistnie¢ w sferze zmysto-
wej. Mozliwo$¢ doswiadczania ograniczmy do dziedziny wzroku. O widocznosci
rzeczy decyduje wydobywajace je z mroku, samo w sobie niewidzialne $wiatto’.
Jego zrodtami sa bogowie. Dopoki rzecz pozostaje poza zasiggiem $wiatla, jej
widzialna postaé, a wigc jej bycie, ma charakter czysto potencjalny. Przyjmujac,
ze $wiatlo nie aktualizuje jedynie poznania rzeczy, ale ja sama, nalezy uznaé, ze
pozostajac w ciemnos$ciach, jest ona wlasciwie niczym. Przy takich zatozeniach
zadne $wiatto nie jest w stanie wydoby¢ jej z mroku, bo tam jej po prostu nie ma.
Niewidzialne §wiatlo nakierowane w ciemno$¢ nie natrafiatloby na zaden obiekt,
ktory mogtoby rozswietli¢. Efektem bytaby wszechogarniajaca ciemno$¢. Przyj-
mijmy tedy, ze Swiatlo, ktorym promieniuja bogowie, oswietla obiekty, juz wydo-
byte z ciemnosci. Krotko: tym, co bogowie o$wietlaja, jest to, co jest juz zawsze
przez nich tak czy inaczej o§wietlone. Takie ujgcie wiaze si¢ z trzema postulatami:
(1) wielo$ci bogdw-zrodet §wiatta, (2) ich wzajemnego komunikowania si¢ w celu
koordynowania wzajemnych poczynan w operowaniu $wiatlem oraz (3) dwoch
nierozerwalnych aspektow rzeczywistosci, z ktorych jeden stanowi niewidzialna
aktywnos¢ bogow, zas drugi — widzialne efekty tej aktywnosci, a wlasciwie ich
dynamika. Zatrzymajmy si¢ przy tych postulatach. Tym, co je taczy, jest supo-
zycja, ze wszelkie ksztalty, czy petniej — postacie, wylaniaja si¢ jako wzglednie

> Odwotywanie sig filozofii do metafor wykorzystujacych opozycjg $wiattos¢ — ciemno$¢ ma bardzo stara
tradycjg. Opozycja ta wydaje sig sta¢ w bezposrednim zwiazku z zarodzia samego myslenia. Por. M. Rembierz,
Opozycja swiatltos¢é-ciemnosé w argumentacji tzw. filozofii pierwszej: wybrane zagadnienia metafizyczne i teorio-
poznawcze, ,,Folia Philosophica” 2003, nr 21, s. 183-212. Pisze tam m.in.: ,, W argumentacji pierwszych filozofow
wybija si¢ zwiazek migdzy opozycyjnymi parami $wiatto$¢ — ciemno$¢ i granica — nieograniczone (kres — bezkres,
okreslone — nieokreslone). Zwiazek ten jest jednym ze zrodet kategorii metafizycznych i teoriopoznawczych.
To Grecy wypromowali model §wiata, w ktorym $wiatto wspotkonstytuuje widzialny tad; sprawili, iz $wiatlo
przenika dziedzing mys$lenia: bez ich interpretacji dziatania $wiatta i jego obrazu, bez ich rozumienia zmystu
wzroku i widzialno$ci §wiata trudno dzi$ sobie wyobrazi¢ to, co nosi miano mysli filozoficznej, teoretyczne;j”
(s. 185). M. Rembierz, Zmierzch i mrok. O metaforyce i wartosciowaniu doswiadczen egzystencjalnych w kregu
opozycji Swiatlos¢-ciemnosé, ,Swiat i Stowo™, 2013, nr 2 (21), s. 13-33.
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sensowne, a upraszczajac — jako wzglednie uporzadkowane. Znaczy to, ze ich
porzadek ma charakter dynamiczny: podlega stopniowaniu i ewoluuje w czasie.
Pojedyncza postac jest zawsze elementem jakiego$ porzadku, przy czym porza-
dek o charakterze statycznym stanowi przejaw procesu porzadkowania, a wigc
porzadku porzadkujacego, resp. porzadku porzadkowania. Pojedyncze $wiatto
nie generuje zadnego porzadku. Nawet zmieniajac systematycznie jego natgzenie,
kierunek czy barwe, nie jest si¢ w stanie uchwyci¢ jawiacego si¢ w tym $wietle
porzadku dynamicznego, a zatem rowniez statycznego. Dlaczego tak jest? Aby co$
podlegato porzadkowaniu, musi funkcjonowac obiektywne kryterium wigkszego
porzadku. Systematycznym zmianom $wiatta generowanego przez pojedynczy
podmiot odpowiadatyby wprawdzie pewne zmiany po stronie ,,przedmiotu”, jednak
te drugie nie bylyby w zaden sposoéb wzajemnie pozytywnie skorelowane, tzn.
ich korelacja nie podlegataby zadnej obiektywnie wyskalowanej zmianie. Kazdy
pojedynczy obraz ,,przedmiotu” (,,przedmiotow”) bylby generowany wytacznie
z jednej perspektywy, a identyczne $wiatto rzucane przez podmiot w jakichs$ odste-
pach czasu w ten sam doktadnie sposob, dawaloby zawsze ten sam efekt. Trzeba
tedy przyjac, ze bogow jest wigcej, a kazdy z nich rzuca i modyfikuje §wiatto
z wlasnej perspektywy. Postrzegany przez pojedynczego boga obraz Swiata jest
efektem aktywnosci wielu bogéw. Zaden z nich nie oglada $wiata wylacznie
z wlasnej perspektywy. Gdyby jednak poprzestac na statycznym modelu takiego
wieloperspektywicznego operowania $wiattem, efekt nadal nie wykraczalby
poza chaos, ewentualnie beztad. Nawet przy uwzglednieniu dokonywania przez
kazdego z bogdéw systematycznych zmian rzucanego przez nich §wiatla, lecz
nieskoordynowanych z analogiczna aktywnoscia pozostatych — efekt bylby ten
sam. Na czym musiataby polega¢ taka koordynacja, aby pojawila si¢ sensowna,
podlegajaca porzadkowaniu postaé (upostaciowanie) §wiata? Jesli przyjmiemy, ze
kazdy z bogow ma odmienna perspektywe i mozliwosci, to wzajemna koordyna-
cja ich poczynan stuzy rozpoznawaniu przez nich wlasnego usytuowania w tym
catosciowym uktadzie, czyli wzrostowi ich samo§wiadomogci. Porzadkowanie
ich aktywnos$ci zmierza ku pethiejszemu wykorzystaniu ich indywidualnych
mozliwo$ci w tym catoSciowo rozumianym procesie. Przedmiotowym kryterium
zaawansowania tego procesu jest stopien plastycznos$ci jawiacych si¢ postaci,
bogactwo wydobywanych tresci. Bogowie staraja si¢ rozpoznac i w pelni wyko-
rzysta¢ swoje mozliwosci w tym wzgledzie. Koniec koncdéw dochodzi do sytuacji,
w ktorej kazdy z nich juz w pelni rozpoznat i potwierdzit swoje znaczenie oraz
rozpoznal znaczenie pozostatych bogoéw. Jesli zalozymy, ze maja dobra pamigc,
to ich aktywnos$¢ bedzie si¢ wowczas ogranicza¢ do podtrzymywania status
quo. Upostaciowanie $wiata nie ulega juz istotnym zmianom. Dialog bogdéw
ma przeto charakter samoporzadkujacy, autoteliczny. Eksplorowanie przez nich
wtasnych mozliwo$ci w konfrontacji z mozliwos$ciami innych to jakby rozpozna-
wanie wlasnego i powszechnego zrelatywizowania, fatum. Dlatego w miarg tego
rozpoznawania prawdziwy dialog poczyna wygasac.
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Kolejny model zaktada zrazu obecno$¢ nieuformowanej materii w postaci
rOwnomiernie rozproszonego w przestrzeni pytu. Bogowie sa za$ reprezentowani
przez podmioty, ktore usytuowane w rozmaitych miejscach tej przestrzeni moga
powodowac przemieszczanie si¢ otaczajacego ich pylu poprzez dmuchanie wen.
Nie wiedzac nic 0 swoim wzajemnym istnieniu, nie maja rowniez orientacji w ota-
czajacej ich przestrzeni. Kazdego z nich otacza doskonale jednorodne, niewidzialne
srodowisko (pojedyncze czasteczki pytu sa dla nich nierozréznialne). Dopiero
powstate w wyniku ich aktywno$ci rozmaite zaggszczenia pylu moga nies¢ ze
soba roznorodne informacje. Gdyby przyja¢ istnienie tylko jednego podmiotu,
podejmowana przez niego aktywno$¢ — wszystko jedno czy kierowana we wszyst-
kie strony naraz, czy tylko w wybranym kierunku — nie przynositaby mu zadnej
informacji zwrotnej. Jakiekolwiek widoczne dla niego zaggszczenia pylu moga
powstac dopiero woéwczas, gdy pyl ten przemieszcza sig jednocze$nie w réznych
kierunkach. Dlaczego? Pojedyncze dmuchnigcie powoduje przemieszczenie si¢
pytu w ten sposob, ze w miejsce jednych jego czasteczek natychmiast naptywaja
inne. Kiedy natomiast na przemieszczajacy si¢ w danym kierunku pyt poczynaja
napiera¢ inne jego czasteczki, wowczas pyt lokalnie gestnieje i, w efekcie skon-
trastowania, caly staje si¢ widoczny. Dalej sytuacja jest analogiczna jak w modelu
poprzednim. Wzajemne komunikowanie si¢ réznych podmiotéw wymaga wza-
jemnej koordynacji poczynan aktywizujacych otaczajace ich srodowisko. Kazdy
z nich usytuowany jest wzgledem pozostatych w odmienny sposob. Zréznicowane
sg roOwniez ich mozliwosci, jesli idzie o site 1 inne parametry ich dzialania. Po-
wszechny dialog wygasa, kiedy wszyscy jego uczestnicy uswiadamiaja juz sobie
w pelni swoje wzajemne zrelatywizowanie. Ich aktywno$¢ ogranicza si¢ teraz do
podtrzymywania tej Swiadomosci.

Ostatni model ksztattowania si¢ §wiata wykorzystuje analogie zwigzane
z szachownica 1 poruszajacymi si¢ po niej figurami. Niech figury szachowe, repre-
zentujace bogow, samorzutnie poruszaja si¢ po szachownicy, odkrywajac prawidta
wzajemnego przemieszczania si¢ 1 wlasne znaczenie posrod innych figur w grze
w szachy. Chodzitoby przede wszystkim o poznanie przez pojedyncze figury
wszystkich regut gry i podstaw jej strategii. Gdy figura probuje wykonaé ruch
niezgodnie z przypisanym jej sposobem poruszania si¢, nast¢puje automatyczne
cofnigcie tego ruchu. Poczatkowo wszystkie figury poruszaja si¢ jednoczesnie i cha-
otycznie, dopiero pdzniej niektdre z nich wstrzymuja si¢ czasowo od wykonywania
ruchow, czekajac na pojawienie si¢ konfiguracji, umozliwiajacych im zdobycie
nowych doswiadczen. Kazda z figur uczy si¢ rozréznia¢ wsrdd pozostatych te,
ktore sprzyjaja jej pozostawaniu na szachownicy, i te, ktore jej zagrazaja. Posrod
coraz bardziej rozbudowanych konfiguracji rozrdznia te, ktore sa dla niej i dla
sprzyjajacych jej figur bardziej i mniej bezpieczne. Z czasem ruch na szachow-
nicy staje si¢ coraz bardziej uporzadkowany. Zaczyna przypominaé symulacje
prawdziwej rozgrywki. Poniewaz pewnych sytuacji figury moga doswiadczy¢
tylko wtedy, gdy niektére z nich zostana juz wyeliminowane z gry, dopus¢my
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mozliwo$¢ rozpoczynania wielu kolejnych gier od poczatku. W koncu, kiedy
mozliwo$¢ odkrycia jakiej§ nierozpoznanej dotad zasady gry jest juz znikoma,
ruch na szachownicy poczyna zamiera¢. Ewentualne przemieszczanie si¢ figur
stanowitoby jedynie demonstracj¢ ich znaczenia oraz regut gry.

Jaki jest status cztowieka w tak modelowanej rzeczywistosci? Cztowiek jest
duchem majacym wtasna postaé. Jego postac, tak jak cata reszta sfery zmystowe;,
stanowi przejaw aktywnosci bogdw. Cztowiek staje si¢ duchem woéwczas, gdy
jego posta¢ zyskuje posrod innych autonomig, czyli staje si¢ instrumentem jego
Swiadomego, celowego dziatania. Modyfikuje ja i postuguje si¢ nia, oddziatujac
na inne postaci, w tym na postaci innych ludzi. Musi ja jednak wpierw rozpoznaé
jako swoja, utozsamic si¢ z nia. Mozna uznac, ze obejmujaca wiasnego ducha
1 posta¢ indywidualna ludzka samo§wiadomos$¢ powstaje i klaruje si¢ w sposob
analogiczny jak samoswiadomos$¢ bogéw — w procesie aktywnosci modyfikuja-
cej upostaciowany $wiat, w celu komunikowania si¢ z innymi ludZzmi. Sensem
dialogu bogow jest dookreslenie 1 wykorzystanie przez kazdego z nich swojego
szczegolnego znaczenia w procesie wzajemnego rozpoznawania si¢, w zwigzku
z czym ksztaltuje si¢ widzialny porzadek $wiata. A jaki jest sens dialogu ludzi
z ludzmi? I czy przystuchuja mu sie bogowie? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie,
powrd¢my do pojawiajacej sie¢ w naszych modelach sytuacji, kiedy to dialog
bogdéw poczyna zamieraé, bo zaden z nich nie ma juz mozliwo$ci wniesienia don
czegos$ istotnie nowego. Gdyby liczy¢ na ich dobra pamig¢, dialog w zasadzie
powinien si¢ zakonczy¢, wigc $wiat widzialny — znikna¢. Jednakze pamig¢ jest
czgscia ich samos$wiadomosci, ktérej nosnikiem jest wlasnie $§wiat widzialny.
Wraz z nim znikngliby rowniez bogowie. Dlatego sygnalizowali$my konieczno$¢é
kontynuowania przez bogéw pewnych dziatan podtrzymujacych osiagnigta przez
nich samo$wiadomos¢, a wige 1 cata sfer¢ widzialng. Na czym moglyby polegaé
te dziatania? OdpowiedZ wymaga nakres$lenia ni mniej, ni wigcej jak mechanizmu
samopodtrzymujacej si¢ rzeczywistosci. W mechanizmie tym istotna funkcje
posiadatby wilasnie cztowiek.

Pewna inspiracja bedzie dla nas znowu kilka stwierdzen W. Juszczaka:

Kult jest nieustannie ponawianym [ ...] aktem tworczym.®
Kult jest tworzeniem, jest aktem kreacji.”

[Nieporozumieniem jest] traktowanie kultu jako czynnosci majacej na celu wywo-
tanie pozadanego skutku [,,btad celowo$ci”, mys$lenie magiczne].?

Kult jako tworzenie jest nasladowaniem boskich dziatan.’

° RB, s. 20.

7 RB, s. 134.
8 RB, s. 147.
° RB, s. 149.
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Prawdziwy mit jest nierozdzielnie zwigzany z kultem. Dawno temu jest rOwniez
jakims teraz, to, co bylo, jest takze zywym zdarzeniem. Tylko w owej podwojne;j
jednosci ,,wtedy” i ,teraz” wypetnia si¢ prawdziwa istota mitu. Kult jest jego
uobecniona forma, odtworzeniem zdarzenia archetypowego, umieszczonego
w przesztosci, lecz wiecznego w istocie.'’

[Za W.F. Otto] Prawdziwe zycie opowiesci mitycznej| aktualizuje si¢ w nieustannym
jej powtarzaniu [ ...] i w kulcie."

Nasza propozycje naszkicujmy, ograniczajac si¢ w zasadzie tylko do kilku
metaforycznych sugestii. W propozycji tej cztowiek bytby ostatnim stowem bogow.
Stowo to, z jednej strony, dopekialoby caly poprzedzajacy je dialog, ale z dru-
giej — otwieratoby mozliwos¢ wrecz nieskonczonej mozliwos$ci interpretacji tego
dialogu. Cztowiek stanowitby dopetnienie dialogu bogéw jako jego najbardziej
zrelatywizowany element. Jako taki powinien on by¢ ustosunkowany w sposob
istotny wzgledem wszystkich pozostatych elementow, czyli wzgledem calego
upostaciowanego $wiata. W zasadzie zawsze tak jest, jednakze cala tres¢ tego
odniesienia bogowie pozostawiaja do uzupelnienia jemu samemu, a dokladniej
— kazdemu cztowiekowi z osobna. Cztowiek jest ostatnim miejscem, w ktorym
moze jeszcze wybrzmie¢ mowa bogow. Jest jednak nie tyle stowem, co raczej
zamilknigciem, ktore umozliwia ich stowom ostateczne wybrzmienie i wstuchanie
si¢ we wszystko, co zostalo powiedziane. Nie majac zadnego przypisanego sobie
wngtrza czy uposazenia, jest cztowiek niejako ,,pustym miejscem”, ktore sam
dopiero musi wypehié, czyli ukonstytuowac si¢ wzgledem wszystkiego, co juz
zostato dookreslone. Aby to uczynié, musi zyska¢ wzgledem wszystkiego dystans
— zaréwno wzgledem kazdej rzeczy z osobna, jak i wzglgdem wszystkich razem.
Ten ostatni postulat oznacza, ze perspektywa, z ktorej uymuje on poszczegdlne
fragmenty i aktualny stan dialogu bogdw, nie jest wzgledem tego dialogu neutralna.
Musi ona pozwalaé na warto$ciowanie wszystkiego, co si¢ w §wiecie dzieje, przy
czym kryterium, wedle ktérego dokonuje si¢ ocen, nie moze si¢ odwotywaé¢ do
jakiejkolwiek instancji wykraczajacej poza $wiat; nie moze tez pretendowaé do
obiektywnos$ci wynikajacej z operowania jakas koncepcja $wiata jako cato$ci.
Cztowiek nie ocenia wigc dialogu bogow pod katem jego efektywnosci, w szcze-
g6Inosci nie ocenia ich staran i zastug w tym wzgledzie. Jedyna mozliwa perspek-
tywa warto$ciujaca ma pozornie charakter skrajnie subiektywny: cztowiek ujmuje
wszystko, co si¢ stato, i co si¢ dzieje z wlasnego punktu widzenia. Nie chodzi
jednak po prostu o to, czy co$ byto lub jest dla niego (dla jednostki, spotecznosci
czy nawet calej ludzkosci) korzystne. Takie ujgcie nie zapewnialoby konstytu-
owanemu przezen $wiatu odpowiedniej spojnosci. Swiat nie bytby widzialnym
przejawem porzadkujacego si¢ dialogu. Na czym wigc polegatby 6w specyficznie
ludzki, radykalnie r6zniacy si¢ od wszelkich innych mozliwych, punkt widzenia?

1AM, s. 39.
"AM, s. 50-51.
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Jak mozna sadzié, cztowiek nie pojawia si¢ w §wiecie w sposob przypadkowy; co
wigeej — ze choc¢ jest on jego elementem skrajnie zrelatywizowanym, to jednak
istotnym, koniecznym, konstytutywnym. Dlaczego konstytutywnym? Poniewaz
— nomen omen — to on konstytuuje i systematycznie re-konstytuuje perspektywe
mityczna, co przedtuza trwanie upostaciowanego $§wiata. Przedtuza, poniewaz
podtrzymuje nasza pami¢¢ o bogach i pamig¢ samych bogoéw. Bez tej perspek-
tywy, ukazujacej Swiat in statu nascendi, a jednocze$nie jeszcze in statu fieri,
bogowie i ludzie zatraciliby jego dynamiczny sens, bez ktorego wszelka proba
jego synchronicznego ujecia — rOwniez samego siebie — daje w efekcie bezfo-
remnos¢, czyli chaos. Aby cisza, ktéra zapada po zakonczeniu dialogu bogow,
mogla wspolbrzmie¢ wraz z nim, musi ona wydobywac i eksponowac te jego
watki, ktére doprowadzity do jego zamilknigcia. Mityczna narracja winna tedy
ogarnia¢ caty ten dialog. Cztowiek powinien do§wiadczac poszczegolnych rzeczy
jako jego rezultatow. Wszelkie nasze czynnosci powinny nie tylko utrzymywacé
si¢ w ich ramach, ale tez je podkreslaé, wrecz eksponowac (kult). Oczywiscie,
robimy to z naszego, ludzkiego punktu widzenia i wedle naszych miar. Dlatego
mityczna narracja i stosowny do niej kult maja charakter antropomorficzny, zme-
taforyzowany, symboliczny. Rekonstruujemy przebieg dialogu bogow w formie
wielowatkowego, udramatyzowanego ciagu wydarzen, opatrujac je nieprzystaja-
cymi do ich rzeczywistego charakteru kategoriami dobra i zta. W zasadzie kazdy
cztowiek moze to czyni¢ na swoj sposob, niemniej poszczegolne spotecznosci
staraja si¢ ujednolici¢ swoj przekaz i kult.

Nawiazujac do zarysowanych przez nas trzech modeli §wiatotworczej
aktywnosci bogow, zapytajmy, jak moglby sytuowac si¢ w nich cztowiek i jego
odwolujacy si¢ do mitologii kult. W modelu pierwszym bogowie operuja $wiatlem,
starajac si¢ wydoby¢ najbogatsze w tre$¢ ksztalty i porzadkujac przy tym swoje
wzajemne relacje. Posrdd jawiacych si¢ postaci, najmniej zrelatywizowana wydaje
si¢ ta, ktora petni rolg podstawowa w ich wzajemnym orientowaniu. Mozna sadzi¢,
ze jest ona efektem aktywnosci jak najmniejszej liczby bogow, i1 jednocze$nie, ze
determinuje ona aktywno$¢ jak najwigkszej ich ilo$ci. Natomiast postac¢ najbar-
dziej zrelatywizowana bytaby efektem bezposredniej lub posredniej aktywnosci
wszystkich bogéw, ale nie determinowataby dalszej aktywnosci zadnego z nich.
Prébujac doprecyzowacd te ostatnia, mozna sadzi¢, ze powinna ona by¢ postacia
najbardziej czuta na wszelkie §wiatlo, tak czula, ze jakakolwiek jej tres¢ jest po-
strzegalna dla bogow tylko w $wietle odbijanym od innych postaci; dodajmy: od
wszelkich innych postaci. Z drugiej strony, dla takich pojawiajacych si¢ wtornie
postaci bogowie pozostaja niewidoczni. Dialog bogow zmierza do wykrycia takich
postaci, poniewaz ich obraz daje im calo$ciowa informacj¢ méwiaca zarazem
o porzadkowaniu §wiata i porzadkowaniu relacji posréd nich samych. Zatézmy,
ze owe skrajnie zrelatywizowane postacie (ludzie) maja autonomig, umozliwia-
jaca im samodzielne, przemy$lane operowanie odbijanym przez siebie §wiattem
(kult). Zeby odbijaé¢ $wiatto kazdej innej postaci w sposéb sensowny, ludzie mu-
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sza porzadkowac: po pierwsze — owe $wiatla, po drugie — ich zrédta, po trzecie
— sposob ich odbijania. Mozna czyni¢ to na rézne sposoby, zawsze jednak tak,
aby w rekonstruowanym przez siebie generalnym porzadku stawania si¢ Swiata
znalazt si¢ sens dla tejze wlasnie aktywnosci.

W drugim z modeli bogowie komunikuja si¢, dmuchajac w otaczajacy ich
zewszad pyt. O swoim wzajemnym usytuowaniu i mozliwosciach wnioskuja,
obserwujac powstajace w rezultacie ich interakcji obszary, na ktorych pyt ulega
zageszczeniu lub rozrzedzeniu. Aktywno$¢ ta zmierza do takiego zharmonizowa-
nia ich dzialan, przy ktorym widzialny ksztatt §wiata, czyli jego upostaciowanie,
bedzie adekwatnie oddawat znaczenie poszczegdlnych bogdéw. Analogicznie
jak wczesniej, najmniej zrelatywizowana posta¢ powstawataby przy udziale jak
najmniejszej liczby bogow, stymulujac jednoczesnie aktywnos$¢ jak najwigkszej
ich ilo$ci. Natomiast postaé¢ najbardziej zrelatywizowana powstawalaby przy
bezposrednim lub posrednim udziale wszystkich bogdw, nie stymulujac dalszej
aktywnosci zadnego z nich. Postaci najbardziej zrelatywizowanej, dodatkowo
pozostawionej wlasnemu samookres$leniu, odpowiadatyby w tym modelu obszary
o zerowym skontrastowaniu. Co nalezatoby przez to rozumie¢? Chodzitoby, po
pierwsze o takie, ktore nie wykazuja zréznicowania pomi¢dzy tonami jagniejszymi
i ciemniejszymi; po drugie za$, ich jasno$¢ jest usredniona w skali catego modelu,
doktadniej —jest ona efektem usrednionej gestosci przemieszczanego przez bogow
w rozne strony pytu, przeto generalnie nie jest zrédtem Zzadnych nowych zmian.
Takie obszary wykazuja wigc analogiczna ceche, jak niewidoczny pyt okalajacy
bogdw w sytuacji poczatkowej, czyli niepoddawany zadnym przemieszczeniom:
sa widoczne jedynie przez skontrastowanie z obszarami o zageszczeniu wigkszym
i mniejszym od $redniej. Sita rzeczy sa wigc odniesione do wszystkich pozosta-
tych postaci, a ich bezposrednim lub posrednim Zroéditem jest aktywno$¢ kazdego
z bogow. Ta szczegodlna pozycja moze by¢ przez nie Swiadomie wykorzystana do
wiasnej aktywnosci. Zachowujac przypisang im usredniona jasno$¢ (ci$nienie) na
swoich obrzezach i we wlasnych granicach, moga ja jednak modyfikowaé w sposéb
dodatni 1 ujemny na wybranych podobszarach swego wnetrza. Takie uporzadko-
wane fluktuacje moglyby odzwierciedla¢ sens calo$ciowej dynamiki zachodzacych
w przestrzeni proceséw — analogicznie jak w modelu poprzednim.

W trzecim z zarysowanych wyzej modeli bogowie sg abstrakcyjnymi figu-
rami szachowymi, ktére podejmujac kolejne, konkretne partie, rozpoznaja reguty
gry 1 wlasne znaczenie w ogolnie rozumianej grze; ucza sig takze podstawowych
strategii i zasad taktycznych. Probujac odpowiedzie¢, jak w tym modelu nalezy
rozumiec¢ postaé, trzeba rozwazy¢, czy w jej definicji ograniczac si¢ do konkretnej
rozgrywki, czy tez szukac jej ogolniejszego ujgcia. Poniewaz dopuszczamy wielo$¢
rozgrywek, wlasciwsze bedzie to drugie podejscie. Postacia bedzie pewien uktad
figur na szachownicy, charakterystyczna, ograniczajaca si¢ do pewnych tylko figur
sytuacja. Uczestniczace w niej figury stanowia zwykle pewien podzbiér wszystkich
figur pozostajacych na szachownicy; wowczas wspotistnieje wiele postaci. Jednak
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w pewnych sytuacjach, zwlaszcza pod koniec partii, mozemy mie¢ do czynienia
z jedna tylko postacia. Posta¢ moga wspottworzy¢ figury jednego lub obydwu ko-
loréw, a jedna i ta sama figura moze uczestniczy¢ w roznych postaciach — rowniez
jesli chodzi o aktualna sytuacj¢ na szachownicy. Dla naszych potrzeb dookreslmy
postac¢ jako uktad figur, ktore w perspektywie kolejnego ruchu dowolnej z nich
pozostaja w bezposrednim wzajemnym zwiazku o charakterze taktycznym.
Prosciej — chodzitoby o te figury, na ktoérych potencjalny gracz winien skupié
swoja szczegolna uwage, rozwazajac ruch jednej z nich. Wzajemne zrelatywizo-
wanie kilku postaci zasadza si¢ na tym, Zze maja one co najmniej jeden wspolny
element — usytuowana w okreslony sposoéb figurg. Przyjmijmy, ze najmniejsze
wewngtrzne zrelatywizowanie cechuje postaci ztozone z mozliwie najmniejsze;j
ilodci najbardziej istotnych figur. Natomiast zrelatywizowanie najwigksze — postaci
zlozone z mozliwie wielu, bardziej i mniej waznych figur. Najmniejsze wzajemne
zrelatywizowanie wykazuja postaci majace minimalng liczbg wspdlnych figur;
najwigksze zrelatywizowanie — postaci majace ich najwigcej. Laczac te kryteria:
najmniej zrelatywizowane sa postaci ztozone z najbardziej istotnych figur, ktore
albo nie uczestnicza w innych postaciach, albo uczestnicza w minimalnej ich
ilo$ci; najbardziej zrelatywizowane sa za$ postaci ztozone z mozliwie najwigk-
szej liczby figur uczestniczacych w mozliwie najwigkszej ilo$ci innych postaci.
W ujeciu ogdlniejszym zrelatywizowanie figur moze mie¢ charakter realny lub
potencjalny. Dlatego za skrajnie zrelatywizowana, a przy tym najmniej zdeter-
minowang posta¢ mozemy uzna¢ ustawienie bierek na szachownicy w pozycji
wyjéciowej w sytuacji, kiedy figury posiadty juz dostateczna wiedz¢ o zasadach,
strategiach i taktyce gry, krotko — o swoim w niej znaczeniu. Wowczas jednak ich
motywacja do poszukiwania nieznanych im jeszcze mozliwosci wyraznie stabnie;
podejmowanie przez nie kolejnych rozgrywek przestaje mie¢ dla nich sens. Aby
ruch na szachownicy nie zamartl, inicjatywa gry musi teraz wychodzi¢ od owej
skrajnie zrelatywizowanej postaci, ktora mozemy utozsamic z fikcyjnym graczem.
Celem kolejnych rozgrywek nie bedzie juz zdobywanie przez poszczegdlne figury
wiedzy o ich roli w grze, lecz sama gra. Podejmujac ja, gracz ozywia je i pod-
trzymuje ich pamig¢ o ich znaczeniu. Nasyca prawidia i zasady gry elementem
rozgrywki, walki, dramatu. W ten sposdb wykazuje ich sensowno$¢ i wpisuje si¢
W sens stawania si¢ Swiata.

Nasze ujecie warto skonfrontowaé z innymi jeszcze tezami W. Juszczaka.
Pisze on m.in.:

Na poczatku jest mit. Istnieje, jak istnieja bogowie, ktorych istnienia jest przeja-
wem, ,,znakiem”.!?

Ale nie jest to ten mit, o jakim my$limy, gdy my$limy o opowiesci mitycznej [ ...]."*

2 RB, s. 133.
3 RB, s. 144.
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Doswiadczajac go razem z obecnoscig bostwa, stajemy w obliczu nienaruszalnej,
wzniostej terazniejszosci. W tym ,,miejscu”, w tym momencie rozpoczyna si¢
wszystko. Dlatego nazwac to musimy doswiadczeniem prafenomenu: ,,zjawiska”,
ktérego zadnymi przyczynami wyttumaczy¢ nie sposob, a ktore thumaczy si¢ samo
1 zarazem ttumaczy wszystko, bgdac przyczyna wszystkiego. Lad 1 samo istnienie
migdzyludzkich wigzi, to, co okreslamy jako kulture [ ...] konstytuuje si¢ dopiero
dzigki owemu pierwotnemu fenomenowi. On tez wyznacza drogg, na ktdrej napo-
tykamy, czy dzieki ktorej dochodzimy do ogarnigcia catosci tego, co rzeczywiste.'*

Autor odroznia dwa, a doktadniej trzy sposoby uobecniania si¢ mitu.
Pierwszy z nich ma charakter zrédtowy, poprzedzat tez w czasie dwa kolejne, po
czym zaniknal. Ma wigc charakter prehistoryczny i ,,nadludzki”, w tym sensie,
ze cztowiek ani nie jest tworca pra-mitu, ani nie moze w zaden naturalny sposob
wyjasni¢ jego pojawienia si¢. Jest on przerastajacym cztowieka, zaskakujacym
go 1 zniewalajacym objawieniem czego$ catkowicie obcego. Dopiero na gruncie
takiego doswiadczenia mozliwa jest jakakolwiek sensowna aktywnos¢ ludzka, po-
rzadkowanie §wiata, wyjasnianie. W odréznieniu od dwoch pozostatych sposobow
ludzkiego obcowania z mitem, tj. opowiadania go przez zbiorowos$¢, a nastepnie
utrwalenia go na pismie, pra-mit obywa si¢ bez stow. Juszczak okresla go jako
niewystowiony, bezmowny, milczacy czy skapo wystawialny. Objawia si¢ wen
samo bostwo.

[ ...] nic nie dorownuje witalnej mocy, zniewalajacej sile owej pierwotnej epifa-
nii boga-i-mitu, bostwa [...] niejako spowitego w ,,niema” jeszcze, jeszcze nie
poddajaca si¢ werbalizacji opowies¢ o samym sobie, ale juz w zagadkowy sposob
zrozumialg, otwarta dla nas w catym najglebszym swym sensie.'”
Doswiadczenie to pociaga za soba aktywnos$¢ cztowieka, starajacego sig je w jakis
sposOb oswoié, ogarnac, ubra¢ w stowa. Tak rodzi si¢ ludzki jezyk i zwiazany z nim
mit, z ktorym ludzie obcuja i ktory kultywuja przez cata historig. Mit wystowiony
i usystematyzowany, a wraz z nim kostniejacy kult, oddalaja nas jednak od bostwa,
przekreslajac mozliwo$¢ jego bezposredniego doswiadczania.

Zdaniem Juszczaka, mamy tu wigc do czynienia zdwoma zasadniczymi spo-
sobami obcowania z mitem i zarazem z dwoma jego znaczeniami czy wymiarami:
pierwszy ma charakter Zzrodtowy i absolutny, drugi antropologiczny. Jak wlasciwie
maja si¢ one do siebie? Po wydaniu pierwszego tomu ksiazki, w trakcie jednej
z dyskusji, Wojciech Michera podzielit si¢ nastgpujaca watpliwos$cia:

[...] mozemy powiedzie¢: nasz ,,marny” $wiat jest §wiatem w stanie ,,krytycz-
nym”, bowiem zbiegli z niego bogowie. Kiedy jednak to nastapito to ,,krytyczne”
wydarzenie? Czy byt ,,realnie” taki czas, czas ,,poczatku”, gdy bogowie przebywali
znami na ziemi (nawet nie w dostowne;j, ale ztagodzonej postaci: gdy bylo mozliwe

lub choc¢by tatwiejsze ,,pradoswiadczenie prafenomendéw’’)? Czy tez bogowie — jak
sadzg — byli ,,zbiegli-juz-zawsze”?'

4 RB, s. 145.
5 RB, s. 144.

16 Rozmowa o Realnosci Bogow Wiestawa Juszczaka, ,,Konteksty” 2003, nr 3-4, s. 235.
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W nieco ogoélniejszym ujeciu mozemy zapytaé: dlaczego wspomniane
pradoswiadczenie czy objawienie zostato przez Juszczaka okreslone jako mit?
Dlaczego maja one charakter mityczny, a nie jedynie mitorodny? Powodem jest
zapewne to, ze wta$nie akt i tres¢ owego objawienia pojmowane sa tu jako petnia
mitu. Prezentuje si¢ on czlowiekowi przez samych jego aktorow, czyli bogow,
bez posrednictwa jakichkolwiek jezykowych §rodkoéw wyrazu i niejako w jednym
rzucie, atemporalnie. Natomiast mit, ktory prezentuja sobie wzajemnie ludzie, bez
takich srodkéw obejs¢ si¢ nie moze. Stad jego zaposredniczony, wtorny, ostabiony
1 przez swoja narracyjnos$¢ znieksztalcony charakter.

Chociaz wige [ ...] bogowie ,,nie maja historii”, objawiaja si¢ od razu w pelni swych
dziejow. Kompletnos$¢ ,,postaci” zawiera w sobie, poza zmystowym ,ksztattem
teofanii”, wlasnie calos¢ ,,dziejow” bostwa, ujeta w jakby btysku pierwotnego mitu,

ktorego tresé, ,,zawarto$¢”, bedzie si¢ odstania¢ powoli, stopniowo przechodzac

w stowo, stajac sie¢ coraz bardziej ,,wymowna”."’

Co nam daje do myslenia takie ujecie? Czy rzeczywiscie mit jest w swej
istocie ,,boski”, podczas gdy nasza mitotworcza aktywnos$¢ jedynie partycypuje
w tej jego naturze? Czy mityczna narracja musi si¢ rodzi¢ z jakiego$ szczegdlnego
doswiadczenia, zwlaszcza do§wiadczenia czego$ bezwzglednie innego, obcego,
nadprzyrodzonego? Czy nie powstaje ze zwyczajnej ludzkiej potrzeby porzadko-
wania i sensu? A jesli impulsu do aktywnos$ci mitotworczej faktycznie dostarcza
doswiadczenie bezwzglednie obcego, dlaczego mieliby$my owo do$§wiadczenie
traktowac jako mit par excelllence?

Probujac wyjs¢ w jakiej$ mierze naprzeciw takiemu rozstrzygnigciu, ze-
stawmy z naszej strony nastgpujace przestanki:

(1) porzadek jest czyms$ wtornym wzgledem zasad procesu porzadkowania,

a nade wszystko wobec porzadkujacego, ktore jest jego zroéditem;

(2) wmodelu, ktéry rozpatrujemy, porzadkujace nie zajmuje wobec porzad-
kowanego pozycji transcendentnej, poniewaz relacja pomig¢dzy nimi nie
wykracza poza ramy jednej rzeczywistosci;

(3) wykraczanie porzadkujacego poza porzadkowane ma wigc charakter
antysymetryczny, lecz wzgledny;

(4) porzadkowanie catosci rzeczywisto$ci nie jest procesem intencyjnym,;
jest tylko efektem wtornym, czy lepiej narzedziem, rozmaitych intencyj-
nych dziatan podejmowanych przez podmioty porzadkujace (bogow);

(5) cztowiek nie jest jednym z podmiotoéw porzadkujacych rzeczywistosc,
natomiast zajmuje szczegodlna pozycje posrod tego, co porzadkowane;
polega ona na koniecznosci ustosunkowania si¢ przezen do wszystkiego,
co porzadkowane, w tym i do samego siebie;

(6) owo ustosunkowanie wymaga od czlowieka intencyjnego uporzad-
kowania wszystkiego, do czego si¢ ustosunkowuje (ukonstytuowania

7 RB, s. 144.
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$wiata); 6w porzadek musi mie¢ charakter diachroniczny i musi by¢ na-
dal stajaca si¢, wymagajaca nieustannej aktywnos$ci cztowieka historia,
w przeciwnym razie aktywnos¢ ta nie wpisywalaby si¢ w budowany
przez niego sens (aby uzasadni¢ swoje szczegdlne miejsce w obrgbie
sfery naturalnej, cztowiek musi si¢ skonfrontowac z jej catoscia; moze to
uczynic¢ jedynie przez nadanie jej dynamicznej formy, w ktorej znajdzie
si¢ poczesne miejsce dla podejmowanych przez siebie dziatan);
dos$wiadczany przez nas §wiat stanowi dla sytuujacych si¢ poza nim
bogdéw (sfera nadprzyrodzona) srodowisko umozliwiajace ich aktyw-
nos$¢, ich wzajemne komunikowanie sig¢; stanowi rowniez potencjalne
narzedzie naszej komunikacji z bogami;

aby konstytuowanie §wiata miato charakter bezwzgledny, czlowiek
musi si¢ przy tym odwota¢ do domniemanego zrddta porzadku $§wiata,
ktorym jest aktywno$¢ bogow;

aby konstytuowanie to miato sens, nalezy mie¢ na uwadze, iz jego efekty
winny oddziatywa¢ zwrotnie na bogdw; nasze kultywowanie mitu
winno stanowi¢ dla bogow przekaz sensu, ktory decyduje o procesual-
nym charakterze post¢pujacego za sprawa ich dzialan porzadkowania
sic $wiata;

nasze do$wiadczenie realnosci bogow wynika — paradoksalnie — z wyga-
szania przez nich wtasnej aktywnosci, co daje efekt, ktory okreslilismy
jako ich milknigcie; w naszej §wiadomosci nastgpuje woéwczas rozsz-
czepienie dwoch, nierozroéznianych dotad, warstw rzeczywistosci: sfery
nadprzyrodzonej (bogowie) oraz dostgpnej naszemu do$wiadczeniu
sfery naturalnej;

nast¢pujaca wraz z zamilknigciem bogow aktywizacja czlowieka ma
na celu skonstruowanie sensownej wizji przetamujacej wzajemna ob-
cos$¢ sfery przyrodzonej i nadprzyrodzonej, a ponadto poczucie jego
wilasnego wyobcowania wzgledem jednej i drugiej;

przetamac t¢ obco$¢ moze jedynie ewokowany przez owo rozwar-
stwienie mit, wywodzacy poszczegolne elementy sfery naturalnej z ich
nadprzyrodzonego zrodla; czyni to w sposéb systematyczny, budujac
historig $wiata, poczawszy od wydarzen najbardziej fundamentalnych,
ktorych efekty sa zrelatywizowane w stopniu najmniejszym, i prze-
chodzac stopniowo do wydarzen o coraz mniejszej wadze, dajacych
efekty najbardziej zrelatywizowane; ta mityczna historia ma wymiar
procesualny i zarazem aksjologiczny: poszczegolne wydarzenia powia-
zane sg relacjami wspoéizaleznosci 1 determinowania, lecz generalnie
porzadkuje je logika Scierania si¢ pewnych fundamentalnych wartosci,
nadajaca catemu procesowi dramatyczny charakter;

uswiadamiamy sobie ciazaca na nas odpowiedzialno$¢ za dalsze,
niezaktocane jakimi§ wigkszymi katastrofami trwanie $§wiata; nasz
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przekaz ma uswiadomi¢ bogom aksjologiczny charakter ich dziatan,
sktaniajac ich do dalszej aktywnosci, ktéra co najmniej zapobiegataby
destabilizacji aktualnego ksztaltu §wiata;

cala sfera naturalna jest narz¢dziem aktywnosci bogdw, petiac role
analogiczna jak jezyk w dialogu; kiedy dialog zamiera, powstaje obawa,
ze jezyk pojdzie w zapomnienie, a wraz z nim pamig¢ o tym, co zostato
wypowiedziane; o czym jednak rozmawiac, jesli wszystko, co wazne,
zostato juz wypowiedziane?

milknigcie bogéw skutkuje ich dystansowaniem si¢ wzgledem sfery
naturalnej, co umozliwia czlowiekowi jej rekonstrukcje¢ w formie
mitycznej narracji; bogowie postrzegaja te narracje jako glos pod-
miotu wzgledem nich neutralnego, ukazujacego im $wiat w procesie
tworzenia, ktory to proces ma z gruntu aksjologiczny charakter, a wigc
powinien by¢ przez nich kontynuowany;

cztowieka mozemy utozsami¢ z owym rozziewem pomigdzy oby-
dwiema wspomnianymi sferami; jesli tak wlasnie postrzega on swoj
ontyczny status, wowczas zrgby wszelkiej tresci, ktora bedzie sig
napetnial (a wige i1 pierwotne przestanki jego aktywnosci), beda mialy
charakter mityczny.

Jak wida¢, nasze ujecie nie prowadzi do uwypuklanej przez Juszczaka tezy
o ,,pierwotnej epifanii boga-i-mitu”. Nie prowadzi, przynajmniej w takim rozu-
mieniu, jakoby to sami bogowie z wlasnej inicjatywy mieli w jaki$ cudowny jed-
norazowy sposob objawi¢ cztowiekowi mityczny charakter rzeczywistos$ci, ktore
to doswiadczenie uruchomialoby cala nasza sensotworcza i sensowng aktywno$¢.
Mozna natomiast sadzi¢, ze odstaniajace przed czlowiekiem radykalnie nowe
perspektywy doswiadczenie ,,boga-i-mitu” stato si¢ mozliwe wraz z poglebiona
refleksja 1 autorefleksja dokonywana przez niego samego. Krétko: to nie owo
doswiadczenie byto zaczatkiem naszego pogigbionego myslenia, lecz na odwrot
—uruchomione juz i poglebiane myslenie odstonito przed nami, w sposéb zgota
nieoczekiwany, swoje radykalnie nowe perspektywy, usposabiajac nas jednocze-
$nie do radykalnie nowego postrzegania zmystowego $wiata.

Stanistaw Buda
Mythical Gods and People

Abstract

The inspiration for the author’s reflection on the mutual relation of mythical deities
and people was a book by Wiestaw Juszczak entitled Pani na Zurawiach. This article
assumes that the world known to people is a visible manifestation, but also part of
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mythical reality. The foundations of the latter arise as a result of the activity of spiritual
powers, especially personal ones which we call gods. Gods are, like humans, an integral
part of mythical reality. We situate them in the supernatural sphere, because they do
not have their own characters, i.e. they do not reveal themselves directly — either to
people or to each other. The character is a sensual manifestation of spiritual activity.
The world is the manifestation of such activity — first of all, the activity of gods. Man
is a ghost with his own character. His character, like all the rest of the sensual sphere,
is a manifestation of the activity of gods. Man becomes a ghost when his character
gains autonomy among others, which means that he becomes an instrument of his
conscious, purposeful action. In the final part of the article, the author reflects on
the mutual position of the two ways in which Wiestaw Juszczak differentiated our
communing with the myth and its two meanings or dimensions: the first would be the
source and absolute one, the second — anthropological.

Keywords: myth, mitogenic activity, gods, character, experience.



