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Od ponad dwustu lat filozofia Kanta, z racji wagi podjêtych przez ni¹ pro-
blemów filozoficznych oraz proponowanych rozstrzygniêæ, jest poddawana zró¿-
nicowanym rozwa¿aniom, interpretacjom oraz badaniom ze strony historyków
filozofii, a tak¿e gruntownej krytyce. ̄ aden z wielkich filozofów od koñca XVIII
w. a¿ po wiek XXI nie przeszed³ wobec filozofii Kanta obojêtnie. Pocz¹wszy od
pierwszych reakcji wœród niemieckich filozofów, Kantowska filozofia jest dla jego
nastêpców wyzwaniem, któremu staraj¹ siê sprostaæ.

W 200-lecie œmierci Immanuela Kanta wœród pomieszczonych w 4. nu-
merze „Filo-Sofiji” tekstów wyodrêbniono w osobnym dziale, te które nawi¹-
zuj¹ do jego filozofii.

Wœród tekstów o filozofii Kanta na szczególn¹ uwagê zas³uguje krótki esej
Johanna Georga Hamanna (1730–1788) powsta³y w 1781 r. pt. Metakrytyka pu-
ryzmu czystego rozumu (Metakritik über den Purismum der Vernunft) jako swego
rodzaju wprowadzenie i jednoczesna krytyka do lektury pierwszego wydania
Krytyki czystego rozumu.

Hamann poddaje w nim krytyce Kantowski czysty rozum i przyjmowan¹
w idealistycznej filozofii jego transparentnoœæ. Jest to zarazem podwa¿anie spo-
sobu, w jaki „czysty rozum” staje siê dla siebie przejrzysty, a tym samym równie¿
podwa¿ona zostaje mo¿liwoœæ separowania myœlenia od tradycji i treœci doœwiad-
czenia zachowanych w jêzyku. U¿yte w tytule pracy Hamanna okreœlenie „puryzm”,
przywo³uj¹c brzmienie ³aciñskiego purus – ‘jasny’, ‘czysty’, ‘oczyszczony’, ‘wolny
od czego’, a tak¿e brzmienie póŸno³aciñskiego puritas – ‘przezroczystoœæ’, ‘czystoœæ’,
‘dziewiczoœæ’, ‘niewinnoœæ’, ‘szczeroœæ’, wskazuje, ¿e g³ównym odniesieniem
jego metakrytyki pozostaje nie rozum jako taki, ale rozum czysty, oczyszczony
i wolny od tradycji i treœci doœwiadczenia, „przezroczysty” i przejrzysty dla siebie
samego w autorefleksji i nadaj¹cy sobie nieuprawnione pierwszeñstwo i aprio-
ryczn¹ uprzednioœæ wobec doœwiadczenia.

Zaproponowana przez Kanta i za³o¿ona w jego filozofowaniu „czystoœæ”
rozumu uzyskana zosta³a, zdaniem Hamanna, poprzez b³êdne i nieuprawnione
uczynienie rozumu niezale¿nym od ca³ego dotychczasowego dziedzictwa myœli
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metafizycznej, jej autorytetu, a tak¿e dotychczasowej wiary w metafizykê. Drugim
zabiegiem Kanta by³o równie¿ nieuprawnione stanowienie rozumu jako nieza-
le¿nego od codziennego doœwiadczenia oraz nabytych indukcyjnie przekonañ.

Jednak w najwy¿szym stopniu Kantowski rozum uzyskuje sw¹ b³êdnie
pojêt¹ czystoœæ i tym samym przejrzystoœæ dla siebie samego w refleksji za
spraw¹ zastosowanego jêzyka, a przyjêtego przez Kanta w swych rozwa¿aniach,
bez nale¿ytego uwierzytelnienia. I to jest g³ówny zarzut Hamanna wobec Kantow-
skiej filozofii. Jêzyk, bêd¹c siedliskiem myœlenia, jest zarazem dla filozofii
transcendentalnej „samym centrum nieporozumienia rozumu z samym z sob¹”.
Z dwoistoœci bowiem jêzyka, tzn. jego receptywnoœci i spontanicznoœci zarazem,
czysty rozum czerpie swoj¹ zarozumia³oœæ, ale i w¹tpliwoœæ. Skoro zaœ zdolnoœæ
myœlenia opiera siê na jêzyku, który j¹ poprzedza, to do myœlenia, a tak¿e do
pojêcia metafizyki przywiera jego dwoistoœæ: zmys³owoœæ (Sinnlichkeit) i rozum
(Verstand). Dziêki zmys³owoœci przedmioty poznania s¹ dane, a dziêki rozumo-
wi pomyœlane w poznaniu.

Je¿eli dla Kanta czysty rozum pozostawa³ aprioryczny i uprzedni wzglêdem
mo¿liwego doœwiadczenia i wytycza³ jego granice, to dla Hamanna tym, co by³o
uprzednie wzglêdem mo¿liwoœci poznania, a tym samym, co by³o uprzednie wzglê-
dem tak pojêtego rozumu, pozostawa³ jêzyk, który ze swej natury spaja zmys³o-
woœæ i rozum w jedno. „Czy¿ dla w³aœciwszego obrazu naszego poznania nie by³oby
lepiej, gdyby istnia³ jeden pieñ z dwoma korzeniami: z jednym w górze w powie-
trzu, a jednym u do³u, w ziemi? – zapytuje Hamann – Pierwszy jest oddany naszej
zmys³owoœci, podczas gdy drugi jest niewidzialny i musi byæ pomyœlany przez
rozum, co [nawet] bardziej harmonizuje z priorytetem myœlenia i posteriorytetem
(Posteriorität) danego czy wziêtego, jak równie¿ z ulubion¹ inwersj¹ w teoriach
czystego rozumu”. Czystoœæ (puryzm) apriorycznego rozumu jest niemo¿liwa do
utrzymania bez Ÿle pojêtej i nieudanej próby uczynienia rozumu sêdzi¹ we w³asnej
sprawie. Rozum zawsze ju¿ najpierw nale¿y do jêzyka dwoistego w swej naturze
i tam, w jêzyku – jak sugeruje Hamann – ma w³aœciwe sobie Ÿród³o myœlenia.

Grzegorz A. Dominiak
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