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Historia i ekonomia u Hume’a i Kanta*

I.

Adam Smith w znanym fragmencie swego Bogactwa narodów wyg³asza
niema³¹ i nieco zaskakuj¹c¹ pochwa³ê pod adresem swego przyjaciela Dawida
Hume’a:

„handel i przemys³ wprowadzi³ stopniowo do ¿ycia mieszkañców wsi ³ad i na-
le¿yt¹ organizacjê, a zarazem wolnoœæ i bezpieczeñstwo jednostek; [...] Choæ na
ten wp³yw zwrócono najmniejsz¹ uwagê, to przecie¿ jest on znacznie wa¿niejszy
od wszelkich innych. O ile wiem, jedynym jak dotychczas pisarzem, który bra³ go
pod uwagê, jest Hume”1.

Szczególnie zaskakuj¹ce w tym komplemencie wydaje siê to podkreœlanie
oryginalnoœci Dawida Hume’a. „Dotychczas” lub „jak dot¹d”, powiada Smith,
innymi s³owy przed publikacj¹ jego ksi¹¿ki w 1776 r., Hume jest j e d y n y m
pisarzem, który zauwa¿y³ politycznie b³ogie skutki postêpu w handlu i przemyœle.
Ta uwaga Smitha, jakby nie by³a schlebiaj¹c¹ Dawidowi Hume’owi, wziêta bez
dodatkowych uœciœleñ i zastrze¿eñ, musi zapewne byæ uznana za myln¹. Byli
przecie¿ przed 1776 r. autorzy, którzy roztrz¹sali problem zwi¹zku miêdzy han-
dlem a wolnoœci¹. By zaprzeczyæ Smithowi, nawet nie opuszczaj¹c terenu Bry-

* Praca ta ukaza³a siê pierwotnie pod tytu³em History and Economy in Hume and Kant, w: Politik und

Politeia. Formen und Probleme politischer Ordnung. Festgabe für Jürgen Gebhardt zum 65. Geburtstag,
hrsg. W. Leidhold, Würzburg 2000, ss. 609-618. Artyku³ ukazuje siê w polskim przek³adzie za wiedz¹ i zgod¹
autora oraz wydawnictwa.

1 A. Smith, Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, prze³. Z. Sadowski, Warszawa 1954, t. I,
ss. 521 n. Poniewa¿ przek³ad Z. Sadowskiego zdaje siê odbiegaæ od orygina³u, wiêc podajê (M.N. J.) wersjê
angielsk¹: „commerce and manufactures gradually introduced order and good government, and with them, the
liberty and security of individuals, [...] This, though it has been the least observed, is by far the most important of
all their effects. Mr. Hume is the only writer who, as far as I know, has hitherto taken notice of it”.
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tanii, zatem nie szukaj¹c porównywalnych punktów widzenia w myœli francu-
skiej, mo¿na tu przywo³aæ prace publikowane w póŸnych latach szeœædziesi¹tych
XVIII w. przez jego rówieœników i szkockich rodaków Adama Fergusona, Wiliama
Robertsona i sir Jamesa Steuarta. Wystarczy tu przytoczyæ Steuarta, jako ¿e dzie-
³o tego autora nie jest wci¹¿ na tyle szeroko znane, na ile zas³uguje, po czêœci
zreszt¹ dlatego, ¿e Smith go przemilcza³. Steuart pisze nastêpuj¹co o zwi¹zku
miêdzy ekonomi¹ a polityk¹: „Jeœli ju¿ raz pañstwo zacznie egzystowaæ dziêki
rezultatom przemys³u, zmniejsza siê niebezpieczeñstwo jego zaaresztowania (to
be apprehended) przez w³adzê suwerena”2.

 Zaskakuj¹c¹ pochwa³ê Hume’a mo¿na t³umaczyæ na szereg sposobów. Tak
wiêc mo¿na dowodziæ, ¿e jakkolwiek Smith zna³ pracê Steuarta, to nie zdecy-
dowa³ siê na otwart¹ z nim dysputê i po prostu nie zechcia³ go wspomnieæ. Inna
mo¿liwoœæ jest taka, ¿e Smith nade wszystko chcia³ uwydatniæ Hume’a zas³ugê
pierwszeñstwa w tej sprawie, nawet wiedz¹c dok³adnie, ¿e Hume n i e  b y ³  j e -
d y n y m  autorem, który ten problem podnosi³ przed 1776 r. Smith móg³by broniæ
swego punktu widzenia, wskazuj¹c, ¿e Steuart tak¿e czyta³ Hume’a i by³ inspiro-
wany przez tego autora3. Mo¿na by tak¿e pos³u¿yæ siê Smitha pochwa³¹ Hume’a
po to, by wyjaœniæ kiedy i jak ta czêœæ ksi¹¿ki zosta³a pierwotnie opracowana.
Rzecz jasna, jeœli ten fragment zosta³ napisany przed tym zanim publikowa³ Steuart
(a tak¿e Ferguson i Robertson), to Smitha uwydatnianie oryginalnoœci Hume’a
oka¿e siê mniej zaskakuj¹ce.

Cel tego artyku³u jest odmienny: jako hipotezê powa¿nie przyjmê sugero-
wan¹ przez Smitha oryginalnoœæ Hume’a. W pierwszej czêœci postaram siê zre-
konstruowaæ Hume’owsk¹ tezê tak, by uwypukliæ jej oryginalnoœæ4. W drugiej
czêœci zbadam rolê i los tezy Hume’a w Kantowskiej filozofii dziejów. Albo-
wiem, jak dobrze wiadomo, Kanta lektura Hume’a jest jednym z najbardziej pod-
stawowych doœwiadczeñ w jego rozwoju intelektualnym5.

Problem stosunku handlu i przemys³u do wolnoœci, czy te¿ – dok³adniej
rzecz ujmuj¹c – relacjê miêdzy postêpami w ka¿dej z tych dwu sfer Hume rozwa¿a

2 Sir James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy [1767], ed. by A. Skinner, Edin-
burgh and London, 1966, vol. I, s. 217.

3 Nawiasem mówi¹c, ostatnie badania A. Skinnera zdaj¹ siê potwierdzaæ tê liniê argumentacji, jako ¿e
dokumentuj¹ one Hume’owskie Ÿród³a pracy Steuarta. Por.: A.S. Skinner, The Shaping of Political Economy

in the Enlightenment, [w:] Smith, Adam, International Perspectives, ed. by H. Mizuta i Ch. Sugiyama, London
1993, ss. 113-139.

4 Dla tych, którym nie jest obca historia koncepcji Hume’a bêdzie oczywiste, ¿e moje pogl¹dy dotycz¹ce
jego filozofii s¹ zad³u¿one w interpretacji Duncana Forbesa. Por.: Wstêp do jego edycji Dawida Hume’a
The History of Great Britain. The reigns of James I and Charles I, Harmondsworth, 1970 [dalej cyt.: D. Hume,
History (Forbes)]; Hume’s Philosophical Politics, Cambridge 1975; Hume and the Scottish Enlightenment, [w:]
Philosophers of the Enlightenment, ed. by S. C. Brown, Brighton, 1979, ss. 94-109.

5 Jeœli chodzi o szersze badania dotycz¹ce Kanta stosunku do Hume’a v. mój artyku³: Histoire et politique:

Kant et ses prédécesseurs ecossais, [w:] Kant, Philosophie de l’Histoire, ed. N. Waszek, Paris 1996, ss. 75-88.
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w swej History of Great Britain i w swym eseju o zbytku, który od czasu wydania
Essejów z 1760 r. zacz¹³ nazywaæ O doskonaleniu sztuki (Of Refinement in the

Arts). W eseju o zbytku Hume sformu³owa³ sw¹ tezê jako ogóln¹ zasadê, podczas
gdy w jego Historii ta sama teza czêsto wynika ze szczegó³owych rozwa¿añ
empirycznych6. W tym znaczeniu esej o doskonaleniu bywa³ trafnie nazywany
„skrócon¹ wersj¹” Historii7. Kant zna³ oba teksty Hume’a, co dokumentuj¹ ró¿ne
ustêpy jego prac i wyk³adów8.

W swym eseju o zbytku Hume usi³uje skorygowaæ dwa skrajne, a rozpo-
wszechnione w tym czasie stanowiska dotycz¹ce luksusu: z jednej strony by³
to punkt widzenia „libertynów”, którzy „pochwalaj¹ nawet wystêpny zbytek”;
z drugiej zaœ strony by³ to pogl¹d „tych, którzy wyznaj¹ surowe zasady moralne”,
a którzy „potêpiaj¹ nawet najniewinniejszy zbytek”9 . Hume walczy z obiema
tendencjami i twierdzi, „¿e czasy wyrafinowanej kultury s¹ zarówno najszczê-
œliwsze, jak i najcnotliwsze”10 . By dowieœæ swego stanowiska Hume zamierza
zbadaæ „wp³yw wyrafinowanej kultury” na „¿ycie prywatne”, a tak¿e – i ten aspekt
jest szczególnie interesuj¹cy – na „¿ycie publiczne”. Ju¿ w swych rozwa¿aniach
dotycz¹cych oddzia³ywania doskonalenia na ¿ycie prywatne Hume rozwodzi siê
nad zwi¹zkiem miêdzy postêpem w sztukach mechanicznych i jego odpowied-
nikiem w sztukach wyzwolonych:

„jedne nie mog¹ bowiem osi¹gn¹æ doskona³oœci, gdy im nie towarzysz¹ drugie.
Czasy, które wyda³y wielkich filozofów i polityków, s³awnych wodzów i poetów
obfituj¹ zazwyczaj tak¿e w zrêcznych tkaczy i cieœli okrêtowych. Rozs¹dnie rzecz
bior¹c nie mo¿na siê spodziewaæ, aby naród, który nie zna astronomii lub zanie-
dbuje etykê, potrafi³ wyprodukowaæ sztukê najlepszego we³nianego materia³u. Duch
czasu przenika wszelkie sztuki, a umys³y ludzkie, gdy wreszcie zbudz¹ siê z letar-
gu, zaczynaj¹ siê burzyæ i dzia³aæ we wszystkich dziedzinach wnosz¹c postêp do
ka¿dej nauki i sztuki”11.

  6 Ten sam argument mo¿e byæ te¿ wyra¿ony w terminach Hume’owskiego podwójnego powo³ania jako
filozofa i historyka. Por.: N. Phillipson, Hume, London, 1989, s. 15. W swych Esejach, pisz¹c jako filozof,
„Hume stawia³ sobie za zadanie odkrycie czym by³a cywilizacja i jak mog³aby ona byæ udoskonalona. Jako
historyk stawia³ sobie zadanie pokazania jak ona rozwinê³a siê w Brytanii i jak mog³aby zostaæ zachowana
w przysz³oœci”.

 7 D. Hume, History (Forbes), s. 39.

 8 Wiêcej informacji o tych tekstach Kanta, które ujawniaj¹ jego znajomoœæ pism Hume’a, mo¿na znaleŸæ
w: G. Gawlik, L. Kreimendal, Hume in der deutschen Aufklärung. Umrisse einer Rezeptionsgeschichte, Stuttgart
1987, ss. 178 i 180.

 9 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnoœci i literatury, prze³. T. Tatarkiewicz, w opr. i ze wstêpem W. Tatarkie-
wicza, Warszawa 1955, s. 217.

10 Fragment ten w oryginale wygl¹da nastêpuj¹co: „the ages of refinement are both the happiest and most
virtuous”. T. Tatarkiewicz angielskie ‘refinement’ t³umaczy raz jako ‘doskonalenie’, innym razem jako ‘wyrafi-
nowanie’, a w tym przypadku (i nie tylko w nim) wrêcz jako ‘wyrafinowana kultura’ (uwaga t³.).

11 D. Hume, Eseje z dziedziny ..., ss. 218-219.
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Kiedy Hume ju¿ bez ogródek przystêpuje do analizy dobroczynnego wp³ywu
doskonalenia na ¿ycie publiczne, to zaczyna od stwierdzenia, ¿e prawa kraju

„nie dojd¹ do doskona³oœci, dopóki umys³ nie wysubtelni siê (refined itself)
przez æwiczenie siê i przyk³adanie do bardziej pospolitych sztuk, takich jak handel
i przemys³. Czy¿ mo¿na przypuszczaæ, by naród, który nie umie zbudowaæ ko³o-
wrotka ani obchodziæ siê warsztatem tkackim, potrafi³ stworzyæ dobry rz¹d?”12

Nastêpnie Hume formu³uje swe stwierdzenie w terminach bardziej ogól-
nych i wyjaœnia je za pomoc¹ refleksji nad histori¹, mianowicie „¿e rozwój sztuk
(progress in the arts) sprzyja wolnoœci i przyczynia siê, jeœli nie do powstania,
to do podtrzymywania rz¹du liberalnego (free government)”13.

W wyjaœnianiu historycznym, które tu daje, Hume przyjmuje jako punkt
pocz¹tkowy sytuacjê krajów – nazywa je „prostymi, nieposiadaj¹cymi kultury
narodami” (rude unpolished nations) – w których to uprawa roli pozostaje pod-
stawowym, jeœli nie wrêcz jedynym zajêciem. W tych krajach, powiada Hume,
ludnoœæ „podzielona jest na dwie warstwy; posiadaj¹cych ziemiê i ich wasali czyli
dzier¿awców”. W³aœciciele rych³o staj¹ siê „ma³ymi tyranami” w stosunku do
dzier¿awców, zaœ co do równych sobie „z koniecznoœci wpadaj¹ w k³ótnie i walki”,
jeœli chc¹ zachowaæ sw¹ niezawis³oœæ lub te¿ musz¹ „podporz¹dkowaæ siê abso-
lutnemu w³adcy”. W tej sytuacji, jak twierdzi Hume, dla ¿adnej z tych dwu klas
nie mo¿e zaistnieæ prawdziwa wolnoœæ pod panowaniem równego prawa. Prze-
ciwnie:

„Tam natomiast, gdzie zbytek jest podpor¹ handlu i przemys³u, ch³opi upra-
wiaj¹c odpowiednio ziemiê bogac¹ siê i staj¹ siê niezale¿ni, a kramarze i kupcy
nabywaj¹ posiad³oœci i uzyskuj¹ autorytet i powa¿anie dla œredniej klasy narodu,
bêd¹cej najlepsz¹ i najpewniejsz¹ podpor¹ wolnoœci spo³ecznych. [...] D¹¿¹ do rów-
noœci przed prawem, która zabezpieczy ich w³asnoœæ i obroni przed tyrani¹ zarówno
monarchy, jak i arystokracji”14.

Tê sam¹ tezê stawia Hume w swej Historii, czyni to jednak¿e na podstawie
konkretnych przyk³adów, które rozwija w ró¿nych czêœciach swej ksi¹¿ki15. Mo¿na
dos³ownie powiedzieæ, ¿e to jest w³aœnie ten dowód, który umo¿liwia odpowiedŸ
na nader mocno dyskutowane pytanie o to, czy Hume’a Historia jest histori¹

  12 Ibidem, s. 221.

13 Ibidem, s. 225

14 Ibidem, ss. 225 i n.

15 Najlepszym przewodnikiem po Historii Hume’a jest ponownie D. Forbes, por. Wprowadzenie do jego
edycji Hume’owskiej Historii (v. p. 4). O Humie jako historyku patrz tak¿e: E.C. Mossner, An Apology for David

Hume, Historian, “Proceedings of the Modern Language Association”, vol. 66 (1941), ss. 657-680; G. Giarrizzo,
David Hume politico e storico, Torino 1962; D. Hume, Philosophical Historian, ed. by D.F. Norton and R. Popkin,
New York 1965; V. Wexler, David Hume and the History of England, Philadelphia 1979; G. Streminger, David

Hume als Historiker, “Zeitschrift für philosophische Forschung”, vol. 40 (1986), ss 161-180; N. Phillipson Hume;
Liberty in Hume’s History of England, ed. by N. Capaldi and D. W. Livingston, Dordrecht, Boston, London
1990.
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polityczn¹ czy raczej histori¹ cywilizacji16; w przypadku Hume’a te dwa aspekty
z koniecznoœci id¹ w parze. Wszak¿e niezbêdne jest, powracaj¹c tu do jego tezy
i sposobu w jaki j¹ wyjaœnia w swej Historii, zdefiniowanie pojêcia wolnoœci,
które Hume przyjmuje w ca³ym dziele. W ca³ej swej ksi¹¿ce Hume usi³uje do-
konaæ rozró¿nienia miêdzy tak zwan¹ „wolnoœci¹” lub „rozpasaniem”, by u¿yæ
jego w³asnego terminu – które znajduje, na przyk³ad, w dzikiej (savage) niezale¿-
noœci germañskich najeŸdŸców rzymskiego Imperium – a prawdziw¹ wolnoœci¹,
gwarantowan¹ panowaniem prawa – któr¹ znajduje w tym, co nazywa „cywilizo-
wanymi monarchiami” nowo¿ytnej Europy. Pod tym wzglêdem wyraŸnie uto¿-
samia³ on, a co sta³o w sprzecznoœci z tym co s¹dzili liczni angielscy czytelnicy
i krytycy, ‘konstytucyjn¹’ monarchiê zgodn¹ z modelem angielskim z monarchi¹
‘absolutn¹’ a la francaise. Dla Hume’a obie one s¹ „monarchiami cywilizowa-
nymi” i „prawid³owymi rz¹dami”, innymi s³owy raczej rz¹dami prawa niŸli arbi-
tralnym despotyzmem. Hume nie popada w jednostronne uwielbienie ‘starej
angielskiej wolnoœci’ czy starodawnego angielskiego ustroju. Przede wszystkim,
jego zdaniem, nie by³o ¿adnego starodawnego angielskiego ustroju, który zatem
nie móg³ byæ odzyskany w 1688 r., lecz raczej istnia³o szereg sprzecznych prece-
densów. Wreszcie Hume nie jest anglocentrycznym Anglikiem, lecz Szkotem
z europejskim spojrzeniem na œwiat i europejsk¹ poczytnoœci¹ oraz szczególn¹
estym¹ i upodobaniem do Francji, gdzie, zgodnie z jego autobiograficznym zapi-
skiem, „swego czasu myœla³ o osiedleniu siê na zawsze”17. Ka¿dy z wielu ustêpów,
w których lokuje francusk¹ cywilizacjê polityczn¹ na tym samym poziomie co
angielsk¹, jest w istocie krytyk¹ angielskiego szowinizmu. To w³aœnie esej o do-
skonaleniu w sztuce, na którym skupia siê jak dot¹d ten artyku³, dostarcza dobrego
przyk³adu takiej postawy:

„Mo¿e ktoœ wywy¿szaæ dawnych Franków czy Saksonów, ale s¹dzê, ¿e uwa-
¿a³by swe ¿ycie i maj¹tek za bezpieczniejszy w rêkach francuskiego czy angiel-
skiego szlachcica, którzy nale¿¹ do najbardziej kulturalnych warstw najkulturalniejszych
narodów, niŸli w rêkach Maurów czy Tatarów”18.

To, co mog³oby siê wydawaæ niewinnym porównaniem, mo¿e byæ odczy-
tane jako niezgoda na uznanie wy³¹cznie angielskich uroszczeñ do wolnoœci. To
czyni tak¿e ³atwym do zrozumienia fakt, ¿e Hume cieszy³ siê tak szerok¹ popular-
noœci¹ we Francji, gdzie sta³ siê znany jako „le bon David”, „le sage Hume” itd.

Zdaniem Hume’a nie mo¿e byæ wolnoœci bez praw; w swej Historii usi³o-
wa³ on ukazaæ warunki, które stworzy³y lub co najmniej przyczyni³y siê do stwo-

  16 Por. E.C. Mossner, op. cit.; J.B. Stewart, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York,
1963; D. Forbes (1970), s. 38n.; N. Phillipson, Hume, ss. 139 n.

17 D. Hume, My own life, [w:] Essays, Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, Indianapolis,
Liberty Classics, revised ed. 1987, s. xxxIx.

18 D. Hume, Eseje z dziedziny ..., s. 227.
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rzenia tego panowania prawa. Opis stanu wiedzy i piœmiennictwa (learning and
letters), który daje w wielu miejscach swej Historii musi byæ postrzegany w na-
stêpuj¹cym kontekœcie: stan autorów i ich publicznoœci, nauczania i wiedzy w ka¿dej
epoce jest wskaŸnikiem lub miar¹ udoskonalenia (refinement) cywilizacji. Na przy-
k³ad ten sam rozdzia³, w którym Hume przedstawia stan „nauki i sztuk” za Jakuba I,
objaœnia [stan] finansów, handlu i wytwórczoœci owego czasu. Nie wydaje siê
przesad¹ powiedzieæ, ¿e kiedy Hume bada rozwój handlu i przemys³u w okreœlonej
epoce, to czyni to z powodu ich szczególnego zwi¹zku z histori¹ wolnoœci. Postêp
spo³eczeñstwa jest czêœci¹ historii wolnoœci. Kiedy Hume analizuje pojawienie
siê i rozwój tego, co nazywa „stanem œrednim” („middling rank of men”), zajmu-
j¹cego miejsce miêdzy ch³opstwem a arystokracj¹, to kieruje siê polityczn¹ rol¹,
któr¹ mo¿e odegraæ ta grupa ludzi, albowiem stanowi ona „najlepsz¹ i najpew-
niejsz¹ podporê wolnoœci spo³ecznych”.

Mo¿na by odparowaæ, ¿e teza ta nie jest specyficznie Hume’owska, lecz
by³a ona czêœci¹ szerszego idiomu, który ostatecznie da³oby siê wywieœæ od Ja-
mesa Harringtona. Wydaje siê jednak, ¿e mo¿na s³usznie utrzymywaæ, i¿ teza
Hume’a – integralna czêœæ jego „g³êbokiej wiary w cywilizuj¹ce si³y [...] handlu”,
by u¿yæ okreœlenia Nicholasa Phillipsona19 – jest znacznie bardziej wyraŸna niŸli
powszechny pogl¹d, zgodnie z którym „si³a w³adzy idzie za w³asnoœci¹”20.

II.

Druga czêœæ tego artyku³u poœwiêcona jest próbom odszukania œladów
wczeœniej przedstawionej tezy Hume’a w tekstach Kanta o filozofii historii. Dwa
wyimki z Kanta pos³u¿¹ nam jako punkt wyjœcia dla dalszej analizy: pierwszy
ustêp pochodzi z Przypuszczalnego pocz¹tku ludzkiej historii (1786), drugi cytat
wywodzi siê z ósmej tezy Pomys³ów do ujêcia historii w aspekcie œwiatowym

(1784). W obu wyimkach Kant przygl¹da siê zwi¹zkowi miêdzy poziomem roz-
woju przemys³u i handlu, z którym mamy do czynienia w okreœlonym kraju, a stop-
niem wolnoœci, którym siê on cieszy.

 We fragmencie pochodz¹cym z Przypuszczalnego pocz¹tku Kant wspomina
rolnika, który „musia³ ostatecznie na tyle, na ile to by³o mo¿liwe, o d d z i e l i æ
s i ê  od tych, którzy wiedli ¿ycie pasterskie”21. Po to, by uprawiaæ rolê rolnicy

 19 N. Phillipson, Hume, London 1989, s. 16.

20 W szczegó³owej historii Harringtonowskiej tezy autorstwa Raimunda Ottow, czêœæ poœwiêcona Hu-
me’owi prowadzi do podobnej konkluzji; por.: R. Ottow, Powerty follows property. Zu einem Topos der briti-

schen politischen Herrschaftssoziologie im 17/18 Jahrhundert, „Archives européennes de soziologie“, 34 (1993),
ss. 296-301; v.: J. Moore, Hume’s political science and the classical republican tradition, „Canadian Journal of
Political Science“, 10 (1977), ss. 809-839 (zw³. s. 816).

21 I. Kant, Przypuszczalny pocz¹tek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, prze³. M. ¯elazny,
I. Kroñska, A. Landman, Toruñ 1995, s. 29.

Waszak.p65 2005-05-05, 00:2322



23

HISTORIA I EKONOMIA U HUME’A I KANTA

musieli siê osiedliæ i budowaæ sta³e siedziby. Po to, by broniæ swych domostw
i swej w³asnoœci „musieli trzymaæ siê razem”. Z tego powodu stowarzyszyli siê
i budowali wsie i miasta. Dopiero na tym poziomie sta³ siê mo¿liwy rozdzia³
pracy i wymiany wytworów, z czego wziê³a siê, jak to uj¹³ Kant, „k u l t u r a , jak
równie¿ s z t u k a , i to zarówno czasu wolnego, jak i wykonywana w celach
pracy”. W tym miejscu Kant dodaje odwo³anie do Ksiêgi Rodzaju22, co wyjaœnia,
¿e mia³ on na myœli nie tylko sztuki w sensie „beaux arts”, lecz tak¿e sztuki stoso-
wane, rzemios³a, przemys³, poniewa¿ Ksiêga Rodzaju wspomina nie tylko pocho-
dz¹cych od Jubala graj¹cych na harfie i na flecie, lecz tak¿e Tubal-Kaina, który
sporz¹dza³ ró¿norakie narzêdzia z br¹zu i ¿elaza. To w³aœnie w zwi¹zku z tymi
stosowanymi, praktycznymi sztukami Kant pisze, ¿e „powstaje równie¿ swego
rodzaju zal¹¿ek przysz³ego spo³eczeñstwa obywatelskiego i sprawiedliwoœci [...]
a zatem coœ w rodzaju rz¹du”. Dlatego wed³ug Kanta to tam gdzie zakorzeni³ siê
przemys³ i handel, we wsiach i miastach, mo¿na odnaleŸæ Ÿród³a politycznej
wolnoœci. Na tych podwalinach, wyjaœnia Kant, „mog³y siê stopniowo rozwijaæ
wszelkie ludzkie sztuki, wœród których najbardziej dobroczynna jest sztuka ¿ y c i a
t o w a r z y s k i e g o  i  o b y w a t e l s k i e g o  b e z p i e c z e ñ s t w a ”. Kant za-
myka tê czêœæ swych rozwa¿añ znan¹ formu³¹, która wyra¿a jego szacunek dla
Rousseau, lecz tak¿e ca³kiem wyraŸn¹ rezerwê wobec pogl¹dów tego autora.

 „Wraz z epok¹ t¹ powstaje te¿ i zaczyna siê potêgowaæ nierównoœæ pomiêdzy
ludŸmi, owo bogate Ÿród³o tak wielorakiego z³a, a równoczeœnie wszelkiego dobra”.

„Nierównoœæ pomiêdzy ludŸmi [...] Ÿród³o [...] wszelkiego dobra” – w sposób
oczywisty Rousseau nigdy by tego nie powiedzia³; za zwi¹zkami z Rousseau po-
d¹¿ê wszak¿e nieco póŸniej. Kant przechodzi dalej do opowiadania o „wojnie”
lub te¿ „co najmniej (o) nieustannym niebezpieczeñstwie wojny” miêdzy noma-
dycznymi pasterzami a mieszkañcami miast i rolnikami. Niemal paradoksalnie
wed³ug Kanta to w tej dramatycznej sytuacji wojny, lub zagro¿enia wojn¹ „ludy
po obu stronach mog³y byæ przynajmniej wewnêtrznie zadowolone z bezcennego
dobra wolnoœci”. Co znacz¹ce, w nastêpuj¹cym po tym wyjaœnieniu Kant nawi¹-
zuje explicite do swych w³asnych czasów: „auch noch jetzt” – „po dziœ dzieñ”,
pisze:

„niebezpieczeñstwo wojny jest jeszcze jedyn¹ rzecz¹, która powœci¹ga despo-
tyzm, bo do tego, a¿eby pañstwo mog³o byæ dziœ potê¿ne, konieczne jest bogactwo,
bez w o l n o œ c i  nie mo¿e zaœ mieæ miejsca ¿adna zapobiegliwoœæ, mog¹ca owo
bogactwo wydaæ”23.

Zanim spróbujê wyjaœniæ ró¿ne implikacje tej wypowiedzi mo¿e byæ po-
mocnym wziêcie pod uwagê drugiego wyimka, fragmentu z Kanta Pomys³ów,
tezy ósmej24. W poprzedzaj¹cej j¹ tezie siódmej Kant w³aœnie ukaza³, ¿e „zadanie

  22 4, 21-22.

23 I. Kant, Przypuszczalny pocz¹tek ..., s. 30.

24 Ibidem, ss. 46-48.
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stworzenia doskona³ego ustroju obywatelskiego jest zwi¹zane z problemem pra-
worz¹dnych stosunków zewnêtrznych”25 i wyjaœni³, ¿e o stosunku miêdzy pañ-
stwami decydowa³a, tak samo jak o niezgodzie wœród jednostek we wszelkich
wspólnotach „sk³onnoœæ aspo³eczna”: wojny, niebezpieczeñstwo wojny, a tym
samym nieustanne przygotowania militarne s¹ wœród nich czymœ trwa³ym. Kon-
flikty miêdzy pañstwami i niesnaski miêdzy jednostkami ¿ywi¹ siê tymi samymi
sk³onnoœciami. I tu ponownie w odniesieniu do stosunków miêdzynarodowych
Kant powraca rozmyœlnie i wymownie ze zdecydowanym „jetzt [...] schon” – obec-
nie26 – od ogólnej refleksji do rozwa¿ania konkretnej sytuacji swych w³asnych
czasów. Twierdzi on, ¿e „ka¿de pañstwo musi dbaæ o kulturê wewnêtrzn¹”, innymi
s³owy o jego poziom doskonalenia i cywilizacji, „je¿eli nie chce straciæ presti¿u
i wp³ywów na rzecz innych pañstw. Kant podsumowuje, ¿e „obywatelska wol-
noœæ” („bürgerliche Freiheit”) nie mo¿e byæ ³atwo naruszona” – wygl¹da na to,
¿e czyni on œwiadomy u¿ytek z podwójnego znaczenia terminu „bürgerlich”, jako
¿e jego zdaniem dwa rodzaje wolnoœci – ekonomiczna i polityczna – s¹ powi¹zane.
Wnosi on tak¿e, ¿e w pañstwie winnym takiego naruszenia „nie mo¿e siê [to] nie
odbiæ niekorzystnie na wszystkich ga³êziach wytwórczoœci, a nade wszystko na
handlu, i tym samym musi [to] os³abiæ miêdzynarodow¹ pozycje pañstwa”, które
mog³oby te¿ upaœæ. Wolnoœæ w ten sposób zabezpieczona, dodaje Kant, bêdzie
siê stopniowo rozszerzaæ. To sk³onnoœæ pañstw, „ambicje [...] w³adców, je¿eli
tylko rozumiej¹ oni swój w³asny interes” wiedzie ich do tego, by coraz to mniej
naruszaæ wolnoœci swych poddanych. „Powszechna wolnoœæ religijna”, ten dro-
gocenny owoc oœwiecenia i samo „Aufklärung”, które Kant explicite wymienia
w tym kontekœcie, nie ma swego Ÿród³a w dobrej woli okreœlonego suwerena,
lecz paradoksalnie wy³ania siê z ich ambitnych projektów.

Wniosek, jaki mo¿na wyprowadziæ z dwu ustêpów z pism Kanta, jest taki,
¿e istnieje dwojaki zwi¹zek miêdzy wolnoœci¹ a postêpem w wytwórczoœci i handlu.
Pierwsze podstawy wolnoœci, ochrona przed arbitraln¹ przemoc¹ gwarantowana
jednostce, d¹¿enie do obywatelskiego ustroju, powszechnego zarz¹dzaniu spra-
wiedliwoœci¹, ku, jak to ujmuje Kant, „czemuœ w rodzaju rz¹du”, s¹ rezultatami
postêpu poczynionego w wytwórczoœci i handlu. Te podstawy wolnoœci s¹ wów-
czas wzmacniane i stopniowo rozwijane. Wolnoœæ, która mog³a na pierwszy rzut
oka jawiæ siê jako ograniczona do spraw ekonomicznych i bezpieczeñstwa jed-
nostki, stopniowo poszerza siê, dotycz¹c, na przyk³ad, prawa do swobodnego prze-
mieszczania siê i osiedlania lub wolnoœci religijnej. Te prawa, ta wolnoœæ – wydaje
siê s³uszne, aby wnosiæ, nawet jeœli Kant pos³uguje siê tym argumentem g³ównie
w jego postaci negatywnej, kiedy mianowicie mówi, ¿e ograniczenia osobistej

 25 Ibidem, s. 42.

26 Ibidem, s. 47.
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wolnoœci powstrzymuj¹ rozwój ekonomiczny – ¿e, karmi¹ z kolei „ogóln¹ ¿ywot-
noœæ gospodarcz¹”. W istocie, wed³ug Kanta, te dwa mechanizmy nie nastêpuj¹
po sobie, lecz wzajemnie siê na ka¿dym poziomie dope³niaj¹ i wzmacniaj¹. Jeœli
zastosowaæ wystarczaj¹co szerok¹ perspektywê, to mo¿na rzec, ¿e rezultaty tego
wzajemnego oddzia³ywania da³y Kantowi racje dla przekonania, ¿e kraje euro-
pejskie siê rozwijaj¹. Z takiej perspektywy, powiada Kant w dziesi¹tej tezie swe-
go artyku³u, „odkryjemy w naszej czêœci œwiata [...] prawid³owo postêpuj¹ce
naprzód doskonalenie ustrojów pañstwowych”27.

Tu¿ przed dwoma przytoczonymi ustêpami Kant wymienia Rousseau expli-

cite, lecz interpretuje go w swój w³asny, nieortodoksyjny sposób; tak nieortodok-
syjny, ¿e Alexis Philonenko, jeden z czo³owych francuskich znawców Kanta,
oskar¿a go o „systematyczne zniekszta³canie doktryny Rousseau”28. W swej siód-
mej tezie Kant ³¹czy Rousseau z Abbé de Saint Pierre29, a w swym Przypusz-

czalnym pocz¹tku przedstawia go jako zwolennika postêpu30. Wed³ug Philonenki
Kant by³ œwiadom „niebezpieczeñstwa”, które przedstawia³ Rousseau, poniewa¿
autor ten „zagra¿a³ wszystkim tym, którzy wierzyli w postêp”31. Inna hipoteza
wysuniêta przez Jean-Michela Muglioniego w jego niedawnym studium Kanta
filozofii historii jest taka, ¿e Kant by³ szczery w swym przekonaniu, i¿ postulat
postêpu dawa³o siê odnaleŸæ u Rousseau – a to dlatego, ¿e wzi¹wszy pod uwagê
Rousseau’a s¹dy moralne, taki postulat nie mo¿e byæ nieobecny w jego dziele32.

Œwiadomie czy nieœwiadomie Kant zniekszta³ci³ Rousseau – przypuszczam,
¿e wszyscy siê z tym zgadzamy. Czy jednak Kant budowa³ sw¹ w³asn¹ koncepcjê
historii tylko p r z e c i w  Rousseau i wy³¹cznie w nawi¹zaniu do niego? Kant
czyta³ tak¿e Hume’a i uwa¿na analiza jego w³asnych pism o historii objawia wy-
raŸne œlady tej lektury. Moja teza o zad³u¿eniu Kanta wobec Hume’a nie jest
tylko domys³em opartym na tekstowych podobieñstwach, które same w sobie
nigdy nie mog¹ byæ rozstrzygaj¹ce, nawet jeœli podobieñstwa s¹ przekonuj¹ce.
Jeœli zajrzymy do pracy o Pomys³ach do ujêcia historii powszechnej nieco tylko
dalej ni¿ przytoczony tu wyimek, znajdziemy Kanta cytuj¹cego Hume’a w przy-
pisie do jego dziewi¹tej tezy, w którym to aprobuje Hume’a opiniê, ¿e „pierwsza
karta Tukidydesa [...] to jedyny pocz¹tek prawdziwej historii”33.

 27 Ibidem, s. 49.

28 A. Philonenko, L’oeuvre de Kant, t. II, Paris 1988 (3 wyd.), s. 43.

29 I. Kant, Przypuszczalny pocz¹tek ..., s. 43.

30 Ibidem, s. 26.

31 L’oeuvre de Kant, t. II, s. 43.

32 J.-M. Muglioni, La philosophie de l’histoire de Kant, Paris, 1993, ss. 144 n.

33 I. Kant, Przypuszczalny pocz¹tek ..., s. 49. U Hume’a tê wypowiedŸ znajdziemy w jego eseju Of the

populousness of Ancient Nations, [w:] D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, ed. cit., s. 422.
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Konkluduj¹c, chcia³bym rozwa¿yæ pewne zastrze¿enia wobec mej tezy.
Kiedy Kant podkreœla zwi¹zek doskonalenia w sztukach i rozwojem przedsiê-
biorczoœci i handlu a postêpem wolnoœci, czyni to w œciœle okreœlonym kontekœcie,
w roztrz¹saniach dotycz¹cych sprzecznych zewnêtrznych stosunków miêdzy pañ-
stwami. Hume’owska teza z eseju o zbytku jest, trzeba to dodaæ, bardziej ogólnej
natury, a jednak w tym w³aœnie eseju zdawa³ sobie Hume dobrze sprawê z jego
implikacji dla stosunków miêdzynarodowych. Mo¿na to wywnioskowaæ na przy-
k³ad z ustêpu, w którym przeciwstawia kolejno zasiêg militarnych kampanii
Karola VIII i Ludwika XVI, i w których t³umaczy zasadnicze ró¿nice miêdzy
nimi jako konsekwencje rozwoju ekonomicznego34 . W innych esejach Hume’a
z ³atwoœci¹ odnajdziemy analizê istniej¹cych zwi¹zków miêdzy udoskonalaniem,
wolnoœci¹ jednostki a zewnêtrznymi stosunkami pañstw, na przyk³ad w jego eseju
Of the balance of power i eseju zamieszczonym przed tym o doskonaleniu w sztuce
– Of commerce – w którym Hume wyjaœnia, ¿e „zbytek jednostek (ludzi) musi
uszczuplaæ si³ê suwerena i powstrzymywaæ jego ambicje”35. Te ostatnie wyra-
¿enia objawiaj¹ wrêcz bardziej wa¿n¹ tezê, tezê ukazuj¹c¹ bliskoœæ perspektyw
Kanta i Hume’a. Historia i doœwiadczenie ukazuj¹ faktycznie Hume’owi postêp
ku wiêkszej wolnoœci, obywatelskiej i politycznej. Ten postêp jest wszak¿e czêsto
wywo³ywany przez przyczyny takie jak zbytek jednostek (ludzi), ambicja ksi¹¿¹t
i tak dalej. Tak dla Hume’a, jak i Kanta postêp, który mo¿emy postrzegaæ w historii
nie powstaje wskutek dobrej woli oœwieconych monarchów. Nie podpisuje siê on
pod ide¹, ¿e postêp jest nieunikniony czy konieczny. Hume, nawet wówczas gdy
postêp mia³ miejsce, podkreœla³ rolê namiêtnoœci, przes¹dów, przemocy i ele-
mentu przypadku, które przyczyni³y siê do jego realizacji.

Prze³o¿y³ Marek N. Jakubowski

34 D. Hume, Eseje, s. 273: „Obecne granice pañstw europejskich s¹ prawie takie jak przed dwustu laty, ale
ile¿ siê zmieni³o w ich potêdze i wielkoœci! Przyczyny tego nale¿y szukaæ tylko w rozwoju sztuk i rzemios³.
Karol VIII, król francuski, napadaj¹c na W³ochy mia³ oko³o dwudziestu tysiêcy wojska, jednak utrzymanie tej
armii tak wyczerpa³o naród, jak dowiadujemy siê z Guicciardiniego, ¿e przez lata ca³e nie by³ ju¿ zdolny do
takiego wysi³ku. Zmar³y ostatnio król Francji w czasie wojny mia³ na swym ¿o³dzie oko³o czterdziestu tysiêcy
ludzi; od œmierci Mazariniego a¿ do swego zgonu zapl¹tany by³ w szereg wojen, które trwa³y bez ma³a trzydzie-
œci lat”.

35 D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, ed. cit., s. 257.
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