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Thomas G. Weinandy OFMCap, Czy Bóg cierpi, prze³o¿y³ Józef Majewski, wyd. W drodze,
Kraków 2003, ss. 528.

Zagadnienie cierpienia Boga, któremu poœwiêcona jest ksi¹¿ka Thomasa Weinan-
dy’ego, wesz³o wyraŸnie do dyskusji teologicznych i filozoficznych dopiero w wieku XX.
Przez d³ugie stulecia dominowa³ pogl¹d, ¿e Bóg nie cierpi, ¿e jest niecierpiêtliwy. Teza o
niecierpiêtliwoœci Boga sta³a siê problematyczna w kontekœcie teodycei.

Weinandy na wstêpie rozwa¿añ przytacza wypowiedŸ R. Bauckhama, która dobrze
przedstawia kontekst dyskusji nad kwesti¹ Boskiego cierpienia. Bauckham stwierdza:

„Podstawowym problemem tradycyjnego teizmu, z jego niecierpiêtliwym Bogiem de-

finiowanym jako actus purus, jest problem teodycei: jak mo¿na usprawiedliwiæ wszech-

mog¹cego i niewra¿liwego Stworzyciela i W³adcê w obliczu potwornoœci cierpienia

ludzi?”1.

Zdaniem wielu wspó³czesnych teologów i filozofów na pytanie to mo¿na odpo-
wiedzieæ tylko, jeœli uzna siê, ¿e Bóg jest zdolny do cierpienia i cierpi.

Zwolennicy tezy o cierpiêtliwoœci Boga uzasadniaj¹ j¹ najczêœciej na dwa sposoby.
Filozofowie i teologowie procesu tacy, jak A. Whitehead, Ch.Hartshorne czy np.

D. Griffin, s¹ zdania, ¿e Bóg cierpi, poniewa¿ pozostaje w tak œcis³ej i metafizycznie
koniecznej relacji ze œwiatem, ¿e przyjmuje w siebie skutki œwiatowych dzia³añ oraz
decyzji, a œwiat staje siê w ten sposób jakby czêœci¹ Jego samego2 .

Pogl¹d o cierpiêtliwoœci Boga g³osz¹ tak¿e niektórzy teologowie niepodzielaj¹cy
zasadniczo za³o¿eñ filozoficznych Whiteheada i Hartshorne’a, tacy jak np. K. Barth i J. Molt-
mann. Ich zdaniem, cierpienie Boga jest konsekwencj¹ Jego wolnej decyzji p³yn¹cej
z aktu mi³oœci wobec stworzenia. Barth s¹dzi, ¿e Bóg jest niecierpiêtliwy w tym sensie,
¿e z koniecznoœci nie mo¿na na Niego oddzia³ywaæ z zewn¹trz. Posiada On jednak ‘we-
wnêtrzn¹’ zdolnoœæ do cierpienia w tym sensie, ¿e w wolny sposób anga¿uje siê w porz¹-
dek stworzony3.

Thomas Weinandy argumentuje w swojej obszernej monografii, ¿e teza o cierpiê-
tliwoœci Boga jest fa³szywa. Przewa¿aj¹ca czêœæ jego wywodów nie ma jednak charakteru
polemicznego, lecz konstruktywny. Stara siê on pokazaæ, ¿e zarówno interpretacja Pisma

1 R. Bauckham, In Defence of “The Crucified God”, w: idem, The Theology of Jürgen Moltmann, Edyn-
burg, 1995, ss. 47-69 (cyt. za T. Weinandy, Czy Bóg cierpi, prze³. Józef Majewski, Wyd. W drodze, Kraków
2003, s. 21).

2 Weinandy nastêpuj¹co objaœnia Bosk¹ zdolnoœæ do cierpienia postulowan¹ w ramach teologii procesu:
„Teologia procesu przyjmuje proste rozumienie tego, jak i dlaczego Bóg jest zdolny do cierpienia. On przyjmuje
w siebie wszystko, co wydarza siê w œwiecie. Oznacza to, ¿e œwiat nie tylko oddzia³uje na Niego, ale faktycznie Go
konstytuuje. Tym samym wszelkie radoœci, bóle i cierpienia, które pojawiaj¹ siê w œwiecie i w ludzkim ¿yciu,
staj¹ siê rzeczywistymi doœwiadczeniami Boga” (ibidem, s. 50).

3 Zob. ibidem, s. 31.
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Œwiêtego, teologiczne wywody trynitarne, jak i metafizyczna koncepcja Boga, g³ównie
Tomasza z Akwinu, uprawniaj¹ do uznania tezy o niecierpiêtliwoœci Boga.

Autor ksi¹¿ki przedstawia te¿ analizy patrystycznych doktryn Boga (rozdz. V),
zgodne zasadniczo z jego przeœwiadczeniem o Boskiej niecierpiêtliwoœci.

Akcenty polemiczne, g³ównie kierowane wobec filozofii i teologii procesu, któr¹
Weinandy uwa¿a za zasadniczy wspó³czesny fundament filozoficzny tezy o cierpiêtliwoœci
Boga, s¹ rozmieszczone w ró¿nych czêœciach ksi¹¿ki.

W przedstawionych uwagach skupiê siê g³ównie w³aœnie na polemice Weinan-
dy’ego z tezami zwolenników cierpiêtliwoœci Boga oraz tych sk³adnikach jego koncepcji,
zw³aszcza teodycealnych, które wydaj¹ mi siê z ró¿nych wzglêdów trudne do przyjêcia.

Zwolennicy cierpiêtliwoœci Boga twierdz¹, ¿e gdyby Bóg nie cierpia³, by³aby to
oznaka, ¿e nie kocha swoich stworzeñ. Weinandy przeczy tej tezie. Jest ona jego zdaniem
fa³szywa: jest prawd¹, ¿e Bóg nie cierpi, a zarazem jest fa³szem, ¿e Bóg nie kocha swoich
stworzeñ.

Uzasadniaj¹c swoj¹ negacjê tezy o cierpiêtliwoœci Boga, podaje on m.in. nastêpu-
j¹ce racje.

Po pierwsze, gdyby Bóg cierpia³, Jego dzia³ania maj¹ce na celu usuniêcie cierpienia
by³yby nieskuteczne, poniewa¿ zamiast zmniejszaæ cierpienia, powiêkszy³by On ju¿ ist-
niej¹ce cierpienia stworzeñ o swoje w³asne cierpienie. Ilustracj¹ tego zarzutu niech bêdzie
cytat:

„Osoba cierpi¹ca stoi samotnie ze swoim cierpieniem wobec cierpi¹cego Boga, który
sam nie jest w stanie pomóc i sam jest bezsiln¹ ofiar¹ cierpienia. Cz³owiek cierpi¹cy
nie jest ju¿ d³u¿ej zjednoczony ze Zmartwychwsta³ym Chrystusem i swoimi braæmi i

siostrami, nie jest ogarniêty ich mi³oœci¹ i wspó³czuciem” (s. 447).

Nasuwaj¹ siê w zwi¹zku z tym zarzutem nastêpuj¹ce pytania, czy i dlaczego, je¿eli
Bóg cierpi, to cz³owiek cierpi¹cy nie mo¿e raczej liczyæ na wspó³czucie innych ludzi
(i pomoc Boga). I czy zarazem, gdyby Bóg nie cierpia³, cz³owiek cierpi¹cy móg³by li-
czyæ na jakieœ wiêksze iloœciowo czy lepsze jakoœciowo wspó³czucie ze strony innych
ludzi?

Drugi zarzut Weinandy’ego stwierdza, ¿e gdyby Bóg cierpia³, to by³by jak stwo-
rzenia: nale¿a³by do ci¹gu stworzeñ, to zaœ poci¹ga³oby za sob¹ niemo¿liwoœæ wyjaœnienia
faktu stworzenia œwiata z niczego, przeczy³oby te¿ odwiecznoœci Boga, bowiem Bóg
by³by jak jeden z bytów w szeregu stworzeñ (s. 268). Ale w wypadku tego argumentu
Weinandy’ego nale¿y zauwa¿yæ, moim zdaniem, ¿e jeœli Bóg cierpi, to cierpi jako Bóg,
a nie jako stworzenie.

Zreszt¹ wydaje siê, ¿e w argumentacji Weinandy’ego tkwi pewna niespójnoœæ.
Œwiadczyæ mo¿e o tym kolejny jego zarzut wobec tezy o cierpiêtliwoœci Boga: gdyby
Bóg cierpia³ jako Bóg, Jego cierpienie by³oby dla nas niepojête i dlatego bez znaczenia
(ss. 351 i n.). Cierpienie Boga jako Boga ró¿ni³oby siê radykalnie od naszego ludzkiego
cierpienia i dlatego nie mog³oby nas pocieszyæ. Jednak¿e nasuwa siê tu, moim zdaniem,
w¹tpliwoœæ nastêpuj¹ca: skoro cierpienie Boga jako Boga w tak radykalny sposób ró¿ni-
³oby siê od cierpienia stworzeñ, to jaki sens ma poprzedni zarzut, ¿e cierpienie Boga
lokuje Go w szeregu stworzeñ?

I dalej argumentuje Weinandy: gdyby Bóg cierpia³, to pociesza³by ka¿dego indy-
widualnie i niezale¿nie od przynale¿noœci religijnej. Chodzi tu o to zapewne, ¿e Bóg
by³by tu pojmowany jako jakiœ ogólny Bóg wszystkich ludzi: uniwersalny pocieszyciel
(s. 447). Ale, chcia³oby siê zapytaæ, co by³oby z³ego w takim uniwersalnym pocieszaniu?
Byæ mo¿e, zdaniem Weinandy’ego, by³oby ono mniej skuteczne, a Koœció³ okaza³by siê
zbêdny. Jest tu za³o¿enie, ¿e najwiêksze mo¿liwe pocieszenie jest, by tak rzec, kolektywne
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i dlatego mo¿na je znaleŸæ w ramach okreœlonej, partykularnej organizacji czy wspólnoty
religijnej (s. 442). Tu z kolei za³o¿enie wspieraj¹ce ten zarzut wyra¿a siê w tezie, ¿e istotn¹
racj¹ istnienia Koœcio³a jest mo¿liwie najskuteczniejsze pocieszanie cierpi¹cych. Nie chcê
dyskutowaæ s³usznoœci tego za³o¿enia, z ca³¹ pewnoœci¹ jednak znalaz³yby siê inne jeszcze
racje t³umacz¹ce istnienie Koœcio³a (g³oszenie Ewangelii, pomoc dla g³oduj¹cych lub
chorych, udzielana niezale¿nie od stopnia pocieszenia, jakiego doznaj¹ osoby cierpi¹ce,
którym pomoc by³aby udzielana, i osoby jej udzielaj¹ce). Dwie ostatnie racje wydaj¹ mi siê
wystarczaj¹co silne, aby uzasadniæ istnienie Koœcio³a, nawet, gdyby twierdzenie, ¿e istotn¹
przes³ank¹ istnienia Koœcio³a jest mo¿liwie najskuteczniejsze pocieszanie cierpi¹cych,
by³o fa³szywe.

Nale¿y tu jeszcze wspomnieæ o argumencie hermeneutycznym dotycz¹cym inter-
pretacji Pisma Œwiêtego. Gdyby Bóg cierpia³, stanowi³oby to zaprzeczenie prawdy o Bogu
wyra¿onej w Piœmie Œwiêtym. Weinandy pokazuje na licznych przyk³adach, jak nale¿y
poprawnie hermeneutycznie rozumieæ te fragmenty Pisma Œwiêtego, w których mowa
o okazywaniu czy doznawaniu przez Boga uczuæ (radoœci, gniewu, ¿alu, cierpienia). Filo-
zoficznej jakoœci tego argumentu nie sposób dyskutowaæ bez odniesieñ teologicznych,
czego wola³bym tu unikn¹æ. Doœæ powiedzieæ mo¿e tylko, ¿e Autor ksi¹¿ki polemizuje
z interpretacjami Biblii, na których wspieraj¹ siê teologicznie zwolennicy cierpiêtliwoœci
Boga i zarzuca im, ¿e ‘zbyt w¹sko’ interpretuj¹ dla nich ‘bezsporne teksty’ Pisma Œwiêtego
(s. 113).

Mimo, ¿e wymienione zarzuty podniesione przez Weinandy’ego przeciwko kon-
cepcji Boga cierpiêtliwego wydaj¹ mi siê niewystarczaj¹ce, za³ó¿my, zgodnie z tym,
co postuluje Autor ksi¹¿ki, ¿e Bóg w ¿aden sposób nie cierpi.

Jednak¿e, je¿eli Bóg nie cierpi, to czy kogokolwiek kocha? Moltmann, przywo³any
przez Weinandy’ego, pisa³, ¿e tylko Bóg cierpi¹cy jest zdolny do mi³oœci, a Bóg niecier-
piêtliwy nie jest (Moltmann pisa³ o tym w swoim dziele The Crucified God).

Otó¿ zdaniem Weinandy’ego tylko wtedy, gdy Bóg nie cierpi, jest zdolny do mi³oœci
i kocha ludzi najwiêksz¹ mo¿liw¹ i niezmienn¹ mi³oœci¹: gdyby cierpia³, znaczy³oby to,
¿e doznaje stanów uczuciowych: raz kocha³by mniej, a raz bardziej, a je¿eli nie cierpi, to
„zawsze” kocha wszystkich tak samo niezmiennie (ss. 277-280). A jest tak, ¿e jest nie-
zmienny w swojej mi³oœci, poniewa¿ jest w ogóle niezmienny, a jest niezmienny, poniewa¿
jest czystym aktem (actus purus), doskona³oœci¹ pozbawion¹ wszelkich braków, jak uczy³
Tomasz: tylko istota ca³kowicie doskona³a, nieposiadaj¹ca ¿adnej wady i ¿adnego braku,
jest zdolna mi³owaæ w pe³ni wspania³omyœln¹ mi³oœci¹

A zatem powtórzmy: Bóg nie cierpi, lecz zarazem kocha wszystkich z identyczn¹
moc¹, bo Bóg jest mi³oœci¹, a filozoficznie rzecz ujmuj¹c, jest czystym aktem.

Nasuwaj¹ siê tu ró¿ne pytania, postawmy dwa. Dlaczego cierpi¹ ludzie i ró¿ne
inne stworzenia (skoro wszelkie stworzenie jest dzie³em niemaj¹cego ¿adnych wad ani
braków, doskona³ego Boga) oraz czy Jezus, który, ma byæ Bogiem, cierpia³?

OdpowiedŸ na pierwsze pytanie, jakiej udziela Weinandy, jest prosta: ludzie cierpi¹
z powodu grzechu i on jest Ÿród³em wszelkiego z³a. A sk¹d z³o? Z wolnoœci woli ludzkiej:
w wolnym akcie wyboru Adam odwróci³ siê od Boga i oddali³ siê od Niego, to znaczy
znalaz³ siê w stanie potêpienia. Potêpienie jest dziedziczne i przesz³o na wszelkie istoty
ludzkie, ale nie tylko ludzkie, lecz ca³y kosmos. Weinandy bowiem z³o naturalne traktuje
jako skutek z³a moralnego. Gdyby nie grzech Adama, nie by³oby zapewne zabójczych
wirusów czy katastrofalnych trzêsieñ ziemi. Pisze on:

„Z perspektywy biblijnej grzech oddzia³uje równie¿ na ca³e dobre stworzenie Bo¿e.
[...] Porz¹dek fizyczny nie tylko staje siê przyczyn¹ cierpienia ludzi, lecz równie¿
innego stworzenia, które jêczy w bólach, staraj¹c siê wyzwoliæ od skutków ludzkiego
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grzechu [...] Cierpienie, jakie przynosz¹ ze sob¹ ‘naturalne’ klêski – powodzie, susze,
trzêsienia ziemi, huragany czy tornada – mo¿e byæ widziane jako czêœæ tej biblijnej

perspektywy” (s. 261).

Weinandy niestety nie podejmuje otwarcie wa¿nej dla jego problematyki kwestii:
czy Bóg, któremu niczego nie brakuje i który jest mi³oœci¹, móg³ mieæ lub mia³ wiedzê
o cierpieniach stworzeñ, które jak sam Weinandy to okreœla, s¹ czêsto „przera¿aj¹ce”
(s. 427). Inna kwestia bezpoœrednio jednak zwi¹zana z poprzedni¹, której, nale¿a³oby
siê mo¿e bardziej ni¿ czyni to autor ksi¹¿ki, przyjrzeæ, to wolnoœæ wyboru Adama w sytu-
acji, w której Bóg uprzednio wiedzia³, jakiego Adam dokona wyboru oraz jakie to bêdzie
mia³o konsekwencje dla niego i jego potomków, a nawet ca³ego kosmosu. W tym ostat-
nim wypadku chodzi³oby o tradycyjn¹, ale zupe³nie fundamentaln¹ sprawê: je¿eli zdanie
Z jest prawdziwe, to zdarzenie S, które czyni je prawdziwym, nie mo¿e siê nie zdarzyæ,
czyli jest ono konieczne (semantycznie). Ale jeœli jest konieczne, to nie jest to zdarzenie
wolne (np. wolny akt wyboru). Byæ mo¿e Weinandy zak³ada w tej kwestii stanowisko
Tomasza z Akwinu, skoro uwa¿a, ¿e Bóg jest wieczny w tym znaczeniu, ¿e nie istnie-
je w czasie, lecz poza i ponad czasem (jest doskona³oœci¹ przekraczaj¹c¹ czas i dlatego
m.in. jest niecierpiêtliwy). Gdyby z kolei tak by³o, to Bóg móg³by byæ osob¹ nie tylko
dopuszczaj¹c¹ z³o, ale, w skrajnym wypadku, z³o programuj¹c¹ (bo Bóg daje nie tylko
moc chcenia tego lub owego, lecz kontroluje poszczególne akty woli (Summa contra gen-
tiles) – w taki radykalnie deterministyczny sposób interpretuj¹ dziœ subteln¹, ale w swo-
jej ostatecznej wymowie jednoznaczn¹ naukê Tomasza, niektórzy analityczni filozofowie
religii np. R. Adams, W. Craig, W. Hasker4. Zwróci³ na to uwagê tak¿e Roderick Chisholm5.

Druga sprawa – cierpienie Jezusa. Zdaniem Weinandy’ego Jezus jako Boska osoba
Trójcy Œwiêtej nie cierpi, Jezus cierpi jako cz³owiek, a nie jako Bóg. Weinandy rozwija
tu patrystyczn¹ chrystologiê Cyryla. I to ludzkie w³aœnie cierpienie Jezusa ma zasadnicze
znaczenie w kontekœcie cierpienia ca³ej ludzkoœci, a nawet kosmosu.

Weinandy g³osi tradycyjn¹, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, koncepcjê odkupienia
przejêt¹ od Anzelma i Tomasza: przez swoje dobrowolne cierpienie Jezus odkupi³ nasze
grzechy (idea cierpienia w zastêpstwie) i wyzwoli³ nas od konsekwencji eschatologicz-
nych grzechu: wiecznego potêpienia, tj. piek³a. W ten sposób zmaza³ winê Adama. Co to
znaczy? Gdyby Jezus nie cierpia³ i nie umar³ z a  n a s  na krzy¿u, prawdziwe by³oby
zdanie: „Ka¿dy musi zostaæ potêpiony”, natomiast œmieræ Jezusa spowodowa³a sytuacjê,
w której prawdziwe jest zdanie: „Ka¿dy mo¿e zostaæ zbawiony”, lecz nie zdanie: „Ka¿dy
musi zostaæ zbawiony”. Ale mo¿liwoœæ, o któr¹ tu chodzi, polega na tym, ¿e to, co mo¿-
liwe mo¿e nie staæ siê nigdy rzeczywiste. Mo¿liwe wiêc jest wci¹¿, ¿e ktoœ zostanie potê-
piony. A zatem piek³o, czyli jak Weinandy to rozumie, najwiêksze, ostateczne z³o
powoduj¹ce wieczne i niewyobra¿alne cierpienie, jest wci¹¿ mo¿liwe. Odkupieñcze cier-
pienie Jezusa usunê³o koniecznoœæ powszechnego potêpienia, lecz nie da³o niezawodnej
gwarancji powszechnego zbawienia. Wiadomo, dlaczego tak jest: „wielka powaga” ludz-
kiej wolnoœci. Weinandy pisze na ten temat:

„A zatem dobroæ i mi³oœæ Boga domaga siê rzeczywistej mo¿liwoœci wiecznego potê-
pienia. Realna mo¿liwoœæ piek³a œwiadczy o faktycznej wartoœci i godnoœci istot ludz-

4 Chodzi tu o nastêpuj¹ce prace: W.L. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contin-

gents from Aristotle to Suarez, E.J. Brill, Leiden, New York, Kobenhaven, Koeln, 1988; W. Hasker, God, Time,

and Knowledge, Cornell University Press, Ithaca and London, 1989; R.M. Adams, Middle Knowledge and the

Problem of Evil, “American Philosophical Quarterly”, 14, 1977, ss. 109-117.
5 R. Chisholm, Human Freedom and the Self, w: On Metaphysics, University of Minesota Press, 1989,

ss. 5-15. Tekst Chisholma po raz pierwszy ukaza³ siê w 1964 r.
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kich, wartoœci i godnoœci tak wielkich, ¿e ich ³amanie nie mo¿e nie mieæ wiecznych
konsekwencji. Prawda o piekle œwiadczy o godnoœci ludzkiej wolnoœci w relacji do
Boga. Bóg tak bardzo szanuje godnoœæ ludzkiej wolnoœci, ¿e nie gwa³ci jej, nawet
jeœli cz³owiek pos³uguje siê ni¹ do bezbo¿nych celów. Tak wiêc piek³o – razem z do-
œwiadczeniem gniewu Bo¿ego jest jedynie koniecznym wyrazem doskona³ej dobroci

i mi³oœci Boga” (s. 377).

St¹d w³aœnie tylko ograniczona i warunkowa skutecznoœæ zastêpczych i dobro-
wolnych cierpieñ Jezusa. Nawiasem mówi¹c, skoro tak¿e katastrofy kosmiczne mia³y
istotny zwi¹zek z win¹ Adama, a wina Adama zosta³a zmazana, to dlaczego porz¹dek
kosmiczny nie zosta³ nieco bardziej naprawiony? Wydaje mi siê, ¿e Weinandy powinien
udzieliæ odpowiedzi na to pytanie, skoro w podany wczeœniej sposób klasyfikuje z³o natu-
ralne jako skutek ludzkiego z³a moralnego.

Na czym wiêc polega dobra nowina Ewangelii: na zmartwychwstaniu, a œciœlej
wskrzeszeniu Jezusa przez Boga Ojca, przez zmartwychwstanie Jezusa mo¿emy mieæ
nadziejê na zmartwychwstanie ka¿dego z nas, poniewa¿ Jezus zosta³ wskrzeszony jako
cz³owiek, a nie jako Bóg: jako Bóg nigdy nie umar³. Zmartwychwsta³y Jezus sta³ siê
g³ow¹ Koœcio³a (wszystkich ochrzczonych), a Koœció³ Jego cia³em mistycznym. Wyra¿enie
„cia³o mistyczne” trzeba braæ jak najdos³owniej: ka¿dy ochrzczony jest realn¹ czêœci¹
cia³a mistycznego Jezusa. I dalej Weinandy twierdzi, ¿e tak¿e Jezus zmartwychwsta³y
cierpi i cierpieæ bêdzie, dopóki cierpieæ bêd¹ z jakiegokolwiek powodu dowolne czêœci
Jego cia³a mistycznego, czyli ka¿dy cz³onek wspólnoty ochrzczonych (s. 427).

Weinandy nie jest jednak heterodoksyjny: cierpienie Jezusa ma tak¿e Ÿród³o w cier-
pieniu niechrzeœcijan. Nie ma on jednak¿e w¹tpliwoœci, ¿e ka¿dy ochrzczony jest w lepszej
sytuacji ni¿ ka¿dy nieochrzczony, poniewa¿ nieochrzczeni s¹ „obcy” wobec cia³a mistycz-
nego Jezusa i dlatego ich udzia³ w solidarnym cierpieniu i wspó³cierpieniu cia³a mistycz-
nego jest mniejszy.

Zapytajmy zatem, jak to jest z cierpieniem Boga i Jezusa: Bóg nie cierpi i dlatego
kocha wszystkich mi³oœci¹ najdoskonalsz¹ z mo¿liwych i ona to sprawia, ¿e dokonuje siê
inkarnacja jednej z osób boskich Trójcy Œwiêtej – Jezusa, który ¿yje i cierpi jako cz³o-
wiek, umiera jako cz³owiek i zmartwychwstaje jako cz³owiek. Jako zmartwychwsta³y cz³o-
wiek cierpi, poniewa¿ cierpi¹ czêœci Jego cia³a mistycznego i bêdzie On cierpia³ dopóki
bêd¹ cierpieæ Jego czêœci (czêœci cia³a mistycznego), a nawet czêœci obce temu cia³u.
Zatem odpowiedzi¹ niecierpiêtliwego, kochaj¹cego Boga na ludzkie i kosmiczne cier-
pienia ca³ego stworzenia (musi tak byæ, skoro grzech Adama zak³óci³ stan pewnej pier-
wotnie przyjaznej wszystkim stworzeniom harmonii w przyrodzie) s¹ cierpienia Jezusa
wcielonego oraz zmartwychwsta³ego. Œwiadomy (w wypadku niechrzeœcijan zapewne
nieœwiadomy i dlatego mniejszy) udzia³ w cierpieniach Jezusa oraz udzia³ Jezusa w cier-
pieniach chrzeœcijan i niechrzeœcijan jest najwiêkszym mo¿liwym pocieszeniem dla cier-
pi¹cych chrzeœcijan oraz pewnym pocieszeniem dla niechrzeœcijan, a przez to w obu
wypadkach pomniejszeniem cierpieñ.

Weinandy nie stawia, a tak¿e nie rozstrzyga (i raczej trudno mu to zarzucaæ) nato-
miast tego, czy solidarny i wspó³czuj¹cy udzia³ Jezusa jako cz³owieka w cierpieniach
innych istot cierpi¹cych przyczynia siê do powiêkszenia czy te¿ mo¿e pomniejszenia
Jego w³asnych autentycznych cierpieñ.

G³ówny tok argumentacji w ksi¹¿ce ma wyraŸne ostrze polemiczne wymierzone
w teologiê procesu g³osz¹c¹, ¿e Bóg solidarnie cierpi w obliczu cierpi¹cych stworzeñ.
Ta teologia wydaje siê Weinandy’emu „odra¿aj¹ca”, a tak¿e „przygnêbiaj¹ca”, g³ównie
dlatego zapewne, ¿e je¿eli Bóg cierpi, to nie jest w Jego mocy skuteczne pocieszanie
cierpi¹cych i ostateczne wyzwolenie œwiata ze z³a, grzechu i cierpienia (s. 413). Teologia
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cierpiêtliwoœci Boga jawi siê wiêc mu jako skrajna odmiana jakiejœ zgo³a ba³wochwalczej
ideologii cierpiêtnictwa.

Czy jednak jego wizja teologiczna jest o wiele bardziej radosna i przez to wcale
nieprzygnêbiaj¹ca? Jak przedstawia siê w³aœnie sprawa piek³a w kontekœcie zarysowa-
nych pogl¹dów Weinandy’ego?

Bóg jest dobry i jest mi³oœci¹, i dlatego kocha wszystko, co dobre i nienawidzi
wszystkiego, co z³e. Piek³o jest natomiast manifestem Jego mi³uj¹cej dobro natury. Ale
je¿eli piek³o jest najwiêkszym mo¿liwym dla ludzi cierpieniem (cierpieniem „niewy-
obra¿alnym” i pozbawionym koñca) i je¿eli Jezus bêdzie cierpia³ dopóty, dopóki cierpieæ
bêd¹ jakiekolwiek czêœci Jego cia³a mistycznego, a nawet elementy temu cia³u obce,
to bêdzie zawsze cierpia³, a cierpienie to nie bêdzie mia³o nigdy koñca, je¿eli piek³o nie
bêdzie puste. Je¿eli wiêc piek³o nie bêdzie puste, to szykuje siê niemaj¹ce koñca niewy-
obra¿alne cierpienie istot tam siê znajduj¹cych oraz Jezusa jako cz³owieka zmartwych-
wsta³ego, a tak¿e ca³ego cia³a mistycznego, bo skoro cierpi g³owa, zatem najwa¿niejsza
czêœæ cia³a, to cierpi¹ i inne czêœci cia³a. By³oby zaskakuj¹ce, gdyby wobec cierpieñ
samego Jezusa, pozostali zachowali b³og¹ i niezm¹con¹ szczêœliwoœæ. Zatem jeœli piek³o
nie bêdzie puste, to wszyscy bêd¹ cierpieæ bez koñca (byæ mo¿e jednak w ró¿nym stopniu),
z wyj¹tkiem Boga, który jest niecierpiêtliw¹ i doskona³¹ mi³oœci¹.

Otó¿ by³aby to chyba doœæ przygnêbiaj¹ca konsekwencja wizji teologicznej We-
inandy’ego, który mówi³ „o bezsilnoœci Boga” (w teologii procesu) cierpi¹cego wobec
cierpienia i z powodu cierpienia stworzeñ.

Ale, byæ mo¿e, choæ Weinandy nie rozwa¿a wyraŸnie takiej mo¿liwoœci, trzeba
przyj¹æ, ¿e je¿eli piek³o nie bêdzie puste, to Jezus nie weŸmie ju¿ udzia³u we wspó³czu-
j¹cym cierpieniu z istotami tam cierpi¹cymi (potêpionymi ludŸmi), poniewa¿ bêd¹ to
cierpienia dobrowolne i uzasadnione (sprawiedliwe)? Jego solidarnoœæ z doznaj¹cymi
cierpieñ bêdzie wiêc zawê¿ona do klasy ludzi, których cierpienia, jakkolwiek mog¹ byæ
lub s¹ z doczesnego punktu widzenia wielkie, to jednak z eschatycznego punktu widze-
nia, s¹ skoñczone i krótkotrwa³e, mo¿na rzec „przelotne”, a bior¹c pod uwagê pewne
motywy teodycealne, nawet krzepi¹ce i buduj¹ce (w koñcu przez cierpienie cz³owiek
uœwiadamia sobie i innym wa¿ne prawdy, otwiera siê na innych, sprawdza siê, rozwija
i doskonali swój charakter itd. – Weinandy pisze o tych krzepi¹cych ducha walorach
cierpienia). By³oby to jednak dziwne, ¿e Jezus (bo nie mówimy o Bogu, który jest nie-
cierpiêtliw¹ mi³oœci¹) cierpia³by solidarnie z doznaj¹cymi „przelotnych” i buduj¹cych
cierpieñ, natomiast wobec „cierpienia niewyobra¿alnego”, a tak¿e pozbawionego celu,
nie wykaza³by ¿adnej solidarnoœci. By³oby to tym bardziej dziwne, je¿eli przyj¹æ, jak,
zdaje siê, czyni to Weinandy, ¿e Bóg móg³ wiedzieæ lub wiedzia³ odwiecznie, i¿ nast¹pi¹
takie a takie cierpienia i bêd¹ udzia³em tych a tych istot, o ile tylko zostan¹ stworzone.

Otó¿, gdyby ta druga ewentualnoœæ wchodzi³a w grê, to znaczy, ¿e jeœli Jezus
cierpi solidarnie, to tylko z cierpi¹cymi „przelotnie” (zbawionymi), a bêdzie niecierpiê-
tliwy wobec cierpi¹cych wiecznie i niewyobra¿alnie, to czy¿ taka wizja teologiczna by³aby
zarówno przygnêbiaj¹ca, jak i poniek¹d niezrozumia³a. Z jednej strony bowiem niewyra-
¿alna wrêcz donios³oœæ Wcielenia i Odkupienia (Bóg sta³ siê cz³owiekiem i wzi¹³ udzia³
w okropnoœciach ludzkiego ¿ywota), z drugiej zaœ raczej skromne efekty tych zdarzeñ:
efekt teologiczny sprowadza siê, z logicznego punktu widzenia, do wymiany funktorów
modalnych i zmiany treœci ich argumentów: koniecznoœci powszechnego potêpienia na
mo¿liwoœæ powszechnego zbawienia: mo¿e byæ tak, ¿e ka¿dy zostanie zbawiony, ale mo¿e
byæ i tak, ¿e bêd¹ to naprawdê nieliczni, a poza tym – mo¿na dalej argumentowaæ – nie
ust¹pi³y ani plagi naturalne, ani zepsucie natury ludzkiej; a byæ mo¿e wiêksze co do iloœci,
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jak i jakoœci zgorszenia nast¹pi³y po tych tak donios³ych teologicznie faktach, ni¿ mia³y
miejsce przed nimi (np. Holocaust).

Definitywne stanowisko Weinandy’ego w kwestii piek³a wyra¿a jednak nastêpu-
j¹ca jego wypowiedŸ:

„Tak wiêc piek³o – razem z doœwiadczeniem gniewu Bo¿ego – jest jedynie koniecz-
nym wyrazem doskona³ej dobroci i mi³oœci Boga. Chrzeœcijanie musz¹ mieæ nadziejê,
¿e wszyscy zostan¹ zbawieni, ale nie mog¹ mieæ nadziei, ¿e piek³o nie bêdzie istnieæ”

(s. 377).

Co tu znaczy, ¿e chrzeœcijanie „musz¹ mieæ nadziejê, ¿e wszyscy zostan¹ zbawieni”,
skoro „nie mog¹” mieæ nadziei, ¿e wszyscy zostan¹ zbawieni, (bo piek³o jest realne)?6

Rozwa¿my trzy nasuwaj¹ce siê interpretacje tej wypowiedzi.
Mo¿na by przyj¹æ, ¿e piek³o, jako stan oddzielenia od Boga i odrzucenia przez

Boga, istnieje, bo ktoœ ju¿ powiedzia³ Bogu definitywnie ‘nie’ (chodzi o Szatana i inne
osoby demoniczne), a zarazem mo¿liwe jest, ¿e w stanie tym znajd¹ siê te¿ osoby ludzkie.
Mo¿liwe jest tak¿e, ¿e ¿aden cz³owiek nie zostanie potêpiony. Tak wiêc ze wzglêdu na
Szatana piek³o jest realne, a ze wzglêdu na mo¿liwoœæ powszechnego zbawienia, gwaran-
towan¹ przez Odkupienie i solidarnoœæ ludzk¹, chrzeœcijanie musz¹ mieæ nadziejê, ¿e wszyst-
kie osoby ludzkie zostan¹ zbawione, ale nie mog¹ mieæ pewnoœci, ¿e tak siê stanie.

Druga interpretacja by³aby taka: ka¿dy cz³owiek jest wolny i ka¿dy mo¿e œmier-
telnie zgrzeszyæ oraz w stanie takiego grzechu umrzeæ. Wobec tego dla ka¿dego mo¿liwe
jest, ¿e zostanie potêpiony. Istnieje wiêc mo¿liwoœæ potêpienia: jakkolwiek trzeba mieæ
nadziejê, ¿e nigdy nie zostanie urzeczywistniona, to zarazem nie mo¿na mieæ nadziei,
¿e piek³o jako mo¿liwoœæ nie istnieje.

Jednak¿e wypowiedŸ tê da³oby siê równie¿ rozwik³aæ, o ile by np. za³o¿yæ, ¿e
wiecznoœæ piek³a nie polega na tym, ¿e nie ma ono kresu, lecz na tym, ¿e jest to stan
skrajnego utrapienia, w którym ktoœ siê znajdzie, zanim wypali siê w nim lub raczej
zostanie w nim doszczêtnie wypalona (przez wszechmocny ogieñ Bo¿ej mi³oœci) wszelka
z³oœliwoœæ i wszelki grzech. Przy tym piek³o jako stan skrajnego utrapienia nie by³oby
stanem pozaczasowym, lecz trwaj¹cym w czasie. Wiecznoœæ tego stanu nie oznacza³aby
braku koñca, ale dojmuj¹c¹ intensywnoœæ prze¿yæ osób znajduj¹cych siê w tym stanie,
a kandydatów do tego, aby siê w tym stanie znaleŸæ, raczej nie brakuje. Wobec tego
by³oby tak, ¿e i piek³o bêdzie istnieæ i ka¿dy zostanie ostatecznie zbawiony. Tak zatem
trzeba mieæ nadziejê, ¿e ka¿dy zostanie zbawiony i nie mo¿na mieæ nadziei, ¿e piek³o nie
bêdzie istnieæ.

Nie znalaz³em wszak¿e ¿adnej wypowiedzi autora ksi¹¿ki, która œwiadczy³aby,
¿e gotów on jest w³aœnie tak rozumieæ wiecznoœæ oraz realnoœæ piek³a. Pisze on nato-
miast:

„Czêsto dowodzi siê, ¿e skoro Bóg jest wszechmi³uj¹cy i dobry, to zatwardzia³y
grzesznik móg³by stale doœwiadczaæ mi³osierdzia i wspó³czucia Boga, a nawet osi¹-
gn¹æ niebo. Przyjmuje siê, ¿e mi³uj¹cy Bóg nigdy nie dopuszcza i nie toleruje piek³a,
a i na piek³o siê nie zgadza. Takie stanowisko reprezentuj¹ zwolennicy uniwersali-
stycznej koncepcji zbawienia- ostatecznie wszyscy bêd¹ zbawieni. Pogl¹d ten nie tyle

6 W innym miejscu pisze on tak: „Chocia¿ dzisiaj wielu czy to zaprzecza realnoœci piek³a, czy wierzy,
¿e ¿aden cz³owiek nie zostanie potêpiony, to jednak trwaj¹ oni przy tym b³êdzie na swoj¹ w³asn¹ zgubê. Pismo
Œwiête i tradycja chrzeœcijañska mówi¹ o piekle jako r e a l n o œ c i . A chocia¿ chrzeœcijanie mog¹ mieæ nadziejê
na zbawienie wszystkich, to jednak winni pojmowaæ piek³o jako r e a l n o œ æ , od której s¹ uwalniani, i jako
r e a l n o œ æ , która mo¿e staæ siê ich i innych ludzi udzia³em z powodu grzechu ‘œmiertelnego’” (podkr. D.£)
(T. Weinandy, op. cit., s. 426).
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wyra¿a prawdê o Bogu mi³uj¹cym i dobrym, ile w rzeczywistoœci odmawia Mu mi³oœci

i dobra” (s. 376).

Otó¿ s¹dzê, ¿e tylko przy ostatniej naszkicowanej interpretacji, której Weinandy
nie podziela, jego wywody mog¹ zachowaæ spójnoœæ. Twierdzi on bowiem tak¿e, ¿e chrze-
œcijanie obecnie zjednoczeni z Chrystusem maj¹ gwarancjê i pewnoœæ, i¿ pe³nia radoœci
i szczêœcia ¿ycia wiecznego ostatecznie stanie siê ich udzia³em, bez wzglêdu na to co ich
dziœ spotyka (s. 426).

Rozwa¿my wobec tego nastêpuj¹ce cztery twierdzenia:
(1) Piek³o jest wiecznym, ostatecznym z³em wywo³uj¹cym niewyobra¿alne

cierpienia.
(2) (Piek³o istnieje aktualnie dla istot demonicznych oraz piek³o istnieje jako

mo¿liwoœæ dla ludzi) lub piek³o istnieje jako mo¿liwoœæ dla ludzi.
(3) Jezus bêdzie cierpia³ dopóty, dopóki cierpieæ bêd¹ jakiekolwiek czêœci Jego

cia³a mistycznego.
(4) Chrzeœcijanie obecnie zjednoczeni z Chrystusem maj¹ gwarancjê i pew-

noœæ, ¿e pe³nia radoœci i szczêœcia ¿ycia wiecznego ostatecznie stanie siê
ich udzia³em.

Wydaje mi siê, ¿e je¿eli zdania (1) – (3) s¹ prawdziwe, to zdanie (4) jest fa³szywe.
Chrzeœcijanie nie mog¹ mieæ pewnoœci, ¿e osi¹gn¹ pe³niê radoœci i szczêœcia, skoro mo¿-
liwe jest, ¿e Jezus bêdzie cierpia³ z powodu istnienia ostatecznego z³a i niewyobra¿alnego
cierpienia. Chrzeœcijanie mogliby mieæ pewnoœæ, ¿e osi¹gn¹ pe³n¹ radoœæ i szczêœcie ¿ycia
wiecznego, gdyby mieli pewnoœæ, ¿e nie bêdzie ostatecznego z³a. Zdanie (4) by³oby praw-
dziwe, gdyby Weinandy przyj¹³ trzeci¹ z podanych przeze mnie interpretacji swojej wy-
powiedzi o nadziei powszechnego zbawienia. Zdanie (4) by³oby prawdziwe tak¿e i wtedy,
gdyby Jezus nie cierpia³ z powodu istnienia ostatecznego z³a i niewyobra¿alnego cierpienia,
a cierpienie Jego by³oby co najwy¿ej powodowane istnieniem z³a doczesnego. Tê opcjê
komentowaliœmy wczeœniej.

Ostatecznie w ksi¹¿ce s¹ zarysowane dwie zasadnicze koncepcje z³a: metafizyczna,
reprezentowana przez teologów procesu i moralna, któr¹ g³osi tak¿e sam autor ksi¹¿ki.
Metafizyczn¹ koncepcjê z³a mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

„Wed³ug ogólnej tezy, która towarzyszy teologii procesu – mo¿liwoœæ prawdziwego
z³a jest zakorzeniona w metafizycznych (tj. koniecznych) w³aœciwoœciach œwiata.
Ujmuj¹c to s³owami Whiteheada: ‘Kategorie kieruj¹ce determinacj¹ rzeczy s¹ przy-
czynami koniecznoœci istnienia z³a w œwiecie’. Dobry Bóg nie stworzy³ œwiata
(creatio ex nihilo), aby by³ dobry sam w sobie, lecz raczej – poniewa¿ równie¿ Nim
kieruj¹ metafizyczne zasady dzia³aj¹ce w kosmicznym procesie, którego On jest czê-
œci¹ – jedynie usi³uje On zaprowadziæ porz¹dek i harmoniê w ju¿ preegzystuj¹cym
pierwotnym stanie absolutnego lub prawie absolutnego chaosu. Poniewa¿ Bóg jest
ograniczony przez filozoficzne zasady rz¹dz¹ce procesem, którego sam jest czêœci¹,
oraz poniewa¿ proces ten u swojego pocz¹tku jest metafizycznym chaosem, st¹d z³o
w ca³ym kosmicznym procesie musi byæ metafizyczne, a nie moralne. Dla tej przy-
czyny, ¿e Bóg w wolny sposób nie stworzy³ tych metafizycznych zasad, nie mo¿na
obwiniaæ Go za z³o istniej¹ce w œwiecie. Poniewa¿ metafizyczne zasady nie maj¹
¿adnej mo¿liwej do pomyœlenia alternatywy, dlatego nie s¹ ani dane, ani arbitralne,
a st¹d nie powinny byæ traktowane jako pochodz¹ce od jakiejœ woli i tym samym nie

s¹ wynikiem boskiej decyzji” (ss. 270-71).

Do konsekwencji metafizycznej koncepcji z³a Weinandy zalicza to, ¿e nie ma ¿ad-
nych gwarancji na to, ¿e dobro ostatecznie zwyciê¿y. Wprawdzie wed³ug myœlenia pro-
cesualnego Bóg wp³ywa wytrwale przez ‘urok’ i ‘perswazjê’ na inne wolne byty, w tym
na istoty ludzkie, aby urzeczywistnia³y dobro w ramach kosmicznego procesu i w ten
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sposób zwyciê¿a³y z³o. Nie istnieje jednak ¿aden fundament ontologiczny dla wartoœci
takich, jak mi³oœæ i sprawiedliwoœæ. Fundament taki nie istnieje, zdaniem Weinandy’ego,
poniewa¿ wed³ug teologii procesu Bóg nie jest ontologicznie najwy¿szym bytem, posia-
daj¹cym wszelkie dobro i wszelk¹ doskona³oœæ w swoim niezmiennie urzeczywist-
nionym Ja i dlatego nie istniej¹ ¿adne racje, ¿e posiada On wszelkie dobro (s. 271).

Wed³ug moralnej koncepcji z³a Bóg jest ca³kowicie poza i ponad stworzeniem.
Weinandy mówi, ¿e jest ‘ca³kiem Inny’ i jako taki urzeczywistnia wszelk¹ doskona³oœæ.
Z³o na ziemi natomiast, które nieraz, jak siê wyra¿a, jest ‘przera¿aj¹ce’, pozbawione jest
jakiegokolwiek fundamentu ontycznego. Jedynym Ÿród³em, z którego bij¹ okropnoœci
tego œwiata, jest wolnoœæ woli istot stworzonych.

Ró¿nica miêdzy Bogiem teologii procesu a Bogiem teologii Tomasza, za któr¹
opowiada siê stanowczo Weinandy, jest taka, ¿e Bóg teologii procesu nie mo¿e zmieniæ
zasad metafizycznych, które z³o funduj¹, a Bóg Tomasza móg³by, gdyby tylko zechcia³,
usun¹æ Ÿród³o wszelkiego z³a, którym jest wolnoœæ woli ludzkiej. Jednak¿e nie czyni
tego, poniewa¿, przypomnijmy: ‘Bóg tak bardzo szanuje godnoœæ ludzkiej wolnoœci,
¿e nie gwa³ci jej, nawet jeœli cz³owiek pos³uguje siê ni¹ do bezbo¿nych celów’.

Otó¿ wydaje siê, ¿e moralna koncepcja z³a wtedy dopiero mog³aby uchodziæ za
powa¿ne wyzwanie dla metafizycznej (która nie jest bez wad), gdyby potrafi³a wyjaœniæ,
jak mo¿liwa jest istotna moralnie wolnoœæ woli jakiejkolwiek istoty ró¿nej od Boga, który
jest pozbawion¹ wszelkich braków doskona³oœci¹, któremu w szczególnoœci nie brakuje
ani wszechmocy, ani wszechwiedzy. Gdyby wiêc, mówi¹c inaczej, potrafi³a pokazaæ,
¿e wolnoœæ woli ludzkiej, o której godnoœci tyle siê tu mówi, nie jest fikcj¹. W ksi¹¿ce
Weinandy’ego brak takiego wyjaœnienia, nie jest to jednak, moim zdaniem, wada jedynie
jego pracy, gdy¿ i w innych opracowaniach poruszaj¹cych te zagadnienia, opieraj¹cych
siê na teologii Tomasza, ich nie ma.

Zatem nawet je¿eli Weinandy ma racjê, co do tego, ¿e Bóg jest niecierpiêtliwy
i dlatego mo¿e skutecznie pokonaæ wszelkie z³o, to zarazem jest to z³o, za które ponosi
On odpowiedzialnoœæ, o ile wolnoœæ woli istot stworzonych jest istotnie fikcj¹.

Dariusz £ukasiewicz

Estetyka japoñska. Antologia, t. 1, Wymiary przestrzeni, red. Krystyna Wilkoszewska,
Universitas, Kraków 2003, ss. 273.

W 2003 r., w wydawnictwie Universitas, pod redakcj¹ Krystyny Wilkoszewskiej,
ukaza³a siê antologia tekstów pt. Estetyka japoñska. Jak mo¿emy dowiedzieæ siê ze wstêpu,
tomem tym wydawcy rozpoczynaj¹ now¹ seriê wydawnicz¹, w której prezentowane bêd¹
kolejno idea³y estetyczne oraz sposoby ich artystycznej realizacji w ró¿nych kulturach
pozaeuropejskich.

Pierwszy tom prezentuje idea³y estetyczne powsta³e w Japonii, a oparte na deli-
katnoœci, kruchoœci, prostocie i przemijaniu œwiata tak ludzkiego, jak i przyrody. Stanowi
on niezwykle interesuj¹co dobrany zbiór tekstów, dziêki któremu mo¿emy przekonaæ siê,
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¿e zjawisko piêkna, a tak¿e doznanie wznios³oœci – jakkolwiek obecne i zachwycaj¹ce
ludzi Dalekiego Wschodu – stanowi¹ jednak zupe³nie odmienny przypadek ni¿ wartoœci
estetyczne wypracowane przez mieszkañców basenu Morza Œródziemnego. Kultura eu-
ropejska wywodz¹ca siê ze staro¿ytnej Grecji ho³duje – zgodnie z naukami Arystotelesa
– proporcji, symetrii i harmonii1. Myli³by siê jednak ten, kto siêgn¹³by po tê ksi¹¿kê,
spodziewaj¹c siê, ¿e znajdzie w niej przede wszystkim traktaty i rozwa¿ania idea³ów
artystycznych, nale¿¹ce do najwczeœniejszych osi¹gniêæ estetyki japoñskiej. Artyku³y,
jakie znajdziemy w omawianej ksi¹¿ce, zawieraj¹, poza trzema pierwszymi, krótkimi
tekstami, publikacje wspó³czesnych badaczy sztuki i kultury japoñskiej, t³umaczonych
na jêzyk polski z oryginalnego (w tym wypadku jêzyka angielskiego, gdy¿ ich adresatem
jest czytelnik œwiata zachodniego). Wydawaæ by siê mog³o zatem, ¿e teksty zawarte w anto-
logii s¹ pismami wtórnymi, niesiêgaj¹cymi Ÿróde³, a przez to nieciekawymi. Nic bardziej
mylnego. Sama struktura ksi¹¿ki, jak i charakter poszczególnych publikacji dobrany zosta³
z du¿ym rozmys³em i wskazuje na doskona³¹ orientacjê w tematyce estetyki klasycznej
i wspó³czesnej. Wybór, jakiego dokonali wydawcy serii, okazuje siê niezwykle przydatny
dla badacza filozofii sztuki europejskiej, ze szczególnym uwzglêdnieniem wci¹¿ nie-
zwykle frapuj¹cego problemu rozumienia i przenikania siê wzajemnego kultur i idei,
które rodzi³y siê niezale¿nie i z dala od siebie. Co ciekawsze Estetyka japoñska mo¿e
stanowiæ lekturê tak¿e dla laika w dziedzinie filozofii, estetyki czy orientalistyki, gdy¿
wiêkszoœæ z zawartych w niej rozprawek jest pe³na ciekawostek napisanych b³yskotliwym
jêzykiem. Byæ mo¿e ³atwoœæ czytania spowodowana jest tym, ¿e teksty autorów japoñ-
skich w sposób oczywisty zosta³y przygotowane dla czytelnika europejskiego i amery-
kañskiego.

Tom pierwszy antologii nosi tytu³ Wymiary przestrzeni i nie stanowi przekroju
wszystkich rodzajów sztuk i dziedzin ¿ycia nosz¹cych niezatarte znamiê wra¿liwoœci na
piêkno. W kolejnych rozdzia³ach omówiona zosta³a tylko specyfika klasycznych teatrów
Japonii No i kabuki, poezji waka i haiku, sztuka parzenia herbaty wraz z omówieniem
przemiany stylów w ceramice japoñskiej, zasady budowy miast i domów, architektura
ogrodów i sztuka uk³adania kwiatów. Tytu³owe „wymiary przestrzeni” nale¿y tutaj ro-
zumieæ jako próbê oddania ca³ego bogactwa wra¿eñ i emocji, które zwi¹zane s¹ z ide¹
„mono-no-aware”. Pojêcie to mo¿na okreœliæ, jak pisze autor Literatury japoñskiej2, jako
specyficzn¹ aurê nastroju przepojonego melancholi¹ i smutkiem zwi¹zanym z poczuciem
kruchoœci œwiata i nieuchronnoœci przemijania materialnych zjawisk otaczaj¹cej nas rze-
czywistoœci. Nie chodzi tu o samo poczucie smutku, ale o kontemplacjê i zadumê nad
charakterystycznym rysem ludzkiego ¿ycia w obliczu piêkna natury. Bardzo podobne
rozumienie takiego nastroju patosu i smutku mo¿emy odnaleŸæ w rozwa¿aniach nad tra-
gicznoœci¹ w filozofii Maxa Schelera3. Tragicznoœæ nie jest bowiem dla niego czysto
estetyczn¹ wartoœci¹, jaka stanowi Ÿród³o budowania dramatów, ale jest charakterystycz-
nym rysem, jaki odnajdujemy w otaczaj¹cym nas œwiecie. Przy czym spokojny, pe³en
rezygnacji smutek – wed³ug Schelera – wynika ze spostrze¿enia, ¿e charakter mecha-
nicznego œwiata przyrody nie jest zbie¿ny ze sfer¹ wartoœci, jakie wypracowuje rodzaj
ludzki. W przypadku ducha estetyki japoñskiej uczucie melancholii rodzi siê wraz z po-
czuciem nietrwa³oœci i przemijania rzeczy.

o-

1 „G³ównymi formami piêkna s¹ porz¹dek, symetria i wyrazistoœæ, czym odznaczaj¹ siê szczególnie nauki
matematyczne” (1078 a) (Arystoteles, Metafizyka, w: Dzie³a wszystkie, t. II, prze³. K. Leœniak, Warszawa 1990,
s. 827).

2 Por. M. Melanowicz, Literatura japoñska od VI do XIX wieku. Warszawa 1994, ss. 189/190.
3 M. Scheler, O zjawisku tragicznoœci, w: Arystoteles, Hume, Scheler, O tragedii i tragicznoœci, Kraków 1976.
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Dla czytelnika zainteresowanego narodzinami myœli estetycznej Dalekiego Wschodu
najciekawsza bêdzie pierwsza czêœæ, w której znajdzie kilka Ÿród³owych fragmentów
pism starojapoñskich twórców. Publikowane w niej utwory reprezentuj¹ styl literacki,
który pozostaje niezwykle znamienny dla kraju kwitn¹cej wiœni. S¹ to luŸne prozatorskie
refleksje, w których etyczna i estetyczna strona przemijania i kruchoœci œwiata splataj¹
siê z sob¹ tworz¹c niezwykle poetycki i subtelny obraz ¿ycia i sposobu myœlenia tak
dalekiej nam kultury. Maj¹ one za zadanie wprowadziæ nas w sposób myœlenia cz³owieka
Wschodu czy raczej w nastrój odczuwania ulotnych chwil mijaj¹cych dni i towarzysz¹-
cego im piêkna. Czytelnik europejski wychowany w konwencji arystotelesowskiego
myœlenia o koniecznoœci oparcia zjawisk estetycznych na mocnej kompozycji i konkret-
nych, œciœle wypracowanych normach jej budowania, jest bowiem w niewielkiej mierze
w stanie przyj¹æ i zrozumieæ wartoœæ sztuki opartej na doznaniu ulotnoœci chwili. Trzy
próbki oryginalnej estetyki japoñskiej, jakie znajdujemy w pierwszej czêœci antologii,
stanowi¹ kanon literatury klasycznej Dalekiego Wschodu. Sk³adaj¹ siê nañ: Zeszyty spod
poduszki pisane pod koniec X w. przez Sei Shonagon, damæ dworu cesarzowej Sedako
– bêd¹ce przyk³adem subtelnoœci spostrze¿eñ i wra¿liwoœci estetycznej, Zapiski z pustelni
(pocz. XIII w.) – muzyka i poety Komo-no Chomei, sk³aniaj¹ce czytelnika do uchwycenia
harmonii z surowym œwiatem przyrody oraz Zapiski dla zabicia wolnego czasu mnicha
buddyjskiego Kenkô (XIV w.), mo¿e nieco zbyt impresyjne i fragmentaryczne, ale ogar-
niaj¹ce mo¿liwie jak najwiêcej sfer ludzkiego ¿ycia i wzorców estetycznych z nimi zwi¹-
zanych. Poczucie i potrzeba piêkna na Dalekim Wschodzie du¿o silniej odbija siê w ró¿nych
dziedzinach codziennoœci, ni¿ w technicznej cywilizacji Zachodu. Pierwsza czêœæ zatem
ma uwra¿liwiæ nas na si³ê wra¿enia estetycznego, które wzrasta w miarê rodz¹cego siê
w nas przekonania, ¿e jest czymœ niepowtarzalnym i bezinteresownym do tego stopnia,
¿e ani nie mo¿na, ani nie wolno nawet próbowaæ go zatrzymaæ. To niebywale trudna
nauka dla osób staraj¹cych siê znaleŸæ œcis³e regu³y dla wyt³umaczenia otaczaj¹cego nas
œwiata, który ka¿de zjawisko usi³uje poj¹æ matematycznie, a proporcje piêkna ludzkiego
cia³a wpisaæ w figury geometryczne. Teraz zaœ, bêd¹c przygotowani na istnienie w pe³ni
odmiennego podejœcia do œwiata estetycznego, mo¿emy przyst¹piæ do gruntowniejszego
poznania teorii japoñskiej sztuki.

Czêœæ druga poœwiêcona jest przedstawicielom artyzmu jêzyka w sztuce teatralnej
i poezji, która zosta³a jednak poprzedzona dwoma artyku³ami stanowi¹cymi dodatkowe
wprowadzenie w problematykê estetyki. Specyfika rozumienia zjawiska piêkna Japonii
zosta³a w nich opisana przejrzyœcie wokó³ kilku zwi¹zanych z nim pojêæ. Jeœli, zgodnie
z tendencj¹ filozofii Zachodu, chcielibyœmy pokusiæ siê o zbudowanie opartych na nich
definicji, to mówi³aby ona o tym, ¿e piêkno to sugestia, nieregularnoœæ, prostota i nie-
trwa³oœæ. NajwyraŸniejsz¹ cech¹ klasycznych wierszy waka czy haiku, ale i europejskiej
poezji lirycznej jest wszak z d o l n o œ æ  s u g e r o w a n i a  tego, co niewypowiedziane.
Ka¿da ze sztuk nigdy do koñca nie wypowiada swych historii, lecz tylko je zarysowuje,
pozostawiaj¹c odbiorcy szerokie pole do interpretacji. Autorzy artyku³ów niezwykle
silnie zaznaczaj¹ jednak, ¿e wieloznacznoœæ poezji japoñskiej zaznaczona jest silniej, ni¿
w literaturze europejskiej, przez to, ¿e nigdzie w niej nie znajdziemy momentu kulmina-
cyjnego bêd¹cego zapisem doœwiadczenia, zdarzenia czy myœli autora. Artysta zaryso-
wuje po prostu obraz, ale tak niezwykle sugestywny, i¿ wprowadza czytelnika bezpoœrednio
w œwiat doznania. W rozdziale poœwiêconym poezji odnajdziemy wiele przyk³adów ja-
poñskiej tajemniczoœci i wieloznacznoœci, wraz z odwo³aniem siê do cech charaktery-
stycznych budowy jêzyka i mo¿liwoœci, jakie z tego wynikaj¹ dla budowy wiersza.
Zrozumienie artyku³ów zamieszczonych w czêœci, która traktuje o poezji i klasycznym
teatrze No – najtrudniejszej w ca³ej antologii – wymaga od czytelnika najwiêkszej wie-

o-

o-

o-
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dzy (zarówno jeœli idzie o gramatykê jêzyka japoñskiego, jak i orientacje w buddyjskim
sposobie myœlenia o œwiecie). Za to ze zdumieniem zauwa¿y³am, ¿e mog¹ staæ siê znako-
mitym dope³nieniem przy interpretacji esejów póŸnego Heideggera4.

Europejska perfekcja w budowaniu kompozycji z wyraŸnie zaznaczonym pocz¹t-
kiem, punktem szczytowym i zakoñczeniem, zosta³aby przez Japoñczyka uznana za wy-
raŸn¹ i siln¹ przeszkodê dla mo¿liwoœci sugestii, dlatego te¿ kolejn¹ cech¹
dalekowschodniej estetyki jest n i e r e g u l a r n o œ æ . Widzimy j¹ w budowie wersów
poezji, ale najdobitniejsze przyk³ady znajdziemy w koñcowych rozdzia³ach omawia-
nej antologii: w rozplanowaniu powierzchni miast otwartych na œwiat przyrody oraz do-
mów, w których wiêkszoœæ pomieszczeñ nie ma œciœle przypisanej funkcji u¿ytecznoœci,
a tak¿e w ceremonii picia herbaty wraz ze sztuk¹ komponowania bukietów kwiatowych,
gdzie najwa¿niejsze jest umiejêtne zasugerowanie wolnoœci wypowiedzi natury zarów-
no twórcy, jak i przyrody. Dlatego – jak pisze D. Keene – udowodnimy znajomoœæ este-
tyki japoñskiej, jeœli podczas ceremonii picia herbaty zamiast delikatnej fili¿anki wybierzemy
„nierówne, nieudane naczynie podobne raczej do starego buta”5.

W estetyce Dalekiego Wschodu wa¿ne jest tak¿e, aby si³ê ostatecznego efektu
estetycznego podnieœæ przez u¿ycie jak najbardziej oszczêdnych œrodków wyrazu. P r o -
s t o t ê  wykonania widaæ zdecydowanie w sztuce ogrodniczej, w której znajdujemy za-
mi³owanie do elementów nietkniêtych ludzk¹ rêk¹, do naturalnej faktury rzeczy i po³o¿enia
roœlin. Idea³ prostoty najbardziej upodobano sobie podczas ceremonii parzenia herbaty.
W rozdziale jej poœwiêconym znajduj¹ siê zasady budowania herbacianych pawilonów,
w których za ca³¹ ozdobnoœæ wystarczaj¹ maty, naczynia i wykaligrafowana sentencja.
Najciekawsze zaœ osi¹gniêcie stanowi ceramika czêsto tworzona przez samych mistrzów
tak, aby harmonizowa³a ze smakiem i aromatem parzonej herbaty. Styl wabi jest jak
delikatnoœæ, powœci¹gliwoœæ i pokora, jak samotna „chata, krajobraz pozbawiony koloru
kwiatów czy jesiennych liœci”6, melancholijny i ciep³y wiejski pejza¿ z wczesnych prac
van Gogha. Tak samo mocno akcentowana jest prostota w teatrze No – w braku elementów,
które mog³yby rozpraszaæ uwagê widzów i w skupionej kontemplacji dostrzegania drob-
nych ró¿nic w gestykulacji i intonacji.

Cech¹ piêkna kultury estetycznej Japonii, która spaja bardzo zdecydowanie piêkno
z wartoœciami etycznymi jest zaakcentowanie n i e t r w a ³ o œ c i . Idea³em jej jest po³¹-
czenie kruchoœci i przemijalnoœci tego, co cenne, ze spokojnym, choæ pe³nym ¿alu pogo-
dzeniem siê z tym nieuchronnym procesem. St¹d wywodzi siê zachwyt nad ulotnym
piêknem delikatnych i subtelnych kwiatów wiœni i œliwy, bo mimo niezwykle kruchego
zapachu nazbyt d³ugo pozostaj¹ na ga³¹zkach drzewa.

W 2004 r. ukaza³ siê drugi tom cyklu Estetyki œwiata poœwiêcony sztuce aborygenów.

Kinga Kaœkiewicz

4 W takich Heideggerowskich pojêciach jak ziemia, niebo, istoty boskie i œmiertelni, ale te¿ w samej inter-
pretacji ludzkiej egzystencji bardzo wyraŸna staje siê inspiracja myœl¹ taoistyczn¹. Por. M. Heidegger, Czas

œwiatoobrazu, Có¿ po poecie w: Budowaæ, mieszkaæ myœleæ, w: idem, Budowaæ, mieszkaæ myœleæ, Warszawa
1977 oraz M. Heidegger, O Ÿródle dzie³a sztuki, prze³. L. Falkiewicz „Sztuka i filozofia” 1992, nr 5; lub w: idem,
Drogi lasu, prze³. J. Mizera, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997

5 Estetyka japoñska. Antologia, tom 1 Wymiary przestrzeni, red. Krystyna Wilkoszewska, Kraków, Univer-
sitas, 2003, s. 56.

6 Ibidem, s. 172.
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Karl Heinz Bohrer, Absolutna teraŸniejszoœæ, t³um. Krystyna Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2003, ss. 229.

Ksi¹¿ka Karla Heinza Bohrera Absolutna teraŸniejszoœæ jest pierwsz¹ prac¹ tego
autora przet³umaczon¹ na jêzyk polski. Dla osób interesuj¹cych siê estetyk¹ i literaturo-
znawstwem jest on znany z takich ksi¹¿ek, jak: Die Ästhetik des Schreckens. Das Frühwerk
Ernest Jüngers und die pessimistische Romantik czy Die Kritik der Romantik. Der Ver-
dacht der Philosophie gegen die literarische Moderne, a tak¿e z artyku³ów zamieszcza-
nych w czasopiœmie „Merkury. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken”. Czasopismo
to, którego Bohrer by³ wspó³twórc¹, wp³ywa³o i wci¹¿ wp³ywa na wa¿ne dla europejskiego
¿ycia intelektualnego dyskusje. Pisze o tym Anna Zeidler-Janiszewska w przedmowie do
Absolutnej teraŸniejszoœci, podkreœlaj¹c fakt, ¿e transdyscyplinarny charakter czasopi-
sma odzwierciedla³ naukowe zainteresowania Bohrera.

Ksi¹¿ka jest zbiorem szeœciu esejów, które powsta³y w latach 1991–1994. Powodem,
dla którego zosta³y one zebrane w omawianej pracy jest to, ¿e autor esejów analizuje
w nich dwa problemy: wznios³oœæ i bezczasowoœæ jako estetyczny stan œwiadomoœci.

Wstêpem do wnikliwszych rozwa¿añ nad kategori¹ wznios³oœci jest rozpoczyna-
j¹cy ksi¹¿kê esej poœwiêcony wzajemnym powi¹zaniom romantyzmu i rewolucji francu-
skiej. Bohrer podkreœla, ¿e romantyzm jako zjawisko estetyczne by³ swoist¹ „rewolucj¹
francusk¹” w sztuce. Jego rewolucyjnoœæ polega³a na burzeniu starego porz¹dku, na gwa³-
townym wprowadzaniu innowacji oraz na spontanicznoœci. Wydarzenia takie jak Wielka
Rewolucja Francuska wp³ynê³y na zmianê postrzegania czasu, co z kolei zaowocowa³o
innym sposobem ujmowania czasu w sztuce. Dziêki u¿yciu kategorii nag³oœci mo¿liwe
sta³o siê estetyczne odwzorowanie wydarzeñ historycznych. Bohrer, podzielaj¹cy pogl¹d
Burke’a dotycz¹cy wznios³oœci, konkluduje, ¿e nag³oœæ jest jednym z warunków wywo-
³ania wznios³oœci. Poza tym wymienia równie¿ trwogê, tajemniczoœæ i grozê. Nie wylicza
wszystkich w³asnoœci przedmiotów wywo³uj¹cych wznios³oœæ, które Burke opisuje
w swych Dociekaniach filozoficznych o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêkna.
Zgadza siê jednak z jego ujêciem wznios³oœci, czemu daje wyraz, cytuj¹c czêsto brytyj-
skiego filozofa. Jest zdecydowanym przeciwnikiem rozumienia wznios³oœci jako stanu
umys³u, doszukuj¹c siê jej poza cz³owiekiem – w przyrodzie i ludzkim zachowaniu.
W teorii Karla Bohrera nie do przyjêcia jest Kantowskie ujêcie wznios³oœci, podobnie
jak podzia³ na wznios³oœæ dynamiczn¹ i matematyczn¹. Œwiadczy o tym miêdzy innymi
krytyka pogl¹dów Fryderyka Schillera:

„To – pisze Bohrer – ¿e Schiller rozumie akt wznios³oœci czyli »wyjœcie ze œwiata
zmys³owego« jako »epifaniê«, a mianowicie jako »nag³e« zdarzenie i »wstrz¹s«, jest
charakterystycznym symptomem dyskretnego unikania estetyki wznios³oœci w kszta³-

cie nadanym jej przez Burke’a i angielsko-francuski sensualizm”1.

Burke, zdaniem autora Absolutnej teraŸniejszoœci swoj¹ teori¹ prze³amuje para-
dygmat Lukrecjusza, który polega na odczuwaniu wznios³oœci przez osobê stoj¹ca na
brzegu i obserwuj¹c¹ ton¹cy statek. Wywo³ane prze¿ycie mia³oby opieraæ siê na poczu-
ciu w³asnego bezpieczeñstwa i œwiadomoœci siebie jako osoby mog¹cej przeciwstawiæ
siê wirowi œwiata. Natomiast brytyjski empiryk uwa¿a, ¿e odczucie wznios³oœci wynika
z grozy sytuacji, jaka zaistnia³a na ton¹cym statku. Podstaw¹ tego prze¿ycia nie jest
nasze bezpieczeñstwo ani tym bardziej odnoszenie samych siebie do otaczaj¹cego nas

1 K.H. Bohrer, Absolutna teraŸniejszoœæ, t³um. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 101.
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œwiata. Nie maj¹ one znaczenia, poniewa¿ Burke przenosi wznios³oœæ wywo³an¹ u pod-
miotu na wywo³uj¹cy j¹ przedmiot.

Przyjmuj¹c opisan¹ wyk³adniê wznios³oœci, Bohrer podejmuje badania nad litera-
turoznawstwem. Jego celem jest odnalezienie w literaturze przejawów wznios³oœci. Znaj-
duje je ju¿ w tragedii greckiej. Dokonuj¹c gruntownej analizy Agamemnona Ajsycholosa,
zauwa¿a w¹tki zawieraj¹ce elementy grozy i lêku, które mo¿na interpretowaæ nie tylko
jako maj¹ce wywo³aæ u widza katharsis, ale tak¿e jako autonomiczne akty estetyczne.
Uto¿samia przedstawione w utworze grozê i lêk ze wznios³oœci¹. Dziêki temu wykazuje,
¿e ju¿ staro¿ytni Grecy operowali – a przynajmniej mo¿na to tak interpretowaæ – pojêciem
wznios³oœci jako wyodrêbnionym œrodkiem artystycznym. Bohrer silnie akcentuje zna-
czenie teorii Burke’a dla uto¿samienia grozy i lêku ze wznios³oœci¹. Co wiêcej, uwa¿a,
¿e do czasów Fryderyka Nietzschego, który podkreœli³ znaczenie grozy w ¿ywiole dioni-
zyjskim, nie by³o teorii estetycznej, która w pe³ny sposób opisywa³aby zjawisko wznio-
s³oœci. Sztuka operowa³a wznios³oœci¹, ale istniej¹ca teoria sztuki nie problematyzowa³a
tej kategorii w nale¿yty sposób.

Wed³ug Karla Bohrera, do recepcji myœli zwi¹zanej z zagadnieniem wznios³oœci
najbardziej przyczyni³o siê dwóch filozofów, których koncepcje uwa¿a za niezwykle istotne
dla teorii sztuki: Martin Heidegger i Teodor W. Adorno. Ich teorie estetyczne zosta³y
uzupe³nione o rozwa¿ania na temat wznios³oœci, która jest jedynym punktem wspólnym
tych dwóch ca³kowicie ró¿ni¹cych siê od siebie teorii. Obaj filozofowie pojmuj¹ j¹ jako to,
co nieto¿same, mimo ¿e dochodz¹ do tej konkluzji zupe³nie inaczej. W przypadku
Heideggera droga prowadzi³a przez ontologiê:

„W centrum jego myœlowej operacji, zmierzaj¹cej do ujêcia dzie³a sztuki w sposób
nowy, czyli nietradycyjny, mieœci siê teoremat, ¿e nie odtwarza ono nic uprzednio
danego, ¿e »wydarza« siê w nim coœ, co nie by³o uprzednio dane. To, co siê »wyda-
rza«, nazywa on »prawd¹«. […] Heideggerowskie pojêcie prawdy ró¿ni siê, jak wia-
domo, od opartej na zgodnoœci tradycyjnej prawdy metafizyki w sposób nastêpuj¹cy:
Dla niego nie jest ona zgodnoœci¹ z jak¹œ rzecz¹. Ta rzecz bowiem nie jest nawet

jeszcze dana”2.

Jak wiemy, twórca Sein und Zeit pojmuje prawdê wed³ug w³asnej wyk³adni grec-
kiego s³owa a\lh\qeia, rozumiej¹c j¹ jako „nieskrytoœæ bytu”. Tak rozumiana prawda wy-
darza siê w dziele sztuki, a jego autor staje siê odkrywc¹ zagadki bytu. Kimœ takim dla
Heideggera by³ Hölderlin, w którego hymnach „wydarza³a siê prawda”. Dziêki zastoso-
waniu nowych struktur czasu uda³o siê w tych utworach uzyskaæ wznios³oœæ w zupe³nie
nowy sposób. Struktura nag³oœci, Hölderlinowskie Jetzt, niemaj¹ce ¿adnej konkretnej
daty, bêd¹ce poza czasem, a jednoczeœnie okreœlaj¹ce charakter tego, co ma siê w nim
wydarzyæ, jest w³aœnie tym nowym rozwi¹zaniem, które odzwierciedla³o pogl¹dy Heideg-
gera i w którym znalaz³ nowoczesn¹ formê wznios³oœci.

Dzie³a Hölderlina analizowane by³y równie¿ przez Teodora W. Adorna, który po-
dobnie jak Martin Heidegger odnalaz³ w nich wznios³oœæ, analizuj¹c je jednak przez pry-
zmat w³asnej teorii estetycznej. Bohrer, przytaczaj¹c pogl¹dy autora Teorii estetycznej,
eksponuje jedynie w¹tek pojmowania przez Adorna zjawiska estetycznego jako epifanii,
rozumianej jako nag³e wydarzenie siê czy pojawienie. Bohrer przytacza nastêpuj¹ce s³owa
Adorna:

„Zjawiskami w œcis³ym rozumieniu, przejawami czegoœ innego, staj¹ siê dzie³a sztuki
tam, gdzie akcent pada na nierzeczywistoœæ ich w³asnej rzeczywistoœci. Immanentny
im charakter sprawia, nawet jeœli w swej warstwie materia³owej maj¹ realizowaæ coœ

2 Ibidem, s. 104.
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bardzo trwa³ego, ¿e s¹ czymœ momentalnym, nag³ym. Odnotowuje to uczucie zasko-
czenia ogarniaj¹ce w obliczu ka¿dego wybitnego dzie³a. […] Cierpliwa kontemplacja

dzie³a wprawia je w ruch”3.

Dla Adorna prze¿ycie estetyczne jest nierozerwalnie zwi¹zane z aktem poja-
wiania siê tego, co zawarte jest w formie, a co uj¹æ mo¿emy dopiero w prze¿yciu. Istotna
jest nag³oœæ tego wydarzania siê i uczucie zaskoczenia, jakie towarzyszy temu aktowi.
Nawi¹zanie do teorii Burke’a (i przeprowadzonej przez niego analizy wznios³oœci) Bohrer
odnajduje w pos³u¿eniu siê przez Adorna pojêciem zaskoczenia. Ju¿ w samym akcie prze-
¿ycia dzie³a sztuki zawarta jest wznios³oœæ, któr¹ twórca Teorii estetycznej odnajduje
w hymnach Hölderlina tak¿e pod postaci¹ grozy, jak¹ budz¹ bogowie. Nie ma on na
myœli tego, ¿e s¹ oni odbiciem prawdziwych bogów, ale to, ¿e dziêki takiemu ich ujêciu
przez sztukê uzyskujemy coœ wiêcej. Owo „wiêcej” nie daje siê uj¹æ dyskursywnie. Ono
siê wydarza w naszym prze¿yciu i dziêki temu intensywniej doœwiadczamy uczucia grozy.

Obok kategorii wznios³oœci drugim omawianym przez Karla Bohrera problemem
jest doœwiadczanie absolutnego czasu teraŸniejszego. Zagadnieniu temu poœwiêcony jest
ostatni esej omawianej ksi¹¿ki zatytu³owany „Czas i imaginacja. Absolutny czas w lite-
raturze”. Autor przytacza baœñ Ludwiga Tiecka „Das blond Eckbert”, któr¹ uwa¿a za
pierwsze dzie³o romantyczne. W baœni odkrywa specyficzne ujêcie czasu, które jest jego
zdaniem cech¹ charakterystyczn¹ dla utworów tej epoki. Bohater Tiecka doœwiadcza cza-
su w specyficzny sposób. Zostaje z niego wyrwany przez intensywnoœæ swych prze¿yæ,
w których siê zatraca. Jednym s³owem traci rachubê czasu. Bohrer opisuje to zjawisko
jako: „nastrój pozostawiania poza czasem. Przestaje istnieæ jakiekolwiek konkretne od-
niesienie do czasu: czas stan¹³. […] Uprzednia struktura zdarzeñ w tocz¹cym siê czasie,
ustêpuje stanowi czystego trwania”4.

Absolutna teraŸniejszoœæ to stan œwiadomoœci, w którym nie odczuwamy czasu.
To wiecznoœæ lub nicoœæ, „Teraz” trwaj¹ce nieprzerwanie, prze¿ycie tak intensywne,
¿e niepozwalaj¹ce na wyrwanie siê z tego stanu. Zatraciæ siê w czasie, daæ siê ponieœæ
chwili to drogi do prze¿ycia absolutnej teraŸniejszoœci. Dla Bohrera bezczasowoœæ staje
siê stanem œwiadomoœci i aby lepiej zobrazowaæ to specyficzne ujêcie czasu, zanurzenie
siê w nim, Bohrer przytacza fragmenty ksi¹¿ki Virginii Woolf Moments of being. Autorka
opisuje w niej swoje dzieciñstwo. Nie ono jest jednak wa¿ne, lecz sposób pojawiania siê
wspomnieñ z nim zwi¹zanych. Za pomoc¹ pojêcia szoku Virginia Woolf opisuje doznania
wywo³ane przypominaniem czasu minionego. Odczuwa szok, poniewa¿ sposób, w jaki
jawi¹ siê wspomnienia, przybiera formê nag³ego pojawiania siê. Œwiat, który do niej
wraca, jest jakby poza czasem: „Nie odrzucam siebie, a jedynie to zmys³owe postrze¿enie.
Jestem tylko naczyniem ekstatycznego zachwycenia”5. Intensywnoœæ prze¿ycia jest tak
silna, ¿e przys³ania odrêbnoœæ w³asnego ja od prze¿ycia – pozostaje tylko to prze¿ycie,
a ja siê w nim roztapia i rozpada.

Autor Absolutnej teraŸniejszoœci uwa¿a, ¿e le¿¹ca u podstawy tak silnych odczuæ
nag³oœæ jest jedn¹ z podstawowych wartoœci estetycznych. Bez niej utwory literackie nie
mog¹ pretendowaæ do rangi dzie³ sztuki. U¿ycie kategorii „nag³oœci” b¹dŸ „teraz” œwiadczy
wed³ug niego o wartoœci utworu, poniewa¿ warunkiem stworzenia dzie³a jest zawarcie w nim
kontemplacji czystej teraŸniejszoœci.

3 T.W. Adorno, Teoria estetyczna, t³um. K. Krzemieniowa, UKF, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1992, s. 147.

4 K.H. Bohrer, op. cit., s. 171.
5 Cyt. za: ibidem, s. 178.
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Poza wskazanymi przeze mnie kategoriami wznios³oœci i bezczasowoœci, bêd¹cymi
motywem przewodnim esejów zamieszczonych w Absolutnej teraŸniejszoœci, autor po-
rusza inne zagadnienia, bardziej lub mniej zwi¹zane z tymi problemami, m.in.: stosunek
sztuki do jej teorii, grozê w sztuce staro¿ytnej oraz problem uniwersalistycznego odnie-
sienia w sztuce. W wielu miejscach swej ksi¹¿ki Bohrer odwo³uje siê do obrazów, po-
wieœci, wierszy i hymnów oraz fragmentów dzie³ Heinricha Heinego i Fredricha Schlegla.
Umo¿liwia to zrozumienie bardziej z³o¿onych kwestii, choæ mo¿e tak¿e utrudniaæ lekturê
czytelnikowi, który nie przyswoi³ sobie dzie³ kultury œwiatowej. Dlatego pewn¹ pomoc¹
mog³yby byæ bardziej szczegó³owe uwagi redakcyjne dotycz¹ce przytaczanych dzie³ sztuki.
Jednak odwo³uj¹c siê do tak wielu przyk³adów, bogato ilustruj¹c omawiane kwestie, Bohrer
wykaza³ siê doskona³¹ znajomoœci¹ tematu i swobod¹ poruszania siê w œwiecie sztuki.
Nie zmienia to jednak faktu, ¿e jednostronne ujêcie zagadnienia wznios³oœci uniemo¿liwia
polemikê z innymi tradycjami filozoficznymi. Przedstawienie pogl¹dów innych filozofów
i teoretyków sztuki w pe³nym œwietle, a nie jedynie w zdawkowej, czasem nawet wypa-
czonej formie, by³oby cennym uzupe³nieniem dokonywanych przez Bohrera analiz.

Krzysztof Wawrzonkowski

Œcie¿ki transformacji. Ujêcie teoretyczne i opisy empiryczne, pod red. Krzysztofa Brzech-
czyna, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznañ 2003, ss. 413.

Od ponad 15 lat w Polsce trwa budowanie nowego ³adu spo³ecznego, politycznego
i ekonomicznego. Patrz¹c z szerszej perspektywy, widzimy, ¿e w krótkim odcinku czasu
(1988–1991) nast¹pi³ szereg wydarzeñ, które w konsekwencji diametralnie odmieni³y
obraz œwiata. Wydaje siê, ¿e obecnie trzy fenomeny wspó³czesnego œwiata sta³y siê g³ów-
nymi tematami zainteresowañ badawczych i gor¹cych polemik. S¹ to globalizacja, „zde-
rzenie cywilizacji” i transformacja ustrojowa. Wszystkie elementy tej triady s¹ blisko ze
sob¹ zwi¹zane (byæ mo¿e to trzy twarze tego samego zjawiska?). Jednak¿e transformacja
ustrojowa jest polskim autorom najbli¿sza, z oczywistego powodu uczestnictwa w niej,
a tak¿e dlatego, i¿ w procesach globalizacyjnych (w optymistycznej wersji) mo¿emy byæ
jedynie aktorami (u¿ywaj¹c jêzyka Jadwigi Staniszkis) lub pó³-peryferiami (za Immanu-
elem Wallersteinem). Rolê przedmurza równie¿ utraciliœmy na rzecz innych krajów. Nie
dziwi zatem mnogoœæ publikacji naukowych czy publicystycznych próbuj¹cych wyja-
œniæ, opisaæ lub zrozumieæ przebieg procesów transformacyjnych. Jedn¹ z ostatnich jest,
opublikowana w 2003 r., praca zbiorowa pod redakcj¹ Krzysztofa Brzechczyna.

Omawiane wydawnictwo sk³ada siê z 18 artyku³ów pogrupowanych w cztery czêœci.
Pierwsza z nich poœwiêcona jest „Mechanizmom transformacji ustrojowej”, druga „Teoriom
transformacji ustrojowej”. Dziêki trzeciej czytelnik ma szanse zapoznaæ siê z „Historio-
zoficznymi wymiarami procesu historycznego”, „Dyskusjom” pozostawiono ostatni roz-
dzia³. Teksty zamieszczone w omawianym tomie s¹ w wiêkszoœci owocem dwóch
konferencji zorganizowanych przez Instytut Filozofii UAM: „Wokó³ transformacji ustro-
jowej” (z roku 1999, wspólnie z Oddzia³em Poznañskim PTF) oraz „Wokó³ U podstaw
socjalizmu Leszka Nowaka. Nowa teoria czy historiozofia?” (z roku 1992).
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Krzysztof Brzechczyn we Wprowadzeniu dokonuje krótkiej charakterystyki do-
minuj¹cych w Polsce sposobów patrzenia na rodzim¹ transformacjê:

· „optymistyczny”: wystêpuj¹ce patologie s¹ jedynie marginesem, ostatecz-

nym zakoñczeniem procesu zmiany bêdzie liberalna demokracja w wyda-

niu zachodnim;

· „pesymistyczny”: patologie s¹ g³ównymi zjawiskami transformacji wpisa-

nymi w jej dynamikê, a co gorsza mog¹ na sta³e zdeformowaæ rzeczywi-

stoœæ pañstwa.

Narzuca siê wiêc pytanie: który z tych obrazów jest prawdziwy? Wed³ug Brzech-

czyna: „Bez odwo³ania siê zatem do jakiejœ wyraŸnej teorii rozwoju historycznego trudno

na nie w sposób przekonuj¹cy odpowiedzieæ” (s. 9).

Takie podejœcie zawa¿y³o na ca³ej publikacji. Zdecydowana wiêkszoœæ autorów

artyku³ów poœwieconych transformacji, odwo³a³o siê do bardzo konkretnej teorii rozwoju

historycznego: nie-Marksowskiego materializmu historycznego Leszka Nowaka (dalej

n-Mmh).

Poniewa¿ jest ona podstawow¹ teori¹, w obrêbie której pracuj¹ autorzy tekstów,

pokrótce zrekapitulujê najczêœciej wykorzystywane za³o¿enia.

Spo³eczeñstwo sk³ada siê z czterech podstawowych klas spo³ecznych: w³adców

(dysponuj¹ œrodkami materialnego przymusu), w³aœcicieli (dysponuj¹ œrodkami produk-

cji dóbr ekonomicznych), kap³anów (dysponuj¹ œrodkami produkcji dóbr duchowych)

oraz ludu (dysponuje swoj¹ wolnoœci¹, któr¹ pragnie mu ograniczyæ ka¿da z poprzednich

grup). Jeœli w analizowanym spo³eczeñstwie wystêpuj¹ wszystkie wymienione klasy,

mamy do czynienia ze spo³eczeñstwem klasowym. Natomiast w momencie, w którym

jedna grupa dysponuje atrybutami innych klas, powstaj¹ spo³eczeñstwa supraklasowe.

Najbardziej skrajnym przypadkiem jest tu idealne spo³eczeñstwo socjalistyczne, charak-

teryzuje siê ono maksymalnie spolaryzowanym uk³adem spo³ecznym: klasa trójpanów

(posiadaj¹ca atrybuty trzech klas w³adczych) oraz lud.

Natomiast dynamika spo³eczna t³umaczona jest poprzez odwo³anie siê do po-

wszechnego, jak uwa¿a Nowak, d¹¿enia poszczególnych grup do poszerzenia w³adzy,

któr¹ dysponuj¹. Wzrastaj¹ca presja w³adzy, jaka jest nak³adana na lud, w sprzyjaj¹cych

okolicznoœciach doprowadziæ mo¿e do rewolucji (wygranej lub przegranej), wy³onienia

siê nowych elit, które znów pragn¹ poszerzyæ zakres swojej kontroli. Nakreœlony schemat

(celowo z braku miejsca mocno uproszczony, zainteresowanych odsy³am do recenzowa-

nego tomu) powtarza siê w procesie historycznym.

Autorzy tekstów zamieszczonych w dziewiêtnastym tomie „Poznañskich Studiów

z Filozofii Humanistyki” przyjêli postulat Brzechczyna, aby pos³ugiwaæ siê szerokim

ujêciem teoretycznym. Niestety, fakt ten nie przybli¿a czytelnika do odpowiedzi na pytanie

o kierunek zmian ustrojowych w Polsce. W mojej opinii niemo¿noœæ odpowiedzi na to

pytanie jest prost¹ konsekwencj¹ pos³ugiwania siê teori¹, która ma ambicje t³umaczyæ

wszystko.

Leszek Nowak, w przedostatnim artykule tomu poœwiêconym analizie swojej teorii,

przekonuje i¿ n-Mmh jest w stanie wyjaœniæ zdecydowan¹ wiêkszoœæ trendów wystêpu-

j¹cych w historii zachodniego œwiata od XIX w. (m.in. rewolucje robotnicze w XIX-wiecz-

nym kapitalizmie, wielki kryzys z lat trzydziestych, powstanie pañstwa opiekuñczego,

czy powstanie doktryny neoliberalnej). Nie zastanawiaj¹c siê nad s³usznoœci¹ tej argu-

mentacji, nale¿y odpowiedzieæ na pytanie: czy teoria o tak du¿ym zasiêgu jest nam w stanie

powiedzieæ coœ o zjawisku, którego jesteœmy jednoczeœnie œwiadkami i uczestnikami.

W przeciwieñstwie do innych historiozofii n-Mmh nie wypowiada siê o Wielkim Finale,
trwaj¹cej w chwili obecnej transformacji. Badacze, którzy pracuj¹ w obrêbie n-Mmh, nie
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zawieraj¹ w swoich analizach procesu historycznego przewidywañ dotycz¹cych koñca
tego¿ (raj na ziemi, komunizm, demokracja liberalna etc.). Rola teorii, która ma wyjaœniæ
teraŸniejszoœæ w perspektywie czekaj¹cej koniecznej przysz³oœci, zatem odpada

Jednak w n-Mmh tkwi pewna (du¿a?) si³a wyjaœniania. Tekst Krzysztofa Brzech-
czyna bêd¹cy porównaniem w kategoriach n-Mmh zmian ustrojowych zachodz¹cych
w XIX-wiecznym Meksyku i w Polsce dzisiejszej dostarcza wielu ciekawych informacji,
spostrze¿eñ i interpretacji dotycz¹cych charakteru i mechanizmów zmiany... ale tych
meksykañskich. Szczegó³owa analiza dokonana przez Brzechczyna ukazuje nie tylko
historyczne t³o, ale i zwraca uwagê na „motywy”, jakimi siê kierowa³y poszczególne
klasy spo³eczne. Nie ma najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e artyku³ poznañskiego badacza
wyjaœnia i t³umaczy wspó³czesnemu czytelnikowi polskiemu meandry meksykañskiej
transformacji.

Czemu wiêc w przypadku analizy transformacji w Polsce pozytywne cechy n-Mmh
znikaj¹? S¹dzê, ¿e s¹ dwie przyczyny, które skazuj¹ analizy prowadzone w obrêbie n-Mmh
na pora¿kê. Po pierwsze teoria „wszystkiego” – czyli si³ sprawczych procesu historycz-
nego dopiero przy bardzo d³ugim okresie analizowanego zjawiska jest w stanie zaprezen-
towaæ swoj¹ wartoœæ. Proces meksykañskiej zmiany ukazany przez Brzechczyna trwa³
ponad 100 lat. Polskie zmiany zaœ trwaj¹ dopiero kilkanaœcie lat, a wiêkszoœæ artyku³ów
zaprezentowanych w niniejszym tomie powsta³a przed rokiem 2000. Natomiast nie-Mark-
sowska koncepcja zak³ada bardzo rozbudowany schemat prowadzonych przez siebie analiz:
nastêpuj¹ce po sobie rewolucje i „pêtle obywatelskie”, próby powiêkszania w³adzy przez
nowe elity.

Drug¹ niebagateln¹ kwesti¹ jest aktualnoœæ problemu upadku (?) komunizmu
w Polsce i Europie Œrodkowo-Wschodniej. Nieudolnoœci¹ i s³aboœci¹ meksykañskiej demo-
kracji dziewiêtnastowiecznej nikt w naszym kraju raczej siê nie przejmuje i nie uwa¿a za
pal¹cy problem do rozwi¹zania.

Zamieszczone uwagi nie wynikaj¹ z krytyki historiozofii w ogóle czy n-Mmh
w szczególe. Zosta³y one sprowokowane przez redaktora Œcie¿ek transformacji, który
u¿ywa wielkiego systemu teoretycznego jako probierza poziomu patologii ¿ycia w Polsce.
Porównuje je z kolei z innymi danymi i odpowiada, czy jesteœmy na dobrej drodze (pytanie
jakiej, bo ten sam n-Mmh zak³ada smutn¹ przysz³oœæ neoliberalnej demokracji), czy raczej
na z³ej.

W Œcie¿kach transformacji znaleŸæ mo¿na tak¿e takie teksty, które – wykorzystuj¹c
warsztat n-Mmh – próbuj¹ przenikn¹æ inne procesy historyczne, ni¿ tylko transformacjê
ustrojow¹. Bardzo ciekawy jest artyku³ Achima Siegla na temat „Cykli nadrepresywnoœci
systemu w Zwi¹zku Sowieckim”. W tekœcie tym autor t³umaczy, jakie by³y przyczyny
wystêpowania czystek obejmuj¹cych najwy¿szych przedstawicieli aparatu w³adzy.
Pos³uguj¹c siê przy tym argumentami opartymi na analizach n-Mmh, Siegel unika wyja-
œnieñ odwo³uj¹cych siê do „zbrodniczego charakteru systemu komunistycznego” czy innych
truizmów. Równie¿ rozwa¿anie na temat prognozy o postêpuj¹cej „totalitaryzacji kapita-
lizmu” w tekstach Tomasza Zarêbskiego i autora tego przewidywania Leszka Nowaka
zmuszaj¹ czytelnika do przemyœleñ na temat przysz³ego kszta³tu zachodniej liberalnej
demokracji.

Publikacja w omawianym tomie artyku³ów bêd¹cych pok³osiem dwóch ró¿nych
tematycznie, a tak¿e o siedem lat odleg³ych w czasie konferencji w konsekwencji spowo-
dowa³a, ¿e „Œcie¿ki transformacji” nie s¹ jednolite tematycznie. Oprócz tekstów miesz-
cz¹cych siê w nurcie rozwa¿añ transformacyjnych oraz analiz n-Mmh znaleŸæ mo¿na
tak¿e artyku³y poruszaj¹ce inne tematy. Do takich nale¿y interesuj¹cy tekst Romana Bäckera
na temat Juana Linza koncepcji totalitaryzmu. Autor najpierw pokrótce prezentuje g³ówne
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teorie t³umacz¹ce zjawisko totalitaryzmu, nastêpnie próbuje tak skonkretyzowaæ model
teoretyczny Linza, aby mo¿na go by³o wykorzystaæ tak¿e do analiz ruchów spo³ecznych
o charakterze totalitarnym, a nie tylko systemów politycznych. Równie¿ artyku³ Cezarego
Koœcielniaka poœwiêcony wieloznacznym aspektom pojêcia utopii jest wart polecenia,
ze wzglêdu na zarysowanie ró¿nych poziomów analizowanego pojêcia. Wed³ug Koœciel-
niaka poza oczywistym i najczêœciej zauwa¿anym aspektem propagandowym lub wprost
przeciwnie – dezawuuj¹cym, utopia wymaga tak¿e namys³u nad jej konsekwencjami
metodologicznymi wynikaj¹cymi ze sposobu jej konstruowania. Autor artyku³u, odwo-
³uj¹c siê do koncepcji procedur deformacyjnych Leszka Nowaka tworzy 5 regu³, których
zastosowanie jest konieczne, aby tworzyæ utopie bêd¹ce zamierzon¹ deformacj¹ rzeczy-
wistego œwiata.

Oprócz tekstów pokrótce ju¿ omówionych mo¿na tak¿e znaleŸæ artyku³y dotycz¹ce
transformacji w krajach powsta³ych na gruzach ZSRR: „Przebieg transformacji ustro-
jowej na Ukrainie w latach 1991–1998” (Piotr Andrusieczko, Marek Figura), „Upadek
imperium socjalistycznego. Próba modelu” (Krzysztof Brzechczyn). Na uwagê zas³uguj¹
te¿ rozwa¿ania poœwiêcone „historiozoficznym wymiarom procesu historycznego”,
w szczególnoœci artyku³ nie¿yj¹cego ju¿ Jerzego Topolskiego „Refleksje o systemie histo-
riozoficznym nie-Marksowskiego materializmu historycznego”.

Podsumowuj¹c przedstawione uwagi, trudno jedn¹ miar¹ oceniæ Œcie¿ki transfor-
macji. Wynika to z tego, i¿ jest to publikacja niejednolita. Przede wszystkim nale¿y zwróciæ
uwagê na niekonsekwencjê pomiêdzy tytu³em oraz „Wprowadzeniem” a czêœci¹ artyku³ów
(6 tekstów na ogóln¹ liczbê 18). Wydaje mi siê, ¿e fakt, i¿ by³y one prezentowane podczas
konferencji, na których dorobek sk³ada siê niniejszy tom, nie jest wystarczaj¹cym argu-
mentem przemawiaj¹cym za umieszczeniem ich w publikacji o tematyce transformacyjnej.

Z drugiej zaœ strony, lektura tekstów, które wybra³ redaktor tomu, pozwala niezo-
rientowanemu do tej pory czytelnikowi zapoznaæ siê z analizami dokonywanymi w obrêbie
nie-Marksowskiego materializmu historycznego. Koncepcja ta, jak stara³em siê wcze-
œniej pokazaæ, pomimo niepowodzeñ w t³umaczeniu zjawisk aktualnych i trwaj¹cych
krótki czas, zdecydowanie zyskuje na wartoœci przy analizach „procesów d³ugiego trwania”.

Œcie¿ki transformacji mo¿na poleciæ zainteresowanym szerszym spojrzeniem na
problematykê zmiany spo³ecznej, jednak¿e osoby, które oczekuj¹ gruntownej analizy
naszych polskich problemów zwi¹zanych ze zmian¹ ustroju, poczuj¹ pewien niedosyt.

Wojciech Soko³owicz

Stuard Hampshire, Justice is Conflict, Princeton University Press, Princeton 2000,
ss. Viii + 98.

Omawiana ksi¹¿ka Hampshire’a jest nawi¹zaniem, a do pewnego stopnia nawet
kontynuacj¹, jego poprzednich ksi¹¿ek, zw³aszcza Innocence and Experience (Harvard
University Press, 1989). Tutaj jednak Hampshire w sposób bardziej wyraŸny ni¿ po-
przednio pisze o odrzuceniu uniwersalnych zasad i ogólnie powszechnych koncepcji,
które mia³yby stanowiæ remedium na polityczne problemy ludzkoœci. Odchodzi te¿ ca³-
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kowicie od rozwi¹zañ socjalistycznych i wszelkich utopijnych koncepcji idealnego spo³e-
czeñstwa przysz³oœci, kieruj¹c swoj¹ uwagê w stronê konkretnego z³a i niedoskona³oœci,
znajduj¹cych siê w konkretnym spo³eczeñstwie i w okreœlonym czasie. Metoda ta wynika
z przekonania, ¿e jedynym skutecznym sposobem legitymizacji politycznego dzia³ania
jest zwrot do rozwi¹zywania szczegó³owych czy konkretnych przypadków, a nie propo-
nowanie uniwersalnie wa¿nych czy absolutnie koniecznych terapii spo³ecznych i poli-
tycznych.

Ksi¹¿ka Hampshire’a zaczyna siê od konstatacji pewnego zniechêcenia jakie
w filozofii politycznej towarzyszy od pewnego czasu bezskutecznym poczynaniom teo-
retyków liberalizmu. Wysi³ki Rawlsa, zmierzaj¹ce do wypracowania ogólnych i defini-
tywnych standardów sprawiedliwoœci dystrybutywnej, okaza³y siê daremne. Wypracowana
przez niego koncepcja sprawiedliwoœci nawi¹zuje bowiem do d³ugiej tradycji wi¹¿¹cej
sprawiedliwoœæ z uniwersalnymi zasadami racjonalnoœci i rozumnoœci. Rawls zak³ada
bowiem, ¿e zasady sprawiedliwoœci musz¹ odzwierciedlaæ niezale¿ne zasady dobra, pomimo
faktu, ¿e wybierane s¹ przez obywateli ¿yj¹cych w liberalnym i demokratycznym spo³e-
czeñstwie zachodnim, przyjmuj¹cym lokalny konsensus dotycz¹cy istoty sprawiedliwoœci.
Zdaniem Hampshire’a wi¹zanie idei sprawiedliwoœci z koncepcj¹ racjonalnoœci ma d³ug¹
tradycjê, siêgaj¹c¹ czasów klasycznych. Odwo³uje siê ona do idei harmonii panuj¹cej
w duszy kierowanej rozumem oraz analogicznej idei pañstwa, w którym klasy spo³eczne
pe³ni¹ uzupe³niaj¹ce siê harmonijnie role spo³eczne. Analogia ta by³a ustanowiona, aby
wskazywaæ drogê roz³adowania konfliktów zarówno psychologicznych, jak i spo³ecz-
nych, i politycznych. Klasycy twierdzili, ¿e jedynym sposobem unikniêcia konfliktu po-
jawiaj¹cego siê w sferze pragnieñ, uczuæ, emocji i przeciwstawnych d¹¿eñ jest
podporz¹dkowanie ni¿szych czêœci duszy kontroli rozumu. U Platona, Arystotelesa i sto-
ików koncepcja doskona³oœci indywidualnej by³a nastêpnie przenoszona w sferê poli-
tyczno-spo³eczn¹.

Hampshire odrzuca jednak t¹ platoñsko-arystotelesowsk¹ koncepcjê sprawiedli-
woœci, opartej na analogii pomiêdzy indywidualn¹ dusz¹ a pañstwem. Koncepcja ta za-
k³ada³a bowiem istnienie harmonii, któr¹ rozum i racjonalne myœlenie wprowadza³y w celu
uporz¹dkowania zarówno uczuæ wewnêtrznych jak i sprzecznych d¹¿eñ oraz zamierzeñ
w obrêbie pañstwa. Umo¿liwia³o to rozwi¹zywanie konfliktów jednostkowych i spo-
³ecznych na drodze racjonalnej, na podstawie rozumowych argumentów. Jednak, zda-
niem Hampshire’a, konflikt jest czymœ sta³ym i nieusuwalnym zarówno w samej jednostce
jak i w pañstwie. Tote¿ bardziej zasadne wydaje siê zast¹pienie platoñsko-arystotelesow-
skiej koncepcji sprawiedliwoœci jako harmonii przez Heraklitejsk¹ wizjê sprawiedliwoœci
jako konfliktu. Podstawowym Ÿród³em konfliktu jest sprzecznoœæ wynikaj¹ca z samej
natury ludzkiej, w której aktywnoœci intelektualne spotykaj¹ siê z aktywnoœciami wy-
obra¿eniowymi i emocjonalnymi. Odwo³uj¹c siê do koncepcji wyobraŸni Vica i Kanta,
Hampshire usi³uje jej nadaæ istotnie polityczne znaczenie. Utrzymuje, i¿ obok funkcji inte-
lektu i myœlenia istnieje komplementarna forma wyobraŸni, któr¹ nale¿y wzi¹æ pod uwagê
zw³aszcza w kontekstach etycznych i politycznych. W niej bowiem zakorzenione s¹ ró¿-
norodne koncepcje dobra, idea³y ¿ycia spo³ecznego, wizje indywidualnych cnót i dosko-
na³oœci. Jest to w przekonaniu Hampshire’a si³a kreatywna i antymetodologiczna, która
musi zostaæ skontrastowana z krytycznym i metodologicznym intelektem w celu uzyskania
pe³nego obrazu motywów politycznego ¿ycia i dzia³ania.

Rozum i wyobraŸnia brane wspólnie umo¿liwiaj¹ dopiero dostêp do wyczerpuj¹-
cego zrozumienia ca³ego spektrum kwestii politycznych i moralnych Takie rodzaje z³a
indywidualnego czy spo³ecznego jak bieda, g³ód, poni¿enie, okaleczenie czy wojna s¹
ujmowane bezpoœrednio przez intelekt i oceniane w œwietle uniwersalnych zasad i obiek-
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tywnych procedur. Niesprawiedliwoœæ tego rodzaju z³a jest odczuwana bezpoœrednio
i powszechnie uznawana. S¹ to formy z³a odwieczne, niezale¿ne od kultury, porz¹dku
spo³ecznego czy norm i idea³ów moralnych przyjmowanych przez okreœlone spo³e-
czeñstwo. Ale obok tego istnieje niesprawiedliwoœæ p³yn¹ca z ró¿norodnych d¹¿eñ, wie-
lorakich koncepcji dobrego ¿ycia, ró¿nych preferencji i odmiennych hierarchii wartoœci.
Rodzaj z³a, jaki siê tutaj pojawia nie jest bezpoœrednio uchwycony i mo¿e byæ ods³oniêty
dopiero poprzez dyskusjê i zrozumienie odmiennych argumentów i racji. Hampshire
sk³ania siê to pogl¹du Hume’a, g³osz¹cego, ¿e w ostatecznoœci rozum jest s³ug¹ pasji,
tote¿ teza, jak¹ rozwija w swej ksi¹¿ce, jest przed³u¿eniem przekonania, ¿e w kwestiach
wymagañ sprawiedliwoœci spo³ecznej, uczucia i motywy osobiste s¹ ostatecznym kryte-
rium wartoœciuj¹cym. Pojêcie czystego rozumu, rz¹dz¹cego i porz¹dkuj¹cego ludzkie
namiêtnoœci, jest teori¹ bez ¿adnej wyjaœniaj¹cej wartoœci. Umys³ ludzki to forum, na
którym cz³owiek uczy siê projektowaæ procesy spo³eczne, takie jak praktyki przewidy-
wania, potwierdzenia, zaprzeczenia, krytykowania, uznawania, decydowania, potwier-
dzenia itp. Kartezjañski paradygmat myœlenia jako wewnêtrznego procesu odbywaj¹cego
siê w œwiadomoœci i rekonstruuj¹cego w subiektywny sposób rzeczywistoœæ przedmioto-
wego œwiata musi byæ zast¹piony przez dialogiczn¹ koncepcjê myœlenia, która ujmuje
i rozwa¿a argumenty na forum publicznym w interprersonalnym dialogu. Pozwoli to na
wypracowanie racjonalnych metod rozwi¹zywania konfliktów spo³ecznych i politycz-
nych przy odwo³aniu siê do powszechnie akceptowanych zasad czy instytucji ¿ycia zbio-
rowego. Skoro jednak konflikty nie mog¹ byæ ostatecznie usuniête, to jedyne mo¿liwe
kompromisy, jakie jesteœmy w stanie wypracowaæ, bêd¹ mia³y wartoœæ tylko tymcza-
sow¹, historycznie wzglêdn¹ i lokaln¹. Nie bêd¹ to nigdy kompromisy uniwersalnie wa¿ne
lecz tylko przejœciowe, otwarte na dalsze negocjacje i przewartoœciowania. Bowiem tylko
lokalne instytucje, zaadaptowane do rozwi¹zywania konkretnych konfliktów, mog¹
w pe³ni konkretyzowaæ typowe formy bezstronnoœci. W procedurach instytucje te musz¹
dopuszczaæ uniwersalny postulat sprawiedliwoœci, ale musz¹ tak¿e odnosiæ go stale do
spo³ecznej sytuacji, tradycji i przekonañ partykularnego spo³eczeñstwa i patrykularnego
konfliktu.

Teoretycy liberalizmu b³êdnie zak³adali uniwersalny konsensus zasad sprawiedli-
woœci oraz podzielali wiarê w racjonalne i naukowe metody, które umo¿liwiaj¹ postêp
ekonomiczny, spo³eczny i moralny. Ale, jak stwierdza Hampshire, jest wysoce prawdo-
podobne, ¿e koncepcja dobra, sprawiedliwoœci i s³usznego sposobu ¿ycia typowa dla
liberalnego i zindustrializowanego spo³eczeñstwa bêdzie postrzegana jako wroga dla istot-
nych grup mniejszoœciowych i tradycjonalistycznych w tych spo³eczeñstwach. St¹d te¿
liberalizm mo¿e wydawaæ siê wielu ludziom nawet odra¿aj¹cy. Grupy te bêd¹ postrzega³y
swoje przeznaczenie w przywi¹zywaniu najwiêkszej wagi do swego dziedzictwa i miejsca
urodzenia. W zwi¹zku z tym Hampshire uwa¿a, ¿e koniecznym warunkiem zachowania
konsensusu jest jakaœ próba uhistorycznienia liberalizmu. Jego zdaniem: „byæ mo¿e naj-
bardziej fundamentalna ze wszystkich opozycji w polityce jest opozycja pochodz¹ca
z przeciwstawnych postaw wobec czasu, zw³aszcza czasu historycznego” (s. 25). Tote¿
jedynie procedury, które bêd¹ zgodne z lokalnymi i narodowymi konwencjami mog¹ byæ
(pomimo krytyki) znacznie pe³niej akceptowane przez spo³eczeñstwo. Zachowamy przy
tym sprawiedliwoœæ i bezstronnoœæ w procedurach, lecz uwolnimy same procedury od
uniwersalistycznej i powszechnie akceptowalnej racjonalnoœci, która by³aby tylko do-
gmatyczna i czysto abstrakcyjna. Bowiem w rzeczywistej konfrontacji politycznej kon-
sensus mo¿e zostaæ osi¹gniêty tylko w tym wypadku, gdy wychodzimy od konkretnych
argumentów i realnych problemów, a nie z idealnego i wyobra¿onego porz¹dku.

Recenzje i omowienia 3.p65 2005-05-05, 00:23263



264

R E C E N Z J E .  OM Ó W I E N I A

Historyzm, a w pewnym sensie nawet relatywizm tezy Hampshire’a, prowadzi
zatem do rozwiniêcia podwójnego argumentu: 1. ¿e istniej¹ce instytucje i procedury musz¹
mieæ priorytet nad deklaracjami uniwersalnych zasad; oraz 2. ¿e instytucje czerpi¹ swój
autorytet z ich zwyczajowego funkcjonowania i coraz bardziej uznawanej koniecznoœci
ich istnienia. Kompromisy, jakie instytucje te mog¹ wypracowywaæ, nigdy nie bêd¹ do-
skona³e, ale niczego wiêcej poza czasowo uznanym konsensusem nie mo¿emy od nich
oczekiwaæ. Konflikty powstaj¹ce w odniesieniu do moralnoœci, ekonomii czy sprzecz-
nych d¹¿eñ jednostkowych stale bêd¹ obecne w ka¿dym spo³eczeñstwie. Aby jednak
konflikty by³y rozwi¹zywane politycznie, a nie na drodze si³y i przemocy, si³a wynika-
j¹ca z pragnieñ i emocji musi byæ ograniczona wymogami racjonalnoœci i sprawiedliwoœci
proceduralnej. Hampshire powiada, ¿e: „istnieje jedna nadrzêdna zasada moralna, dla
której istnieje dobry powód, aby ka¿dy akceptowa³ i honorowa³ j¹ w praktyce: jest to
zasada zinstytucjonalizowanej bezstronnoœci w procedurach s³u¿¹ca tych rozwi¹zywaniu
konfliktów” (s. 79). Bowiem tylko owe polityczne i prawne procedury gwarantuj¹ bez-
stronnoœæ obywatelom i dostarczaj¹ wspólnych podstaw w sferze publicznej dla zacho-
wania dialogu i utrzymania pañstwa.

Hampshire zwraca uwagê równie¿ na religijne, zawarte w tradycji monoteistycznej,
Ÿród³a wiary w rozwi¹zania ostateczne i uniwersalne. Uwa¿a, ¿e uniwersalizm religijny
i wyrastaj¹cy z niego uniwersalizm moralny niszcz¹ dialog spo³eczny i przyczyniaj¹ siê
do kszta³towania fundamentalistycznych postaw, w dogmatyczny sposób zamkniêtych
na kompromis. W opozycji do monoteizmu i mono-moralizmu (g³ównie utylitarystycznej
teorii dzia³ania), Hampshire proponuje idea³y polimorfizmu i pluralizmu, ró¿norodnych
koncepcji dobra i sprawiedliwoœci, odnosz¹cych siê do lokalnych zwyczajów i regu³ roz-
wi¹zywania konfliktów. Jego zdaniem: „bezstronnoœæ i sprawiedliwoœæ w procedurach
to jedyne cnoty, które mog¹ byæ racjonalnie rozwa¿ane, jako podstawowe normy maj¹ce
uniwersalne znaczenie” (s. 53). W spo³eczeñstwie liberalnym, poza dogmatem o spra-
wiedliwoœci proceduralnej, wszystkie inne wartoœci powinny byæ w zasadzie otwarte na
rewizjê i zmianê. Hampshire proponuje nawet liberaln¹ metazasadê moraln¹, która g³osi, i¿:
„otwarta debata o rywalizuj¹cych wartoœciach sama jest wartoœci¹” (s. 66). Pozwala to,
jego zdaniem, na wypracowanie mechanizmu samokwestionowania postaw, dotycz¹cych
zagadnieñ moralnych i politycznych oraz u³atwia poszukiwanie konsensusu spo³ecznego
i rozwi¹zywanie kontrowersji. Dyskusja powinna siê jednak zawsze odwo³ywaæ do na-
czelnej regu³y: audi alteram partem – wys³uchaj obu stron.

Hampshire pozostawia jednak otwartym zasadnicze pytanie dotycz¹ce funkcjo-
nowania spo³eczeñstwa politycznego. Poszukuj¹c bowiem sprawnego mechanizmu roz-
wi¹zywania konfliktów spo³ecznych, poddaje p³aszczyznê ¿ycia spo³ecznego znacznemu
ograniczeniu w sferze wartoœci religijnych i moralnych. Jego koncepcja liberalizmu pro-
ceduralnego pozostawia prywatn¹ stronê ¿ycia ludzkiego ca³kowicie na pastwie subiek-
tywnie okreœlanego dobra i szczêœcia. Co prawda Hampshire zak³ada, ¿e procesy racjonalne
dzia³aj¹ na podstawie tych samych procedur zarówno na arenie spo³ecznej, co i w indy-
widualnym umyœle. Jednak utrata uniwersalnych standardów moralnych mo¿e groziæ ca³-
kowit¹ subiektywizacj¹ koncepcji dobrego ¿ycia i ostatecznie sprowadzenia konfliktów
rozgrywaj¹cych siê w indywidualnej duszy do dominacji najsilniejszych pasji i najgwa³-
towniejszych uczuæ. Z drugiej strony podjêta przez Hampshire’a próba odejœcia od jedno-
stronnie racjonalistycznej, a nawet racjocentrycznej teorii liberalnej, która koncentrowa³a siê
g³ównie na wypracowywaniu obiektywnych i technicznych procedur sprawiedliwoœci
dystrybutywnej, jest przedsiêwziêciem ciekawym i zas³uguj¹cym na uwagê. Propozycja ta
poszerza bowiem klasyczn¹ koncepcjê liberaln¹ przez przedefiniowanie zagadnieñ
moralnych w duchu Hume’a i postawienia ich po uczuciowej i wyobra¿eniowej stronie na-
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tury ludzkiej. Natomiast jego pluralistyczna wizja moralnoœci umo¿liwia ukazanie, ¿e
sprawiedliwoœæ polega nie na eliminowaniu konfliktów, lecz na w³aœciwym ich wyko-
rzystaniu, w celu osi¹gniêcia spo³ecznego konsensusu. Bior¹c to wszystko pod uwagê,
mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e ksi¹¿ka Hampshire’a jest z pewnoœci¹ ciekawym przyczyn-
kiem w dzisiejszej debacie dotycz¹cej kwestii sprawiedliwoœci, tocz¹cej siê zw³aszcza
w ramach tej orientacji w filozofii politycznej, która swe inspiracje czerpie z Teorii spra-
wiedliwoœci J. Rawlsa.

Ryszard Mordarski

Grzegorz J. Grzmot-Bilski, W poszukiwaniu syntezy. Miêdzy wiar¹ a rozumem, Wydaw-
nictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2003, ss. 184.

W poszukiwaniu syntezy. Miêdzy wiar¹ a rozumem to druga po Idei racjonalnoœci
w filozofii A.N. Whiteheada ksi¹¿ka Grzegorza Grzmota-Bilskiego. We wprowadzeniu
autor stawia nastêpuj¹ce pytania: „Czy jest dziœ mo¿liwe przerzucenie mostu miêdzy
Atenami i Jerozolim¹? […] czy mo¿na mieæ nadziejê na syntezê, która po³¹czy³aby w har-
monijn¹ ca³oœæ rozum (scientia) z chrzeœcijañskim Objawieniem (doctrina christiana)?”
(s. 10). Autor konstatuje g³êboki kryzys kultury europejskiej, wyra¿aj¹cy siê w powszech-
nym relatywizmie, nihilizmie, braku ca³oœciowej koncepcji rzeczywistoœci, podwa¿aj¹cy
sens ¿ycia jednostek i ca³ych spo³eczeñstw. St¹d nagl¹ca potrzeba nowej syntezy rozumu
i wiary w postaci ca³oœciowej wizji rzeczywistoœci, harmonijnie ³¹cz¹cej osi¹gniêcia teo-
logii, nauki, filozofii. Sprzyja temu procesowi z jednej strony poszukiwana na terenie
fizyki Teoria Wszystkiego, natomiast przeciwdzia³a specjalizacja i brak koherencji w obrêbie
poszczególnych nauk szczegó³owych. Syntezê rozumu i wiary autor okreœla nastêpuj¹co:
„W niniejszej pracy bêdzie ona, najogólniej rzecz ujmuj¹c, rozumiana jako ca³oœciowa
koncepcja rzeczywistoœci, która uwzglêdnia zarówno wymiar sacrum, jak i profanum,
czasu i wiecznoœci, ducha i materii”(s. 10). Owa synteza nie jest czymœ danym, ale jest
raczej propozycj¹ pewnego programu badañ nad ujednolicon¹ koncepcj¹ Boga, przyrody
i cz³owieka. Cel pracy, inspirowany myœl¹ Franza Rosenzweiga, to „próba harmonijnego
po³¹czenia tradycyjnych problemów filozoficznych, tzn. Boga, Wszechœwiata i cz³owieka,
z klasycznymi zagadnieniami teologicznymi, jak stworzenie, Objawienie, zbawienie,
z jednoczesnym uwzglêdnieniem g³ównych osi¹gniêæ nauki wspó³czesnej” (s. 11). Œrod-
kami metodologicznymi do realizacji tego ambitnego projektu s¹: „paradygmat holi-
styczny” czy te¿ „neoprocesualizm”, nawi¹zuj¹cy do filozofii Whiteheada, niechêtny
wszelkim redukcjonistycznym uproszczeniom oraz „hierarchia prawd”, czyli za³o¿enie,
¿e prawdy filozofii, teologii, nauki nie przecz¹ sobie, lecz s¹ wzajemnie komplementarne.
Autor nawi¹zuje do klasycznej koncepcji filozofii i zdecydowanie opowiada siê za reali-
zmem w wersji metafizycznej i epistemologicznej. Na pytanie, co jest zasad¹ rzeczywi-
stoœci, udzielano, zdaniem Autora, ró¿nych odpowiedzi: Bóg (Platon, Plotyn, œw. Augustyn),
nicoœæ (Mistrz Eckhart, F. Nietzsche, J.P. Sartre), byt (Akwinata, Arystoteles), cz³owiek
(Kartezjusz, Kant). Autor pracy przyj¹³, ¿e racj¹ istnienia i rozwoju rzeczywistoœci jest
Bóg. Struktura pracy obejmuje trzy czêœci; pierwsza – „Objawienie Boga” – dotyczy
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problematyki metafizycznej i ontologicznej (Bóg, nicoœæ, byt); przedmiotem rozdzia³u
I jest Objawienie, wobec którego, jak podkreœla autor, mo¿emy zaj¹æ postawê afirmacji
lub negacji. Grzegorz Grzmot-Bilski ju¿ na pocz¹tku swoich rozwa¿añ poddaje refleksji
misterium Trójcy Œwiêtej, czyli trynitarne ¿ycie Boga dostêpne tylko na drodze Objawienia.
Nasuwa siê pytanie, w jakim sensie Autor u¿ywa s³owa „Objawienie” (³ac. revelatio).
Terminu tego mo¿emy u¿ywaæ w znaczeniu ogólnym – bêdzie on wtedy oznacza³ ka¿dy
czyn i dzie³o Boga, przez który istoty rozumne mog¹ zdobyæ wiedzê o Bogu. W znaczeniu
œcis³ym – jest to nadprzyrodzone pouczenie ludzkoœci przez Boga o Sobie samym i o
sprawach zbawienia wiecznego lub zawartoœæ, treœæ pouczenia ludzkoœci przez Boga
mieszcz¹ca siê w Piœmie Œwiêtym i Tradycji. W pierwszym rozdziale pracy, poœwiêco-
nym tym zagadnieniom, czytamy: „Wydaje siê, ¿e najlepszym sposobem orzekania na temat
misterium Boga objawionego jest jêzyk mistyki” (s. 19).

Napiêcie miêdzy filozoficzn¹ refleksj¹ nad Bogiem a doœwiadczeniem religijnym
prowokuje do stawiania trudnych pytañ: „Czy Bóg Objawienia jest tym samym Bogiem,
co Absolut filozofów? (s. 20). Autor, prawdopodobnie pod wp³ywem ks. prof. Wac³awa
Hryniewicza, niejednokrotnie u¿ywa terminu kenoza, rozszerzaj¹c znaczenie tego s³owa
poza kontekst biblijny (kenozê wyjaœnia siê w odniesieniu do tajemnicy Wcielenia Syna
Bo¿ego, który u n i ¿ y ³  s a m e g o  s i e b i e  – Flp 2,8). W. Hryniewicz, mówi¹c o kenozie
Koœcio³a, ma na myœli m.in. jego istnienie w postaci s³ugi i grzesznika, maj¹cego mo¿li-
woœæ nawrócenia i duchowej Paschy. Grzmot-Bilski pisze o „kenozie rozumu”, polegaj¹cej
na uznaniu „w³asnej skoñczonoœci i znikomoœci”(s. 20). Warto w tym miejscu przytoczyæ
ciekaw¹ myœl, stanowi¹c¹ rozwiniêcie i wyjaœnienie tego pojêcia: „Dziêki kenozie doko-
nuje siê oczyszczenie i przeobra¿enie rozumu, jego wewnêtrzna Pascha, duchowe zmartwych-
wstanie. W ten sposób ludzki rozum, przekraczaj¹c granice w³asnych mo¿liwoœci, wznosi
siê ku doœwiadczeniu rzeczywistoœci transcendentnej” (s. 20).

Przedmiotem rozdzia³u II jest nicoœæ w rozumieniu absolutnym (jako radykalne
zaprzeczenie tego, co istnieje), a nie wzglêdnym (jak to ma miejsce w tomizmie czy w onto-
logiach zak³adaj¹cych przedmioty nieistniej¹ce), gdy jest charakteryzowana jako quasi-byt.
Rozumiana w sensie absolutnym nicoœæ poprzedza metafizycznie i logicznie byt, jest
kresem racjonalnego poznania, wykazuje analogiê ze z³em i œmierci¹. Skojarzenie nicoœci
ze z³em, a istnienia z dobrem ma swoje poœrednie uzasadnienie w Biblii. W Starym
Testamencie imiê Boga oznacza „Tego, który Jest”, Jahwe – czyli Jestem (Wj 3,14).
Domyœlnie przeciwstawia siê Boga, który Jest, tym, którzy nie istniej¹, s¹ nicoœci¹, tzn.
bo¿kom pogañskim (Iz 42,8; Bar 6, Mdr 14,13). Omawiaj¹c biblijne rozumienie z³a i jego
pochodzenia, Autor przytacza wybrane wersety Starego Testamentu, m.in.: Kp³ 16,10
– wypêdzenie koz³a dla Azazela; Pwt 32,17 – o sk³adaniu ofiar obcym bogom k t ó r y c h
o n i  (Izraelici – przyp. E.R.) n i e  z n a j ¹ ; Za 3,1 – szatan jako oskar¿yciel. W Psalmie
106 pojawia siê termin šedîm – bogów pogañskich psalmista nazywa demonami, jakby
nieistotami. Tu najwyraŸniej wystêpuje powi¹zanie tajemnicy z³a z nicoœci¹. Jest ona
czymœ ambiwalentnym, gdy¿ z jednej strony zostaje skojarzona ze z³em, staj¹c siê jego
symbolem, z drugiej strony – stanowi okreœlenie Boga. Stanowi¹c doœwiadczenie egzy-
stencjalne, jawi siê jako tajemnica transcendencji, sfera o biegunowym obliczu, w której
napotykamy z³o i œmieræ, ale tak¿e imago Dei, a wiêc dobro i ¿ycie: „Nicoœæ mo¿na tak¿e
rozumieæ w sensie horyzontu, na którym uwidacznia siê ludzka wolnoœæ” (s. 33).

Rozdzia³ III – „Rzeczywistoœæ a byt” – jest prezentacj¹ pogl¹dów metafizyczno-
-ontologicznych autora, rozpatrywan¹ na tle najwa¿niejszych koncepcji bytu znanych
z historii filozofii. Rzeczywistoœæ jest ca³oœci¹, nie jest to¿sama z bytem, ma plurali-
styczny charakter, tworz¹ j¹: Bóg, nicoœæ, byt. Czytamy, ¿e: „W pewnym sensie pod-
staw¹ bytu jest nicoœæ, tak jak podstaw¹ nicoœci jest Bóg. Wiedza o Bogu lub o nicoœci

e-
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rozumianej jako Bóg wykracza poza ontologiê i jest przedmiotem badañ metafizyki
(a tak¿e teologii i mistyki)”(s.35). Tym „elementom” rzeczywistoœci odpowiadaj¹ sposoby
(poziomy) istnienia: metafizyczny, ontologiczny, fenomenologiczny, bêd¹ce przedmiotem
trzech rodzajów poznania. Poznanie metafizyczne – dotyczy Boga, nicoœci, dobra i z³a, osta-
tecznych losów ludzkiej egzystencji; poznanie ontologiczne – tego, co istnieje realnie,
szuka odpowiedzi na pytanie: „Czym jest byt?”; poznanie fenomenologiczne – tego, co
zmys³owo postrzegane, œwiata fenomenów bêd¹cego przedmiotem nauk szczegó³owych.
Historyczny przegl¹d najbardziej znanych koncepcji bytu: Parmenidesa (jednoœæ i wiecz-
noœæ bytu, jego racjonalna dostêpnoœæ), Platona (przeciwstawienie œwiata idealnego œwiatu
empirycznemu, koncepcja Boga), Arystotelesa (hylemorfizm, synteza joñskich filozo-
fów przyrody z eleatami i Platonem w pogl¹dach na byt i uniwersalia), Plotyna (proces
emanacji bytu, negatywna koncepcja Absolutu, hierarchia bytu), Pseudo-Dionizego Are-
opagity (idea transcendentnego, osobowego Boga, synteza Plotyñskiej koncepcji rzeczy-
wistoœci z chrzeœcijañskim Objawieniem), œw. Tomasza z Akwinu (metoda analogii,
dowody na istnienie Boga, nowe kategorie metafizyki, np. transcendentalia), Whiteheada
(procesualna wizja rzeczywistoœci, której Ÿród³em jest Bóg), przedstawia ewolucjê po-
gl¹dów na byt i jego strukturê. Jedynym myœlicielem nowo¿ytnym, znajduj¹cym siê wœród
klasyków ontologii, jest A.N. Whitehead, który w swej refleksji filozoficznej ³¹czy³ otwar-
toœæ na naukê i Objawienie. Obraz œwiata prezentowany przez Whiteheadowski procesu-
alizm jest – zdaniem autora – mo¿liwy do zaakceptowania przez naukê, teologiê, filozofiê.
Celem Whiteheada by³o wypracowanie nowego syntetyczno-dynamicznego sposobu
myœlenia i procesualnego obrazu œwiata jako odpowiedzi na rewolucyjne zmiany w fizyce
i matematyce, koncepcji przezwyciê¿aj¹cej kryzys duchowy cywilizacji europejskiej.
Szczegó³owo omówione zosta³y podstawowe kategorie filozofii procesualnej: prymat
ca³oœci nad czêœci¹, twórczoœæ, relacja miêdzy bytami aktualnymi a obiektami wiecznymi,
proces jako stawanie siê tego, co materialne i duchowe, relacje wewnêtrzne, determini-
styczna zasada wszechzwi¹zku zjawisk, panenteistyczna koncepcja Boga – bêd¹ce ujê-
ciem jedynego konkretnego przedmiotu – Wszechœwiata. Rozdzia³ koñcz¹ rozwa¿ania
o sposobie istnienia praw przyrody (rozumianych jako prawa fizyki). W analizie tego
sporu, bêd¹cego dla autora pewn¹ transformacj¹ sporu o uniwersalia – za Johnem Barro-
wem wyró¿nia piêæ mo¿liwoœci logicznych: prawa przyrody s¹ transcendentne wobec
Wszechœwiata i go poprzedzaj¹, s¹ zale¿ne od czasu i przestrzeni, s¹ to¿same z nim,
prawa przyrody nie istniej¹, Wszechœwiat nie istnieje – opowiada siê za pierwszym sta-
nowiskiem (skrajnym realizmem), ³¹cz¹c je z akceptacj¹ s³abej zasady antropicznej.

Przedmiotem II czêœci – „Stworzenie œwiata” – s¹ problemy pocz¹tku i ewolucji
Wszechœwiata, biogenezy, pochodzenia cz³owieka i jego œwiadomoœci, genezy religii
objawionej i cywilizacji, zadañ i funkcji filozofii. Grzmot-Bilski jest zwolennikiem stan-
dardowego modelu ewolucji Wszechœwiata. i kreacjonizmu ewolucyjnego (synteza kre-
acjonizmu z ewolucjonizmem), nie ucieka od trudnych pytañ: „Jak pogodziæ ideê dobrego
Boga z doborem naturalnym, tzn. eliminowaniem istot s³abszych i gorzej przystosowa-
nych?” (s. 115). Opowiada siê tak¿e za supranaturalnym pochodzeniem ludzkiego ducha.

W ostatnim rozdziale autor wskazuje na prze³om, jaki nast¹pi³ wraz z pojawie-
niem siê patriarchy Abrahama. Prze³om ten oznacza³ przejœcie „od egzystencji naturalnej
do egzystencji religijnej” lub „od religii naturalnej do religii objawionej” (s. 130). Grzmot-
-Bilski ukazuje egzystencjê Abrahama jako drogê i ofiarê oraz nieustanne poddawanie
próbom. Potwierdza uniwersalny i ponadczasowy charakter jego historii: „Dialog miêdzy
Bogiem i cz³owiekiem rozpoczêty przez Abrahama trwa nadal. […] Biblijne doœwiad-
czenie pustyni i samotnoœci, jak¿e bliskie zarówno myœli hebrajskiej, jak i chrzeœcijañ-
skiej, wydaje siê byæ pierwotnym Ÿród³em autentycznej filozofii dialogu” (s. 133).
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Duchowym potomstwem Abrahama s¹ wszyscy, którzy maj¹ udzia³ w jego b³ogos³a-
wieñstwie – dziêki pos³uszeñstwu wiary.

W III czêœci – „Zbawienie cz³owieka” – autor rozwa¿a znaczenie Chrystusa w dzie-
jach oraz problem wspó³czesnego nihilizmu jako podstawowego zagro¿enia kultury europej-
skiej. Poddaje refleksji tajemnicê Wcielenia, Krzy¿a, Zmartwychwstania i Wniebowst¹pienia
Chrystusa. Stawia pytania, nurtuj¹ce rozum ludzki od wieków: „Jaki jest zwi¹zek Jezusa
z Nazaretu z dziejami powszechnymi […]?, […] Kim by³ Chrystus?” (s. 152). Zmar-
twychwstanie postrzega jako wydarzenie, które otwiera drogê do „przebóstwienia (théosis)
ludzkiej egzystencji i ca³ego Wszechœwiata” (s. 153). Podsumowaniem rozdzia³u jest
„S³owo o narodzinach Koœcio³a”. Grzegorz Grzmot-Bilski okreœla Koœció³ jako rzeczy-
wistoœæ wielowymiarow¹, Bosk¹ i ludzk¹. Wskazuje na jego pocz¹tek, jakim by³o wyda-
rzenie po Wniebowst¹pieniu, w dzieñ Piêædziesi¹tnicy – Zes³anie Ducha Œwiêtego. Gdyby
autor podj¹³ zagadnienie Koœcio³a, mo¿na by³oby rozwini¹æ tematy m.in. metafor z ekle-
zjologii œw. Paw³a: œwiête zwo³anie, mistyczne Cia³o Chrystusa, œwi¹tyniê Bo¿¹, Pe³niê
czyli Pleromê, Oblubienicê Chrystusa – transpozycjê starotestamentalnej idei Izraela jako
Oblubienicy Jahwe.

Zdaniem Grzmota-Bilskiego, kryzys kultury europejskiej, któremu filozoficzny
wyraz da³ Nietzsche, polega na nihilistyczno-relatywistycznym sposobie myœlenia i dzia-
³ania, wyra¿aj¹cym siê w negacji wartoœci obiektywnych, ateizmie, doœwiadczeniach to-
talitarnych. Autor wyra¿a przekonanie, ¿e ¿yjemy w epoce przejœciowej, w której mamy
do wyboru dwie mo¿liwoœci: kontynuacjê kulturowego status quo w postaci postmoder-
nizmu oraz otwarcie na sacrum, zmierzaj¹ce do restytucji aksjologicznych podstaw kul-
tury i przezwyciê¿enia nihilistyczno-relatywistycznego sposobu myœlenia.

Na koniec kilka uwag krytycznych. Autor twierdzi, ¿e w historii filozofii przez
zasadê rzeczywistoœci rozumiano Boga, nicoœæ, byt (ogó³ tego, co istnieje realnie), cz³o-
wieka. Tradycyjnie jednak przez zasadê rzeczywistoœci (resp. zasadê ontyczn¹) rozumiano
pytanie o naturê substancji (v. spór monizmu z pluralizmem o naturê rzeczywistoœci).
Wi¹¿e siê z tym te¿ inne ni¿ zazwyczaj okreœlenie sposobów istnienia. Grzmot-Bilski
twierdzi, ¿e metafizyczny sposób istnienia przys³uguje Bogu i nicoœci, ontologiczny temu,
co istnieje realnie, fenomenologiczny temu, co zmys³owo postrzegane. Tradycyjnie „spo-
soby istnienia” konceptualizowano, wskazuj¹c na ró¿ne cechy pewnych rodzajów przed-
miotów, ró¿ne kryteria istnienia egzemplarzy tych rodzajów przedmiotów, ró¿ne metody
poznawania tych przedmiotów. Autor nie wskaza³ cechy dziedziny przedmiotowej, kry-
terium istnienia. Nie wykaza³ równie¿, na czym polega sposób poznania ontologicznego,
metafizycznego, poza wskazaniem, ¿e fenomeny zmys³owe s¹ przedmiotem nauk szcze-
gó³owych. Najwiêcej punktów spornych zawieraj¹ rozwa¿ania o sposobie istnienia praw
przyrody (fizyki). Po pierwsze, nie zawsze wiadomo, czy idzie o prawo fizyki wyra¿one
w formie zdania ogólnego, czy te¿ o korelat semantyczny tego prawa. Po drugie, trudnym
do utrzymania jest przekonanie, ¿e prawu fizyki (zdaniu ogólnemu wyra¿aj¹cemu prawi-
d³owoœæ) przys³uguje koniecznoœæ logiczna. Po trzecie, zwi¹zek stanowisk w sporze
o uniwersalia ze stanowiskami w sporze o sposób istnienia praw przyrody jest inny ni¿
sugeruje autor. Przyjêcie stanowiska konceptualizmu i nominalizmu nie oznacza negacji
korelatów semantycznych (prawid³owoœci), a tym bardziej odmówienia im obiektyw-
noœci. Innymi s³owy, na stanowisku nominalizmu (w³¹czam w to konceptualizm) korelat
semantyczny praw fizyki interpretuje siê jako regularnoœci zachodz¹ce miêdzy obiektami
fizycznymi, zaœ odrzucenie prawid³owoœci rozumianych jako uniwersalia, nie jest wcale
subiektywizmem. Ró¿nica miêdzy realistycznym (korelatem semantycznym praw s¹ uni-
wersalia) pojmowaniem praw fizyki a nominalistycznym (korelatem praw fizyki s¹ regu-
larnoœci zachodz¹ce miêdzy przedmiotami fizycznymi) jest taka, jak miêdzy konkurencyjnymi,
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obiektywistycznymi teoriami naturalizmu i antynaturalizmu w ramach kognitywizmu
w etyce. Rezultatem niew³aœciwego odczytania sporów o uniwersalia i sposób istnienia
praw przyrody jest b³êdna eksplikacja stanowisk okreœlaj¹cych relacje miêdzy prawami
fizyki a Wszechœwiatem, które zosta³y przytoczone za Barrowem. I tak stanowisko za-
k³adaj¹ce zale¿noœæ praw fizyki od czasu i przestrzeni, a zatem ich zmiennoœci, nie pro-
wadzi do subiektywizmu ani nie wynika z nominalizmu i konceptualizmu i by³o rozpatrywane
jako sensowna hipoteza przez Diraca, Feynmanna, Weinberga, Wheelera. Równie¿ pogl¹d
zak³adaj¹cy to¿samoœæ praw fizyki i Wszechœwiata nie jest subiektywizmem, ale jest
do uzgodnienia z pojmowaniem praw fizyki jako uniwersaliów w sensie realizmu umiar-
kowanego (np. D.M. Armstrong, W. Krajewski). Ostatecznie sam Autor akceptuje stan-
dardowy model ewolucji Wszechœwiata, w którym przyjmuje siê tzw. punkt osobliwy,
gdzie za³amuj¹ siê znane prawa fizyki. Zak³adany przez Autora kreacjonizm nie jest spójny
z wyznawanym przezeñ emergentyzmem, gdy¿ ten drugi funkcjê generowania nowych
jakoœci przypisuje œwiatu materialnemu, a zatem jest to filozofia na wskroœ materiali-
styczna. Koneczny nigdy nie akceptowa³ cyklicznego pojmowania dziejów Spenglera,
Toynbee’ego, którego inspiracj¹ by³y proste analogie organicystyczne; widzia³ on w ich
koncepcjach fatalistyczne proroctwo kresu cywilizacji europejskiej, z którym siê nie zgadza³.

Pomimo tych kilku uwag krytycznych, nale¿y podkreœliæ, ¿e na tle dominuj¹cych
w polskiej literaturze prac przyczynkarskich, wtórnych, unikaj¹cych wielkich pytañ œwiato-
pogl¹dowych, praca Grzmota-Bilskiego wyró¿nia siê zdecydowanie. Autor porusza siê
z du¿¹ erudycj¹ po ogromnych obszarach problemowych ontologii, teologii, kosmologii,
fizyki teoretycznej, biologii, filozofii kultury, nie epatuje czytelnika technicznym jêzykiem,
dziêki czemu tekst jest przystêpny dla szerokiego grona czytelników. W ksi¹¿ce, poza
bogactwem treœci, warto zwróciæ uwagê na oryginaln¹ cechê stylu Grzmota-Bilskiego
– dyskurs filozoficzny przeplata siê z jêzykiem poetyckim, nawet profetycznym, pe³nym
symbolicznych obrazów; w niektórych momentach zaczyna dominowaæ ton osobisty.
Cel pracy, okreœlony ramowo we wstêpie, ma dla autora charakter otwarty i tematy pod-
jête w ksi¹¿ce maj¹ szansê staæ siê inspiracj¹ dla kontynuatorów.

Krzysztof i El¿bieta Roguccy
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