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Metafizyka nowo¿ytna a zadanie historiografa

1. Dwie rzeczy nieodparcie sk³aniaj¹ do rozwa¿enia zwi¹zku miêdzy meta-

fizyk¹ nowo¿ytn¹ a nauk¹ historii.

Pierwsza dotyczy filozofii ponowoczesnej (tzw. postmodernizmu) i jej per-

manentnego podwa¿ania tradycyjnego sposobu uprawomocnienia nauk, w tym

równie¿ nauk historycznych, przez „wielkie opowieœci metafizyczno-historycy-

styczne” o proweniencji oœwieceniowej, idealistycznej, ale zarazem pozytywi-

stycznej i scjentystycznej1. Postmodernizm, próbuj¹c uniewa¿niæ „wielkie

opowieœci metafizyczno-historycystyczne” w ich istocie, próbuje zarazem pod-

wa¿yæ proponowane przez nie uwiarygodnienie nauk, w tym tak¿e historii. Negacji

poddane zostaje przede wszystkim powszechne przeœwiadczenie o adekwatnym

poznaniu przez naukê tego, co jest w rzeczywistoœci. W stosunku do historii upra-

wianej wed³ug nowo¿ytnego projektu nauki podwa¿a siê przekonanie, ¿e pozna-

wanie by³ego dziania udostêpnia ca³¹ prawdê o przesz³oœci i minionych zdarzeniach.

Postmodernizm uwa¿a za nieuzasadnione roszczenie nauki do wy³¹cznoœci w pozna-

waniu prawdy, a w konsekwencji podwa¿a równie¿ podjête przez historyków rosz-

czenie do wy³¹cznoœci w poznawaniu prawdy by³ego dziania (dziejów).

Innym skutkiem postmodernistycznego destruowania sposobu uwiarygod-

niania nauki historii jest uznanie uprawianych przez historyków badañ i sposobu

prowadzenia narracji za zdarzenia równie przygodne, jak wszystko inne, co siê

wydarza w dziejach. Proponowane zaœ przez postnowoczesnoœæ doœwiadczanie

by³ego dziania (przesz³oœci) mia³oby byæ bogatsze, ni¿ dotychczas uprzywilejo-

1
 Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, prze³. M. Kowalska, J. Migasiñski,

Fundacja Aletheia, Warszawa 1997; W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, prze³. R. Kubicki, A. Zeidler-

-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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wane poznawanie i opisywanie dziejów w perspektywie relacji podmiotowo-przed-

miotowej. St¹d niedaleko ju¿ od postnowoczesnej krytyki do sugestii, ¿e historiê

nale¿a³oby uwolniæ zarówno od dotychczasowego uwiarygodnienia, jak i zmie-

niæ dominuj¹cy, o nowo¿ytnej proweniencji, sposób jej uprawiania na postnowo-

czesne propozycje fragmentarycznego doœwiadczania dziejów z dodaniem

ideologicznego skierowania ku mniejszoœciom politycznym, obyczajowym i jêzy-

kowym.

Natomiast drug¹ rzecz¹ godn¹ uwagi i rozwa¿enia jest uporczywe upra-

wianie historii przez wiêkszoœæ akademickich historyków na sposób w³aœciwy

nowo¿ytnemu projektowi nauki2. Ich zdaniem tylko historia jako nauka mia³aby

gwarantowaæ poznanie by³ego i ju¿ przesz³ego dziania zgodnie z tym, jak siê ono

rzeczywiœcie wydarza³o. Tylko taki sposób uprawiania historii jest w przekonaniu

historyków jak najbardziej miarodajny, gdy¿ zapewnia poznaniu historycznemu

odkrycie prawdy przesz³oœci. Dlatego nowo¿ytny projekt uprawiania historii obo-

wi¹zuje nawet wówczas, gdy zakres poznawanego przedmiotu zostaje rozszerzony

– jak gdyby w zgodzie z postulatami postmodernizmu – o dziedziny dotychczas

nie badane. Mimo zachêt i podnoszonych racji, historycy akademiccy pozostaj¹

w swej zdecydowanej wiêkszoœci niechêtni lub przynajmniej obojêtni na postmo-

dernistyczne namowy i nie stosuj¹ siê do ich propozycji. Powszechne jest natomiast

wœród nich przekonanie o „nienaukowym” charakterze historiografii uprawianej

wed³ug postnowoczesnych wskazañ, co ich zdaniem, dyskredytuje jej wartoœæ

poznawcz¹, zgodnie z przyjêt¹ i utrwalan¹ przez nich miar¹ naukowoœci3.

Niechêæ akademickich badaczy do uprawiania historii jako nauki w sposób

odbiegaj¹cy od utrwalonego, mo¿na t³umaczyæ przyczynami mentalnymi, jak np.

przywi¹zaniem do tradycyjnych norm i dyrektyw badawczych jako naukowych,

lub przyczynami socjologicznymi takimi, jak uleganie presji œrodowiska w sprawie

sposobu uprawiania historii zgodnie z powszechnie przyjêt¹ norm¹, ale z powodów

innych ni¿ poznawcze (np. struktury instytucjonalne uprawiania nauki historii,

potrzeby polityczne czy chocia¿by akceptowane przez spo³ecznoœci uczonych

kryteria uzyskiwania stopni naukowych i drogi kariery naukowej). Takie uzasad-

nienia s¹ jednak niewystarczaj¹ce, gdy¿ p o  p i e r w s z e , ujmuj¹ postêpowania

poznawcze historyków jako przygodne, a warunkowane równie przygodnymi

2
 Mówi¹c o nowo¿ytnym projekcie uprawiania nauki historii, odwo³ujemy siê do zmiany na prze³omie

XVIII i XIX w. w pojmowaniu badañ historycznych i ich przedmiotu, która by³a przejawem istotniejszych prze-

mian w obrêbie dziedzictwa europejskiego. Por. np. G.G. Iggers, The German Conception of History, Wesleyan

University Press, Middletown, Connecticut 1968 (rozdz. III i IV); wyra¿enie „nowo¿ytny projekt uprawiania

nauki historii” w du¿ej nawi¹zuje do okreœleniem „historiografia klasyczna” (v. W. Wrzosek, Historia – kultura

– metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Leopoldinum, Wroc³aw 1995)

3
 Por. J. Topolski, Historia jako nauka po postmodernizmie, prze³. E. Domañska, w: Pamiêæ, etyka i historia.

Anglo-amerykañska teoria historiografii lat dziewiêædziesi¹tych, pod red. E. Domañskiej, Wydawnictwo

Poznañskie, Poznañ 2002, ss. 31-36.
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i zmiennymi okolicznoœciami. Psychologiczne czy socjologiczne wyjaœnienia

pozwalaj¹ wprawdzie na ujawnienie i rozwa¿enie dominuj¹cych wœród historyków

przekonañ lub „metod” badawczych, lecz one same niewiele mówi¹ o tym, co w

istotny sposób – a zatem konieczny i st¹d decyduj¹cy – warunkuje kultywowanie

tradycyjnych badañ przez historyków wbrew i na przekór np. propozycjom post-

modernistycznym. Nie ma powodu s¹dziæ, ¿e postêpowania poznawcze historyków

s¹ z koniecznoœci motywowane takimi a nie innymi przekonaniami teoriopoznaw-

czymi lub równie koniecznie powodowane przygodnymi okolicznoœciami towa-

rzysz¹cymi ich pracy badawczej. Historyk akademicki, poznaj¹c zgodnie z miar¹

nowo¿ytnego projektu uprawiania nauki, stosuje siê do niej tak, jakby zosta³ ju¿

uprzednio przymuszony i to niezale¿nie od tego, czy jest w pe³ni tego œwiadomy.

Dodajmy, ¿e równie¿ wyjaœnienia psychologa lub socjologa podlegaj¹ no-

wo¿ytnej mierze uprawiania nauki i to w ten sam uprzednio przeznaczony sposób,

co poznawcze postêpowanie historyka. Dlatego te¿ – i to p o  d r u g i e  – tego

rodzaju wyjaœnienia (psychologiczne i socjologiczne), nie zdaj¹c sprawy z w³a-

snego uprzedniego uwarunkowania nowo¿ytn¹ miar¹ nauki, nie zapewniaj¹ równie¿

poznania tego, co w istotny i konieczny sposób warunkuje postêpowanie badawcze

historyków.

O koniecznym, a w tym sensie istotnym, warunkowaniu postaw poznaw-

czych historyków nie mo¿na równie¿ mówiæ, bior¹c pod uwagê postnowoczesne

propozycje uniewa¿nienia wiarygodnoœci nowo¿ytnych „metaopowieœci” i po-

stulaty odmiennego od dotychczasowego (czyt. nowo¿ytnego) sposobu uprawiania

historii. Ich wp³yw na postêpowanie poznawcze historyków by³ i nadal jest

znikomy. O ile zachodzi, to nosi znamiona przygodnoœci i nie okreœla go w sposób

konieczny. Spotykane próby uprawiania historii na sposób proponowany przez

postmodernizm (rozszerzenie przedmiotu poznania, uwzglêdnianie odmiennoœci

kulturowej, spo³ecznej, politycznej, itd.) odbywaj¹ siê czêsto jedynie deklara-

tywnie4 .

Ponadto, z racji przynale¿noœci do dziedzictwa Zachodu, postmodernizm

jest nacechowany okreœlonymi s³aboœciami wewnêtrznymi. Czyni¹ go one tym

bardziej bezsilnym na powszechne wœród historyków postawy poznawcze, a tak¿e

wskazuj¹ na jego niesamoistnoœæ i istotn¹ zale¿noœæ od tego, co próbuje znieœæ

lub przeinaczyæ. Zg³aszane postulaty przeformu³owania tradycji nowo¿ytnej/no-

woczesnej, jej krytyka, szukanie dróg przekroczenia, ominiêcia lub wykroczenia

poza dotychczasowy racjonalizm i poza nowoczesnoœæ (nowo¿ytnoœæ), pochodz¹

z tego dziedzictwa – do niego przynale¿¹ i nadal odbywaj¹ siê w jego horyzoncie.

Nawet krytyka nowo¿ytnoœci, jak pokaza³ Heidegger, jest w swej istocie metafi-

4
 Por. np. historiê wypraw krzy¿owych arabskiego historyka A. Maaloufa, napisan¹ w jêzyku francuskim

z wykorzystaniem Ÿróde³ arabskich i widzian¹ z perspektywy arabskiej, ale przedstawionej zgodnie z obowi¹zu-

j¹cymi regu³ami akademickich historyków (A. Maalouf, Wyprawy krzy¿owe w oczach Arabów, prze³. K.J. D¹-

browska, Czytelnik, Warszawa 2001).
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zyczna5 i dlatego nie mo¿e tego dziedzictwa znieœæ, a tym bardziej przekroczyæ.

Nie mo¿na bowiem przekroczyæ krytykowanej nowo¿ytnoœci w taki sposób,

jak uwalniamy siê od b³êdu lub jak pozbywamy siê przygodnego ograniczenia,

które nam mo¿e siê przydarzyæ. Dziedzictwo, którego jesteœmy spadkobiercami,

nie jest b³êdem i dlatego nie mo¿e zostaæ przekroczone poprzez krytykê. Wprawdzie

krytyka koryguje dziedzictwo i do pewnego stopnia zmienia, lecz zawsze czyni

to w jego ramach, gdy¿ do niego z koniecznoœci przynale¿y. Gdy zatem okazuje siê,

¿e „wyjœcie” poza utrwalone dziedzictwo nie jest mo¿liwe lub jest co najmniej

problematyczne i w¹tpliwe, wtedy inaczej zaczyna siê jawiæ bezsilnoœæ postno-

woczesnych propozycji przemiany, a tak¿e inaczej jawi siê przywi¹zanie historyków

akademickich do nowo¿ytnego projektu uprawiania historii jako nauki.

Niechêæ historyków do zmiany sposobu uprawiania historii, a tak¿e we-

wnêtrzna s³aboœæ postnowoczesnych propozycji, wskazuj¹ na skryt¹ „si³ê”, której

jedni i drudzy ulegaj¹. Poddani jej „mocy” zostaj¹ niejako skazani na powi¹zania,

które jednych – historyków – utrzymuj¹ w uprzedniej istotnej koniecznoœci bycia

w ich dotychczasowym poznawczym nastawieniu wobec by³ego dziania, a drugich

– postmodernistów – pozbawiaj¹ ostrza ich krytyki, te¿ z racji dziejowo jej przy-

pisanej koniecznoœci, czyni¹c postnowoczesne propozycje ma³o wiarygodne i sta-

wiane na wyrost.

Czym jest jednak to, co w sposób tak przemo¿ny i konieczny warunkuje

i okreœla negatywn¹ postawê historyków akademickich wobec „nienaukowych”

propozycji postnowoczesnoœci? Czym jest to, co trwale przywi¹zuje do nowo¿yt-

nego projektu uprawiania historii jako nauki? Czy to, co okreœla postawê historyków

jest tym samym, co czyni propozycje postnowoczesne równie¿ ma³o wiarygodne?

2. Wstêpnie, a zarazem jeszcze bardzo ogólnie, mo¿emy powiedzieæ, ¿e tym,

co w³ada i w czyjej mocy pozostaje zarówno uprawianie historii, wyjaœnianie

psychologii i socjologii – uprawianie wszelkiej nauki, ale tak¿e w czyjej mocy

pozostaje mo¿liwoœæ przekroczenia jej samej jako w³adaj¹cej – jest europejskie

dziedzictwo nazywane metafizyk¹, które dla czasów najnowszych dookreœla siê

mianem metafizyki nowo¿ytnej.

Metafizyka „d a j e  p o d ³ o ¿ e  e p o c e  [G.A.D.] w jej istotnym kszta³cie.

Jest [pod³o¿e metafizyczne] […] dominant¹ we wszystkich zjawiskach, które [...]

epokê wyró¿niaj¹. I odwrotnie, uprzytamniaj¹c sobie te zjawiska w dostatecznej

mierze, nieuchronnie rozpoznaje siê ich metafizyczne pod³o¿e”6. Z tego te¿ po-

5
 M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954 (Odczyty i rozprawy, prze³. J. Mizera, Wydaw-

nictwo Baran i Suszczyñski, Kraków 2002); idem, Einführung in die Metaphysik, Tübingen 1953 (Wprowadzenie

do metafizyki, prze³. R. Marsza³ek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, dalej cyt.: Wdm).

6
 M. Heidegger, Czas œwiatoobrazu, prze³. K. Wolicki, w: idem, Drogi lasu, Fundacja ALETHEIA,

Warszawa 1997, s. 67.
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wodu, p o z n a n i e  n a u k o w e ,  z j a w i s k o  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d l a

n o w o ¿ y t n o œ c i ,  j e s t  f o r m ¹  d o m i n u j ¹ c e g o  i  j u ¿  u t w i e r d z o -

n e g o  w  d z i e j a c h  Z a c h o d u  m y œ l e n i a  m e t a f i z y k i
7
.

Pod³o¿e o piêtnie metafizycznym w³ada nad naukami, warunkuj¹c ich ry-

gory poznawcze i wytyczaj¹c mo¿liwy obszar bytu, w którym z koniecznoœci

i jedynie mo¿e zachodziæ i zachodzi poznawanie naukowe. Wszelkie nauki s¹

pochodne wzglêdem metafizycznego pod³o¿a i pozwalaj¹ siê mu przyporz¹dkowaæ.

Dlatego te¿ mo¿emy utwierdziæ siê w przekonaniu, ¿e miêdzy metafizyk¹

nowo¿ytn¹ a histori¹ jako nauk¹ istniej¹ powi¹zania, które tym bardziej zasadnie

pozwalaj¹ postawiæ kwestiê stanowienia zadania historiografa przez dziedzictwo

metafizyczne. Zwróæmy jednak uwagê, ¿e gdy godzimy siê na ujmowanie meta-

fizyki jako niezbywalnego fundamentu/pod³o¿a, na którym wspiera siê epoka

nowo¿ytna i d o m i n u j ¹ c y  w  n i e j  sposób ustosunkowania siê do jakiego-

kolwiek bytu, to wówczas zadanie historiografa nie jest czymœ zadanym do zreali-

zowania w tym znaczeniu, ¿e jego wykonanie jest zale¿ne od jego woli lub od

tego, czy historiografa bêdzie mo¿na przekonaæ do podjêcia oczekiwanych dzia³añ

np. poznawczych. Zadanie, a zarazem sposób jego realizowania przez historio-

grafa/historyka (ale tak¿e przez historiê jako naukê), s¹ swego rodzaju dziejow¹

koniecznoœci¹ (losem, przeznaczeniem), na któr¹ historycy zostaj¹ skazani przez

udzielaj¹c¹ siê dziejowo nowo¿ytn¹ metafizykê i jej epokowe w³adanie nad

naukami. Nie bez znaczenia dla dalszych wywodów pozostaje te¿ fakt, ¿e wska-

zane relacje miêdzy pod³o¿em metafizycznym a nauk¹ pozwalaj¹ na ujêcie kon-

kretnych koncepcji filozoficznych, a tak¿e poszczególnych dokonañ nauk

historycznych, jako przejawów utrwalonego i panuj¹cego dziedzictwa metafizyki.

Uzasadnione pozostaje równie¿ traktowanie wybranych dokonañ filozofów lub

historyków jako ujawniaj¹cych w³adanie pod³o¿a metafizycznego epoki nowo-

¿ytnej.

3. Aby jednak przybli¿yæ zadanie udzielone historiografowi/dziejopisowi/

historykowi i realizowane przez niego w specyficznym spojeniu z dominuj¹cym

pod³o¿em metafizycznym epoki nowo¿ytnej, powinniœmy: p o  p i e r w s z e  –

dookreœliæ pojêcie metafizyki i znaczenie, jakie nale¿a³oby przypisaæ wyra¿eniu

„metafizyka nowo¿ytna”. P o  d r u g i e  – wyk³adni domaga siê charakter i rodzaj

w³adania „pañskiej” metafizyki w epoce nowo¿ytnej. Wreszcie p o  t r z e c i e ,

trzeba zdaæ sprawê z tego, co w najwy¿szym stopniu okreœla spojenie historiografa/

/historyka z pod³o¿em metafizycznym epoki nowo¿ytnej, a tym samym rozstrzyga

uprzednio (u podstaw) zarówno o sposobie uprawiania historii jako nauki, jak i o

przydzielonym z koniecznoœci (z „metafizycznego przeznaczenia”) zadaniu do

spe³nienia przez historiografa/historyka.

7
 Por. Wdm, s. 29.
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Przy rozwa¿aniu podniesionych kwestii ca³y czas bêdziemy mieli na wzglê-

dzie zarówno przytoczon¹ wczeœniej uwagê Heideggera o ufundowaniu wszelkich

zjawisk w pod³o¿u metafizycznym tradycji europejskiej, jak te¿ inne jego rozwa-

¿ania wokó³ metafizyki Zachodu czynione podczas namys³u nad przewodnim

i podstawowym problemem jego filozofowania – problemem bycia. Rozwa¿ania

Heideggera bêdziemy traktowali jako noœne interpretacyjnie wskazanie, nie roszcz¹c

zarazem pretensji do wyczerpuj¹cego opisania bogactwa jego propozycji.

(Ad 1) O metafizyce mówimy w trzech, je¿eli nie wiêcej, zasadniczych

znaczeniach.

Raz jako o obszernym d z i a l e  f i l o z o f i i , który tematem swego na-

mys³u czyni byt o wyró¿nionym transcendentnym statusie istnienia. Przewy¿sza

on swoimi w³asnoœciami inne byty i z tej racji jest najbardziej godny poznania,

które spe³nia tak rozumiana metafizyka (Arist. Met., A 2, 982b 7).

W drugim znaczeniu metafizyka jest f i l o z o f i ¹  p i e r w s z ¹  i konty-

nuuje Arystotelesowski, a nawet Platoñski projekt
8
. Filozofia pierwsza pyta w

sposób najogólniejszy o ca³y byt w ogóle i o jego istnienie. Ogólnoœæ, o której

tutaj siê mówi, jest formalna. Dziêki niej metafizyka jako filozofia pierwsza za-

pewnia podstawowym zasadom myœlenia i uzasadniania powszechn¹ prawdziwoœæ.

W zapytywaniu o byt w ogóle metafizyka ustanawia zdystansowanie wzglê-

dem tego, o co pyta i wzglêdem bytu poszczególnego, o który nie pyta. Zdystan-

sowanie nie tylko znaczy tutaj ‘odstêp’, ‘stanie w oddaleniu’, niejako ‘z boku’,

‘opodal’ bytu w ca³oœci, ale wskazuje równie¿ na ró¿nicê, która zachodzi miêdzy

metafizyk¹ a bytem w ca³oœci. Dla metafizyki w pierwszym znaczeniu kwestia ta

nie jest w najwy¿szym stopniu problematyczna, gdy¿ kieruje siê ona w swoich

rozwa¿aniach przede wszystkim na „transcendentny byt” i wokó³ niego koncen-

truje uwagê.

Zapytanie o byt w ogóle jest równie¿ pytaniem o podstawê, dziêki której

wy³ania siê byt i do której wraca to, co bytuje – to, co jest. Metafizyka pyta w ten

sposób o to, na jakiej podstawie jest byt – pyta o racje jego istnienia. Gdy zaœ

metafizyka pyta o byt w ogóle, wtedy nie tylko uwidacznia byt, jego podstawê,

zwi¹zek miêdzy nimi, ale uwidacznia równie¿ w³asne powi¹zanie z tym, o co

pyta. Zapytywanie metafizyki jest o t w a r t o œ c i ¹ , w której byt ujawnia siebie

i sw¹ podstawê, a metafizyka wchodzi w osobliwe spojenie, dziêki któremu uczest-

niczy zarazem w tym, co tak zostaje odkryte, co tak ujawnia i w czym wszystko siê

utrwala.

Istotne jest to, ¿e metafizyka w tym drugim rozumieniu, jak i czêœciowo

w pierwszym, staj¹c naprzeciw bytu w ca³oœci i czyni¹c wspomnian¹ otwartoœæ

(„przestwór otwarcia”) swym zapytywaniem, wystêpuje z bytu w ca³oœci, jak-

kolwiek nigdy nie w pe³ni. To bowiem, czego dotyczy zapytywanie metafizyki,

8
 Por. S. Blandzi, Platoñski projekt filozofii pierwszej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.
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co obdarowuje j¹ zarazem otwartoœci¹, w której ujawnia siê i utrwala w swym

wygl¹dzie ka¿dorazowy byt, rzutuje na ni¹ sam¹ i na jej zapytywanie, gdy¿ meta-

fizyka jako przynale¿na do bytu w ogóle i jego bycia, bytuje i uczestniczy w nim,

a nie obok, ponad czy te¿ przy bycie.

Czy byt w ogóle jest uprzedni¹ podstaw¹, która okreœla metafizykê i jej

zapytywanie, czy te¿ raczej uprzednie jest bycie owego bytu, które mia³oby sta-

nowiæ ostateczne ugruntowanie i Ÿród³o, i warunek „odskoku” metafizyki od bytu

w ca³oœci, tego teraz nie rozpatrujemy. Natomiast mo¿emy przyj¹æ, ¿e relacja

uprzednioœci, w któr¹ wik³a siê metafizyka – niezale¿nie od jej postaci – nie jest

czymœ przypadkowym co do swej istoty i równie¿ nie jest czymœ przygodnym co

do swego wydarzania. Zarówno istota tego zwi¹zku, jak i fakt jego zachodzenia

s¹ przydzielone metafizyce z koniecznoœci i na nich spoczywa ufundowanie meta-

fizyki z jej w³adztwem.

Czy koniecznoœæ ta jest dziejowa, czy te¿ innego rodzaju, mówi o tym

metafizyka w trzecim znaczeniu – bodaj czy nie najwa¿niejszym. Metafizyka jest

wtedy rozumiana jako d z i e j o w a  r z e c z y w i s t o œ æ  t r a d y c j i  e u r o -

p e j s k i e j  i do takiego okreœlenia metafizyki nawi¹zujemy przede wszystkim

w niniejszych rozwa¿aniach.

Wyk³adniê metafizyki jako dziejowej rzeczywistoœci znajdujemy ju¿ w pi-

smach Fryderyka Nietzschego. Tak rozumian¹ metafizykê Nietzsche nazywa³

„platonizmem”. Jej Ÿród³o i pocz¹tek znajdowa³ w przemianie mitycznej relacji

miêdzy ¿yciem a faktycznie zachodz¹cym ka¿dorazowo ludzkim myœleniem i jego

wytworami (te ostatnie, na sposób dziewiêtnastowiecznej filozofii, okreœla³ mianem

„wartoœci”). Wed³ug autora Also sprach Zarathustra, w czasach wczesnogreckich

„wartoœci” mia³y nadawaæ chaosowi pojawów ¿ycia mityczny sens i byæ „wiednym”

wyrazem ludzkiego losu. Faktyczna, ka¿dorazowo wydarzaj¹ca siê ocena chaosu

zjawisk, by³a te¿ wtedy jednoczesnym ich mocnym utwierdzeniem w ¿yciu. Wraz

z filozofowaniem Sokratesa i Platona mia³o dokonaæ siê ostateczne odwrócenie

relacji zachodz¹cych miêdzy ¿yciem a „wartoœciami”. Doprowadzi³o ono do oso-

bliwej deprecjacji ¿ycia wzglêdem „wartoœci”, polegaj¹cej na negowaniu „wartoœci”

samego ¿ycia. „Wartoœci”, zdaniem Nietzschego, uzyska³y status poprzednio im

nie przys³uguj¹cy – status bardziej rzeczywistego bytowania ni¿ ¿ycie. Wtedy te¿

sta³y siê transcendentn¹ miar¹ wzglêdem ¿ycia i jego prawdziw¹ wyk³adni¹,

w sensie prawdy „istni istnie istnej” (Phaidros 247 c) danej poznaniu rozumowemu

i mo¿liwej do wypowiedzenia w rozmowie lub przekonaniach (s¹dach), tak jak u

Arystotelesa.

Urealnione i prawdziwie istniej¹ce „wartoœci” dziêki filozofii Platona uzy-

ska³y pierwszeñstwo w poznawaniu. Doœwiadczane zmys³ami pojawy ¿ycia, którym

ludzie w mitycznych czasach przypisywali ka¿dorazowo inny sens, s¹ od tej pory

wskazaniem œwiata naprawdê istniej¹cego – œwiata Platoñskich idei, który udo-

stêpnia siê jedynie rozumowi. Prawda-aletheia jako zwi¹zek skrycia i jawnoœci,
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dana w micie, a niedostêpna rozumowi, przekszta³ca siê w prawdê jego poznania.

To, co chroni ¿ycie – instynkt, intuicja – którym s³u¿y³o faktyczne ka¿dorazowe

u¿ycie rozumu, zostaj¹ jemu przyporz¹dkowane i podporz¹dkowane (poddane

jego w³adzy).

Natomiast przywo³ywany Heidegger ujmuje metafizykê jako d z i e j o w ¹

r z e c z y w i s t o œ æ  t r a d y c j i  e u r o p e j s k i e j  poprzez namys³ nad dziejami

zapomnienia bycia. Dla autora Einführung in die Metaphysik metafizyka jest reali-

zuj¹cym siê sensem bycia w epokach zdominowanych przez ró¿ne konfiguracje

za³o¿onego fundamentu, danej podstawy, mocnego gruntu, takich, jak: arche,

Grund lub subiectum, które pretenduj¹ do bycia sta³ymi i niezmiennymi („wiecz-

nymi”) strukturami bytu, rozumu oraz poznawania. Wydarzanie metafizyki w po-

staci epokowego dziania nie mo¿e byæ przeciwstawione (i u Heideggera nie jest)

sta³ej i jedynie „prawdziwie istniej¹cej” strukturze bytu, gdy¿ „ju¿ sam byt nie

pozwala siê rozumieæ [jedynie – G.A.D.] za pomoc¹ kategorii ca³kowitej wyja-

œnionej w³asnej obecnoœci, a i sama kategoria [obecnoœci – G.A.D.] jest tylko

jedn¹ z form dziejowoœci”9. Metafizyki nowo¿ytne w swej konkretnej i dziejowo

(tj. przygodnie) przybranej postaci (takich jak np. metafizyka Suareza10, Karte-

zjusza11, Leibniza12 czy Wolffa13)  nie warunkuj¹ bezpoœrednio treœci ani formy

badañ historycznych. Poszczególne metafizyki nie stanowi¹ organonu konkretnych

nauk. Historie, gdy s¹ pisane pod ich dyktando, staj¹ siê co najwy¿ej historiozo-

fiami, które to, co siê wydarzy³o, wpisuj¹ we w³asne, najczêœciej filozoficznie

konstruowane oczekiwania. Historycy zaœ s³usznie niejednokrotnie widzieli w nich

sprzeniewierzenie siê aspiracjom poznawczym historii jako nauki.

Metafizyki nowo¿ytne równie¿ nie organizuj¹ w sposób bezpoœredni (jed-

noznacznie okreœlony) zadañ i regu³ pracy historyków. Nie skutkuj¹ zatem w po-

staci konkretnych dzie³ i prac historycznych, nawet wówczas, gdyby tak¹ zale¿noœæ

œwiadomie postulowa³y. Mog¹ natomiast okreœlaæ granice prawomocnoœci poznania

naukowego, tak jak czyni to np. metafizyka Kanta14.

  9
 G. Vattimo, Postnowoczesnoœæ i kres historii, w: Postmodernizm. Antologia przek³adów, wybra³, opra-

cowa³ i przedmow¹ opatrzy³ R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczyñski, Kraków 1998, ss. 136-137.

10
 W jego pojêciu metafizyka jest bliska teologii naturalnej, gdy¿ zajmuje siê ponadzmys³owym objectum,

który dla poznania sytuuje siê po rzeczach uchwytnych zmys³ami, a jako byt jest „rodzajem wspólnym wszystkim

rzeczom” (E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, prze³. D. Facca, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002,

ss. 13-14).

11
 Wed³ug Kartezjusza metafizyka zajmuje siê substacjami duchowymi – res cogitans.

12
 Leibniz okreœla³ metafizykê jako zajmuj¹c¹ siê substancj¹ i si³¹, któr¹ rzecz w sobie posiada i która

odpowiada jej istocie.

13
 Ch. Wolff uto¿samia³ metaphisyca generalis z ontologi¹.

 14
 Kant definiowa³ metafizykê jako „badanie tego, co kiedykolwiek mo¿e byæ poznane a priori, jak i przed-

stawienie tego, co stanowi system czystych poznañ filozoficznych tego rodzaju” (Krytyka czystego rozumu,

prze³. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. II, s. 586 (A 842 B 870); por. Uwagi o metafizyce, w: I. Kant,

Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listów z lat 1769–1781, prze³., opr. i wstêpem

opatrzy³ A. Banaszkiewicz, „Biblioteka Principia”, Aureus, Kraków 2003, ss. 81-134).
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Jeœli zaœ chodzi o wyra¿enie ‘metafizyka nowo¿ytna’, to chcielibyœmy mu

przypisaæ sens najszerszy bez powo³ywania siê na poszczególnych filozofów,

kierunki i tendencje w filozofii. Wtedy podejmuje ono Nietzscheañsko-Heideg-

gerowskie pojmowanie metafizyki i w tym znaczeniu mówimy tutaj o metafizyce

nowo¿ytnej, pod¹¿aj¹c w du¿ej mierze za Heideggerowsk¹ wyk³adni¹.

Wed³ug Heideggera metafizyka nowo¿ytna jest krañcowym „zapomnieniem

bycia”. Jej Ÿróde³ autor Sein und Zeit (podobnie jak Nietzsche) poszukiwa³ u zarania

dziejów staro¿ytnej Grecji, kiedy to sprzeniewierzono siê niedocieczonej tajem-

nicy bycia na rzecz pojêciowego i logicznego wyjaœnienia tego, co bytuje i ujawnia

siê jako stale obecne. Przez wieki metafizyka Zachodu utrwala³a i utwierdza³a siê

w tej wyk³adni bycia, by ostatecznie ukazaæ swoj¹ rzeczywist¹ istotê w czasach

nowo¿ytnych.

W perspektywie Heideggerowskiego zapytywania o bycie okazuje siê,

¿e metafizyka nowo¿ytna wytycza i organizuje ujawnienie wszelkiego bytu wokó³

subiektywnoœci (jaŸni – Kartezjañskiego res cogitans), która spe³nia siê bezpo-

œrednio w obiektywnym poznawaniu. „Bytu jako obiektu mo¿na doœwiadczaæ

dopiero tam, gdzie cz³owiek sta³ siê podmiotem, który w uprzedmiotawianiu tego,

co napotyka, jako w jego opanowaniu, doœwiadcza swego podstawowego stosunku

do bytu”15 – pisze Heidegger. W innym miejscu dodaje, ¿e w epoce nowo¿ytnej

„dla podmiotu (Subjekt) wszystko staje siê przedmiotem (Objekt)”16. Byt – to, co

napotykane i ukazuj¹ce siê, i odkryte w obszarze wytyczonym przez aktowoœæ

(czyn) podmiotu; to, co do niego w ten sposób „dostawiane” (zugestellte) – staje siê

„w samym sobie przedmiotem”17. Byt ujawnia siê jako przedmiot i jest ujmowany

przez podmiot jako przedstawiany.

Dominuj¹cy sposób przedstawiania wyrasta z Platoñskiej wyk³adni bytu.

„Wprowadzenie „idša jako koinÔn ustanawia cwrismÔj18 jako poniek¹d byt,

ten zaœ jest Ÿród³em »transcendencji« w jej ró¿nych postaciach [...]. Tu tak¿e tkwi

korzeñ przedstawienia tego co a priori”19.

W przedstawianiu obiektu (przedmiotu) subiektywnoœæ ustawicznie wy-

kracza poza siebie – transcenduje w stronê innego bytu, d¹¿¹c do rozszerzenia w

przedstawianiu tego, co tak dane do przedstawiania. Za Leibnizem Heidegger

dopowie: „Monas, czyli subiektywnoœæ to perceptio i appetitus”20. JaŸñ, podmiot

15
 M. Heidegger, Znaki drogi, prze³. J. Sidorek i inni, Biblioteka ALETHEIA, Warszawa 1995, s. 271.

16
 M. Heidegger, Nietzsche, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, i inni, opr. C. Wodziñski, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1999, t. 2, s. 288.

17
 Ibidem.

18
 W j. greckim cwrismÔj znaczy oddzielenie dwóch ró¿nych rodzajów bytu: cia³a i duszy – tak u Platona,

ale znaczy równie¿ ‘wydzielanie siê’, ‘rozdzia³’ (tak u Teofrasta) i ‘abstrahowanie’ (tak u Plotyna).

19
 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, prze³. B. Baran, J. Mizera; przedmowa J. Mizera, Wydawnictwo

Baran i Suszczyñski, Kraków 1996, s. 205.

20
 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 289.
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(subiectum) d¹¿y do poznawania wszelkiego bytu jako przedmiotu (obiectum)

znajduj¹cego siê przed nim. Appetitus subiektywnoœci jest mo¿liwy do realizo-

wania z tej racji, ¿e podmiot ustawia wszelki byt jako obecny niejako przed sob¹

i wobec siebie – jako byt stoj¹cy naprzeciw i doœwiadczany jako coœ opornego,

trwa³ego, stale obecnego.

Nowo¿ytne teorie poznania uwa¿aj¹ przedstawianie przedmiotu jedynie za

zabieg poznawczy. Natomiast w Heideggerowskiej wyk³adni transcendowanie

subiektywnoœci w stronê bytu-przedmiotu w przedstawianiu jako akcie poznawania

jest zarazem splecione z transcendowaniem „ontologicznym”, które polega na

tym, ¿e w najwy¿szym stopniu uobecniona dla siebie subiektywnoœæ, wraz ze

swoim bytowaniem, otwiera zarazem – ale przed poznaniem jakichkolwiek treœci

danych w doœwiadczeniu – obszar mo¿liwego wspó³uobecniania i przedstawiania

innych bytów. Obszar pozwalaj¹cy uobecniaæ siê bytom jest wytyczony przez

subiektywnoœæ ju¿ zawsze uprzednio.

Uprzednioœæ, na któr¹ tutaj wielokrotnie wskazujemy, nawi¹zuje w swym

znaczeniu do greckiego prÔteroj, które to okreœlenie u Arystotelesa wskazywa³o,

¿e „wczeœniejsze jest zawsze to, co pozostaje z czymœ innym w jakimkolwiek

stosunku i jest bli¿sze pewnego okreœlonego pocz¹tku” (Kat. 14 a 34). To, co

uprzednie, jest wczeœniejsze ze wzglêdu na przesz³oœæ, a dalsze ze wzglêdu na

przysz³oœæ.

Arystotelesowski stosunek uprzednioœci oddaje w³aœciwe dla ca³ej tradycji

metafizycznej rozró¿nienie dwóch rodzajów porz¹dków: bytu i logosu. To, co

uprzednie, w rozró¿nieniu „onto-logiki” ma pierwszeñstwo dla poznawania i jest

najbardziej jego godne. Arystoteles okreœla to, co uprzednie i wywy¿szone w roz-

ró¿nieniu pomiêdzy „tym, co wczeœniejsze z natury” a „tym, co wczeœniejsze

dla nas”. Pierwsze jest wed³ug Stagiryty ogólne i samo przez siê wa¿niejsze dla

poznania. Drugie natomiast jest tym, co szczegó³owe i bli¿sze zmys³om. Z tej

przyczyny jest dla poznaj¹cych, czyli dla nas, czymœ wczeœniejszym i bardziej

znanym21. Zestawienie przez Arystotelesa pierwszeñstwa i wy¿szoœci „tego, co

ogólne”, „wczeœniejsze z natury” z „tym, co szczegó³owe”, co z porz¹dku zmy-

s³owego zjawiania siê zawiera w sobie wa¿n¹ dla utrwalaj¹cej siê metafizyki

Zachodu zasadê, ¿e „poznanie wiedzie od tego, co wczeœniejsze dla nas do tego,

co wczeœniejsze z natury, a zatem od zjawisk (faktów) do zasad, od zmys³owego

ujêcia rzeczywistoœci do tego, co w tej rzeczywistoœci istotne i intelligibilne”22.

Zasada pokazuje jak bytowi w ogóle jest przyporz¹dkowane myœlenie. W porz¹dku

istnienia byt poprzedza myœlenie, natomiast w procesie poznawania wydaje siê,

¿e uprzednie wzglêdem bytu jest myœlenie.

21
 Por. Aryst., Poetyka 1451 b; An. wtóre 71 b 33; Met. 1018 b 32.

22
 Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 7, S³ownik terminów Arystotelesowych, u³o¿y³ K. Narecki, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 103.
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W epoce nowo¿ytnej zaœ uprzednia ontycznie i poznawczo w stosunku do

innych bytów jest subiektywnoœæ, która apriorycznie warunkuje mo¿liwoœæ do-

œwiadczania bytów i to w taki sposób, „i¿ warunki mo¿liwoœci przed-stawiania

tego, co przedstawione, s¹ [...] warunkami mo¿liwoœci tego, co przedstawione”23.

Gdy u Stagiryty uprzednioœæ bytu wzglêdem poznania zosta³a pomyœlana z per-

spektywy bytu w ogóle, to dla filozofii nowo¿ytnej subiektywnoœæ istnieje jako

podstawa aprioryczna i samoistnie warunkuj¹ca doœwiadczenie, która przed pozna-

waniem czegokolwiek najpierw, z racji tego, ¿e jest stale obecna, wytycza mo¿liwy

horyzont „przedstawialnoœci”, w którym byty s¹ dane jako przedmioty przedsta-

wiania, a subiektywnoœæ utwierdza sam¹ siebie w swej uprzednioœci bytowej i po-

znawczej.

Rozpoznana w refleksji subiektywnoœæ staje siê dla siebie na wskroœ przej-

rzysta i pewna tego, ¿e nic jej nie warunkuje. Pewnoœæ siebie samej jest dla subiek-

tywnoœci24 jej miar¹ i tak¹¿ miar¹ staje siê dla doœwiadczanych przez ni¹ bytów.

Pewnoœæ subiektywnoœci samej siebie stanowi nowo¿ytn¹ miarê i warunek prawdy.

Epokê, w której rozum jako subiektywnoœæ (podmiot) osi¹ga pozycjê

metafizyczn¹ – bezwarunkow¹ i prawomocn¹ w przedstawianiu siebie oraz bytu

w ogóle; epokê, w której obszar mo¿liwego doœwiadczenia zosta³ by³ uprzednio

i apriorycznie wytyczony przez aktowoœæ subiektywnoœci i w horyzoncie którego

zachodzi rozpoznawanie bytów jako przedmiotów przedstawiania na miarê

pewnej siebie i stale obecnej subiektywnoœci, tak¹ epokê okreœlamy mianem epoki

metafizyki nowo¿ytnej.

(Ad 2) W czasach nowo¿ytnych w³adanie metafizyki zrz¹dza siê przedsta-

wianiem stale obecnej subiektywnoœci oraz mo¿liwoœci¹ przedstawiania tego,

co ju¿ napotykane jako trwale uobecnione25.

Mówienie o tym, ¿e w przedstawianiu jest ju¿ napotykany byt przysposo-

biony niejako z koniecznoœci do mo¿liwoœci przedstawiania wskazuje równie¿ na

pozostawanie i uczestniczenie subiektywnoœci w okreœlonej tradycji wczeœniejszych

rozstrzygniêæ metafizyki. Wskazanie to jest jednoczesnym utwierdzeniem siê

w ¿ywionym tutaj przekonaniu, ¿e nie mo¿na zasadnie myœleæ o w³adaniu subiek-

tywnoœci bez uwzglêdnienia trwale dziedziczonych rozwi¹zañ natury metafi-

zycznej, które owo w³adanie uprzednio przygotowa³y i zagwarantowa³y.

Filozofie nowo¿ytne – pod¹¿aj¹c w tym wzglêdzie za Descartes’em – od-

rzucaj¹ autorytet tradycji26. Zabieg ten mia³ byæ dla nich gwarancj¹ uzyskania

23
 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 221.

24
 Pewnoœæ subiektywnoœci uwidacznia siê m.in. w pojêciu ducha absolutnego u Hegla czy w Husserlowskim

ego transcendentalnym; metafizyka Kanta jeszcze opiera siê ostatecznemu rozwi¹zaniu, chocia¿ rozum jest ju¿

w niej uznanym prawodawc¹.

25
 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ss. 286 i n.

26
 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, prze³. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 9.
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wiedzy pewnej i oczywistej, w której prawdziwoœæ siê ju¿ nie w¹tpi. Z tego te¿

powodu rozpoznaj¹ i badaj¹ subiektywnoœæ przede wszystkim jako istniej¹c¹

udzielnie, bezwarunkowo i bêd¹c¹ pewn¹ siebie w prawomocnoœci poznawania.

Dopiero pewna siebie w najwy¿szym stopniu subiektywnoœæ, zarówno bytowo,

jak i w aktach poznawczych, sprowadza wszystko do wymiaru istnienia w ludzkim

przedstawianiu, by tym bardziej pewnoœæ tê sobie zapewniæ i w niej siê utwierdzaæ.

Przedstawianie, chocia¿ jest tylko ramowym sposobem badania i odbierania

bytu uobecnionego w horyzoncie mo¿liwej „przedstawialnoœci”27, rozstrzyga u pod-

staw o mo¿liwoœci poznawania na sposób nowo¿ytnej nauki, gdy¿ jak stwierdza

Heidegger, to ono rozstrzyga najpierw o „bytoœci bytu”, czyli o jego mo¿liwoœci

bycia przedstawianym. „Przedstawiaj¹ce sobie” przedstawianie podmiotu usta-

nawia dla wszelkiego bytu „prawo bycia” (Gesetz des Seins)”28 przedmiotem

poznawania. W ten sposób przedstawianie (perceptio) subiektywnoœci zapewnia

jej w³adanie nad bytem w okreœlonych ontologicznie warunkach, które zreszt¹

ona sama ustanawia, a one decyduj¹ o mo¿liwym sposobie poznawania w³aœciwym

epoce nowo¿ytnej29.

Cz³owiek jako subiectum, skoro rozstrzyga o byciu bytu w przedstawianiu,

staje siê porêk¹ wszelkiej prawdy. Podmiot jako dany sobie w pewnoœci siebie,

sam z siebie i dla siebie, rozstrzyga o tym, co mo¿e wiedzieæ i czego mo¿e byæ

pewien, bêd¹c przede wszystkim w najwy¿szym stopniu pewnym istnienia same-

go siebie. Pewna siebie subiektywnoœæ okreœla pewnoœæ prawdy bytu
30

, przedk³a-

daj¹c wszelki byt jako przedmiot uobecniony w przedstawianiu (tj. jako obiekt)

i w tym przed³o¿eniu pozbawiaj¹c go „prawdy tego, co rzeczywiste”31. W zamian

cz³owiek-podmiot sprowadza wszystko do wymiaru przedmiotu-obiektu, pozo-

staj¹cego w dyspozycji przedstawiaj¹cego. Dlatego te¿, wedle Heideggera, przed-

stawianie jest w³adczym czynem subiektywnoœci32, który wstêpnie, a zarazem

uprzednio, przysposabia wszelki byt w jego bytowaniu do poznania, ale zarazem

do dyspozycji i manipulacji cz³owieka wspó³czesnego33.

Przedstawianie – ów w³adczy akt subiektywnoœci – zgodnie z Heidegge-

rowsk¹ nauk¹ oznacza wtedy: „wychodz¹c samemu z siebie postawiæ coœ przed

sob¹ a tak postawione jako takie gwarantowaæ” („von sich her etwas vor sich

27
 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2., s. 286.

28
 Ibidem.

29
 Ibidem.

30
 Ibidem, t. 2, s. 26.

31
 M. Heidegger, Budowaæ, Mieszkaæ, Myœleæ. Eseje wybrane, wybra³, opr. K. Michalski, prze³. K. Michal-

ski, K. Pomian i inni, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 284.

32
 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ss. 350 i n.

33
 Por. ibidem, t. 2, ss. 302 i n.
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stellen und das Gestellte als ein solches sicherstellen“34), dodajmy – w jego byciu

przedstawianym. Podmiot (subiectum) jest tym, który, bêd¹c obecnym, „wycho-

dzi” z siebie i stawia niejako przed sob¹ tak¿e w obecnoœci wszelki byt i w tym

w³aœciwym mu sposobie uobecniania jest jednoczeœnie gwarantem sta³ej i trwa³ej

obecnoœci przedmiotu jako przedstawianego wobec podmiotu. Podmiot, „stawia-

j¹c” przed sob¹ w sta³ej obecnoœci przedmiot, przes¹dza o modi jego istnienia,

jako uobecnionego moc¹ przedstawiania i tak dany byt odbiera – zarazem jako

„uobecniaj¹c¹ siê trwa³oœæ” i opornoœæ35. Subiektywnoœæ posiada pierwszeñstwo

i uprzednioœæ bycia przed tym, co w przedstawianiu zaistnia³o i jest poznawane.

Dlatego w epoce nowo¿ytnej to subiektywnoœæ (a nie byt w ogóle jak np. u Ary-

stotelesa i tradycji doñ nawi¹zuj¹cej) jest wywy¿szona jako podstawa i Ÿród³o

uobecniania, która jednoczeœnie warunkuje charakterystyczne dla nowo¿ytnoœci

poznawanie podmiotowo-przedmiotowe.

Subiektywnoœæ, oprócz bycia (1) podstaw¹ i Ÿród³em mo¿liwego obszaru

uobecniania, w którym zachodzi w³aœciwe nowo¿ytnoœci poznawanie podmioto-

wo-przedmiotowe, rozstrzyga równie¿ (2) o koniecznym powi¹zaniu w jej przed-

stawianiu tego, co dane w horyzoncie podmiotowego/subiektywnego uobecniania.

Funkcje uprzedmiotawiaj¹ce subiektywnoœci, które dany byt konstytuuj¹

jako przedmiot i dziêki którym za taki mo¿e on uchodziæ, okreœlaj¹ zarazem cha-

rakter i rodzaj w³adania metafizyki w epoce nowo¿ytnej. Subiektywnoœæ, je¿eli

w³ada (jako podstawa, grunt, metafizyczne pod³o¿e i jako warunkuj¹ca powi¹zanie

tego, co dane w horyzoncie uobecniania), to utwierdza swe panowanie ze wzglêdu

na siebie sam¹. Bêd¹c samoistn¹, nieuwarunkowan¹ miar¹ tego panowania,

nadaje epoce nowo¿ytnej w³asne piêtno. Subiektywne piêtno metafizyki nowo-

¿ytnej niemal na sposób fatum, przydzielonego losu czy przeznaczenia dookreœla

wszelkie zjawiska epoki. Pozwala rozpoznaæ udzielone przez subiektywnoœæ

„metafizyczne pod³o¿e” nowo¿ytnoœci. W tym „piêtnowaniu” nie tylko upewnia

siebie, ale tak¿e stanowi o modusie istnienia wszelkiego bytu jako przedmiotu

i okreœla warunki koniecznego, p³yn¹cego z istoty w³adania subiektywnoœci w epoce

nowo¿ytnej, powi¹zania pojawów bytów w jej przedstawianiu.

Uzyskawszy okreœlenie charakteru i sposobu w³adania subiektywnoœci

w epoce nowo¿ytnej, mo¿emy spróbowaæ odpowiedzieæ na ostatnie pytanie o to,

co w najwy¿szym stopniu okreœla relacjê historiografa/historyka z w³adaj¹cym

pod³o¿em metafizycznym epoki nowo¿ytnej i w takim samym stopniu rozstrzyga

o sposobie uprawiania historii jako nauki i realizacji zadania historyka/historio-

grafa z „metafizycznego przeznaczenia”.

(Ad 3) Œwiadomoœæ, z jej uprzedmiotawiaj¹c¹ funkcj¹ w okreœlaniu tego,

co jest, funduje w ogóle mo¿liwoœæ poznawania, a w szczególnoœci m o ¿ l i w o œ æ

34
 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, w: idem, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, s. 100.

35
 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ss. 285-287.
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³ ¹ c z e n i a  w  p r z e d s t a w i a n i u  t e g o ,  c o  d a n e  w  h o r y z o n c i e

j e j  p r z e d m i o t o w e g o  u o b e c n i e n i a . Funkcjonowanie subiektywnoœci

w jej apriorycznej mo¿liwoœci powi¹zania przedmiotów przedstawiania bada

filozofia transcendentalna. Jednak nie widzi ona w tym jeszcze wydarzaj¹cej siê

dziejowej rzeczywistoœci36, natomiast rozpoznaje aprioryczn¹ strukturê aktów

œwiadomoœci jako nieuwarunkowan¹ i a-dziejow¹.

W transcendentalnym samoodniesieniu œwiadomoœæ, subiektywnoœæ, jaŸñ

– jak j¹ kiedyœ nazywano – mo¿e wejœæ ze sob¹ w relacjê tak za¿y³¹, ¿e w ostatecz-

noœci jest dana sobie bezpoœrednio i absolutnie, i tak samo siebie rozpoznaje.

Dzieje siê tak, gdy transcendentalne filozofowanie zostanie potraktowane z naj-

dalej id¹c¹ konsekwencj¹, tj. zgodnie z Kantowskim projektem, jako „poznanie,

które zajmuje siê w ogóle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania

przedmiotów, o ile sposób ten ma byæ a priori mo¿liwy”37.

Do pocz¹tków XX w. „przedmiotowy” sposób istnienia rzeczy (bytów) by³

rozumiany jako zale¿ny od funkcji poznawczych podmiotu. Kwestionowanie zaœ,

przede wszystkim przez filozofie idealistyczne, realnego pod³o¿a „fenomenów”,

przyczyni³o siê do tego, ¿e „obiektywnoœæ fenomenalna” rzeczy „utraci³a swój

sens »tylko zjawiskowy«, osi¹gnê³a pe³n¹ realnoœæ i »zrozumienie«, ¿e da siê

poj¹æ jako produkt logicznej, dialektycznej czy innej pokrewnej funkcji subiek-

tywnoœci”38. Jednoczeœnie sama subiektywnoœæ zatraca³a coraz bardziej sw¹ kon-

kretnoœæ i by³a pojmowana tylko w swej absolutnej ogólnoœci, np. w filozofii

Hegla. Nawet wówczas, gdy – jak np. w neokantyzmie – pozbawiono filozofiê

transcendentaln¹ jej spekulatywnego wydŸwiêku, to subiektywnoœæ nadal by³a

rozpoznawana i okreœlana przede wszystkim w swej zdolnoœci uprzedmiotawiania.

Dopiero w transcendentalizmie Husserla subiektywnoœæ – wskutek przeprowa-

dzonej redukcji transcendentalnej – zosta³a dana bezpoœrednio, jako czyste ja trans-

cendentalne: ogólna aprioryczna i czysta struktura intencjonalnych aktów

œwiadomoœci, która ka¿dorazowo okreœla sens istnienia œwiata i wszystkich bytów

w nim bytuj¹cych. Wtedy te¿ strona przedmiotowa odniesienia œwiadomoœci

zosta³a pozbawiona dotychczasowego znaczenia.

Jednak w dziejach filozofii subiektywnoœæ by³a najczêœciej rozpoznawana

przez transcendentalizm w funkcji uprzedmiotawiaj¹cej. Dlatego te¿, o ile zgo-

dzimy siê z wczeœniej przyjêtym – za Heideggerem – przekonaniem, ¿e wszelkie

zjawiska s¹ przejawem pod³o¿a metafizycznego, a te, które siê wydarzaj¹ w epoce

nowo¿ytnej, s¹ przejawem metafizycznej pozycji subiektywnoœci i jej w³adania,

36
 Przynajmniej do czasów „wczesnego” filozofowania Heideggera z okresu Sein und Zeit o „quasi-trans-

cendentalnej” strukturze „oto-tu” bycia Dasein oraz póŸnej filozofii Husserla.

37
 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 86 (B 25, A 11).

38
 J. O¿arowski, Kontynuacja strony czynnej w idealizmie niemieckim (Kant, Hegel, Husserl, Heidegger,

Gadamer), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1978, s. 12.
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je¿eli przyjmiemy dalej, ¿e w³adanie subiektywnoœci zrz¹dza siê w jej funkcji

uprzedmiotawiaj¹cej, któr¹ z kolei rozpoznaje filozofia transcendentalna zarazem

ufundowana równie¿ w metafizycznym pod³o¿u, to wówczas – aby zdaæ sprawê

z tego, co w najwy¿szym stopniu rozstrzyga o sposobie uprawiania historii jako

nauki oraz realizacji przez historyka/historiografa zadania przydzielonego z „meta-

fizycznego przeznaczenia” – nale¿a³oby najpierw uwidoczniæ czas jako podstawê,

która umo¿liwia przedstawianie tego, co siê ongiœ wydarzy³o na sposób nowo-

¿ytnego projektu uprzedmiotawiaj¹cego poznawania realizowanego przez subiek-

tywnoœæ.

O roli czasu w przedstawianiu subiektywnoœci równie¿ tego, co siê wyda-

rzy³o, mówi Kantowska nauka o czasie. Przywo³ujemy j¹ tutaj jedynie jako przy-

k³ad takiego filozofowania o czasie, które wskazuje na metafizycznie wyró¿nion¹

pozycjê subiektywnoœci w przedstawianiu tego, co siê przejawia w czasie.

Wedle tej nauki podstaw¹, która umo¿liwia poznaj¹cemu podmiotowi

(subiektywnoœci) kierowanie siê w stronê przedmiotu poznania (obiektu) – w stronê

tego, co obecne poza podmiotem i wobec niego siê przejawia – jest czas jako

forma naocznoœci zmys³u wewnêtrznego transcendentalnego Ja. Wszystko, co siê

wydarzy³o w przesz³oœci, co siê wydarza równoczeœnie i co siê wydarzy w przy-

sz³oœci, przejawia siê tylko dlatego, ¿e w ramach systemu apercepcji Ja transcen-

dentalnego istnieje czas jako forma naocznoœci. Do istoty tak pojêtego czasu nale¿¹:

„trwanie (Beharrlichkeit), nastêpowanie po sobie i istnienie równoczesne” – s¹ to,

wedle okreœlenia Kanta, „sposoby istnienia w czasie” (modi der Zeit)39. Ka¿de

okreœlenie czasowych stosunków pomiêdzy zjawiskami, tj. ich przedstawienie

w obrêbie wytyczonego apriorycznie mo¿liwego doœwiadczenia œwiata, poprze-

dzaj¹ podmiotowe „prawid³a dotycz¹ce wszelkich czasowych stosunków miêdzy

zjawiskami”40. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ poznawania przez podmiot, równie

uprzednie i konieczne jest za³o¿enie, ¿e poza przedstawieniem, które jest stano-

wione moc¹ intelektu, istnieje coœ, co jest trwale obecne. Idea czasowej zmiany

– nastêpowania po sobie w czasie oraz nastêpowania czegoœ po czymœ w czasie,

tak jak np. nastêpowanie historyka po wydarzeniach, które przedstawia, dotyczy

zawsze tylko „przedstawieñ pojawiaj¹cych siê w intelekcie”. Tak¿e „równoczesne

istnienie w czasie” dotyczy przedstawiania przez podmiot. Zarazem równie Ÿró-

d³owo jak pozosta³e stosunki w czasie ustalone zostaje coœ, co trwa i powoduje

podmiotowe okreœlenie „mojego istnienia w czasie”, gdy¿ jako coœ trwa³ego, co

istnieje poza przedstawieniem subiektywnoœci, jest ono warunkiem mo¿liwoœci

obecnoœci zmiany w przedstawieniu.

39
 Ibidem, t. 1. ss. 336-337.

40
 Ibidem, t. 1, s. 337.
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Czytamy u Kanta:

„Jedynie dziêki temu, co trwa [z za³o¿enia – G.A.D.], wszelki byt w ró¿nych

czêœciach szeregu czasowego uzyskuje po kolei pewn¹ wielkoœæ, któr¹ nazywamy

trwaniem (Dauer). Tylko bowiem w samym nastêpowaniu po sobie [w obrêbie

przedstawienia – G.A.D.] byt stale znika i poczyna siê i nie ma nigdy [w przedsta-

wieniu – G.A.D.] najmniejszej nawet wielkoœci. Bez [za³o¿enia – G.A.D.] czegoœ,

co trwa, nie ma wiêc ¿adnego stosunku czasowego. Czas jednak sam w sobie nie

daje siê spostrzec; to, co [za³o¿one, ¿e – G.A.D.] trwa w zjawiskach, stanowi

przeto p o d ³ o ¿ e  [G.A.D.] wszelkiego czasowego okreœlenia, a w nastêpstwie

i w a r u n e k  m o ¿ l i w o œ c i  [G.A.D.] wszelkiej syntetycznej jednoœci spo-

strze¿eñ, tzn. doœwiadczenia. I na tym czymœ, co trwa [tak za³o¿one – G.A.D.],

mo¿na wszelki byt i wszelk¹ wymianê w czasie uwa¿aæ tylko za m o d u s  [G.A.D.]

istnienia tego, co pozostaje i trwa [w swej trwa³oœci, jako tak za³o¿one – G.A.D.]”41.

Z racji uznania przez Kanta czasu za formê naocznoœci zmys³u wewnêtrz-

nego transcendentalnego Ja (subiektywnoœci), kategoria trwania (Beharrlichkeit)

oznacza niezbêdne w tym przypadku za³o¿enie to¿samoœci przedmiotu z samym

sob¹, pomimo jego zmiennoœci w czasie, tj. zmiennoœci jego przejawiania siê w

przedstawianiu. Za³o¿ona tutaj to¿samoœæ przedmiotu oznacza „trwa³oœæ i sub-

stancjalnoœæ idealn¹”, tj. – zdaniem Kanta – „substancjê [ujêt¹] w idei, a nie [wy-

stêpuj¹c¹] w rzeczywistoœci (in der Realität)”42, któr¹ z koniecznoœci, jak s¹dzi

Heidegger, da siê ustaliæ empirycznie jako „coœ obecnego, co trwa »poza mn¹«”43.

Kwestia realnoœci istnienia rzeczy poza œwiadomoœci¹ kieruje w stronê tego,

co interpretatorzy Kanta nazywaj¹ „nie-czystymi s¹dami syntetycznymi a priori”

i pokazuje nie tylko paradoksalnoœæ takiego wyra¿enia, ale równie¿ paradok-

salnoœæ charakterystyczn¹ dla sytuacji subiektywnoœci, w jakiej znalaz³a siê ona

za w³asn¹ spraw¹.

„Nieczystoœæ” s¹dów syntetycznych a priori pochodzi z domniemywania

i zak³adania przez podmiot (subiektywnoœæ) istnienia tego, co jest poza nim,

na zewn¹trz jego „czystej” i apriorycznej struktury. Zak³ada siê tutaj taki sposób

istnienia subiektywnoœci, jakby „czysty” podmiot by³by ju¿ uprzednio w sposób

nieczysty (tj. „empiryczny”) w coœ uwik³any, a mimo to pozostawa³ nadal uprzednio

41
 Ibidem, t. 1, ss. 345-346. W nawi¹zaniu do przytoczonego fragmentu Heidegger w § 43 Sein und Zeit,

zatytu³owanym „Dasein, Weltlichkeit und Realität”, kiedy interpretuje Kantowski „dowód” na istnienie rzeczy

poza œwiadomoœci¹, pisze: „Okreœlenie czasowe zak³ada jednak¿e coœ trwale // obecnego. To coœ nie mo¿e byæ

»w nas«, »poniewa¿ w³aœnie moje istnienie w czasie mo¿e byæ okreœlone dopiero przez owo coœ, co trwa« ([…]

B 275). Wraz zatem z empirycznie ustalon¹ obecn¹ / zmian¹ »we mnie« zostaje z koniecznoœci empirycznie

ustalone coœ obecnego, co trwa »poza mn¹«. To coœ trwa³ego jest warunkiem mo¿liwoœci obecnoœci zmiany

»we mnie«. Doœwiadczenie bycia-w-czasie przedstawieñ ustala w jednakowo Ÿród³owy sposób coœ zmiennego

»we mnie« i coœ trwa³ego »poza mn¹«” (Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1976, ss. 203-204,

cyt. dalej: SuZ; pol. wyd. Bycie i czas, prze³. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, ss. 287-288,

cyt. dal.: BC).

42
 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 61.

43
 SuZ, s. 204; BC, s. 288.
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(z góry), tj. apriorycznie wobec przedmiotu, którego trwa³e istnienie za³o¿y³ i em-

pirycznie („nieczysto”) doœwiadcza. Jednak w za³o¿eniu o trwa³ej obecnoœci czegoœ

w co ju¿ jako œwiadomoœæ (podmiot) jesteœmy uprzednio i czasowo uwik³ani,

upewniamy siê co do tego, ¿e to, w czym ju¿ uczestniczymy, samo jest uprzednie

równie¿ wzglêdem te¿ jakby ju¿ uprzedniej, tj. czystej i apriorycznej struktury

subiektywnoœci, jaŸni44.

Paradoksalnoœæ relacji poznawczej i ontycznej (ich wzajemnego spojenia),

z któr¹ mamy tutaj do czynienia, a w jakiej znajduje siê podmiot wzglêdem wyty-

czonej przez siebie apriorycznie mo¿liwoœci doœwiadczenia przedmiotu, jest w

ostatecznoœci, u swych podstaw, warunkowana charakterystycznym dla metafi-

zyki Zachodu „onto-logicznym” rozró¿nieniem miêdzy œwiadomoœci¹ (logik¹)

oraz tym, co bytowo realne i od niej niezale¿ne (bytem). Natomiast w epoce me-

tafizyki nowo¿ytnej rozró¿nienie to jest ufundowane na metafizycznie „wywy¿-

szonej” subiektywnoœci, a dok³adnie rzecz ujmuj¹c – jest ufundowane w jej

sposobie czasowienia i w tym, co z istoty przynale¿y do czasu jako podstawy,

pod³o¿a warunkuj¹cego przejawianie siê bytów w czasie. Z jednej strony modi

czasu umo¿liwiaj¹ przejawianie siê bytów w przedstawianiu subiektywnoœci

(np. w nastêpstwie czasowym w obrêbie przedstawienia). Z drugiej zaœ, z racji

czasowienia subiektywnoœci, zostaje za³o¿ona trwa³a i sta³a obecnoœæ tego, co

siê przejawia w czasowym przedstawianiu (jako trwanie tego samego mimo zmien-

noœci w czasie), chocia¿ to, co jest realne u pod³o¿a przedstawiania, posiada realnoœæ

„idealnie substancjaln¹”, jak mówi Kant.

Mo¿emy zatem powiedzieæ: tym, co w najwy¿szym stopniu rozstrzyga

o sposobie uprawiania historii jako nauki i o realizacji przez historyka/historio-

grafa zadania przydzielonego z „metafizycznego przeznaczenia” epoki nowo¿ytnej,

jest „czasowanie” subiektywnoœci w modi czasu, jakim jest trwa³oœæ (przywo³ane

tutaj Kantowskim terminem die Behaarrligkeit), niezbêdne i konieczne za³o¿enie

sta³ej obecnoœci i trwa³ej to¿samoœci przedmiotu, który posiada „idealnie sub-

stancjaln¹” realnoœæ. Niezbêdne i konieczne przy czasowieniu za³o¿enie o trwa-

³oœci bytu zmieniaj¹cego siê w czasie umo¿liwia przedstawianie tego, co siê ongiœ

„realnie” wydarzy³o w okreœleniach na sposób nowo¿ytnego projektu uprzed-

miotawiaj¹cego poznawania realizowanego przez subiektywnoœæ w perceptio

i appetitus.

Dla utwierdzonego w nowo¿ytnoœci pod³o¿a metafizyki Zachodu przedmiot

jest „poza”, „na zewn¹trz” œwiadomoœci, a ona sama jest wobec niego w zdystan-

sowaniu stanowionym przez jej „czasowanie”. Zdystansowanie podmiotu do przed-

44
 Por. P. £aciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Wydawnictwo

Uniwersytetu Œl¹skiego, Katowice 2003, cz. I. W swych propozycjach interpretacyjnych odwo³uje siê do pracy

K. Cramera, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzendentalphilosophie Immanuel

Kants, Heidelberg 1985.
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miotu poznawanego wymaga nastêpstwa czasowego w sensie nastêpuj¹cych po

sobie wydarzeñ, czego najlepszym przyk³adem jest poznanie historyczne wyma-

gaj¹ce czasowego nastêpstwa z racji uczestniczenia w czasowym przemijaniu

tego, co siê wydarza (dzieje).

Skoro historia jako nauka, bêd¹c zjawiskiem epoki nowo¿ytnej, równie¿

uwydatnia przypisane jej pod³o¿e metafizyczne, mo¿emy w jej przypadku zasadnie

domniemywaæ, ¿e ¿ywione przez dominuj¹c¹ wiêkszoœæ historyków akademickich

przekonanie o istnieniu zewnêtrznego przedmiotu ich badania w postaci realnie

wydarzaj¹cych siê dziejów, jest warunkowane za³o¿eniem o trwa³oœci bytu zmie-

niaj¹cego siê w czasie wynikaj¹cym z epokowo przydzielonej metafizycznej

pozycji nauce historii a tak¿e historykowi jako „podmiotowi” poznaj¹cemu to,

co siê rzeczywiœcie w przesz³oœci wydarzy³o. St¹d te¿ wywodzi siê widoczne w

badaniach historycznych z jednej strony nieustanne w poznawaniu dystanso-

wanie siê historii jako nauki i historyków wobec obiektu poznania, z drugiej zaœ

– skazanie na uczestnictwo w realnych dziejach, ale w poznawczej wobec nich

uprzednioœci i w tym sensie, w stanowionym przeznaczeniem metafizyki nowo-

¿ytnej uprzywilejowaniem w spojeniu z nimi.

Dopiero w tak stanowionym przez czasowienie subiektywnoœci zdystanso-

waniu poznawczym i ontycznym mo¿e spe³niaæ siê appetitus subiektywnoœci,

a zarazem jej perceptio. Dlatego historyk/historiograf realizuje jedno i drugie oczy-

wiœcie na swój sposób jako zadanie podjête z przeznaczenia, na które jest skazany

z metafizycznego pod³o¿a epoki nowo¿ytnej. Dlatego te¿ Wilhelm von Humboldt,

okreœlaj¹c w rozprawie z 1822 r. pt. „O zadaniu historiografa” („Über die Aufgabe

des Geschichtschreibers”) zadanie historyka, móg³ po prostu napisaæ: „Die Aufgabe

des Geschichtschreibers ist die Darstellung des Geschehenen” („Zadaniem histo-

riografa jest przedstawienie tego co siê dzia³o”)45. W podobnym tonie wypowiada³

siê Leopold von Ranke, gdy w pracy z 1824 r. pt. Geschichten der romanischen

und germanischen Volker von 1494 bis 1535
46 formu³owa³ zadanie historii – „pragnie

45
 Wilhelm von Humboldts Werke, herausgegeben von A. Leitzmann, Berlin 1905, Bd. 4, s. 35. Przytoczone

zdanie B. Andrzejewski przek³ada: „Zadaniem historiografa jest przedstawienie tego, co siê zdarzy³o” (idem,

Wilhelm von Humboldt, Wiedza Powszechna, Warszawa 1889, s. 251), natomiast E.M. Kowalska w wydanym

zbiorze tekstów niemieckiego filozofa t³umaczy, ¿e zadaniem historiografa „jest opisaæ dzieje” (W. Humboldt,

O myœli i mowie. Wybór pism z teorii poznania, filozofii dziejów i filozofii jêzyka, wybór, przek³ad i opracowanie

E.M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 28). Jedna i druga wyk³adnia sformu³owania

Humboldta nie zmienia jednak istoty zadania historiografa/historyka, które realizuje siê przy zdaniu na uprzednie

rozstrzygniêcia „onto-logiczne” metafizyki nowo¿ytnej w proponowanym tutaj znaczeniu. Por. A.F. Grabski,

Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2003, ss. 465-467; G. Iggers natomiast oddaje niemieckie

‘Darstellung des Geschehenen’ w j. angielskim jako ‘to depict what has happened’ (op. cit., s. 60), czym oddaje

zarówno przedstawianie, opis i odmalowanie przez historyka tego, co siê wydarzy³o.

46
 L. von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1535, Leipzig

und Berlin 1824, Erster Band, Vorrede, s. VI.
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ona tylko powiedzieæ, jak to w³aœciwie by³o” („er bloß will sagen, wie es eigen-

tlich gewesen”)47.

47
 Œciœle rzecz ujmuj¹c jest to koñcowy fragment wypowiedzi niemieckiego historyka zawartej w przedmowie

do wspomnianej pracy: „Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen

zukünftiger Jahre zu belehren, beigemessen: so hoher Uemter unterwindet sich gegenwärtiger Versuch nicht:

er will bloß sagen, wie es eigentlich gewesen” (op. cit., ss. V-VI). Wielokrotnie przywo³ywane przez historyków

w XIX i XX w. jako zdanie mówi¹ce o zasadach i celach poznania historii jako nauki. Poddawano ów fragment

takiej wyk³adni, w wyniku której okreœlano przede wszystkim w³aœciwy przedmiot zainteresowañ historyka oraz

sposób postêpowania maj¹cy zagwarantowaæ bezstronny i obiektywny charakter badañ historycznych. W drugim

wydaniu „Historii narodów germañskich i romañskich” Ranke zamiast sagen ‘mówiæ, powiadaæ, powiedzieæ,

rzec’ u¿y³ s³owa zeigen ‘pokaz-aæ -ywaæ, wskaz-aæ -ywaæ, okaz-aæ -ywaæ; dowieœæ, daæ dowód’, co oczywiœcie

nie zmienia³o z istoty metafizycznego pod³o¿a zadania stawianego historii (i historykowi), gdy¿ nadal pozosta-

wa³a ona jako nauka w dwoistej relacji do dziejów, a niezbêdne zdystansowanie poznawcze wobec dziejów dla

uzyskania „obiektywnej” wiedzy nadal pozostawa³o, chocia¿ zmienia³ siê charakter odniesienia poznajacego

do przesz³oœci, by³ego dziania).
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