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Metafizyka nowozytna a zadanie historiografa

1. Dwie rzeczy nieodparcie sktaniajq do rozwazenia zwiazku miedzy meta-
fizyka nowozytna a naukq historii.

Pierwsza dotyczy filozofii ponowoczesnej (tzw. postmodernizmu) i jej per-
manentnego podwazania tradycyjnego sposobu uprawomocnienia nauk, w tym
rowniez nauk historycznych, przez ,,wielkie opowiesci metafizyczno-historycy-
styczne” o proweniencji o§wieceniowej, idealistycznej, ale zarazem pozytywi-
stycznej i scjentystycznej'. Postmodernizm, préobujac uniewaznié ,,wielkie
opowiesci metafizyczno-historycystyczne” w ich istocie, probuje zarazem pod-
wazy¢ proponowane przez nie uwiarygodnienie nauk, w tym takze historii. Negacji
poddane zostaje przede wszystkim powszechne przeswiadczenie o adekwatnym
poznaniu przez nauke tego, co jest w rzeczywistosci. W stosunku do historii upra-
wianej wedlug nowozytnego projektu nauki podwaza si¢ przekonanie, ze pozna-
wanie bytego dziania udostepnia calg prawde o przesztosci i minionych zdarzeniach.
Postmodernizm uwaza za nieuzasadnione roszczenie nauki do wylacznosci w pozna-
waniu prawdy, a w konsekwencji podwaza réwniez podjete przez historykdéw rosz-
czenie do wyltacznosci w poznawaniu prawdy bytego dziania (dziejow).

Innym skutkiem postmodernistycznego destruowania sposobu uwiarygod-
niania nauki historii jest uznanie uprawianych przez historykow badan i sposobu
prowadzenia narracji za zdarzenia réwnie przygodne, jak wszystko inne, co si¢
wydarza w dziejach. Proponowane za$ przez postnowoczesnos¢ doswiadczanie
bytego dziania (przesztosci) miatoby by¢ bogatsze, niz dotychczas uprzywilejo-

! Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997; W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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wane poznawanie i opisywanie dziejow w perspektywie relacji podmiotowo-przed-
miotowej. Stad niedaleko juz od postnowoczesnej krytyki do sugestii, ze histori¢
nalezaloby uwolni¢ zaréwno od dotychczasowego uwiarygodnienia, jak i zmie-
ni¢ dominujacy, 0 nowozytnej proweniencji, sposob jej uprawiania na postnowo-
czesne propozycje fragmentarycznego doswiadczania dziejow z dodaniem
ideologicznego skierowania ku mniejszo$ciom politycznym, obyczajowym i jezy-
kowym.

Natomiast druga rzecza godna uwagi i rozwazenia jest uporczywe upra-
wianie historii przez wigkszo$¢ akademickich historykdéw na sposob wlasciwy
nowozytnemu projektowi nauki®. Ich zdaniem tylko historia jako nauka miataby
gwarantowac poznanie bytego i juz przesztego dziania zgodnie z tym, jak si¢ ono
rzeczywiscie wydarzato. Tylko taki sposob uprawiania historii jest w przekonaniu
historykéw jak najbardziej miarodajny, gdyz zapewnia poznaniu historycznemu
odkrycie prawdy przesztosci. Dlatego nowozytny projekt uprawiania historii obo-
wigzuje nawet wowczas, gdy zakres poznawanego przedmiotu zostaje rozszerzony
— jak gdyby w zgodzie z postulatami postmodernizmu — o dziedziny dotychczas
nie badane. Mimo zachet 1 podnoszonych racji, historycy akademiccy pozostaja
w swej zdecydowanej wigkszosci niechetni lub przynajmniej obojgtni na postmo-
dernistyczne namowy i nie stosujg si¢ do ich propozycji. Powszechne jest natomiast
w$rdd nich przekonanie o ,,nienaukowym” charakterze historiografii uprawianej
wedtug postnowoczesnych wskazan, co ich zdaniem, dyskredytuje jej warto$¢
poznawcza, zgodnie z przyjeta i utrwalana przez nich miara naukowosci®.

Niechg¢ akademickich badaczy do uprawiania historii jako nauki w sposob
odbiegajacy od utrwalonego, mozna tlumaczy¢ przyczynami mentalnymi, jak np.
przywiazaniem do tradycyjnych norm i dyrektyw badawczych jako naukowych,
lub przyczynami socjologicznymi takimi, jak uleganie presji Srodowiska w sprawie
sposobu uprawiania historii zgodnie z powszechnie przyjeta norma, ale z powodoéw
innych niz poznawcze (np. struktury instytucjonalne uprawiania nauki historii,
potrzeby polityczne czy chociazby akceptowane przez spotecznosci uczonych
kryteria uzyskiwania stopni naukowych i drogi kariery naukowej). Takie uzasad-
nienia sg jednak niewystarczajace, gdyzZ po pierwsze, ujmujg postepowania
poznawcze historykéw jako przygodne, a warunkowane réwnie przygodnymi

2 Méwiac o nowozytnym projekcie uprawiania nauki historii, odwotujemy si¢ do zmiany na przetomie
XVIIT i XIX w. w pojmowaniu badan historycznych i ich przedmiotu, ktora byta przejawem istotniejszych prze-
mian w obrebie dziedzictwa europejskiego. Por. np. G.G. Iggers, The German Conception of History, Wesleyan
University Press, Middletown, Connecticut 1968 (rozdz. III i IV); wyrazenie ,,nowozytny projekt uprawiania
nauki historii” w duzej nawiazuje do okresleniem ,.historiografia klasyczna” (v. W. Wrzosek, Historia — kultura
— metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Leopoldinum, Wroctaw 1995)

3 Por. J. Topolski, Historia jako nauka po postmodernizmie, przet. E. Domanska, w: Pamieé, etyka i historia.
Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewieédziesiqtych, pod red. E. Domanskiej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2002, ss. 31-36.
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i zmiennymi okoliczno$ciami. Psychologiczne czy socjologiczne wyjasnienia
pozwalaja wprawdzie na ujawnienie i rozwazenie dominujacych wsrdd historykow
przekonan lub ,,metod” badawczych, lecz one same niewiele mowiag o tym, co w
istotny sposob — a zatem konieczny i stad decydujacy — warunkuje kultywowanie
tradycyjnych badan przez historykéw wbrew i na przekor np. propozycjom post-
modernistycznym. Nie ma powodu sadzié, ze postepowania poznawcze historykow
sa z konieczno$ci motywowane takimi a nie innymi przekonaniami teoriopoznaw-
czymi lub rownie koniecznie powodowane przygodnymi okoliczno$ciami towa-
rzyszacymi ich pracy badawczej. Historyk akademicki, poznajac zgodnie z miarg
nowozytnego projektu uprawiania nauki, stosuje si¢ do niej tak, jakby zostal juz
uprzednio przymuszony i to niezaleznie od tego, czy jest w pehni tego §wiadomy.

Dodajmy, ze rowniez wyjasnienia psychologa lub socjologa podlegaja no-
wozytnej mierze uprawiania nauki i to w ten sam uprzednio przeznaczony sposéb,
co poznawcze postgpowanie historyka. Dlatego tez —ito po drugie — tego
rodzaju wyjasnienia (psychologiczne i socjologiczne), nie zdajac sprawy z wia-
snego uprzedniego uwarunkowania nowozytng miarg nauki, nie zapewniajg rowniez
poznania tego, co w istotny i konieczny sposob warunkuje postgpowanie badawcze
historykow.

O koniecznym, a w tym sensie istotnym, warunkowaniu postaw poznaw-
czych historykow nie mozna rowniez moéwic, biorac pod uwage postnowoczesne
propozycje uniewaznienia wiarygodnosci nowozytnych ,,metaopowiesci”’ i po-
stulaty odmiennego od dotychczasowego (czyt. nowozytnego) sposobu uprawiania
historii. Ich wptyw na post¢powanie poznawcze historykow byt i nadal jest
znikomy. O ile zachodzi, to nosi znamiona przygodnosci i nie okresla go w sposob
konieczny. Spotykane proby uprawiania historii na sposdéb proponowany przez
postmodernizm (rozszerzenie przedmiotu poznania, uwzglednianie odmiennosci
kulturowej, spolecznej, politycznej, itd.) odbywaja si¢ czgsto jedynie deklara-
tywnie*.

Ponadto, z racji przynaleznosci do dziedzictwa Zachodu, postmodernizm
jest nacechowany okreslonymi stabosciami wewngtrznymi. Czynig go one tym
bardziej bezsilnym na powszechne wsrod historykow postawy poznawcze, a takze
wskazuja na jego niesamoistnos¢ i istotng zalezno$¢ od tego, co probuje zniesé
lub przeinaczy¢. Zglaszane postulaty przeformutowania tradycji nowozytnej/no-
woczesnej, jej krytyka, szukanie drég przekroczenia, ominigcia lub wykroczenia
poza dotychczasowy racjonalizm i poza nowoczesnos¢ (nowozytnos¢), pochodza
z tego dziedzictwa — do niego przynaleza i nadal odbywaja sie w jego horyzoncie.
Nawet krytyka nowozytnosci, jak pokazal Heidegger, jest w swej istocie metafi-

4 Por. np. histori¢ wypraw krzyzowych arabskiego historyka A. Maaloufa, napisana w jezyku francuskim
z wykorzystaniem zrodet arabskich i widziana z perspektywy arabskiej, ale przedstawionej zgodnie z obowigzu-
jacymi regutami akademickich historykow (A. Maalouf, Wyprawy krzyzowe w oczach Arabow, przet. K.J. Da-
browska, Czytelnik, Warszawa 2001).
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zyczna® i dlatego nie moze tego dziedzictwa znies$¢é, a tym bardziej przekroczy¢.
Nie mozna bowiem przekroczy¢ krytykowanej nowozytnosci w taki sposob,
jak uwalniamy si¢ od btedu lub jak pozbywamy si¢ przygodnego ograniczenia,
ktore nam moze si¢ przydarzy¢. Dziedzictwo, ktdrego jestesmy spadkobiercami,
nie jest bledem i dlatego nie moze zosta¢ przekroczone poprzez krytyke. Wprawdzie
krytyka koryguje dziedzictwo i do pewnego stopnia zmienia, lecz zawsze czyni
to w jego ramach, gdyz do niego z koniecznosci przynalezy. Gdy zatem okazuje si¢,
ze ,,wyjscie” poza utrwalone dziedzictwo nie jest mozliwe lub jest co najmniej
problematyczne i watpliwe, wtedy inaczej zaczyna si¢ jawi¢ bezsilno$¢ postno-
woczesnych propozycji przemiany, a takze inaczej jawi si¢ przywiazanie historykow
akademickich do nowozytnego projektu uprawiania historii jako nauki.

Niechg¢ historykéw do zmiany sposobu uprawiania historii, a takze we-
wnetrzna stabo$¢ postnowoczesnych propozycji, wskazuja na skryta ,,site”, ktorej
jedni i drudzy ulegaja. Poddani jej ,,mocy” zostaja niejako skazani na powigzania,
ktore jednych — historykéw — utrzymuja w uprzedniej istotnej koniecznosci bycia
w ich dotychczasowym poznawczym nastawieniu wobec bylego dziania, a drugich
— postmodernistow — pozbawiaja ostrza ich krytyki, tez z racji dziejowo jej przy-
pisanej koniecznosci, czynigc postnowoczesne propozycje mato wiarygodne i sta-
wiane na wyrost.

Czym jest jednak to, co w sposob tak przemozny i konieczny warunkuje
i okresla negatywna postawe historykow akademickich wobec ,,nienaukowych”
propozycji postnowoczesnosci? Czym jest to, co trwale przywiazuje do nowozyt-
nego projektu uprawiania historii jako nauki? Czy to, co okresla postawe historykow
jest tym samym, co czyni propozycje postnowoczesne rowniez mato wiarygodne?

2. Wstepnie, a zarazem jeszcze bardzo ogolnie, mozemy powiedzieé, ze tym,
co wlada i w czyjej mocy pozostaje zaroOwno uprawianie historii, wyjasnianie
psychologii i socjologii — uprawianie wszelkiej nauki, ale takze w czyjej mocy
pozostaje mozliwo$¢ przekroczenia jej samej jako wladajacej — jest europejskie
dziedzictwo nazywane metafizyka, ktére dla czaséw najnowszych dookresla si¢
mianem metafizyki nowozytne;j.

Metafizyka ,,daje podioze epoce [G.A.D.] wjej istotnym ksztalcie.
Jest [podtoze metafizyczne] [...] dominanta we wszystkich zjawiskach, ktore [...]
epoke¢ wyrozniaja. I odwrotnie, uprzytamniajac sobie te zjawiska w dostatecznej
mierze, nieuchronnie rozpoznaje si¢ ich metafizyczne podtoze™®. Z tego tez po-

> M. Heidegger, Vortréiige und Aufscitze, Pfullingen 1954 (Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2002); idem, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953 (Wprowadzenie
do metafizyki, przet. R. Marszatek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, dalej cyt.: Wdm).

¢ M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: idem, Drogi lasu, Fundacja ALETHEIA,
Warszawa 1997, s. 67.
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wodu, poznanie naukowe, zjawisko charakterystyczne dla
nowozytnos$ci, jest formag dominujacego i juz utwierdzo-
nego w dziejach Zachodu mys$lenia metafizyki’.

Podloze o pigtnie metafizycznym wiada nad naukami, warunkujac ich ry-
gory poznawcze i wytyczajac mozliwy obszar bytu, w ktorym z koniecznos$ci
i jedynie moze zachodzi¢ i zachodzi poznawanie naukowe. Wszelkie nauki sa
pochodne wzgledem metafizycznego podioza i pozwalajg si¢ mu przyporzadkowac.

Dlatego tez mozemy utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze miedzy metafizyka
nowozytna a historia jako nauka istnieja powiazania, ktore tym bardziej zasadnie
pozwalajg postawi¢ kwestie stanowienia zadania historiografa przez dziedzictwo
metafizyczne. Zwro¢my jednak uwage, ze gdy godzimy si¢ na uyjmowanie meta-
fizyki jako niezbywalnego fundamentu/podioza, na ktorym wspiera si¢ epoka
nowozytnai dominujacy w niej sposéb ustosunkowania si¢ do jakiego-
kolwiek bytu, to wowczas zadanie historiografa nie jest czyms zadanym do zreali-
zowania w tym znaczeniu, ze jego wykonanie jest zalezne od jego woli lub od
tego, czy historiografa bedzie mozna przekona¢ do podjecia oczekiwanych dziatan
np. poznawczych. Zadanie, a zarazem sposéb jego realizowania przez historio-
grafa/historyka (ale takze przez histori¢ jako nauke), sa swego rodzaju dziejowa
koniecznoscia (losem, przeznaczeniem), na ktdra historycy zostaja skazani przez
udzielajaca si¢ dziejowo nowozytna metafizyke i jej epokowe wiadanie nad
naukami. Nie bez znaczenia dla dalszych wywodow pozostaje tez fakt, ze wska-
zane relacje migdzy podtozem metafizycznym a nauka pozwalaja na ujgcie kon-
kretnych koncepcji filozoficznych, a takze poszczegdlnych dokonan nauk
historycznych, jako przejawdw utrwalonego i panujacego dziedzictwa metafizyki.
Uzasadnione pozostaje roéwniez traktowanie wybranych dokonan filozoféw lub
historykéw jako ujawniajacych wiadanie podtoza metafizycznego epoki nowo-
zytnej.

3. Aby jednak przyblizy¢ zadanie udzielone historiografowi/dziejopisowi/
historykowi i realizowane przez niego w specyficznym spojeniu z dominujacym
podtozem metafizycznym epoki nowozytnej, powinni§my: po pierwsze —
dookresli¢ pojecie metafizyki i znaczenie, jakie nalezaloby przypisa¢ wyrazeniu
,.metafizyka nowozytna”. Po drugie —wykladni domaga sie charakter i rodzaj
wladania ,,panskiej” metafizyki w epoce nowozytnej. Wreszcie po trzecie,
trzeba zdaé sprawe z tego, co w najwyzszym stopniu okresla spojenie historiografa/
/historyka z podtozem metafizycznym epoki nowozytnej, a tym samym rozstrzyga
uprzednio (u podstaw) zaréwno o sposobie uprawiania historii jako nauki, jak i o
przydzielonym z koniecznos$ci (z ,,metafizycznego przeznaczenia”) zadaniu do
spetnienia przez historiografa/historyka.

7 Por. Wdm, s. 29.
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Przy rozwazaniu podniesionych kwestii caly czas bgdziemy mieli na wzgle-
dzie zaréwno przytoczona wczesniej uwage Heideggera o ufundowaniu wszelkich
zjawisk w podtozu metafizycznym tradycji europejskiej, jak tez inne jego rozwa-
zania woko6l metafizyki Zachodu czynione podczas namystu nad przewodnim
i podstawowym problemem jego filozofowania — problemem bycia. Rozwazania
Heideggera bedziemy traktowali jako nos$ne interpretacyjnie wskazanie, nie roszczac
zarazem pretensji do wyczerpujacego opisania bogactwa jego propozycji.

(Ad 1) O metafizyce méwimy w trzech, jezeli nie wigcej, zasadniczych
znaczeniach.

Raz jako o obszernym dziale filozofii, ktéry tematem swego na-
mystu czyni byt o wyréznionym transcendentnym statusie istnienia. Przewyzsza
on swoimi wilasnos$ciami inne byty i z tej racji jest najbardziej godny poznania,
ktore spetia tak rozumiana metafizyka (Arist. Met., A 2, 982b 7).

W drugim znaczeniu metafizyka jest filozofig pierwsza i konty-
nuuje Arystotelesowski, a nawet Platonski projekt®. Filozofia pierwsza pyta w
sposob najogdlniejszy o caly byt w ogole i o jego istnienie. Ogdlnosé, o ktorej
tutaj si¢ mowi, jest formalna. Dzigki niej metafizyka jako filozofia pierwsza za-
pewnia podstawowym zasadom myslenia i uzasadniania powszechna prawdziwosc.

W zapytywaniu o byt w ogdle metafizyka ustanawia zdystansowanie wzgle-
dem tego, o co pyta i wzgledem bytu poszczegolnego, o ktdry nie pyta. Zdystan-
sowanie nie tylko znaczy tutaj ‘odstep’, ‘stanie w oddaleniu’, niejako ‘z boku’,
‘opodal’ bytu w catosci, ale wskazuje rowniez na réznice, ktéra zachodzi migdzy
metafizyka a bytem w catosci. Dla metafizyki w pierwszym znaczeniu kwestia ta
nie jest w najwyzszym stopniu problematyczna, gdyz kieruje si¢ ona w swoich
rozwazaniach przede wszystkim na ,.transcendentny byt i wokot niego koncen-
truje uwagg.

Zapytanie o byt w ogoéle jest rowniez pytaniem o podstawe, dzigki ktorej
wylania sie byt i do ktérej wraca to, co bytuje — to, co jest. Metafizyka pyta w ten
sposob o to, na jakiej podstawie jest byt — pyta o racje jego istnienia. Gdy za$
metafizyka pyta o byt w ogole, wtedy nie tylko uwidacznia byt, jego podstawe,
zwigzek migdzy nimi, ale uwidacznia rowniez wlasne powiazanie z tym, o co
pyta. Zapytywanie metafizyki jest otwarto$cia, w ktorej byt ujawnia siebie
1 swa podstawe, a metafizyka wchodzi w osobliwe spojenie, dzieki ktéremu uczest-
niczy zarazem w tym, co tak zostaje odkryte, co tak ujawnia i w czym wszystko si¢
utrwala.

Istotne jest to, ze metafizyka w tym drugim rozumieniu, jak i czgSciowo
W pierwszym, stajac naprzeciw bytu w calo$ci i czyniac wspomniang otwartos$¢
(,,przestwor otwarcia’) swym zapytywaniem, wystepuje z bytu w catosci, jak-
kolwiek nigdy nie w peli. To bowiem, czego dotyczy zapytywanie metafizyki,

8 Por. S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.

50 2004-03-04, 17:34



‘ Dominiak.p65

51
METAFIZYKA NOWOZYTNA A ZADANIE HISTORIOGRAFA

co obdarowuje jg zarazem otwartoscia, w ktérej ujawnia si¢ i utrwala w swym
wygladzie kazdorazowy byt, rzutuje na nig sama i na jej zapytywanie, gdyz meta-
fizyka jako przynalezna do bytu w ogdle i jego bycia, bytuje i uczestniczy w nim,
a nie obok, ponad czy tez przy bycie.

Czy byt w ogole jest uprzednia podstawa, ktora okresla metafizyke i jej
zapytywanie, czy tez raczej uprzednie jest bycie owego bytu, ktére mialoby sta-
nowi¢ ostateczne ugruntowanie i zrodto, i warunek ,,odskoku” metafizyki od bytu
w catos$ci, tego teraz nie rozpatrujemy. Natomiast mozemy przyjaé, ze relacja
uprzednios$ci, w ktora wikta si¢ metafizyka — niezaleznie od jej postaci — nie jest
czyms$ przypadkowym co do swej istoty i rOwniez nie jest czyms przygodnym co
do swego wydarzania. Zaréwno istota tego zwiazku, jak i fakt jego zachodzenia
sa przydzielone metafizyce z koniecznosci i na nich spoczywa ufundowanie meta-
fizyki z jej wiadztwem.

Czy konieczno$¢ ta jest dziejowa, czy tez innego rodzaju, mowi o tym
metafizyka w trzecim znaczeniu — bodaj czy nie najwazniejszym. Metafizyka jest
wtedy rozumiana jako dziejowa rzeczywistos$§¢ tradycji euro-
pejskiej ido takiego okreslenia metafizyki nawiazujemy przede wszystkim
w niniejszych rozwazaniach.

Wyktadni¢ metafizyki jako dziejowej rzeczywisto$ci znajdujemy juz w pi-
smach Fryderyka Nietzschego. Tak rozumiang metafizyke Nietzsche nazywat
,platonizmem”. Jej zrédto i poczatek znajdowal w przemianie mitycznej relacji
migdzy zyciem a faktycznie zachodzacym kazdorazowo ludzkim mysleniem i jego
wytworami (te ostatnie, na sposob dziewigtnastowiecznej filozofii, okreslat mianem
,wartosci”). Wedlug autora Also sprach Zarathustra, w czasach wczesnogreckich
,,wartosci” miaty nadawac chaosowi pojawdw zycia mityczny sens i by¢ ,,wiednym”
wyrazem ludzkiego losu. Faktyczna, kazdorazowo wydarzajaca si¢ ocena chaosu
zjawisk, byta tez wtedy jednoczesnym ich mocnym utwierdzeniem w zyciu. Wraz
z filozofowaniem Sokratesa i Platona miato dokonac si¢ ostateczne odwrdcenie
relacji zachodzacych migdzy zyciem a ,,warto$ciami”. Doprowadzito ono do oso-
bliwej deprecjacji zycia wzgledem ,,warto$ci”, polegajacej na negowaniu ,,wartosci”
samego zycia. ,,Wartosci”, zdaniem Nietzschego, uzyskaty status poprzednio im
nie przystugujacy — status bardziej rzeczywistego bytowania niz zycie. Wtedy tez
staly si¢ transcendentna miarg wzglgdem zycia i jego prawdziwa wyktadnia,
w sensie prawdy ,,istni istnie istnej” (Phaidros 247 c) danej poznaniu rozumowemu
i mozliwej do wypowiedzenia w rozmowie lub przekonaniach (sadach), tak jak u
Arystotelesa.

Urealnione i prawdziwie istniejace ,,wartosci” dzieki filozofii Platona uzy-
skaty pierwszenstwo w poznawaniu. Do§wiadczane zmystami pojawy zycia, ktorym
ludzie w mitycznych czasach przypisywali kazdorazowo inny sens, sa od tej pory
wskazaniem $wiata naprawdg istniejacego — Swiata Platonskich idei, ktory udo-
stepnia si¢ jedynie rozumowi. Prawda-aletheia jako zwiazek skrycia i jawnosci,
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dana w micie, a niedostgpna rozumowi, przeksztatca si¢ w prawde jego poznania.
To, co chroni zycie — instynkt, intuicja — ktérym shuzyto faktyczne kazdorazowe
uzycie rozumu, zostaja jemu przyporzadkowane i podporzadkowane (poddane
jego wiadzy).

Natomiast przywotywany Heidegger ujmuje metafizyke jako dziejowa
rzeczywistos¢ tradycji europejskiej poprzez namyst nad dziejami
zapomnienia bycia. Dla autora Einfiihrung in die Metaphysik metafizyka jest reali-
zujacym sie sensem bycia w epokach zdominowanych przez rézne konfiguracje
zatozonego fundamentu, danej podstawy, mocnego gruntu, takich, jak: arche,
Grund lub subiectum, ktére pretendujg do bycia stalymi i niezmiennymi (,,wiecz-
nymi”) strukturami bytu, rozumu oraz poznawania. Wydarzanie metafizyki w po-
staci epokowego dziania nie moze by¢ przeciwstawione (i u Heideggera nie jest)
statej 1 jedynie ,,prawdziwie istniejacej” strukturze bytu, gdyz ,,juz sam byt nie
pozwala sie rozumie¢ [jedynie — G.A.D.] za pomoca kategorii catkowitej wyja-
$nionej wilasnej obecnosci, a 1 sama kategoria [obecnosci — G.A.D.] jest tylko
jedna z form dziejowosci™. Metafizyki nowozytne w swej konkretnej i dziejowo
(tj. przygodnie) przybranej postaci (takich jak np. metafizyka Suareza!®, Karte-
zjusza'l, Leibniza'? czy Wolffa'®’) nie warunkuja bezposrednio tresci ani formy
badan historycznych. Poszczegdlne metafizyki nie stanowig organonu konkretnych
nauk. Historie, gdy sa pisane pod ich dyktando, staja si¢ co najwyzej historiozo-
fiami, ktore to, co si¢ wydarzylo, wpisuja we wiasne, najczesciej filozoficznie
konstruowane oczekiwania. Historycy za$ shusznie niejednokrotnie widzieli w nich
sprzeniewierzenie si¢ aspiracjom poznawczym historii jako nauki.

Metafizyki nowozytne rowniez nie organizuja w sposob bezposredni (jed-
noznacznie okreslony) zadan i regut pracy historykéw. Nie skutkuja zatem w po-
staci konkretnych dziet i prac historycznych, nawet wéwczas, gdyby taka zaleznosé
$wiadomie postulowatly. Moga natomiast okresla¢ granice prawomocnos$ci poznania
naukowego, tak jak czyni to np. metafizyka Kanta'®.

° G. Vattimo, Postnowoczesnosé i kres historii, w: Postmodernizm. Antologia przekladéw, wybrat, opra-
cowal i przedmowg opatrzyt R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1998, ss. 136-137.

"W jego pojeciu metafizyka jest bliska teologii naturalnej, gdyz zajmuje si¢ ponadzmystowym objectum,
ktory dla poznania sytuuje si¢ po rzeczach uchwytnych zmystami, a jako byt jest ,,rodzajem wspolnym wszystkim
rzeczom” (E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, przet. D. Facca, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002,
ss. 13-14).

" Wedlug Kartezjusza metafizyka zajmuje sie substacjami duchowymi — res cogitans.

12 Leibniz okreslal metafizyke jako zajmujacy si¢ substancjg i sila, ktorg rzecz w sobie posiada i ktora
odpowiada jej istocie.

13 Ch. Wolff utozsamiatl metaphisyca generalis z ontologia.

14 Kant definiowat metafizyke jako ,,badanie tego, co kiedykolwiek moze by¢ poznane a priori, jak i przed-
stawienie tego, co stanowi system czystych poznan filozoficznych tego rodzaju” (Krytyka czystego rozumu,
przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 11, s. 586 (A 842 B 870); por. Uwagi o metafizyce, w: 1. Kant,
Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781, przet., opr. i wstgpem
opatrzyt A. Banaszkiewicz, ,,Biblioteka Principia”, Aureus, Krakow 2003, ss. 81-134).
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Jesli za$ chodzi o wyrazenie ‘metafizyka nowozytna’, to chcieliby$my mu
przypisac¢ sens najszerszy bez powolywania si¢ na poszczegdlnych filozofow,
kierunki i tendencje w filozofii. Wtedy podejmuje ono Nietzscheansko-Heideg-
gerowskie pojmowanie metafizyki i w tym znaczeniu méwimy tutaj o metafizyce
nowozytnej, podazajac w duzej mierze za Heideggerowska wyktadnia.

Wedlug Heideggera metafizyka nowozytna jest krancowym ,,zapomnieniem
bycia”. Jej zrodet autor Sein und Zeit (podobnie jak Nietzsche) poszukiwal u zarania
dziejow starozytnej Grecji, kiedy to sprzeniewierzono si¢ niedocieczonej tajem-
nicy bycia na rzecz pojeciowego i logicznego wyjasnienia tego, co bytuje i ujawnia
si¢ jako stale obecne. Przez wieki metafizyka Zachodu utrwalata i utwierdzata sig¢
w tej wykladni bycia, by ostatecznie ukaza¢ swoja rzeczywista istotg¢ w czasach
nowozytnych.

W perspektywie Heideggerowskiego zapytywania o bycie okazuje sig,
ze metafizyka nowozytna wytycza i organizuje ujawnienie wszelkiego bytu wokot
subiektywnosci (jazni — Kartezjanskiego res cogitans), ktéra spelnia si¢ bezpo-
$rednio w obiektywnym poznawaniu. ,,Bytu jako obiektu mozna doswiadczaé
dopiero tam, gdzie cztowiek stat si¢ podmiotem, ktéry w uprzedmiotawianiu tego,
co napotyka, jako w jego opanowaniu, do§wiadcza swego podstawowego stosunku
do bytu”!"s — pisze Heidegger. W innym miejscu dodaje, ze w epoce nowozytnej
,,dla podmiotu (Subjekt) wszystko staje si¢ przedmiotem (Objekt)”'S. Byt — to, co
napotykane i1 ukazujace si¢, i odkryte w obszarze wytyczonym przez aktowos$¢
(czyn) podmiotu; to, co do niego w ten sposob ,,dostawiane” (zugestellte) — staje si¢
,,W samym sobie przedmiotem”'”. Byt ujawnia si¢ jako przedmiot i jest ujmowany
przez podmiot jako przedstawiany.

Dominujacy sposob przedstawiania wyrasta z Platoniskiej wykladni bytu.
»Wprowadzenie ,, t6éa jako xoivdv ustanawia ywpiroudg'® jako poniekad byt,
ten zas$ jest zrodlem »transcendencji« w jej réznych postaciach [...]. Tu takze tkwi
korzen przedstawienia tego co a priori”"°.

W przedstawianiu obiektu (przedmiotu) subiektywno$¢ ustawicznie wy-
kracza poza siebie — transcenduje w strong innego bytu, dazac do rozszerzenia w
przedstawianiu tego, co tak dane do przedstawiania. Za Leibnizem Heidegger
dopowie: ,,Monas, czyli subiektywnos¢ to perceptio i appetitus”. Jazn, podmiot

'S M. Heidegger, Znaki drogi, przet. J. Sidorek i inni, Biblioteka ALETHEIA, Warszawa 1995, s. 271.

1© M. Heidegger, Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, i inni, opr. C. Wodzinski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, t. 2, s. 288.

17 Ibidem.

18 W j. greckim yopiopdg znaczy oddzielenie dwoch roznych rodzajow bytu: ciata i duszy — tak u Platona,
ale znaczy rowniez ‘wydzielanie si¢’, ‘rozdzial’ (tak u Teofrasta) i ‘abstrahowanie’ (tak u Plotyna).

19 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran, J. Mizera; przedmowa J. Mizera, Wydawnictwo
Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 205.

2 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 289.
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(subiectum) dazy do poznawania wszelkiego bytu jako przedmiotu (obiectum)
znajdujacego si¢ przed nim. Appetitus subiektywnosci jest mozliwy do realizo-
wania z tej racji, ze podmiot ustawia wszelki byt jako obecny niejako przed soba
i wobec siebie — jako byt stojacy naprzeciw i doswiadczany jako co§ opornego,
trwatego, stale obecnego.

Nowozytne teorie poznania uwazaja przedstawianie przedmiotu jedynie za
zabieg poznawczy. Natomiast w Heideggerowskiej wyktadni transcendowanie
subiektywnos$ci w strong bytu-przedmiotu w przedstawianiu jako akcie poznawania
jest zarazem splecione z transcendowaniem ,,ontologicznym”, ktore polega na
tym, ze w najwyzszym stopniu uobecniona dla siebie subiektywno$¢, wraz ze
swoim bytowaniem, otwiera zarazem — ale przed poznaniem jakichkolwiek tresci
danych w doswiadczeniu — obszar mozliwego wspdluobecniania i przedstawiania
innych bytow. Obszar pozwalajacy uobecnia¢ si¢ bytom jest wytyczony przez
subiektywno$¢ juz zawsze uprzednio.

Uprzednio$¢, na ktorg tutaj wielokrotnie wskazujemy, nawigzuje w swym
znaczeniu do greckiego mpdtepog, ktore to okreslenie u Arystotelesa wskazywatlo,
ze ,,wczesniejsze jest zawsze to, co pozostaje z czyms$ innym w jakimkolwiek
stosunku i jest blizsze pewnego okreslonego poczatku” (Kat. 14 a 34). To, co
uprzednie, jest wezesniejsze ze wzgledu na przesztosé, a dalsze ze wzgledu na
przysztosé.

Arystotelesowski stosunek uprzedniosci oddaje wtasciwe dla calej tradycji
metafizycznej rozroznienie dwoch rodzajéw porzadkéw: bytu i logosu. To, co
uprzednie, w rozrdznieniu ,,onto-logiki” ma pierwszenstwo dla poznawania i jest
najbardziej jego godne. Arystoteles okresla to, co uprzednie i wywyzszone w roz-
roznieniu pomigdzy ,,tym, co wczesniejsze z natury” a ,,tym, co wczesniejsze
dla nas”. Pierwsze jest wedlug Stagiryty ogdlne i samo przez si¢ wazniejsze dla
poznania. Drugie natomiast jest tym, co szczegotowe i blizsze zmystom. Z tej
przyczyny jest dla poznajacych, czyli dla nas, czym$ wczesniejszym i bardziej
znanym?'. Zestawienie przez Arystotelesa pierwszenstwa i wyzszos$ci ,,tego, co
ogdblne”, ,,wczesniejsze z natury” z ,,tym, co szczegdtowe”, co z porzadku zmy-
stowego zjawiania si¢ zawiera w sobie wazna dla utrwalajacej si¢ metafizyki
Zachodu zasade, ze ,,poznanie wiedzie od tego, co wczesniejsze dla nas do tego,
co wczesniejsze z natury, a zatem od zjawisk (faktoéw) do zasad, od zmystowego
ujecia rzeczywistosci do tego, co w tej rzeczywistosci istotne i intelligibilne”?2.
Zasada pokazuje jak bytowi w ogdle jest przyporzadkowane myslenie. W porzadku
istnienia byt poprzedza myslenie, natomiast w procesie poznawania wydaje si¢,
ze uprzednie wzgledem bytu jest myslenie.

2! Por. Aryst., Poetyka 1451 b; An. wtére 71 b 33; Met. 1018 b 32.

22 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7, Stownik terminéw Arystotelesowych, wtozyt K. Narecki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 103.
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W epoce nowozytnej za§ uprzednia ontycznie i poznawczo w stosunku do
innych bytow jest subiektywnos$¢, ktora apriorycznie warunkuje mozliwosé do-
$wiadczania bytow i to w taki sposdb, ,,iz warunki mozliwosci przed-stawiania
tego, co przedstawione, sa [...] warunkami mozliwosci tego, co przedstawione?,
Gdy u Stagiryty uprzednio$¢ bytu wzgledem poznania zostata pomyslana z per-
spektywy bytu w ogdle, to dla filozofii nowozytnej subiektywnos$¢ istnieje jako
podstawa aprioryczna i samoistnie warunkujaca doswiadczenie, ktora przed pozna-
waniem czegokolwiek najpierw, z racji tego, ze jest stale obecna, wytycza mozliwy
horyzont ,,przedstawialnosci”, w ktorym byty sa dane jako przedmioty przedsta-
wiania, a subiektywnos$¢ utwierdza sama siebie w swej uprzedniosci bytowej i po-
Znawczej.

Rozpoznana w refleksji subiektywnos$¢ staje sie dla siebie na wskro$ przej-
rzysta i pewna tego, ze nic jej nie warunkuje. Pewnosc¢ siebie samej jest dla subiek-
tywnosci®* jej miara i takaz miarg staje si¢ dla doswiadczanych przez nig bytow.
Pewnos¢ subiektywnosci samej siebie stanowi nowozytng miare¢ i warunek prawdy.

Epoke, w ktorej rozum jako subiektywnos¢ (podmiot) osigga pozycje
metafizyczng — bezwarunkowa i prawomocng w przedstawianiu siebie oraz bytu
w ogole; epoke, w ktorej obszar mozliwego do§wiadczenia zostat byt uprzednio
1 apriorycznie wytyczony przez aktowos¢ subiektywnosci i w horyzoncie ktorego
zachodzi rozpoznawanie bytow jako przedmiotéw przedstawiania na miare
pewnej siebie i stale obecnej subiektywnosci, taka epoke okreslamy mianem epoki
metafizyki nowozytne;j.

(Ad 2) W czasach nowozytnych wladanie metafizyki zrzadza si¢ przedsta-
wianiem stale obecnej subiektywnos$ci oraz mozliwoscia przedstawiania tego,
co juz napotykane jako trwale uobecnione?.

Moéwienie o tym, ze w przedstawianiu jest juz napotykany byt przysposo-
biony niejako z koniecznosci do mozliwosci przedstawiania wskazuje rowniez na
pozostawanie i uczestniczenie subiektywnosci w okreslonej tradycji wczesniejszych
rozstrzygnie¢ metafizyki. Wskazanie to jest jednoczesnym utwierdzeniem si¢
w zywionym tutaj przekonaniu, ze nie mozna zasadnie mysle¢ o wladaniu subiek-
tywnosci bez uwzglednienia trwale dziedziczonych rozwiazan natury metafi-
zycznej, ktore owo wladanie uprzednio przygotowaty i zagwarantowaty.

Filozofie nowozytne — podazajac w tym wzgledzie za Descartes’em — od-
rzucaja autorytet tradycji®®. Zabieg ten miat by¢ dla nich gwarancja uzyskania

% M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 221.

2+ Pewnos¢ subiektywnosci uwidacznia si¢ m.in. w pojeciu ducha absolutnego u Hegla czy w Husserlowskim
ego transcendentalnym; metafizyka Kanta jeszcze opiera si¢ ostatecznemu rozwiazaniu, chociaz rozum jest juz
W niej uznanym prawodawca.

2 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ss. 286 i n.

26 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 9.
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wiedzy pewnej i oczywistej, w ktorej prawdziwos$¢ sie juz nie watpi. Z tego tez
powodu rozpoznaja i badaja subiektywnos$¢ przede wszystkim jako istniejaca
udzielnie, bezwarunkowo i bedaca pewna siebie w prawomocnosci poznawania.
Dopiero pewna siebie w najwyzszym stopniu subiektywnos¢, zaréwno bytowo,
jak 1 w aktach poznawczych, sprowadza wszystko do wymiaru istnienia w ludzkim
przedstawianiu, by tym bardziej pewnos¢ t¢ sobie zapewni¢ i w niej si¢ utwierdzac.

Przedstawianie, chociaz jest tylko ramowym sposobem badania i odbierania
bytu uobecnionego w horyzoncie mozliwej ,,przedstawialnosci’?’, rozstrzyga u pod-
staw o mozliwosci poznawania na sposob nowozytnej nauki, gdyz jak stwierdza
Heidegger, to ono rozstrzyga najpierw o ,,bytosci bytu”, czyli o jego mozliwosci
bycia przedstawianym. ,,Przedstawiajace sobie” przedstawianie podmiotu usta-
nawia dla wszelkiego bytu ,,prawo bycia” (Gesetz des Seins)”*® przedmiotem
poznawania. W ten sposob przedstawianie (perceptio) subiektywnos$ci zapewnia
jej wladanie nad bytem w okre§lonych ontologicznie warunkach, ktore zreszta
ona sama ustanawia, a one decyduja o mozliwym sposobie poznawania wlasciwym
epoce nowozytnej®.

Cztowiek jako subiectum, skoro rozstrzyga o byciu bytu w przedstawianiu,
staje si¢ porgka wszelkiej prawdy. Podmiot jako dany sobie w pewnosci siebie,
sam z siebie 1 dla siebie, rozstrzyga o tym, co moze wiedzie¢ i czego moze by¢
pewien, bedac przede wszystkim w najwyzszym stopniu pewnym istnienia same-
go siebie. Pewna siebie subiektywno$¢ okresla pewno$¢ prawdy bytu®, przedkia-
dajac wszelki byt jako przedmiot uobecniony w przedstawianiu (tj. jako obiekt)
i w tym przedtozeniu pozbawiajac go ,,prawdy tego, co rzeczywiste’>!. W zamian
cztowiek-podmiot sprowadza wszystko do wymiaru przedmiotu-obiektu, pozo-
stajacego w dyspozycji przedstawiajacego. Dlatego tez, wedle Heideggera, przed-
stawianie jest wladczym czynem subiektywnosci®?, ktéry wstepnie, a zarazem
uprzednio, przysposabia wszelki byt w jego bytowaniu do poznania, ale zarazem
do dyspozycji i manipulacji cztowieka wspdlczesnego®.

Przedstawianie — 6w wiladczy akt subiektywnosci — zgodnie z Heidegge-
rowska nauka oznacza wtedy: ,,wychodzac samemu z siebie postawi¢ co$ przed
soba a tak postawione jako takie gwarantowacé” (,,von sich her etwas vor sich

2 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2., s. 286.
8 Ibidem.

¥ Ibidem.

39 Ibidem, t. 2, s. 26.

31 M. Heidegger, Budowa¢, Mieszka¢, Mysleé. Eseje wybrane, wybral, opr. K. Michalski, przet. K. Michal-
ski, K. Pomian i inni, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 284.

32 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ss. 350 i n.

3 Por. ibidem, t. 2, ss. 302 i n.
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stellen und das Gestellte als ein solches sicherstellen**), dodajmy — w jego byciu
przedstawianym. Podmiot (subiectum) jest tym, ktory, bedac obecnym, ,,wycho-
dzi” z siebie i stawia niejako przed soba takze w obecno$ci wszelki byt i w tym
witasciwym mu sposobie uobecniania jest jednocze$nie gwarantem statej i trwatej
obecnosci przedmiotu jako przedstawianego wobec podmiotu. Podmiot, ,,stawia-
jac” przed soba w stalej obecnosci przedmiot, przesadza o modi jego istnienia,
jako uobecnionego moca przedstawiania i tak dany byt odbiera — zarazem jako
,uobecniajaca sig trwalo$¢” i opornos¢®®. Subiektywno$¢ posiada pierwszenstwo
i uprzednio$¢ bycia przed tym, co w przedstawianiu zaistniato i jest poznawane.
Dlatego w epoce nowozytnej to subiektywnos¢ (a nie byt w ogdle jak np. u Ary-
stotelesa i tradycji don nawiazujacej) jest wywyzszona jako podstawa i zrodto
uobecniania, ktora jednoczesnie warunkuje charakterystyczne dla nowozytnosci
poznawanie podmiotowo-przedmiotowe.

Subiektywnosé, oprocz bycia (1) podstawa i zrédtem mozliwego obszaru
uobecniania, w ktérym zachodzi wtasciwe nowozytnosci poznawanie podmioto-
wo-przedmiotowe, rozstrzyga réwniez (2) o koniecznym powigzaniu w jej przed-
stawianiu tego, co dane w horyzoncie podmiotowego/subiektywnego uobecniania.

Funkcje uprzedmiotawiajace subiektywnosci, ktére dany byt konstytuuja
jako przedmiot i dzieki ktorym za taki moze on uchodzi¢, okreslaja zarazem cha-
rakter i rodzaj wladania metafizyki w epoce nowozytnej. Subiektywnos¢, jezeli
wiada (jako podstawa, grunt, metafizyczne podtoze i jako warunkujaca powiazanie
tego, co dane w horyzoncie uobecniania), to utwierdza swe panowanie ze wzgledu
na siebie sama. Bedac samoistng, nieuwarunkowana miarg tego panowania,
nadaje epoce nowozytnej wlasne pigtno. Subiektywne pigetno metafizyki nowo-
zytnej niemal na sposob fatum, przydzielonego losu czy przeznaczenia dookresla
wszelkie zjawiska epoki. Pozwala rozpozna¢ udzielone przez subiektywnos¢
,,metafizyczne podioze” nowozytnosci. W tym ,,pigtnowaniu” nie tylko upewnia
siebie, ale takze stanowi o modusie istnienia wszelkiego bytu jako przedmiotu
i okresla warunki koniecznego, ptynacego z istoty wiadania subiektywno$ci w epoce
nowozytnej, powigzania pojawoéw bytéw w jej przedstawianiu.

Uzyskawszy okre$lenie charakteru i sposobu wiladania subiektywnosci
W epoce nowozytnej, mozemy sprobowaé odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie o to,
co w najwyzszym stopniu okresla relacj¢ historiografa/historyka z wtadajacym
podtozem metafizycznym epoki nowozytnej i w takim samym stopniu rozstrzyga
0 sposobie uprawiania historii jako nauki i realizacji zadania historyka/historio-
grafa z ,,metafizycznego przeznaczenia”.

(Ad 3) Swiadomosé, z jej uprzedmiotawiajaca funkcja w okreslaniu tego,
co jest, funduje w ogdle mozliwos¢ poznawania, a w szczegdlnoscimo zliw o §¢

3 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, w: idem, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, s. 100.
3 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ss. 285-287.
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laczenia w przedstawianiu tego, co dane w horyzoncie
jej przedmiotowego uobecnienia. Funkcjonowanie subiektywnosci
W jej apriorycznej mozliwosci powiazania przedmiotéw przedstawiania bada
filozofia transcendentalna. Jednak nie widzi ona w tym jeszcze wydarzajacej si¢
dziejowej rzeczywistosci®®, natomiast rozpoznaje aprioryczng strukture aktow
$Swiadomosci jako nieuwarunkowang i a-dziejowa.

W transcendentalnym samoodniesieniu §wiadomos$¢, subiektywnos¢, jazn
—jak ja kiedy$ nazywano — moze wejs¢ ze soba w relacje tak zazyla, ze w ostatecz-
nosci jest dana sobie bezposrednio i absolutnie, i tak samo siebie rozpoznaje.
Dzieje si¢ tak, gdy transcendentalne filozofowanie zostanie potraktowane z naj-
dalej idaca konsekwencja, tj. zgodnie z Kantowskim projektem, jako ,,poznanie,
ktore zajmuje si¢ w ogole nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiotdw, o ile sposdb ten ma by¢ a priori mozliwy”?’,

Do poczatkow XX w. ,,przedmiotowy’’ sposéb istnienia rzeczy (bytow) byt
rozumiany jako zalezny od funkcji poznawczych podmiotu. Kwestionowanie zas,
przede wszystkim przez filozofie idealistyczne, realnego podtoza ,,fenomenow”,
przyczynito si¢ do tego, ze ,,obiektywnos¢ fenomenalna” rzeczy ,,utracita swoj
sens »tylko zjawiskowy«, osiagnela petng realnos¢ i »zrozumienie«, ze da si¢
pojac jako produkt logicznej, dialektycznej czy innej pokrewnej funkcji subiek-
tywnosci”*. Jednoczes$nie sama subiektywnos¢ zatracala coraz bardziej swa kon-
kretnos$¢ i byla pojmowana tylko w swej absolutnej ogolnosci, np. w filozofii
Hegla. Nawet wowczas, gdy — jak np. w neokantyzmie — pozbawiono filozofi¢
transcendentalng jej spekulatywnego wydzwieku, to subiektywnos$¢ nadal byta
rozpoznawana i okre$lana przede wszystkim w swej zdolno$ci uprzedmiotawiania.
Dopiero w transcendentalizmie Husserla subiektywnos$¢ — wskutek przeprowa-
dzonej redukcji transcendentalnej — zostata dana bezposrednio, jako czyste ja trans-
cendentalne: ogdlna aprioryczna i czysta struktura intencjonalnych aktow
$swiadomosci, ktora kazdorazowo okresla sens istnienia Swiata i wszystkich bytow
w nim bytujacych. Wtedy tez strona przedmiotowa odniesienia swiadomosci
zostata pozbawiona dotychczasowego znaczenia.

Jednak w dziejach filozofii subiektywnos$¢ byta najczesciej rozpoznawana
przez transcendentalizm w funkcji uprzedmiotawiajacej. Dlatego tez, o ile zgo-
dzimy si¢ z wczesniej przyjetym — za Heideggerem — przekonaniem, ze wszelkie
zjawiska sg przejawem podtoza metafizycznego, a te, ktore sie wydarzaja w epoce
nowozytnej, sa przejawem metafizycznej pozycji subiektywnosci i jej wladania,

3 Przynajmniej do czaséw ,,wczesnego” filozofowania Heideggera z okresu Sein und Zeit o ,,quasi-trans-
cendentalnej” strukturze ,,oto-tu” bycia Dasein oraz pdznej filozofii Husserla.

371, Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 86 (B 25, A 11).

38 J. Ozarowski, Kontynuacja strony czynnej w idealizmie niemieckim (Kant, Hegel, Husserl, Heidegger,
Gadamer), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1978, s. 12.
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jezeli przyjmiemy dalej, ze wladanie subiektywnos$ci zrzadza sie w jej funkcji
uprzedmiotawiajacej, ktora z kolei rozpoznaje filozofia transcendentalna zarazem
ufundowana réwniez w metafizycznym podtozu, to wéwczas — aby zdac sprawe
Z tego, co W najwyzszym stopniu rozstrzyga o sposobie uprawiania historii jako
nauki oraz realizacji przez historyka/historiografa zadania przydzielonego z ,,meta-
fizycznego przeznaczenia” — nalezaloby najpierw uwidoczni¢ czas jako podstawe,
ktéra umozliwia przedstawianie tego, co si¢ ongi§ wydarzylo na spos6b nowo-
zytnego projektu uprzedmiotawiajacego poznawania realizowanego przez subiek-
tywnos¢.

O roli czasu w przedstawianiu subiektywnosci rowniez tego, co si¢ wyda-
rzyto, mowi Kantowska nauka o czasie. Przywotujemy ja tutaj jedynie jako przy-
ktad takiego filozofowania o czasie, ktore wskazuje na metafizycznie wyrdzniong
pozycj¢ subiektywnosci w przedstawianiu tego, co si¢ przejawia w czasie.

Wedle tej nauki podstawa, ktéra umozliwia poznajacemu podmiotowi
(subiektywnosci) kierowanie si¢ w stron¢ przedmiotu poznania (obiektu) — w strone
tego, co obecne poza podmiotem i wobec niego sie przejawia — jest czas jako
forma naocznos$ci zmystu wewngtrznego transcendentalnego Ja. Wszystko, co si¢
wydarzyto w przesztosci, co si¢ wydarza rGwnoczesnie i co si¢ wydarzy w przy-
sztosci, przejawia si¢ tylko dlatego, ze w ramach systemu apercepcji Ja transcen-
dentalnego istnieje czas jako forma naocznosci. Do istoty tak pojetego czasu naleza:
LHtrwanie (Beharrlichkeit), nastepowanie po sobie i istnienie rdwnoczesne” — sg to,
wedle okreslenia Kanta, ,,sposoby istnienia w czasie” (modi der Zeit)®*. Kazde
okreslenie czasowych stosunkéw pomiedzy zjawiskami, tj. ich przedstawienie
w obrebie wytyczonego apriorycznie mozliwego dos§wiadczenia §wiata, poprze-
dzaja podmiotowe ,,prawidta dotyczace wszelkich czasowych stosunkow migdzy
zjawiskami”®. Ze wzgledu na mozliwo$¢ poznawania przez podmiot, roOwnie
uprzednie i konieczne jest zalozenie, ze poza przedstawieniem, ktdre jest stano-
wione moca intelektu, istnieje co$, co jest trwale obecne. Idea czasowej zmiany
— nastgpowania po sobie w czasie oraz nastgpowania czegos$ po czyms$ w czasie,
tak jak np. nastgpowanie historyka po wydarzeniach, ktére przedstawia, dotyczy
zawsze tylko ,,przedstawien pojawiajacych si¢ w intelekcie”. Takze ,,réwnoczesne
istnienie w czasie” dotyczy przedstawiania przez podmiot. Zarazem rownie zro-
dtowo jak pozostate stosunki w czasie ustalone zostaje co$, co trwa i powoduje
podmiotowe okreslenie ,,mojego istnienia w czasie”, gdyz jako co$ trwatego, co
istnieje poza przedstawieniem subiektywnosci, jest ono warunkiem mozliwosci
obecnos$ci zmiany w przedstawieniu.

3 Ibidem, t. 1. ss. 336-337.
4 Ibidem, t. 1, s. 337.
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Czytamy u Kanta:

»Jedynie dzigki temu, co trwa [z zatozenia — G.A.D.], wszelki byt w réznych
czgsciach szeregu czasowego uzyskuje po kolei pewna wielkos¢, ktora nazywamy
trwaniem (Dauer). Tylko bowiem w samym nast¢gpowaniu po sobie [w obrebie
przedstawienia — G.A.D.] byt stale znika i poczyna si¢ i nie ma nigdy [w przedsta-
wieniu — G.A.D.] najmniejszej nawet wielkos$ci. Bez [zalozenia — G.A.D.] czegos,
co trwa, nie ma wigc zadnego stosunku czasowego. Czas jednak sam w sobie nie
daje si¢ spostrzec; to, co [zatlozone, ze — G.A.D.] trwa w zjawiskach, stanowi
przeto podtoze [G.A.D.] wszelkiego czasowego okreslenia, a w nastgpstwie
i warunek mozliwos$ci [G.A.D.] wszelkiej syntetycznej jednosci spo-
strzezen, tzn. do§wiadczenia. I na tym czyms, co trwa [tak zalozone — G.A.D.],
mozna wszelki byt i wszelka wymiang w czasie uwazac tylkoza modus [G.A.D.]
istnienia tego, co pozostaje i trwa [w swej trwalos$ci, jako tak zatlozone — G.A.D.]"*'.

Z racji uznania przez Kanta czasu za form¢ naocznosci zmystu wewnetrz-
nego transcendentalnego Ja (subiektywnosci), kategoria trwania (Beharrlichkeit)
oznacza niezbedne w tym przypadku zatozenie tozsamos$ci przedmiotu z samym
soba, pomimo jego zmienno$ci w czasie, tj. zmiennosci jego przejawiania si¢ w
przedstawianiu. Zalozona tutaj tozsamo$¢ przedmiotu oznacza ,trwalos$¢ i sub-
stancjalno$¢ idealna”, tj. — zdaniem Kanta — ,,substancje [ujeta] w idei, a nie [wy-
stepujaca] w rzeczywistosci (in der Realitdit)’*, ktorg z koniecznosci, jak sadzi
Heidegger, da sig¢ ustali¢ empirycznie jako ,,co$ obecnego, co trwa »poza mna«”+,

Kwestia realno$ci istnienia rzeczy poza $wiadomoscia kieruje w strone tego,
co interpretatorzy Kanta nazywaja ,,nie-czystymi sadami syntetycznymi a priori”
i pokazuje nie tylko paradoksalno$¢ takiego wyrazenia, ale rowniez paradok-
salno$¢ charakterystyczna dla sytuacji subiektywnosci, w jakiej znalazla si¢ ona
za wlasna sprawa.

,»Nieczystosé” sadow syntetycznych a priori pochodzi z domniemywania
i zakladania przez podmiot (subiektywnos$¢) istnienia tego, co jest poza nim,
na zewnatrz jego ,,czystej” i apriorycznej struktury. Zaktada si¢ tutaj taki sposob
istnienia subiektywnosci, jakby ,,czysty”” podmiot bylby juz uprzednio w sposob
nieczysty (tj. ,,empiryczny”’) w co$§ uwiklany, a mimo to pozostawal nadal uprzednio

4 Ibidem, t. 1, ss. 345-346. W nawiazaniu do przytoczonego fragmentu Heidegger w § 43 Sein und Zeit,
zatytutowanym ,,Dasein, Weltlichkeit und Realitét”, kiedy interpretuje Kantowski ,,dowdd” na istnienie rzeczy
poza swiadomoscia, pisze: ,,Okreslenie czasowe zaktada jednakze co$ trwale / obecnego. To co$ nie moze byé
»W nas«, »poniewaz wlasnie moje istnienie w czasie moze by¢ okreslone dopiero przez owo cos, co trwa« ([...]
B 275). Wraz zatem z empirycznie ustalong obecna / zmiang »we mnie« zostaje z koniecznosci empirycznie
ustalone cos obecnego, co trwa »poza mna«. To co$ trwalego jest warunkiem mozliwosci obecnosci zmiany
»we mnie«. Do$wiadczenie bycia-w-czasie przedstawien ustala w jednakowo zrodtowy sposdb co$ zmiennego
»we mnie« i co$ trwatego »poza mna«” (Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1976, ss. 203-204,
cyt. dalej: SuZ; pol. wyd. Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, ss. 287-288,
cyt. dal.: BC).

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 61.
4 SuZ, s. 204; BC, s. 288.
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(z gbry), tj. apriorycznie wobec przedmiotu, ktdrego trwate istnienie zalozyt i em-
pirycznie (,,nieczysto”’) doswiadcza. Jednak w zatozeniu o trwalej obecnosci czego$
w co juz jako $wiadomo$¢ (podmiot) jesteSmy uprzednio i czasowo uwiktani,
upewniamy si¢ co do tego, ze to, w czym juz uczestniczymy, samo jest uprzednie
rowniez wzgledem tez jakby juz uprzedniej, tj. czystej i apriorycznej struktury
subiektywnosci, jazni*,

Paradoksalnos¢ relacji poznawczej i ontycznej (ich wzajemnego spojenia),
z ktéra mamy tutaj do czynienia, a w jakiej znajduje si¢ podmiot wzgledem wyty-
czonej przez siebie apriorycznie mozliwosci doswiadczenia przedmiotu, jest w
ostatecznosci, u swych podstaw, warunkowana charakterystycznym dla metafi-
zyki Zachodu ,,onto-logicznym” rozrdznieniem migdzy $wiadomoscia (logika)
oraz tym, co bytowo realne i od niej niezalezne (bytem). Natomiast w epoce me-
tafizyki nowozytnej rozréznienie to jest ufundowane na metafizycznie ,,wywyz-
szonej” subiektywnosci, a doktadnie rzecz ujmujac — jest ufundowane w jej
sposobie czasowienia i w tym, co z istoty przynalezy do czasu jako podstawy,
podtoza warunkujacego przejawianie sie¢ bytow w czasie. Z jednej strony modi
czasu umozliwiaja przejawianie si¢ bytow w przedstawianiu subiektywnosci
(np. w nastgpstwie czasowym w obrebie przedstawienia). Z drugiej za$, z racji
czasowienia subiektywnosci, zostaje zatozona trwata i stata obecnos¢ tego, co
sie przejawia w czasowym przedstawianiu (jako trwanie tego samego mimo zmien-
nosci w czasie), chociaz to, co jest realne u podtoza przedstawiania, posiada realnos¢
,idealnie substancjalng”, jak méwi Kant.

Mozemy zatem powiedzie¢: tym, co w najwyzszym stopniu rozstrzyga
o sposobie uprawiania historii jako nauki i o realizacji przez historyka/historio-
grafa zadania przydzielonego z ,,metafizycznego przeznaczenia” epoki nowozytnej,
jest ,,czasowanie” subiektywno$ci w modi czasu, jakim jest trwato$¢ (przywotane
tutaj Kantowskim terminem die Behaarrligkeif), niezbgdne i konieczne zatozenie
statej obecnosci i trwatej tozsamosci przedmiotu, ktory posiada ,,idealnie sub-
stancjalng” realnos$¢. Niezbedne i konieczne przy czasowieniu zatozenie o trwa-
o$ci bytu zmieniajacego si¢ w czasie umozliwia przedstawianie tego, co si¢ ongis
,realnie” wydarzyto w okresleniach na sposdéb nowozytnego projektu uprzed-
miotawiajacego poznawania realizowanego przez subiektywnos¢ w perceptio
1 appetitus.

Dla utwierdzonego w nowozytnosci podtoza metafizyki Zachodu przedmiot
jest ,,poza”, ,na zewnatrz”” §wiadomosci, a ona sama jest wobec niego w zdystan-
sowaniu stanowionym przez jej ,,czasowanie”. Zdystansowanie podmiotu do przed-

4 Por. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, cz. I. W swych propozycjach interpretacyjnych odwotuje sie do pracy
K. Cramera, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzendentalphilosophie Immanuel
Kants, Heidelberg 1985.
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miotu poznawanego wymaga nastgpstwa czasowego w sensie nastgpujacych po
sobie wydarzen, czego najlepszym przyktadem jest poznanie historyczne wyma-
gajace czasowego nastgpstwa z racji uczestniczenia w czasowym przemijaniu
tego, co sie wydarza (dzieje).

Skoro historia jako nauka, bedac zjawiskiem epoki nowozytnej, réwniez
uwydatnia przypisane jej podloze metafizyczne, mozemy w jej przypadku zasadnie
domniemywac, ze zywione przez dominujaca wigkszos$¢ historykéw akademickich
przekonanie o istnieniu zewngtrznego przedmiotu ich badania w postaci realnie
wydarzajacych si¢ dziejow, jest warunkowane zatozeniem o trwalosci bytu zmie-
niajacego si¢ w czasie wynikajacym z epokowo przydzielonej metafizycznej
pozycji nauce historii a takze historykowi jako ,,podmiotowi” poznajacemu to,
co si¢ rzeczywiscie w przesztosci wydarzyto. Stad tez wywodzi si¢ widoczne w
badaniach historycznych z jednej strony nieustanne w poznawaniu dystanso-
wanie si¢ historii jako nauki i historykéw wobec obiektu poznania, z drugiej za$
— skazanie na uczestnictwo w realnych dziejach, ale w poznawczej wobec nich
uprzedniosci i w tym sensie, w stanowionym przeznaczeniem metafizyki nowo-
zytnej uprzywilejowaniem w spojeniu z nimi.

Dopiero w tak stanowionym przez czasowienie subiektywnosci zdystanso-
waniu poznawczym i ontycznym moze spetniaé si¢ appetitus subiektywnosci,
a zarazem jej perceptio. Dlatego historyk/historiograf realizuje jedno i drugie oczy-
wiscie na swoéj sposob jako zadanie podjete z przeznaczenia, na ktore jest skazany
z metafizycznego podtoza epoki nowozytnej. Dlatego tez Wilhelm von Humboldt,
okreslajac w rozprawie z 1822 r. pt. ,,0 zadaniu historiografa” (,,Uber die Aufgabe
des Geschichtschreibers”) zadanie historyka, mogt po prostu napisac: ,,Die Aufgabe
des Geschichtschreibers ist die Darstellung des Geschehenen” (,,Zadaniem histo-
riografa jest przedstawienie tego co si¢ dziato’)**. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ Leopold von Ranke, gdy w pracy z 1824 r. pt. Geschichten der romanischen
und germanischen Volker von 1494 bis 1535% formutowat zadanie historii —,,pragnie

4 Wilhelm von Humboldts Werke, herausgegeben von A. Leitzmann, Berlin 1905, Bd. 4, s. 35. Przytoczone
zdanie B. Andrzejewski przektada: ,,Zadaniem historiografa jest przedstawienie tego, co si¢ zdarzyto” (idem,
Wilhelm von Humboldt, Wiedza Powszechna, Warszawa 1889, s. 251), natomiast E.M. Kowalska w wydanym
zbiorze tekstow niemieckiego filozofa ttumaczy, ze zadaniem historiografa ,,jest opisac¢ dzieje” (W. Humboldt,
O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, wybor, przektad i opracowanie
E.M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 28). Jedna i druga wyktadnia sformutowania
Humboldta nie zmienia jednak istoty zadania historiografa/historyka, ktore realizuje si¢ przy zdaniu na uprzednie
rozstrzygnigcia ,,onto-logiczne” metafizyki nowozytnej w proponowanym tutaj znaczeniu. Por. A.F. Grabski,
Drzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, ss. 465-467; G. Iggers natomiast oddaje niemieckie
‘Darstellung des Geschehenen’ w j. angielskim jako ‘to depict what has happened” (op. cit., s. 60), czym oddaje
zardwno przedstawianie, opis i odmalowanie przez historyka tego, co si¢ wydarzyto.

% L. von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1535, Leipzig
und Berlin 1824, Erster Band, Vorrede, s. V1.
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ona tylko powiedzieé, jak to wlasciwie byto” (,.er blof3 will sagen, wie es eigen-
tlich gewesen)"'.

47 Scidle rzecz ujmujac jest to koncowy fragment wypowiedzi niemieckiego historyka zawartej w przedmowie
do wspomnianej pracy: ,,Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen
zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemessen: so hoher Uemter unterwindet sich gegenwirtiger Versuch nicht:
er will blof sagen, wie es eigentlich gewesen” (op. cit., ss. V-VI). Wielokrotnie przywotywane przez historykow
w XIX i XX w. jako zdanie mowiace o zasadach i celach poznania historii jako nauki. Poddawano 6w fragment
takiej wyktadni, w wyniku ktorej okreslano przede wszystkim whasciwy przedmiot zainteresowan historyka oraz
sposOb postgpowania majacy zagwarantowac bezstronny i obiektywny charakter badan historycznych. W drugim
wydaniu ,,Historii narodow germanskich i romanskich” Ranke zamiast sagen ‘mowié, powiadaé, powiedzieé,
rzec’ uzyt stowa zeigen ‘pokaz-a¢ -ywaé, wskaz-a¢ -ywac, okaz-a¢ -ywac; dowies¢, da¢ dowod’, co oczywiscie
nie zmienialo z istoty metafizycznego podioza zadania stawianego historii (i historykowi), gdyz nadal pozosta-
wata ona jako nauka w dwoistej relacji do dziejow, a niezbgdne zdystansowanie poznawcze wobec dziejow dla
uzyskania ,,obiektywnej” wiedzy nadal pozostawato, chociaz zmieniat si¢ charakter odniesienia poznajacego
do przesztosci, bytego dziania).
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