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Nietzscheañska metafora lustra

a pewien problem hermeneutyczny

W niniejszym artykule próbuje siê prostymi œrodkami rozwi¹zaæ pewien

z³o¿ony problem hermeneutyczny.

Paul Ricoeur, pocz¹wszy od Le conflit des interpretations. Essais

d’Herméneutique oraz La tâche de l’herméneutique, a¿ po Du texte a l’action,

essais d’herméneutique II wci¹¿ napotyka na trudnoœæ, jak¹ sprawia mu opozycja:

epistemologia interpretacji – ontologia rozumienia, czy te¿, co na jedno wychodzi,

opozycja: rozumienie pojmowane jako sposób bycia jestestwa1– rozumienie

pojmowane jako rozumienie sensu, np. dzie³a literackiego, który to sens zosta³

rozszyfrowany przez Dasein w wyniku stosowania odpowiednich procedur inter-

pretacyjnych2.

Dok³adniej rzecz ujmuj¹c, trudnoœæ, o której mówiê, przedstawia siê tak oto:

Ricoeur ma œwiadomoœæ, ¿e mo¿na „przechodziæ” od rozumienia pojmowanego

jako sposób bycia do rozumienia traktowanego jako rozumiej¹ce uchwycenie,

np. sensu dzie³a literackiego i vice versa, ¿e mo¿na „przechodziæ” od obszaru

zakreœlonego przez epistemologiê interpretacji do obszaru zakreœlonego przez

ontologiê rozumienia i odwrotnie.

W przekonaniu Ricoeura o tym, ¿e dokonuje siê przejœcia od epistemologii

interpretacji do ontologii rozumienia œwiadczy choæby to, ¿e rozumiej¹ce uchwy-

1
 Zaznaczam, ¿e w dalszej czêœci szkicu terminem „jestestwo” oznaczam konkretny byt ludzki, którego

bycie ma charakter Dasein, a nie tylko pewn¹ bezpodmiotow¹ modalnoœæ bycia. W szkicu tym, te¿ zamiennie,

pos³ugujê siê terminem „jestestwo” oraz Heideggerowskim terminem „Dasein”.

2
 Jak wiadomo P. Ricoeur dzieli refleksjê hermeneutyczn¹ na epistemologiê interpretacji oraz ontologiê

rozumienia czy hermeneutykê fundamentaln¹. Tê pierwsz¹ zainicjowa³ i rozwin¹³ W. Dilthey, drug¹ M. Heidegger.

Pierwsza nastawiona jest na rozwi¹zywanie problemów koncentruj¹cych siê wokó³ interpretacji i rozumienia

dzie³ kultury, dla drugiej rozumienie jest sposobem bycia, a nie efektem „roboty interpretacyjnej”.
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cenie, np. sensu dzie³a literackiego (przy czym nie jest ju¿ wa¿ne, czy owego

– uchwycenia – dokonuje zawodowy krytyk, czy „zwyczajny” czytelnik) mo¿e

przekszta³ciæ siê, i rzeczywiœcie niekiedy przekszta³ca siê, w rozumowanie poj-

mowane jako sposób bycia jestestwa. To znaczy, ¿e jestestwo czy Dasein rozu-

miany przez siebie sens wspomnianego dzie³a, który to sens zaleca np. realizowaæ

odpowiedni¹ wartoœæ, czyni swym projektem egzystencjalnym, konkretyzuje

odpowiednio swoje In-der-Welt-sein; przypuœæmy, ¿e Dasein jest odwa¿ne, gdy¿

rozumiej¹c uchwycony sens dzie³a literackiego, które zinterpretowa³o, zaleca

w³aœnie realizacjê rzeczonej wartoœci. Oczywiœcie powy¿sze – bycie odwa¿nym

– ma charakter spontanicznego, pozarefleksyjnego rozumienia odwagi. Ricoeur

ma te¿ œwiadomoœæ, ¿e mo¿na przechodziæ, i rzeczywiœcie przechodzi siê, od ob-

szaru nakreœlonego przez ontologiê rozumienia do obszaru obejmowanego przez

epistemologiê interpretacji. Œwiadczy o tym w³aœnie istnienie hermeneutyki (tak¿e)

jako epistemologii interpretacji.

Jednak autor La symbolique du mal – w ka¿dym razie nie wie, w jaki sposób

odbywa siê to ostatnie przejœcie. Mo¿na wnosiæ o tym z tego, ¿e francuski herme-

neuta nie potrafi odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytanie3, stawiane przez niego m.in.

w Zadaniach hermeneutyki: w jaki sposób w obrêbie hermeneutyki fundamentalnej

mo¿na rozstrzygn¹æ jakiekolwiek pytanie o charakterze krytycznym? Znamienna

jest te¿ nastêpuj¹ca wypowiedŸ Ricoeura:

„praktykujemy [z ontologi¹ fundamentaln¹ – A.D.] nieustannie ruch cofania siê

ku podstawom, ale stajemy siê niezdolni wszcz¹æ ruch powrotny, który od onto-

logii podstawowej przywiód³by do œciœle epistemologicznej kwestii statusu nauk

humanistycznych […] co wiêcej, to dopiero na drodze powrotu zostaje podtrzy-

mane roszczenie traktowania kwestii egzegezy i, w ogólnoœci, krytyki historycznej

jako problemów p o c h o d n y c h .  Tak d³ugo jak nie przyst¹pi³o siê faktycznie

do ich wprowadzania, samo przekroczenie w kierunku zagadnieñ ugruntowania

pozostaje problematyczne”4.

Zatem Ricoeur nie wie, w jaki sposób, pozostaj¹c w obrêbie ontologii czy

hermeneutyki fundamentalnej, przechodzi siê od rozumienia pojmowanego jako

sposób bycia do rozumienia pojmowanego jako rozumienie sensu, np. dzie³a

literackiego czy przekazu historycznego, sensu uchwyconego w wyniku zastoso-

wania odpowiednich, ewokuj¹cych pytania o charakterze krytycznym, procedur

egzegetycznych.

Chcia³bym ni¿ej przedstawiæ w³asn¹ hipotezê dotycz¹c¹ tego, w jaki sposób

odbywa siê rzeczone przejœcie. Wczeœniej muszê jednak sformu³owaæ pewne

dodatkowe sugestie i uwagi. Na pocz¹tek pewna kwestia dotycz¹ca Heideggerow-

skiego Dasein. Otó¿ wiele wypowiedzi autora Sein und Zeit wskazuje, ¿e wspomi-

3
 Zob. P. Ricoeur, Zadania hermeneutyki, w: idem, Jêzyk. Tekst. Interpretacja. Wybór pism. Wybra³a i wstêpem

poprzedzi³a K. Rosner. Prze³. P. Graff i K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, ss. 208-223.

4
 P. Ricoeur, Du texte a l’action, essais d’hermeneutique II, Paris Editions du Seuil 1986, s. 95.
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nane Dasein nie oddziela5od siebie pojêæ, odniesieñ przedmiotowych pojêæ oraz

dzia³añ, w których anga¿owane s¹ owe odniesienia. Dla przyk³adu – pisz¹c piórem

jestestwo, jednoczeœnie pozarefleksyjnie czy przedrefleksyjnie rozumie bycie pióra,

to znaczy, ¿e spontanicznie respektuje s¹dy: „pióro jest do nape³niania go atra-

mentem”; „pióro jest do uchwytywania go palcami”; „pióro jest wyposa¿one

w stalówkê”, czyli spontanicznie respektuje pojêcie pióra, a przy tym owo sponta-

niczne respektowanie ma miejsce tylko wówczas, gdy Dasein pos³uguje siê

piórem. Nie ma tu refleksyjnego rozumienia bycia pióra, czyli refleksyjnego

respektowania jego pojêcia oddzielonego np. od czynnoœci nape³niania pióra

atramentem, pisania nim, odk³adania pióra, ponownego uchwytywania go itp.

Natomiast pos³ugiwanie siê piórem jest mo¿liwe dziêki powy¿szemu rozumieniu

czy respektowaniu. Mo¿na dodaæ, ¿e jeœli wymienione w powy¿szych s¹dach

w³asnoœci pióra wykorzystywane s¹ bezproblemowo podczas czynnoœci pisania,

wówczas Heideggerowskie Dasein napotyka i rozumie pióro jako porêczne (zu-

handen). Przedstawiaj¹c powy¿sze sugestie w inny jeszcze sposób, nale¿y po-

wiedzieæ, ¿e rozumienie przez Dasein bycia bytu, jakim jest np. pióro, skorelowane

jest odpowiednio z rozumieniem przez jestestwo swego w³asnego bycia. I tak

jestestwo, rozumiej¹c bycie pióra, zarazem rozumie swe bycie nastêpuj¹co: „piszê

piórem po nape³nieniu go atramentem i po uchwyceniu pióra w palce”. Przy tym

Dasein nie mo¿e rozumieæ (tylko) bycia pióra, nie rozumiej¹c zarazem swego

bycia, w taki sposób, jak to zosta³o dopiero co przedstawione, i odwrotnie, Dasein,

rozumiej¹c w omawiany sposób swe bycie, nie mo¿e nie rozumieæ zarazem bycia

pióra.

Zaprezentujê mo¿e kilka wypowiedzi autora Przyczynków do filozofii po-

twierdzaj¹cych powy¿sze sugestie. Twórca ontologii fundamentalnej pisze m.in.,

¿e:

„jestestwo rozumie […] samo siebie – a tym samym tak¿e swoje bycie-w-œwiecie

zrazu na podstawie tego bytu i jego bycia, którym samo nie jest, ale które napotyka

»w obrêbie« swego œwiata”6.

W innym miejscu Bycia i czasu Heidegger pisze: „Wraz z rozumieniem

œwiata zawsze wspó³rozumiane jest bycie-w, rozumienie egzystencji jako takiej

jest zawsze rozumieniem œwiata”7. Oto jeszcze jedna wypowiedŸ Heideggera:

„Rozumienie jest albo w³aœciwe, wyp³ywaj¹ce z w³asnego siebie, albo te¿ nie-

w³aœciwe. »Nie« – wcale nie oznacza, ¿e jestestwo odrywa siê od siebie i rozumie

»tylko« œwiat. Œwiat nale¿y do jego bycia sob¹ jako bycia-w-œwiecie”8.

5
 Zwraca na to uwagê m.in. E. Kobyliñska. Zob. idem, Hermeneutyczna wizja kultury, PWN, Warszawa-

-Poznañ 1985, s. 123.

6
 M. Heidegger, Bycie i czas. Prze³o¿y³, przedmow¹ i przypisami opatrzy³ B. Baran, PWN, Warszawa 1994,

s. 82.

7
 Ibidem, s. 208.

8
 Ibidem, s. 207.
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Przywo³ane wypowiedzi Heideggera potwierdzaj¹, jak uwa¿am, to, co zasu-

gerowane zosta³o wy¿ej. Dasein, rozumiej¹c np. bycie pióra, rozumie zarazem

odpowiednio swe w³asne bycie, a jedno i drugie rozumienie ma miejsce wówczas,

gdy Dasein pos³uguje siê piórem; jest pisz¹ce piórem (pisanie piórem to w³aœnie

jeden z mo¿liwych wariantów bycia-w-œwiecie). Zatem w wystêpuj¹cej w po-

wy¿szych cytatach korelacji rozumieñ czy wspó³danin rozumieñ (przez Dasein

siebie i œwiata) ³atwo rozpoznaæ wyra¿on¹ w nieco inny sposób, a sygnalizowan¹

powy¿ej, jak gdyby nierozdzielnoœæ np. pojêcia pióra, odniesienia przedmiotowego

tego¿ pojêcia oraz czynnoœci, w których uczestniczy pióro.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze przypuszczenia i ustalenia, chcia³bym wysun¹æ

nastêpuj¹cy domys³. Uwa¿am, ¿e Heideggerowskie Dasein w Sein und Zeit z uwagi

na powy¿sze „nie oddzielenie” czy „sklejenie”, nie pos³uguje siê metajêzykiem

jêzyka potocznego; w przypadku Dasein ten jêzyk wchodzi w³aœnie w grê. Dasein

nie pos³uguje siê rzeczonym jêzykiem, gdy¿ ka¿dy metajêzyk jest metajêzykiem

jêzyka przedmiotowego, jêzyka pierwszego stopnia, a nie metajêzykiem jêzyka

przedmiotowego wraz z „doklejonymi” do jego pojêæ odniesieniami przedmio-

towymi tych pojêæ. W konsekwencji tego Dasein nie jest w stanie skonstruowaæ

definicji np. pióra, gdy¿ wymaga to w³aœnie implicitnego b¹dŸ jawnego odwo-

³ania siê do metajêzyka jednostki jêzykowej, której odniesieniem przedmiotowym

jest pióro, choæ oczywiœcie jestestwo przedrefleksyjnie czy pozarefleksyjnie ro-

zumie czy pojmuje pióro.

Nastêpna kwestia. Otó¿ wysuwam te¿ przypuszczenie, tylko pozornie nie

powi¹zane z tokiem wywodu, ¿e Husserlowskie transcendentalne ego, dokonuj¹ce

aktów refleksyjnej œwiadomoœci, czyli aktów samoœwiadomoœci, to Dasein, które,

jeœli mo¿na tak powiedzieæ, zaczê³o zachowywaæ siê nietypowo. Mianowicie

zaczê³o o g l ¹ d a æ  s i e b i e  j a k  g d y b y  w  l u s t r z e .  Oczywiœcie jest to

metaforyczne lustro; nawi¹zujê tu mianowicie do myœli Fryderyka Nietzschego,

który, jak wiadomo, uwa¿a, ¿e akt samoœwiadomoœci jest jakby ogl¹daniem siebie

w lustrze.

WeŸmy pod uwagê jestestwo, które np. nape³nia pióro atramentem, chwyta

je palcami i pisze. Co „widzi” w owym metaforycznym lustrze Dasein wykonuj¹ce

powy¿sze czynnoœci? Uwa¿am, ¿e Dasein „widzi” w „lustrze” siebie w³aœnie

p o j m u j ¹ c e g o  czy r o z u m i e j ¹ c e g o  p i ó r o .  To znaczy Dasein „widzi”

siebie charakteryzuj¹cego pióro za pomoc¹ s¹dów: „pióro s³u¿y do pisania”; „pióro

nape³nia siê atramentem”; „pióro chwyta siê palcami rêki” itd.; czy inaczej: widzi

siebie charakteryzuj¹cego pióro z odwo³aniem siê do metajêzyka jednostki jêzy-

kowej denotuj¹cej pióro, „widzi” siebie „od³¹czaj¹cego” czy „odklejaj¹cego” pojêcie

pióra od pióra.

Inaczej mówi¹c, Dasein „po przystawieniu” do siebie powy¿szego lustra

zaczyna widzieæ siebie rekonstruuj¹cego czy raczej konstruuj¹cego pojêcie pióra.

Przy czym owa rekonstrukcja czy konstrukcja pojêcia czy sensu pióra; tj. noematu
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pióra przebiega zgodnie z odpowiednimi strukturami eidetycznymi. W ten sposób

Dasein przekszta³ca siê w Husserlowskie ego.

Koñcz¹c na razie „w¹tek fenomenologiczny”, chcia³bym jeszcze dodaæ,

¿e œciœle rzecz bior¹c, ale i tej sprawy nie bêdê analizowa³ szczegó³owo, Dasein

przekszta³ca siê w Husserlowski podmiot transcendentalny stopniowo. Na po-

cz¹tku w taki sposób „przystawia” do siebie „Nietzscheañskie lustro”, ¿e „widzi”

w nim np. pióro, ale nie „widzi” siebie pojmuj¹cego to pióro. Wówczas Dasein

„widzi” po prostu niezale¿nie od siebie istniej¹ce pióro, ku któremu zwraca siê

intencjonalnie sprzed „lustra”. W ten sposób mo¿na, jak uwa¿am, eksplikowaæ

pozostawanie Husserlowskiego ego w naturalnym nastawieniu.

Nastêpnie Dasein, odpowiednio manipuluj¹c interesuj¹cym mnie lustrem,

tak je „ustawia”, ¿e „widzi” (tak¿e) siebie pojmuj¹cego przywo³ywany ju¿ wielo-

krotnie przedmiot. W ten sposób eksplikujê przejœcie Husserlowskiego ego od

nastawienia naturalnego do nastawienia fenomenologicznego (oczywiœcie pozo-

staj¹c w nastawieniu naturalnym wymieniane ju¿ wielokrotnie ego jest po prostu

podmiotem empirycznym, konkretn¹ osob¹).

Jak, bior¹c pod uwagê powy¿sze sugestie, mo¿na interpretowaæ Heideg-

gerowskie Dasein bêd¹ce-w-œwiecie? Uwa¿am, ¿e wspomniane Dasein to Hus-

serlowski podmiot transcendentalny, który – po prostu – przestaje „ogl¹daæ siê”

w metaforycznym lustrze; przestaje „widzieæ” siebie pojmuj¹cego, np. pióro.

Ten przemieniony Husserlowski podmiot, czyli Dasein bêd¹ce-w-œwiecie, w szcze-

gólnoœci przedrefleksyjnie czy pozarefleksyjnie rozumie czy pojmuje np. byt,

jakim jest pióro, napotykaj¹c je jako byt porêczny (zuhanden) oraz byt obecny

(vorhanden); obecny w sensie bycia pod rêk¹, a nie w znaczeniu bycia obecnym

dla (intencjonalnie nakierowanej nañ) œwiadomoœci.

Rodzi siê pytanie, czy czasami Heideggerowskie Dasein nie pos³uguje siê

w pewnych okolicznoœciach metaforycznym lustrem? Uwa¿am, ¿e pos³uguje siê

owym lustrem wówczas, gdy np. pióro przestaje byæ porêczne, dajmy na to, nagle

przestaje pisaæ i wtedy Dasein zwraca na niego uwagê, jako na przedmiot istnie-

j¹cy realnie, niezale¿nie od niego; zwraca uwagê w taki sposób na pióro, w jaki

nie zwraca³ uwagi wtedy, gdy pióro by³o porêczne.

Sytuacjê tê eksplikujê nastêpuj¹co: Dasein „przystawia” do siebie powy¿sze

lustro, ale w taki sposób, ¿e „ogl¹da” w nim pióro, nie ogl¹daj¹c przy tym siebie

pojmuj¹cego pióro. Ten¿e przedmiot „ogl¹dany w lustrze” przedstawia mu siê

jako istniej¹cy niezale¿nie od niego bêd¹cego przed „lustrem”.

Wydaje siê, ¿e Dasein tak¿e w innych okolicznoœciach „przegl¹da siê”

w metaforycznym lustrze. Czyni to, wed³ug mnie, tak¿e wówczas, gdy – jak

ujmuje to Heidegger – jestestwo jest w sposób szczególnie intymny obecne

samemu sobie czy obecne dla samego siebie.

W tym przypadku, zgodnie z moj¹ interpretacj¹, Dasein „przegl¹da” siê w

powy¿szym lustrze w taki sposób, ¿e „widzi” jedynie samego siebie. Mo¿na
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powiedzieæ, ¿e Dasein „ogl¹da” wówczas samego siebie w omawianym lustrze

bez jakichkolwiek, by tak rzec, dodatków czy uzupe³nieñ; nadmieniê, ¿e takie

ogl¹danie siebie obce jest Husserlowskiemu podmiotowi, ale jest to ju¿ osobna

kwestia, której nie bêdê tu rozwija³.

Przechodz¹c do naszkicowania zapowiedzianej na pocz¹tku rozprawy

hipotezy, uwa¿am, ¿e Ricoeurowskie Dasein – po pierwsze – pos³uguje siê

„lustrem Nietzschego”; po drugie – pos³uguje siê nim w specyficzny sposób.

Uwa¿am ponadto, ¿e Ricoeur, nie zdaj¹c sobie z tego sprawy, zak³ada powy¿sze.

W jaki sposób rzeczone Dasein pos³uguje siê wspomnianym lustrem? Pos³uguje

siê nim, wed³ug mnie, w sposób nastêpuj¹cy: mianowicie na przemian „przy-

stawia” je do siebie i „odstawia”. W³aœnie owo „lustro”, które Ricoeurowskie

Dasein „przystawia” do siebie i „przegl¹da siê” w nim, pozwala przejœæ od rozu-

mienia pojmowanego jako sposób bycia do rozumienia pojmowanego jako rozu-

mienie, interpretacja, np. sensu dzie³a literackiego, sensu rozszyfrowanego przez

stosowanie odpowiednich procedur interpretacyjnych, które to rozszyfrowanie

ewokuje „pytania o charakterze krytycznym” czy „problemy krytyczne”.

Natomiast „odstawianie” omawianego lustra pozwala na przejœcie w drug¹

stronê; tj. z obszaru zakreœlonego przez epistemologiê interpretacji na grunt

ontologii fundamentalnej.

Rozwinê tê myœl. Sugerowa³em poprzednio, ¿e Dasein „widz¹cy” siebie

w metaforycznym lustrze, pojmuj¹cego dany obiekt, „widzi” siebie charaktery-

zuj¹cego ów obiekt przez odpowiednie s¹dy – „widzi” pojêcie tego¿ obiektu

niejako od³¹czaj¹ce siê od niego. Jest to równoznaczne z tym, co jest w tym

momencie spraw¹ najwa¿niejsz¹, ¿e Dasein zaczyna pos³ugiwaæ siê metajêzy-

kiem danego jêzyka przedmiotowego; idzie w tym przypadku o jêzyk potoczny.

Natomiast pos³uguj¹c siê wspomnianym metajêzykiem, Dasein jest teraz w stanie,

stosuj¹c odpowiednie procedury interpretacyjne, rozszyfrowaæ sens np. dzie³a

literackiego, gdy¿ rozszyfrowanie to wymaga odwo³ania siê do metajêzyka jêzyka,

za pomoc¹ którego przedstawiona zosta³a odpowiednia rzeczywistoœæ fikcyjna.9

Rzeczywistoœæ ta przedstawiona jest bowiem za pomoc¹ odpowiednich metafor.

W grê mog¹ wchodziæ zwroty metaforyczne, jak i metafory – jeœli mo¿na

tak powiedzieæ – rozpisane na wiele stronic, choæ dla toku wywodu nie ma to

wiêkszego znaczenia. WeŸmy dla przyk³adu zwrot metaforyczny „p³aszcz smutku”.

U¿ywaj¹c np. terminologii Ivora A. Richardsa, powiemy, ¿e pojêcie smutku jest

w e h i k u ³ e m  powy¿szego zwrotu, zaœ pojêcie p³aszcza jego t e n o r e m .

Najogólniej rzecz bior¹c, interpretacja tego zwrotu polega na tym, ¿e z pojêcia

p³aszcza wyabstrahowuje siê odpowiednie s¹dy charakteryzuj¹ce p³aszcz; niech to

bêd¹ s¹dy: „p³aszcz s³u¿y do tego, by siê nim okrywaæ” oraz „p³aszcz jest okryciem,

9
 Do metajêzyka danego jêzyka trzeba siê te¿ odwo³ywaæ wówczas, gdy rozszyfrowuje siê czy interpre-

tuje siê m.in. sens jakiegoœ przekazu historycznego, ale jest to ju¿ osobna sprawa, któr¹ tu pomijam.

Dobosz.p65 2004-03-04, 17:3470



71

NIETZSCHEAÑSKA METAFORA LUSTRA A PEWIEN PROBLEM HERMENEUTYCZNY

które mo¿na ³atwo zdj¹æ z siebie”. (I w³aœnie wspomniana operacja wyabstraho-

wania wymaga potraktowania w trybie metajêzykowych s¹dów.)

Nastêpnie w³¹cza siê powy¿sze s¹dy do pojêcia smutku. W efekcie rozszy-

frowany zostaje sens powy¿szego zwrotu metaforycznego: wprawdzie smutek

nie jest p³aszczem, ale jest jakby p³aszczem, gdy¿ tak jak p³aszcz okrywa cz³o-

wieka, a niekiedy ³atwo siê jest go pozbyæ.

Dodam mo¿e na marginesie, ¿e Ricoeurowski „problem krytyczny” czy

„pytanie o charakterze krytycznym” odniesione do omawianego zwrotu prezen-

tuje siê z grubsza bior¹c tak oto: który z s¹dów sk³adaj¹cych siê na pojêcie p³aszcza

nale¿y z tego pojêcia wyabstrahowaæ i za ich pomoc¹ odpowiednio scharaktery-

zowaæ smutek, czy inaczej mówi¹c, odpowiednio w³¹czyæ do pojêcia smutku.

Mo¿na np. wyabstrahowaæ powy¿sze s¹dy, ale mo¿na te¿ wyabstrahowaæ jedynie

s¹d: „p³aszcz s³u¿y do tego, by siê nim okrywaæ” i tylko ten s¹d odpowiednio

w³¹czyæ do pojêcia smutku. W wyniku otrzyma siê nastêpuj¹c¹ interpretacjê sensu

rzeczonego zwrotu metaforycznego: smutek jest jakby p³aszczem okrywaj¹cym

cz³owieka.

Nastêpnie – wracaj¹c do g³ównego toku wywodu – Ricoeurowskie Dasein,

które, przypuœæmy, jest smutne z jakiegoœ b³ahego powodu, czyni ów sens, a do-

k³adniej, wartoœæ, któr¹ implicite poleca wyinterpretowany sens, swoim projektem

egzystencjalnym. To znaczy Dasein „odstawia lustro”, które by³o warunkiem

koniecznym uchwycenia poprzez interpretacjê sensu przywo³ywanego wielo-

krotnie zwrotu i jest staraj¹cym siê szybko oddaliæ smutek spowodowany b³ahym

powodem.

Tak wiêc Ricoeurowskie Dasein, wówczas, gdy „przegl¹da siê” w meta-

forycznym lustrze, jest pod wieloma wzglêdami podobne do Husserlowskiego

podmiotu. £¹czy je m.in. to, ¿e formu³uj¹ s¹dy metajêzykowe, z tym ¿e dla

Ricoeurowskiego Dasein formu³owanie tych s¹dów, w przeciwieñstwie do Hus-

serlowskiego ego, nie ma nic wspólnego z ustanawianiem czy konstytuowaniem

sensów przedmiotowych, lecz kwestia ta wymaga³aby oddzielnego obszernego

omówienia.

Natomiast wówczas, gdy Ricoeurowskie Dasein „odstawia” od siebie owo

lustro, staje siê po prostu Heideggerowskim Dasein odpowiednio projektuj¹cym

swe bycie-w-œwiecie.
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