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Piotr Cyciura

Pojêcie szczêœcia w I i X ksiêdze Etyki Nikomachejskiej

Arystotelesa oraz w Sententia œw. Tomasza

„Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie te¿ wszelkie zarówno dzia-

³anie jak i postanowienie, zdaj¹ siê zmierzaæ do jakiegoœ dobra i dlatego trafnie

okreœlono dobro jako cel wszelkiego d¹¿enia”1. Tak zaczyna Etykê Nikomachejsk¹

Arystoteles.

Œredniowieczni arystotelicy przyjmowali za Stagiryt¹ nastêpuj¹c¹ definicjê

dobra: bonum est quod omnia appetunt
2. Pod wp³ywem tekstów Pseudo-Dioni-

zego funkcjonowa³a jeszcze inna definicja dobra: bonum est diffusivum sui („dobro

jest samowylewnoœci¹”). Definicjê dobra w tej w³aœnie postaci spotykamy czêsto

w obiectiones (zarzutach do kwestii), z treœci¹ których polemizuje œw. Tomasz3.

Sam Akwinata przyjmuje tê definicjê z drobn¹, acz istotn¹ poprawk¹: bonum est

diffusivum sui (et) esse
4. Œw. Tomasz dodaje, ¿e musi chodziæ o przyczynowanie

per modum finis
5. W De Veritate œw. Tomasz obszerniej wyjaœnia swoje stano-

wisko: trzeba rozumieæ tê definicjê w terminach przyczynowoœci celowej a nie

sprawczej: sprawca nie jest bowiem m i a r ¹  i  d o s k o n a ³ o œ c i ¹  rzeczy, lecz

jej prostym pocz¹tkiem; c e l u  d o s i ê g a  r z e c z  w e d l e  c a ³ e g o  s w e go

i s t n i e n i a  i  t o  j e s t  i s t o t a  d o b r a 6. Wydaje siê, ¿e chce tu œw. Tomasz

1
 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, prze³. D. Gromska, w: idem, Dzie³a Wszystkie, t. V, Warszawa 1996,

s. 77; Ethica Nicomachea, I, c. 1, 1095a 14-15, ed. I. Bekker, Berolini 1861.

2 Ethica Nic., 1094a 3

3 In Sent., I ds. 34, q. 2, a. 1, arg. 4; In Sent., III ds. 2, q. 1, a. 2A, arg. 2; In Sent., IV, ds. 17, q. 1, a. 2A, arg. 3;

STh., I q. 73, a. 3, arg. 2; I-IIae, q. 1, a. 4, arg. 1; q. 2, a. 3, arg. 2; q. 81, a. 2, sed contra; De Verit., q. 27, a. 3, arg. 3;

De Malo, q. 4, a. 6, arg. 19.

4 Contra Gent., I c. 37, nr 5; In Sent., IV, ds. 46, q. 2, a. 1B, c.

5 In Sent., I ds. 34, q.2, a. 1 ad 4.

6 De Verit., q. 21, a. 1 ad 4.
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odró¿niæ przyczynowoœæ sprawcz¹ przyczyn wtórnych od absolutnego Ÿród³a ich

istnienia – transcendentnego Dobra.

Wydaje siê, ¿e scholastycy mniej lub bardziej wyraŸnie zdawali sobie spra-

wê z niebezpieczeñstwa, jakie nios³a za sob¹ recepcja Plotyñskiej zasady – t o ,

c o  d o s k o n a ³ e , d a j e  s a m o  s i e b i e  z  k o n i e c z n o œ c i 7. Zapowie-

dzi¹ Tomaszowej dystynkcji jest ju¿ Summa de bono Aleksandra z Hales8. S³owa

Pseudo-Dionizego o Bogu udzielaj¹cym siê bez uprzedniego wyboru i poznania,

na podobieñstwo œwiat³a s³onecznego, nale¿y, zdaniem Akwinaty rozumieæ tylko

w tym sensie, ¿e Bóg niczego nie wyklucza z uczestnictwa w jego dobru, jednak

akt stwórczy jest niew¹tpliwie œwiadomy i wolny.9 Istnieje wiele innych sposobów

udzielania dobroci Boga stworzeniom, a ¿aden z nich nie dorówna mocy Przy-

czyny.

Ta wstêpna uwaga jest o tyle wa¿na, ¿e, jak widzimy, osi¹gniêcie dobra nie

implikuje ekstatycznego wyjœcia z siebie (utraty indywidualnoœci), lecz jest

dope³nieniem integralnoœci i doskona³oœci przeznaczonej stworzeniu przez Boga.

Nie jest rzecz¹ obojêtn¹, jak pojmiemy dobro, skoro poszukujemy istoty szczêœcia,

które stanowi summum bonum (TO ARISTON)10
. Trzeba bowiem znaleŸæ coœ, gwoli

czego wykonujemy nie tê czy inn¹ poszczególn¹ czynnoœæ, ale czynimy wszystko

w ogóle11
. Wszystko czynimy gwoli czegoœ (innego), tylko jednak szczêœcie

(EUDAIMONIA) jest wybierane dla niego samego, jest bowiem celem12
.

W dwojakim tego s³owa znaczeniu mo¿emy mówiæ o celu dzia³ania; w pierw-

szym bêdzie to sama rzecz, np. wytworzony przez zegarmistrza zegarek; w drugim,

sama czynnoœæ, maj¹ca wszelako odniesienie do rzeczy13. Dzia³anie maj¹ce za

podstawê dzielnoœæ etyczn¹ (ARETE) jest celem w drugim tego s³owa znaczeniu

– jest wiêc czynnoœci¹, która doskonali sam jej podmiot, nie zaœ coœ poza nim.

Doskona³oœæ myœlenia i dzia³ania jest doskona³oœci¹ samego cz³owieka – m¹drego

i prawego – nie zaœ fizycznego przedmiotu. O doskona³ym krawcu mówimy, gdy

jego wyrób jest doskona³y – z dzia³aniem zwi¹zanym z dzielnoœci¹ rzecz ma siê

inaczej. Mimo i¿ czynnoœci tego rodzaju manent in operante, maj¹ jednak równie¿

odniesienie do rzeczywistoœci – jak bowiem zobaczymy póŸniej cel jest dwojaki:

bezpoœrednio zamierzony (np.: spacer) oraz rzecz, gwoli której siê dzia³a (np.:

  7
 Plotyn, Enneady,  prze³. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, ks. II, IX, 3; V, IV, 1.

  8
 L. Elders, The Metaphysics of Being of S. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, Leiden-New

York-Koeln 1993, s. 57: “from the point of the final cause good is what is desired by all; at the level of the

efficient cause good is what communicates itself; at the level of the formal causality good is undivideness of act

and potency”.

    9 De Verit., q. 5, a. 2 ad 1.

10 Ethica Nic., I 1097b 27.

11 Ethica Nic., 1094a 1 sq.; 1102a 2-3.

12 Ethica Nic., 1176b 30-32.

13 Ethica Nic., 1094a 4-18.
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cz³owiek). Nowo¿ytnoœæ za Descartesem stawia znak równoœci miêdzy pomy-

s³em a celem, wykreœlaj¹c celowoœæ natury z obszaru kompetencji filozofa. Otó¿

pojmowanie przyczyny dzia³aj¹cej jako agens a tergo (sformu³owanie u¿ywa-

ne w tej dystynkcji przez M.A. Kr¹pca), bez realnego celu jako punktu odniesie-

nia dzia³ania jest ca³kowicie obce Arystotelesowi.

Jak widzieliœmy, dobro to cel wszelkiego d¹¿enia. Nie wszystkie jednak

dobra traktujemy jednakowo. Zawsze d¹¿ymy do jakiegoœ dobra (celu). Nie wszystko

jednak, czego po¿¹damy, ma jednakow¹ wartoœæ. Jedne przecie¿ przedmioty

czynimy celem do osi¹gniêcia innych, pragniemy np. pracy dla zarobku, zarobku

dla przyjemnego wypoczynku, tego¿ zaœ dla zdrowia, itd. Ci¹g jednak œrodków

nie mo¿e byæ nieskoñczony – trzeba dojœæ do tego, gwoli czego czynimy wszystko

inne – inaczej nasze postêpowanie by³oby bezsensowne, skazane na niespe³nienie.14

Cz³owiek nie jest dziwotworem w porz¹dku natury, nie jest passion inutile (Sartre),

ma swój naturalny cel, do którego przyporz¹dkowane jest potencjalnie wszystko

jak œrodek do celu. Odczytanie tego potencjalnie obecnego w nas i rzeczywistoœci

planu Stwórcy winno byæ dzie³em ludzkiego intelektu usprawnionego w m¹droœci.

Zdaniem œw. Tomasza poznanie celu ostatecznego jest cz³owiekowi koniecznie

potrzebne, ca³e bowiem ¿ycie cz³owieka powinno byæ podporz¹dkowane celowi

tego¿ ¿ycia ostatecznemu i najlepszemu, jeœli ma byæ ¿yciem prawym15. Dobrem

ostatecznym jest zdaniem Arystotelesa szczêœcie, zdaniem Akwinaty, gdyby mia³o-

by byæ nim coœ innego, to tylko to, co czyni cz³owieka szczêœliwym, oraz to, czego

to szczêœcie dotyka – w tym sensie Bóg jest szczêœciem cz³owieka16. Poznanie

i umi³owanie Boga – Ÿród³a wszelkiego dobra, uczyni cz³owieka szczêœliwym

– jednak nadzieja i oczekiwanie dobra nie doprowadzi do poznania Boga – roz-

strzygaj¹c¹ jest tu kwestia identyfikacji pryncypium bytu i dobra, to¿samego z

celem œwiata. Kompetentna w kwestii identyfikacji tego¿ pryncypium jest meta-

fizyka17.

Ludzie w zasadzie zgodni s¹, co do tego, ¿e szczêœcie cz³owieka jest celem

ostatecznym – je¿eli tylko w³aœciwie pojmuj¹ naturê celu. Cz³owiek naprawdê

nie mo¿e nie pragn¹æ szczêœcia, choæ okreœlenie jego natury okazuje siê niezmiernie

trudne. Mimo i¿ wszyscy w zasadzie ludzie, tak proœci, jak i wykszta³ceni, dobro

najwy¿sze widz¹ w szczêœciu, to ró¿ni¹ siê, gdy wypada stwierdziæ, co nim jest.

Jedni wiêc widz¹ je w bogactwach, inni w rozkoszy (zmys³owej), inni jeszcze,

14 Ethica Nic., 1094a 20-22; Sententia Ethicorum, I lect. 1, nr 3, w: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia,

ed. R. Busa, Frommann-Holzboog 1980, t. IV.

15 Sent.Ethic., I lect. 1, nr 5: tota humana vita oportet quod ordinetur in ultimum et optimum finem humanae

vitae; ergo ad rectitudinem humanae vitae necesse est habere cognitionem et optimo et ultimo fine humanae

vitae.

16 Sent. Ethic., I lect. 10, nr 3.

17 Sent. Ethic., I lect. 1, nr 13: ultimum finem totius universi considerat scientia divina, quae est respectu

omnium principalissima.
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w czym innym. Co wiêcej jeden i ten sam cz³owiek w ró¿nych okresach swego

¿ycia czasami przedmiot szczêœcia ró¿nie okreœla. Gdy bowiem cierpimy nêdzê,

pragniemy pieniêdzy; gdy jesteœmy chorzy, zdrowia, itd.18 Przyczyny tego faktu

upatruje œw.Tomasz w tym, ¿e ludzie proœci za szczêœcie bior¹ to, co nasuwa siê

jako najbardziej jawne i nie wymagaj¹ce objaœnienia19.

Pochopnoœæ identyfikacji przyczyny naszego szczêœcia czy te¿ mo¿e zgo³a brak

tej¿e identyfikacji jest przyczyn¹ b³êdnych opinii na temat szczêœcia. Nie musimy

zatem godziæ siê na protagorejski relatywizm ani, broni¹c siê przed nim popaœæ w drug¹

skrajnoœæ – skoro miar¹ wszystkiego nie mo¿e byæ cz³owiek, musi byæ ni¹ Bóg20.

Ideê Dobra Platon uczyni³ miar¹ wszelkiego dobra i (we wspó³czesnej

terminologii) szczêœciem w znaczeniu obiektywnym. Rozwi¹zanie Platona wyda³o

siê Arystotelesowi niezadowalaj¹ce z tego wzglêdu, ¿e poszukiwane przez nas

summum bonum ma byæ szczêœciem l u d z k i m 21, przez cz³owieka w³aœnie osi¹-

galnym, nie zaœ jego niedosiê¿nym idea³em. Choæby istnia³o, jak chce Platon,

Dobro Samo, w tym sensie, ¿e wszelkie dobro cz¹stkowe by³o orzekane przez

partycypacjê tego¿, jasn¹ jest rzecz¹, ¿e nie mog³oby ono byæ czynione ani osi¹-

gane przez cz³owieka22.

Z³oty œrodek Arystotelesa brzmi: miar¹ moralnoœci jest cz³owiek nie ka¿dy,

lecz cnotliwy23; dobrem najwy¿szym jest nie ka¿de dzia³anie, lecz dzia³anie par

excellence ludzkie i to najlepiej usprawnione24. Dlaczego d z i a ³ a n i e ?

Na ogó³ ludzie pojmuj¹ szczêœcie jako p o s i a d a n i e  (bogactw, s³awy,

itp.), czyli jako s t a n 25. Szczêœcie nie mo¿e byæ dyspozycj¹ (HEXIS)26 inaczej

18 Ethica Nic., 1095a 17-26.

19 Sent. Ethic., I lect. 4, nr 4: populares existimant felicitatem esse aliquid eorum quae sunt in aperto et

manifesto, ut sunt illa quae in sensibilibus considerantur, quae sola manifesta sunt multitudini, et ideo aperta,

quod non indigent expositione reserante, sicut sunt voluptates, divitiae et honor et alia huiusmodi.

20
 Platon, Prawa, IV, 716 C. Zdaniem Arystotelesa, miar¹ s³usznoœci os¹du jest cz³owiek nie ka¿dy, ale ten,

kto dysponuje zdrow¹ miar¹ os¹du. I nie ma tu znaczenia, czy chodzi o odró¿nienie bieli od czerni, czy dobra od z³a

– Metaph., XI, 1063a 3-10.

21 Ethica Nic., 1102a 15-17.

22 Ethica Nic.,1096b 32-35. Moglibyœmy dodaæ: osi¹galne w sposób naturalny. Decyduj¹cy g³os w kwestii

identyfikacji celu ostatecznego cz³owieka ma filozofia lub to, co pe³ni jej funkcjê, teologia jednak uœwiadamia

nadprzyrodzone perspektywy egzystencji cz³owieka. Platon natomiast zdradza tu byæ mo¿e jakieœ intuicje religijne.

23 Ethica Nic.,1176a 26-28.

24 Ethica Nic.,1099b 26-27.

25
 Reinterpretuj¹c w Summa contra gentiles Boecjañsk¹ definicjê szczêœcia (status omnium bonorum

aggregatione perfectus – „stan wszystkich dóbr doskona³y z racji ich nagromadzenia”) œw. Tomasz pisze,

¿e status ów oznacza ukojenie (quies) woli w swoim przedmiocie. Nie tyle zatem posiada siê wszystko, co cieszy siê

zupe³noœci¹ dobra – c. 100 (amplius). Radoœæ te¿ jest aktem i to aktem woli zaspokojonej w swym po¿¹daniu.

Definicja ta ponadto ma wyra¿aæ, zdaniem œw. Tomasza (Contra Gent., III c. 63 (sic igitur)), to samo, co Arystote-

lesowski postulat zupe³noœci dóbr wymaganych do szczêœcia. Chodzi zatem o to, co wystarcza w zupe³noœci

– plena sufficientia. Wydaje siê, ¿e œw. Tomasz interpretuje Boecjusza benigne – Arystotelesowska kategoria

s t a n u  jest jednak ró¿na od kategorii dzia³ania.

26 Ethica Nic., 1098b 32-1099a 1.
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szczêœliwym nazwaæ byœmy mogli cz³owieka pozbawionego œwiadomoœci, np.

znajduj¹cego siê w g³êbokim œnie27, co jest oczywistym nonsensem. Nie mo¿emy

równie¿ okreœliæ szczêœcia jako mo¿noœæ (DYNAMIS)28. Akt jest zawsze lepszy

od mo¿noœci, dlatego te¿ d z i a ³ a n i e  (ENERGEIA) jest lepsze od stanów poten-

cjalnych i habitualnych. Szczêœcie okreœla Arystoteles zawsze jako ENERGEIA
29.

Nale¿y to mocno podkreœliæ, dlatego ¿e wspó³czeœnie przez szczêœcie pojmuje siê

raczej stan emocjonalny, ró¿ni¹cy siê od przyjemnoœci zasadniczo tylko trwa³oœci¹,

g³êbokoœci¹ i pokojem – zdaniem Arystotelesa wszystko to szczêœciu towarzyszy,

nie stanowi jednak jego istoty30.

Zdaniem œw. Tomasza koñcowym dobrem, do którego d¹¿y pragnienie ka¿-

dego, jest jego ostateczna doskona³oœæ (ultima perfectio). Doskona³oœæ pierw-

szego rodzaju to forma substancjalna, drugiego rodzaju, dzia³anie (operatio)31.

¯ycie, w pierwszym tego s³owa znaczeniu, to bytowanie: vivere est viventibus esse.

¯ycie, w drugim tego s³owa znaczeniu, to dzia³anie – aktywnoœæ ¿yciowa jest

w³aœnie specyficznym dla danego bytu dzia³aniem. Mówimy wiêc o ¿yciu wege-

tatywnym – ¿ycie roœlin; sensytywnym i motorycznym – ¿ycie zwierz¹t. Jasn¹ jest

rzecz¹, ¿e aktywnoœci te przejawia równie¿ cz³owiek, nie s¹ to jednak czynnoœci

tylko dla niego specyficzne32. Tomasz dok³adnie odró¿nia actus hominis – np. tra-

wienie i actus humani – np. myœlenie. ̄ yciem w³aœciwym dla cz³owieka jako takie-

go nie jest ¿ycie wegetatywne ani sensytywne, ale od nich godniejsze. W ka¿dym

razie genus proximum definicji szczêœcia musi byæ dzia³anie w³aœciwe dla cz³o-

wieka (propria operatio hominis)33. Oczywista jest dla nas specyfika dzia³añ

poszczególnych artes cz³owieka. Jeœli widzimy j¹ w wytworach, tym bardziej

winniœmy j¹ dostrzec w naturze, która jest dzie³em Boga – skoro cz³owiek jest

czymœ naturalnym (aliquid existens secundum naturam) niemo¿liwe jest, by by³

z natury bezczynny, a wiêc nie posiada³ w³aœciwej sobie czynnoœci34. Czynnoœæ

przez nas poszukiwana bêdzie t¹ najlepiej ju¿ usprawnionej w³adzy35. Operatio

27 Ethica Nic., 1095b 32-1096a 2; 1196a 34-1096b 3.

28
 Ethica Nic., 1101b 12-13.

29 Ethica Nic.,1098a 7-8; 1099a 1-3, 25-29; 1099b 26-27, b 10-11; 1101a 4-5; 1102a 6-7, 19-20; 1176b 1-9;

1177a 10-11, 20; 1177b 18-20; 1178a 8-9.

30
 Por: D. Ross, Aristotle, London 1964, s. 190.

31 Sent. Ethic., I lect. 1, nr 12.

32 Ethica Nic., 1102a sq; Sent. Ethic., I lect. 10, nr 7.

33 Sent. Ethic., I lect. 10, nr 2; lect. 10 nr 6: manifestum est autem quod propria operatio uniuscuiusque rei

est quae copmetit ei secundum suam formam. Forma autem hominis est anima cuius actus est vivere; non quidem

quod vivere est actus viventis sed secundum quod vivere dicitur aliquod opus vitae, puta intelligere vel sentire;

unde manifestum est, quod in aliquo opere vitae consistit hominis felicitas.

34 Sent. Ethic., I lect. 10, nr 4.

35 Ethica Nic., 1177a 12-13; Sent. Ethic., I lect. 19, nr 1: felicitas est operatio quaedam secundum virtutem

perfectam.
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secundum virtutem optimam
36. Jasn¹ jest rzecz¹, ¿e za czynnoœæ tego rodzaju

musimy uznaæ tê zgodn¹ z rozumem (LOGOS)37. W pewnym sensie bêdzie to

dzia³anie moralne38, zwa¿ywszy jednak, ¿e nêdzarz np. nie mo¿e dokonywaæ

czynów hojnoœci, cz³owiek chory – czynów mêstwa39, a szczêœcie musi byæ racj¹

postêpowania wszystkich, wskazaæ musimy czynnoœæ, której przys³uguje samo-

starczalnoœæ (AUTARKEIA) w stopniu najwy¿szym40. Czynnoœci¹ t¹ bêdzie kon-

templacja filozoficzna intelektu usprawnionego w m¹droœci41. Ile kontemplacji,

tyle szczêœcia42
. Czynnoœæ tê w³aœnie wybieramy gwoli niej samej43

. Te bowiem

czynnoœci nazywamy godnymi wyboru secundum se, w których nie po¿¹damy

niczego poza sam¹ czynnoœci¹44
. Sprawnoœæ zatem, która doskonaliæ mia³a nasz¹

czynnoœæ, to m¹droœæ; pojêcie bowiem cnoty (ARETE) obejmuje sprawnoœci tak

intelektu, jak woli.

Jest rzecz¹ jasn¹, ¿e zazwyczaj czynnoœæ ta przys³uguje nam wy³¹cznie

participativae: o ile jesteœmy pos³uszni osobie m¹drej, która jak ojciec przedk³ada

to, co rozumne i dobre. M¹droœæ jest t¹ s z t u k ¹  a r c h i t e k t o n i c z n ¹ , bez

której racja postêpowania i wytwarzania dóbr w spo³eczeñstwie jest nieczytelna45.

P o s ³ u s z e ñ s t w o  (PEITHESTHAI), o którym mowa, to tyle, co posiadanie

rozumu (ECHEIN LOGON) (racji lub prawa) – ust¹piæ nale¿y przed tym, co ro-

zumne, dlatego, ¿e jest to rozumne46. Pos³uszeñstwo œ l e p e  jest to contradictio

in adiecto – ust¹piæ mo¿na tylko wobec LOGOS – rozumu. Tak pojête pos³u-

szeñstwo nie ma w sobie nic z serwilizmu, lecz jest spoiwem cementuj¹cym spo-

³ecznoœæ ludzi ró¿nych wiedz¹, m¹droœci¹ i umiejêtnoœciami, z których to ka¿da

jest jak¹œ specyficzn¹ m¹droœci¹, a wiêc jak¹œ „spo³eczn¹ kompetencj¹” danego

cz³owieka. M¹droœæ – simpliciter – okreœla Arystoteles w Metafizyce
47

 jako naukê

architektoniczn¹. Dodajmy, ¿e rozumnoœæ cz³owieka czyni Stagiryta naturaln¹

przeciwwag¹ zasady autorytetu – nikt nie jest intelektu pozbawiony, nikt te¿ nie

mo¿e zostaæ wyrêczony w naturalnym poznaniu Boga ze stworzeñ.

36 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 1.

37 Ethica Nic., 1102b 11 sq.; 1098a 7-8.

38 Ethica Nic., 1178a 8 sq.

39
 Cf.: Ethica Nic., 1178a 28-34.

40 Ethica Nic., 1177a 27 sq.

41 Ethica Nic., 1177a 17-18; 1178b 7-8;

42 Ethica Nic., 1178b 28-33. Met., XII c. 7, 1072b 24.

43 Ethica Nic., 1177b 2-3.

44 Sent.Ethic., X lect. 9, nr 5: de ratione enim felicitatis est, quod sit per se sufficiens et non indigeat aliquo

alio [...]. Ille autem operationes dicuntur secundum se eligibiles, ex quibus nihil aliud quaeritur praeter ipsam

operationem.

45 Ethica Nic., 1094a 1-b 11.

46 Ethica Nic., 1102b 32-1103a 1.

47 Met., I, c. 1.
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W czasach nowo¿ytnych mówi siê o „osi¹ganiu” szczêœcia, przez szczêœcie

samo rozumiej¹c stan zadowolenia z tego, co siê osi¹gnê³o. Tymczasem dla

Stagiryty aktywnoœæ intelektualna i wolitywna (której zazwyczaj towarzyszy

zadowolenie) sama ju¿ jest szczêœciem, zadowolenie zaœ nie stanowi istotnego

jego sk³adnika. Arystoteles przyznaje wy¿szoœæ czynnoœci intelektu; kontemplacja

i towarzysz¹ca jej radoœæ przenika nasze poznanie œwiata i piêkna moralnego

czynu. S t a n e m  zapewne chcieliby nazywaæ cel ¿ycia ci, którzy nie rozumiej¹,

na czym polega specyfika a k t y w n o œ c i  intelektu w³aœnie. Istniej¹ czynnoœci

procesualne – dla nich s t a n  bêdzie kresem; operatio intellectus wszelako do

nich nie nale¿y. Jest to czynnoœæ aczasowa i aprocesualna. Cz³owiek oczywiœcie

myœli w  c z a s i e , ale tylko per accidens. Specyficzn¹ zatem dla intelektu tylko

czynnoœæ nazwaæ mo¿emy za œw. Tomaszem quietatio intellectus, je¿eli rozumo-

waniu i nauce towarzyszy wysi³ek, to sowit¹ nagrod¹ zañ jest i n t e l e k c j a .

Trudzimy siê po to, by znaleŸæ wytchnienie (SCHOLE), w nim zatem upatrujemy

szczêœcia48. W Summa Contra Gentiles zauwa¿a œw. Tomasz, ¿e m³ody cz³owiek

nabywa m¹droœci in quiescendo – w wyciszeniu49, je¿eli brak miejsca na spo-

kojn¹ refleksjê, nauka jest bezcelow¹ udrêk¹.

Zauwa¿my, ¿e pragnienie szczêœcia, które o¿ywia nasze poszukiwanie

pe³nej prawdy, jest swego rodzaju „poczuciem” niedope³nienia – o ile szczêœcie

jest doskona³e z racji swej habitualnej podstawy, jak¹ jest m¹droœæ, to do istoty

pragnienia szczêœcia nale¿eæ bêdzie w³aœnie brak owej podstawy. To, co pozna-

jemy, jawi siê nam jako nowe, niezwyk³e, dalekie od tego, z czym moglibyœmy

siê oswoiæ. Zdumienie, a póŸniej zachwyt jest n a t u r a l n ¹  reakcj¹ intelektu na

rzeczywistoœæ.

Musimy wyró¿niæ to, co do szczêœcia nale¿y z samej jego istoty oraz to,

co mu towarzyszy, a tak¿e jest doñ przydatne. Przyjemnoœæ stanowi naturalne

dope³nienie czynnoœci, dynamizuj¹c j¹ i sk³aniaj¹c do jej powtarzania50. ¯ycie

filozofa jest najprzyjemniejsze51, choæ co prawda nazwa przyjemnoœci mo¿e byæ

myl¹ca dla tych, którzy nie znaj¹ innych rokoszy ni¿ cielesne. Podobnie dobra

zewnêtrzne s¹ jedynie œrodkiem do osi¹gniêcia szczêœcia52.

W potocznym mniemaniu (usankcjonowanym przez pogl¹dy utylitarystów)

szczêœcie widzi siê w przyjemnoœci, wymagaj¹c tylko ich zupe³noœci, trwa³oœci

48 Ethica Nic., 1177b 5-32.

49
 I c. 4 (secundum); II c. 55 (adhuc).

50 Ethica Nic., X c. 4; c. 5.

51 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 11: inter omnes autem operationes virtutis delectabilissima est contemplatio

sapientiae [...] habet enim philosophus in sapientiae contemplatione delectationes admirabiles, et quantum ad

puritatem, et quantum ad finitatem. Puritas quidem talium delectationum attenditur ex hoc, quod sunt circa res

immateriales. Firmitas autem eorum attenditur secundum hoc, quod sunt circa res immutabiles. Por.: Ethica

Nic., 1177b 21.

52 Ethica Nic., 1178b 34 sq.
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i g³êbokoœci. Nietrudno zauwa¿yæ tu niebezpieczeñstwo relatywizmu, bo ka¿demu

inna rzecz (niekoniecznie godziwa) daje zadowolenie. Jak ponadto odró¿niæ

potrzeby naturalne, których zaspokajanie mia³oby byæ godziwe od innych?53

Dla obecnych naszych rozwa¿añ wa¿ne jest nie samo to zagadnienie, ale sposób

jego postawienia. „Mówi¹ [...], ¿e przykroœæ jest brakiem czegoœ, czego domaga siê

natura, a przyjemnoœæ zaspokojeniem potrzeby”54. Tak mówi¹ wed³ug Arystote-

lesa platonicy55. Pierwsze rozdzia³y X ks. Etyki nikomachejskiej poœwiêca Arysto-

teles polemice z tym pogl¹dem. Przyjemnoœæ nie jest r u c h e m  i  p r o c e s e m

s t a w a n i a  s i ê 56; na pewno w ka¿dym razie nie da siê tego powiedzieæ o przy-

jemnoœciach wra¿eñ zmys³owych57, które, jak pamiêtamy z pierwszych zdañ

Metafizyki, s¹ znakiem naturalnego dla cz³owieka pragnienia poznania przyczyn.

Przyjemnoœæ jest naturalnym dope³nieniem czynnoœci. Skoro tak, to i szczêœcie

nie mo¿e polegaæ zasadniczo na zaspokojeniu potrzeby.

Szczêœliwoœæ w³aœciwie pojêta obejmuje wszystko to, co jest k o n i e c z n e .

Ktoœ móg³by staæ siê szczêœliwszy, gdyby przyby³o mu bogactw, nie znaczy to

jednak, by poprzedniemu jego szczêœciu brak³o czegoœ istotnego58. Krótko mówi¹c,

chodzi nam o bonum integrum, nie zaœ o bonum totale. Ca³kowita zupe³noœæ i sa-

moistnoœæ przys³uguje tylko Bogu – przydanie mu jakiegokolwiek dobra nie jest

mo¿liwe59. Nie mo¿na zatem zgodziæ siê z M.J. Adlerem, ¿e:

„szczêœcie nie jest jednym dobrem poœród innych. Jest ono dobrem komplet-

nym, sum¹ wszystkich dóbr, nie ka¿¹c nam ju¿ pragn¹æ niczego wiêcej. W tym

ujêciu szczêœcie nie jest najwy¿szym dobrem, lecz dobrem totalnym”60.

Wydaje siê, ¿e mylenie szczêœcia z dobrostanem jest myleniem skutku z przy-

czyn¹, bowiem dobrostan jest z jednej strony skutkiem, z drugiej zaœ warunkiem

dzia³ania, które jest istot¹ szczêœcia. Relacje osobowe dynamizuj¹ siê, gdy dzia-

³anie nasze kieruje siê ku temu, co de facto jest jego Ÿród³em. Na owej relacji

„odzwierciedlania” polega wzajemnoœæ relacji osobowych.

Jak wspomnia³em Arystoteles polemizuje z Platoñsk¹ koncepcj¹ szczêœcia.

Zdaniem Platona, cz³owiek szczêœliwy powinien wpatrywaæ siê w niezniszczalny

wzór wszelkiego dobra.61 W ¿yciu codziennym nie znajduje Arystoteles niczego

na poparcie tego zaskakuj¹cego pogl¹du. Czy bowiem szewc np., by byæ d o b r y m

szewcem, wpatrywaæ musi siê w Idee Dobra? Inne jest dobro rzemieœlnika, inne

53
 M.J. Adler, Dziesiêæ b³êdów filozoficznych, prze³. J. Marzêcki, Medium, Warszawa, b. d. w., s. 119.

54 Etyka nikomachejska (t³. polskie), s. 282.

55
 Por.: G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, prze³. E.I. Zieliñski, Lublin 1997, t. II, s. 250.

56
 Ibidem, s. 281.

57
 Ibidem, s. 282.

58
 Sent. Ethic., I lect. 9, nr 14.

59 Sent. Ethic., I lect. 9 nr 5; lect 9 nr 13.

60
 M.J. Adler, op. cit., ss. 118-119.

61
 Politeia, 519 CD; 517 BC.
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kupca, gospodarza itd. Je¿eli w czymœ siê one zgadzaj¹, to tylko w a n a l o -

g i c z n y m  pojêciu dobra,62 a oznacza to dla nas tyle, ¿e natury tej zgodnoœci nie

ustalimy dopóty, dopóki nie wyjaœnimy zale¿noœci przyczynowej miêdzy Dobrem

a dobrami, czego – jak wiadomo – Platon nie uczyni³, bo uczyniæ nie móg³.

Œw. Tomasz zauwa¿a, ¿e nie by³o zamiarem Arystotelesa negowanie istnienia

Dobra Samoistnego – przecie¿ transcendentny, nieruchomy Poruszyciel XII ks.

Metafizyki jest w³aœnie c e l e m  œwiata, który porusza jak przedmiot mi³oœci.63

Chodzi jedynie o wyjaœnienie stosunku miêdzy Bogiem a dobrem przez nas osi¹-

galnym; byæ mo¿e Arystoteles zgodzi³by siê na twierdzenie, ¿e Bóg jest szczê-

œciem cz³owieka (do czego w sumie sprowadza siê pogl¹d Platona64), gdyby

wskazano, jak jest ono mo¿liwe. Je¿eli zatem chcielibyœmy wykazaæ, ¿e jest ono

dostêpne i w³aœciwe cz³owiekowi jako takiemu65, ¿e to nie implikuje tezy o

p o k r e w i e ñ s t w i e  duszy do Absolutu lub nawet postulatu utraty to¿samoœci

osobowej, jako celu ostatecznego (w neoplatonizmie).

Jaki jest stosunek naszego szczêœcia do Boga?

Sam Arystoteles mówi o nim w s³owach raczej poetyckich66. Mitologiczny

sztafa¿ – w jaki ubra³ sw¹ wypowiedŸ w tej kwestii – da³ arabskim arystotelikom

pretekst do upatrywania celu ludzkiego ¿ycia w zjednoczeniu z najni¿sz¹ oddzie-

lon¹ inteligencj¹, nie zaœ bezpoœrednio z Bogiem. Stagiryta wypowiada siê jednak

jako filozof, stwierdzaj¹c, i¿ chwa³ê boskoœci przyznajemy przyczynie i zasadzie

(ARCHE, AITION)67. Œw. Tomasz nie poprzestanie na twierdzeniu, ¿e Bóg jest

szczêœciem cz³owieka, ale da mu ponadto filozoficzne znaczenie.

Wspó³czeœnie za dobro w sensie obiektywnym uwa¿a siê zdobycie dóbr

szczególnie wartoœciowych – „Szczêœcie jest idea³em, granic¹, do której cz³owiek

zbli¿a siê tym bardziej, im wszechstronniej rozwija swoje zdolnoœci, zaspokaja

aspiracje, osi¹ga wartoœciowe cele”68. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e jest to platoñskie

rozumienie szczêœcia. Platonizm teistyczny akcentowaæ bêdzie tezê, ¿e Bóg jest

najwy¿sz¹ wartoœci¹. Dla Kanta w summum bonum zawieraæ siê bêdzie szczêœcie

i Prawodawca, którego istnienie postuluje rozum praktyczny – w obu wypadkach

osi¹gniêcie go jest jednak problematyczne. W ka¿dym razie platonicy chcieli,

62
 Ethica Nic., 1096b 32-1097a 15; chcielibyœmy co prawda uratowaæ coœ z tego w sumie szlachetnego

pogl¹du Platona – czy¿ bowiem jakaœ bliskoœæ Dobra samego (Boga) nie nadaje swego piêtna zwyk³ym sk¹din¹d

czynom ludzi, których uwa¿amy za œwiêtych? – jest jednak w¹tpliwe, czy uda siê to nam dopóty, dopóki pozo-

stajemy na gruncie za³o¿eñ samego Platona.

63 Sent. Ethic., I lect. 6, nr 6; lect. 7, nr 14.

64
 Wiem, ¿e nie mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ uto¿samiaæ platoñskiego Dobra z Bogiem, faktem jest jednak,

¿e takiego uto¿samienia platonicy dokonywali od czasów Ksenokratesa.

65 Ethica Nic., 1097b 25 sq.

66
 Ethica Nic., 1099b 8-13.

67
 Ethica Nic., 1102a 4-5.

68 Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, v. has³o: szczêœcie (s. 494).
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aby w dobru najwy¿szym zawiera³y siê eminentnie wszystkie dobra partykular-

ne. Ró¿nicê zaœ miêdzy Dobrem samym a cz¹stkowym widzieæ bêdziemy w trwa-

³oœci i zakresie dobra. Czy¿ bowiem n i e s k o ñ c z o n o œ æ  nie jest g³ównym

atrybutem Dobra samego? Nie bez sarkazmu pyta Arystoteles: czy biel by³aby

bielsza, gdyby by³a wieczna?69

Szczêœcie, które widzi Arystystoteles w filozoficznej kontemplacji, choæ

jest to szczêœcie ludzkie, wydaje mu siê czymœ zgo³a b o s k i m  (dlatego te¿ nie-

którzy chcieliby z niego ma³odusznie zrezygnowaæ)70. Nigdzie chyba bardziej ni¿

tu nie ulega Arystoteles wp³ywowi Platona. B o s k i  pierwiastek w nas to rozum.

Dziêki niemu jesteœmy „podobni” Bogu71, któremu przecie¿ niepodobna przypisaæ

inn¹ czynnoœæ poza teoretyczn¹ kontemplacj¹72. Pierwszy Poruszyciel Metafizyki

to myœl samomyœl¹ca.

Œw. Tomasz omija pu³apki platonizmu: powiemy, co prawda, i¿ coœ w cz³o-

wieku jest najbardziej podobne do Boga73. Motyw mi³oœci Boga do cz³owieka

znajduje siê w tym ostatnim stwierdzeniu. Na czym jednak mia³aby polegaæ

connaturalitas duszy w stosunku do Boga, tak droga sercu niektórych?74 W sensie

absolutnym intelekt cz³owieka nie jest boski, ale tylko przez analogiê stosunku

tego, co mu podlega (cia³o)75. Je¿eli chcielibyœmy znaleŸæ odpowiedni dla nas

sens boskoœci, to winniœmy mówiæ nie tyle o pochodzeniu od Boga, ale u p o d o b -

n i e n i u  do niego76. To upodobnienie, a n i e  p o d o b i e ñ s t w o  charakteryzuje

nasz stosunek do Boga77.

69 Ethica Nic., 1096b 4-6.

70 Ethica Nic., 1177b 27-1178a 3.

71 Ethica Nic., 1177a 12-18; 1178b 7-8.

72 Ethica Nic., 1178b 22-23; 1178b 7 sq.

73 Sent.Ethic., X lect. 13, nr 8; nr 9: Sapiens enim diligit et honorat intellectum, qui maxime amatur a Deo

inter res humanas. Sapiens etiam recte et bene operatur. Relinquitur ergo, quod ipse sit Deo amantissimus. Ille

autem est felicissimus, qui maxime amatur a Deo, qui est fons omnium bonorum. Relinquitur igitur quod etiam

secundum hoc quod felicitas hominis dicitur esse per hoc quod amatur a Deo, sapiens est maxime felix.

74 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 4.

75 Sent. Ethic., X lect. 10, nr 5: quidam enim posuerunt intellectum humanum esse aliquid sempiternum et

separatum. Et secundum hoc ipse intellectus esset quiddam divinum. Dicimus enim res divinas esse, quae sunt

sempiternae et separatae. Alii vero intellectum partem animae posuerunt, sicut Aristoteles. Et secundum hoc

intellectus non est simpliciter quiddam divinum, sed est divinissimum inter omnia quae in nobis [sunt], propter

maiorem convenientiam quam habet cum substantiis separatis, secundum quod eius operatio est sine organo

corporeo.

76 Sent. Ethic., I lect.14, nr 5: Non enim dicitur aliquid divinum propter hoc solum quia est a Deo, sed etiam

quia nos Deo assimilat [...].

77
 Etyka Eudemejska (VIII c.3, 1249b 6-23) dodaje, ¿e przedmiotem kontemplacji filozoficznej jest

w³aœnie Bóg.
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