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Niezgodnoœæ filozoficznego oraz potocznego rozumienia pojêæ jest charak-

terystyczna dla filozofii egzystencji i egzystencjalizmu w ogóle.

„W ten sposób – pisze Leszek Ko³akowski – wszystkie terminy charakteryzu-

j¹ce swoiœcie sytuacjê ludzk¹, przejête z potocznego s³ownictwa, nabieraj¹ owej

charakterystycznej dla egzystencjalizmu dwuznacznoœci i domagaj¹ siê nieustaj¹cej

walki ze swoimi asocjacjami tradycyjnymi: »zatroskanie« nie jest zatroskaniem,

»lêk« nie jest lêkiem, »opuszczenie« nie jest opuszczeniem; ¿adna z tych i innych

sytuacji nie daje siê opisaæ ani wewn¹trz perspektywy przyrodniczej ani przez

odniesienie do empatycznie dostêpnych »poczuæ«, »uczuæ«, »nastrojów«”1.

W pismach Kierkegaarda nowe znaczenie (jego zdaniem Ÿród³owe) otrzy-

muj¹ liczne pojêcia teologiczne, filozoficzne, a niekiedy nawet s³owa zapo¿yczone

wprost z jêzyka potocznego. Najwa¿niejsze spoœród nich to: w¹tpienie, wiara,

chwila, powtórzenie czy – bêd¹ce przedmiotem tego artyku³u – wina i grzech.

Zadanie niniejszych analiz jest nastêpuj¹ce: po pierwsze, okreœlenie zna-

czenia pojêcia grzechu i winy w pismach pseudonimowych Kierkegaarda, po

drugie, wskazanie na drogi interpretacji Kierkegaardowskiej „winy” i „grzechu”

w Psychologie der Weltanschauungen Karla Jaspersa.

A¿eby w pe³ni zdaæ sprawê ze specyfiki Kierkegaardowskiego znaczenia

winy i grzechu, rozpatrzê dwa zasadnicze fenomeny: œwiadomoœæ grzechu przed-

stawion¹ g³ównie w Okruchach filozoficznych oraz œwiadomoœæ winy zaprezen-

towan¹ w Nienaukowym dopisku (ale równie¿ w Albo-albo, Pojêciu lêku). Analizy

dotycz¹ce znaczenia grzechu w pismach Kierkegaarda nie mog¹ ignorowaæ szcze-

1
 L. Ko³akowski, Filozofia egzystencji i pora¿ka egzystencji, w: Filozofia egzystencjalna, L. Ko³akowski

i K. Pomian (red.), Warszawa 1965, ss. 18-19. Ko³akowski odnosi te s³owa bezpoœrednio do opisu jêzyka pism

Heideggera, proces ten zachodzi³ jednak ju¿ w pracach Kierkegaarda.

Tomasz Kupœ

Grzech i wina

w koncepcji egzystencji Sørena Kierkegaardao/
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gó³owego wyk³adu rozumienia grzechu zawartego w Chorobie na œmieræ (gdzie

rozpacz jest traktowana jako pojêcie wzglêdem grzechu synonimiczne) ani analiz

znaczenia grzechu pierworodnego, którym Kierkegaard poœwiêci³ Pojêcie lêku.

Nie oznacza to jednak, ¿e niniejszy tekst jest zdominowany przez rekonstrukcjê

treœci tych rozpraw, odwo³uje siê raczej do nich tylko w celu objaœnienia istotnych

okreœleñ.

„Wina” i „grzech” to podstawowe terminy opisu niew³aœciwej egzystencji

w pismach Kierkegaarda. Grzech jest przede wszystkim identyfikowany z roz-

pacz¹
2
, oznacza nieudan¹ rzeczywistoœæ

3
, destrukcjê cz³owieka

4
, „chorobê na

œmieræ”; wina zaœ odpowiada uwik³aniu w œwiat, w los, w relacje determinuj¹ce

ludzkie ¿ycie, ale jest równie¿ najbardziej w³asnym, jednostkowym okreœleniem

cz³owieka w relacji do Boga, wzoru egzystowania. Tak rozumiane zawinienie

jest okreœlane przez Kierkegaarda jako wina estetyczna albo wina tragiczna.

Dos³ownie rozumiany grzech pierworodny równie¿ jest estetyczn¹ win¹ tragiczn¹.

Terminologia ta, jakkolwiek przez Kierkegaarda precyzyjnie i konsekwentnie

stosowana w ró¿nych pismach, nie zosta³a przejêta przez póŸniejszych interpre-

tatorów. Zarzucenie tego rozró¿nienia (np. u Jaspersa czy Heideggera) jest byæ

mo¿e zwi¹zane z zamierzonym wydzieleniem z koncepcji Kierkegaarda tego,

co uniwersalne, co pozareligijne, a do czego niew¹tpliwie nie nale¿y religijne

rozumienie grzechu.

I. Od winy tragicznej do rzeczywistoœci grzechu

Przeciwstawienie chrzeœcijañstwo – staro¿ytnoœæ, zdaniem Kierkegaarda,

demonstruje siê w pe³ny sposób w sposobie pojmowania winy, która w³aœciwie

rozumiana, tj. etyczno-religijnie, pojawia³a siê dopiero wraz z chrzeœcijañstwem.

Wina tragiczna jest win¹ dwuznaczn¹, estetyczn¹. Bohater tragiczny jest

zdeterminowany przez los, skrêpowany nieuniknionym biegiem wypadków – zaœ

nie postêpuj¹c w sposób wolny, pozostaje niewinny. W³aœciwie rozumiany grzech

jest roz³amem, zerwaniem ci¹g³oœci, rozbiciem pierwotnej jednoœci, w czym ma-

nifestuje siê wolny czyn egzystuj¹cego indywiduum5.

5
 Zob. [AE2, 506, 37 – 39, F], por. Nachschrift, t. II, s. 244, przypis oznaczony gwiazdk¹. [AE2, 505, 06

– 18, M], por. Nachschrift, t. II, s. 242/243. Nienaukowy dopisek cytujê wg: A. McKinnon, The Kierkegaard

Computer Workshop, Inter Editions, Montreal 1999. Opis cytatu odnosz¹cego siê do tego wydania umieszczony

jest w nawiasie kwadratowym i zawiera dane dotycz¹ce po³o¿enia tekstu w wydaniu elektronicznym, kolejno:

skrót tytu³u (utworzony na podstawie pierwszych liter kolejnych s³ów tytu³u oryginalnego), trzycyfrowy numer

2
 „Przede wszystkim”, poniewa¿ Kierkegaard rozwa¿a jeszcze jedno Ÿród³o grzechu, mianowicie s³aboœæ.

Por. S. Kierkegaard, Dziennik (wybór), prze³. A. Szwed, Lublin 2000, ss. 249, 250.

3
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, prze³. A. Djakowska, Warszawa 1996, ss. 64, 133, 136, 138. By odró¿niæ

dwa cytowane przek³ady Pojêcia lêku, ka¿dorazowo podajê rok wydania.

4
 S. Kierkegaard, Æwiczenia do chrzeœcijañstwa, prze³. A. Szwed, Kêty 2002, s. 59.
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„Wina tragiczna to wiêcej ni¿ tylko subiektywna wina, bo jest grzechem pier-

worodnym; ale grzech pierworodny jest tym samym co wina dziedziczna w okre-

œleniu substancjalnym […].W winie dziedzicznej zawiera siê ta sprzecznoœæ, ¿e

jest ona win¹, ale i nie jest win¹”6.

Dwuznaczny charakter winy tragicznej zarówno w Albo-albo, jak równie¿ w Po-

jêciu lêku jest powi¹zany z „etnicznym” – jak uwa¿a Kierkegaard – sposobem

rozumienia egzystencji staro¿ytnych Greków.

„Aby [Antygona – T.K.] by³a wra¿liwa na smutek, musi jej wina tragiczna

wahaæ siê miêdzy win¹ a niewinnoœci¹; to, co w jej œwiadomoœci pozwala na prze-

zwyciê¿enie winy, musi byæ zawsze okreœleniem substancjalnoœci”7.

Oraz dalej:

„¯e zabi³ on Sfinksa i uwolni³ Teby, wiedz¹ wszyscy, i ¿yje Edyp czczony

i podziwiany, szczêœliwy w swym ma³¿eñstwie z Jokast¹. Wszystko inne jest skryte

przed ludzkim okiem i ten przeraŸliwy sen nigdy nie by³ powo³any do bytu przez

¿adne ludzkie przeczucie”8.

Cokolwiek pozostaje skryte i nieokreœlone – podkreœla Kierkegaard – pozostaje

tym samym estetycznie atrakcyjne, ale nic nie znaczy dla etyki. Wina tragiczna

jest dwuznaczna, poniewa¿ bohater tragiczny nie staje siê winny za spraw¹ w³a-

snej, wolnej decyzji, ale raczej moc¹ zrz¹dzenia losu9. Tragiczna wina, której

najwy¿szym wyrazem jest poœwiêcenie indywidualnego istnienia dla zachowania

ogólnego porz¹dku (jak np. w tragedii Antygony), nie jest dla Kierkegaarda naj-

wy¿szym wyrazem egzystencji etyczno-religijnej, Duñczyka interesuje tylko

indywiduum i jego droga rozwoju. Pierwszym, konstytutywnym etapem stawania

siê ducha, urzeczywistniania syntezy jaŸni jest œwiadomoœæ grzechu.

W krytycznej czêœci rozwa¿añ (dotycz¹cych winy tragicznej oraz grzechu

dziedzicznego) Duñczyk odwo³uje siê niew¹tpliwie do doktryny Paw³a z Tarsu,

który ustanowi³ podwaliny pod chrzeœcijañski indywidualizm. Nauka o cz³owieku,

jak¹ wyk³ada œw. Pawe³, nie rozpoczyna siê od ogólnej zasady cz³owieczeñstwa,

ale od tego oto konkretnego cz³owieka. Idea ta ma zasadnicze znaczenie, zw³aszcza

dla Kierkegaardowskiej koncepcji egzystencji oraz dla wynikaj¹cej z niej oceny

filozofii greckiej: „cz³owiek zaczyna siê dla Greków jako pewna rasa. Dla œw.

Paw³a istnieje jedna historyczna jednostka, pierwszy cz³owiek”
10

. W Pojêciu

strony, dwucyfrowy numer wiersza oraz kodowe oznaczenie rodzaju tekstu, które opisuje, czy wskazany fragment

jest czêœci¹ tekstu g³ównego (M – main text) czy przypisu (F – footnote). Ze wzglêdu na ograniczon¹ dostêpnoœæ

wydañ oryginalnych pism Duñczyka, cytuj¹c dzie³a nie przet³umaczone na jêzyk polski, ka¿dorazowo podajê

odnoœnik do niemieckiego wydania dzie³ zebranych: S. Kierkegaard, Gesammelte Werke, prze³. i opr. E. Hirsch,

H. Gerdes, H.M. Junghans, Eugen Diederichs Verlag, Düsseldorf/Köln 1950 i nast.

  6
 S. Kierkegaard, Albo-albo, prze³. J. Iwaszkiewicz, K. Toeplitz, Warszawa 1976, t. I, ss. 169-170.

  7
 Ibidem, t. I, s. 174.

  8
 Ibidem, t. I, ss. 174-175.

  9
 Por. Pojêcie lêku, 1996, fragment zatytu³owany: Dialektyczna pozycja lêku w obliczu losu.

10
 Por. G.S. Brett, Historia psychologii, prze³. J. Makota, Warszawa 1969, s. 150.
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lêku doktryna pauliñska ulega dalszej modyfikacji, w efekcie której ka¿dy cz³o-

wiek „zaczyna od pocz¹tku”11:

„To, co pokrótce zaznaczy³em w odniesieniu do historii uniwersalnej12, w ra-

mach chrzeœcijañstwa powtarza siê w osobowoœci jednostek. I znowu u geniusza

najwyraŸniej objawia siê coœ, co tli siê równie¿ w ludziach mniej oryginalnych,

chocia¿ nie daje siê tak ³atwo uj¹æ w kategorie. Od ka¿dego innego cz³owieka

geniusz ró¿ni siê jedynie tym, ¿e w ramach swej sytuacji historycznej œwiadomie

zaczyna równie pierwotnie jak Adam. Narodziny geniusza niejako wystawiaj¹

egzystencjê na próbê. Albowiem geniusz od nowa przemierza i na nowo prze¿ywa

wszystko, co ju¿ siê niegdyœ zdarzy³o, dopóki nie odzyska samego siebie. Dlatego

te¿ jego wiedza o przesz³oœci jest zupe³nie inna od tej, któr¹ proponuj¹ zarysy

historii œwiata”13.

Przejœcie od etycznej „niewiedzy” do „œwiadomoœci grzechu” (co jest mo¿liwe

tylko w indywidualnym, najbardziej wewnêtrznym prze¿yciu) nie jest dzie³em

intelektu, lecz woli.

* * *

Rozdzia³ pierwszy Pojêcia lêku, zatytu³owany Historyczne wzmianki doty-

cz¹ce pojêcia „grzechu pierworodnego”, rozpoczyna siê od pytania: „Czy to

pojêcie jest to¿same z pojêciem pierwszego grzechu, grzechu Adama, upadku?”14

Wraz z odpowiedzi¹ na to pytanie okazuje siê, i¿ w³aœciwie rozumiany grzech

nale¿y odró¿niæ od winy (która mo¿e oznaczaæ zarówno winê tragiczn¹, jak i

grzech dziedziczny, tj. pierworodny). Wina dziedziczona jest win¹ estetyczn¹,

podobnie jak estetyczne jest okreœlenie grzechu pierworodnego.

„»Dziedziczenie« (»arve«) jest okreœleniem przyrodniczym, zaœ »wina« jest

etycznym okreœleniem ducha. Jak zatem mo¿na, powiada rozum, wpaœæ na coœ

podobnego, by po³¹czyæ to razem i mówiæ, ¿e bêdzie dziedziczone to, czego wedle

jego pojêcia niepodobna dziedziczyæ?”15

12
 Chodzi o przekroczenie stadium losu (estetycznego) uto¿samianego w Pojêciu lêku ze staro¿ytnoœci¹

(zw³aszcza z Grecj¹ staro¿ytn¹) oraz stadium winy (etycznego) uto¿samianego z judaizmem.

11
 Przekonanie to zosta³o wyra¿one równie¿ w innych pracach Duñczyka (por. S. Kierkegaard, Æwi-

czenia do chrzeœcijañstwa, s. 65). We w³aœciwym znaczeniu ka¿da jednostkowa egzystencja jest prób¹,

egzaminem.

13
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, s. 125.

14
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 2000, s. 31.

15
 S. Kierkegaard, Papirer, wyd. N. Thulstrup, København 1968, [X2 A, 881]. ”At »Arvesynden« er »Skyld«

det er det rette Paradoxe. Hvor paradoxt det er, sees bedst saaledes. Det er dannet ved en Sammensæ tning af

qvalitativ ueensartede Kategorier. At »arve« er Natur-Kategorie; »Skyld« er ethisk Aands-Kategorie. Hvor kan

man nu, siger Forstanden, falde paa at sæ tte det sammen, at sige, at Det arves, Det, som ifolge sit Begreb umuligt

kan arves.

 Det maa troes. Det Paradoxe ved den christelige Sandhed hæ nger bestandigt sammen med, at den er San-

dheden som den er for Gud. Der bruges et overmenneskeligt Maal og Maalestok; og i Forhold hertil er kun et

Forhold muligt: Troens.”

Por. A. Bärthold, Sören Kierkegaard, op. cit., t. II, s. 86 oraz A. Grøn, Angst bei Søren Kierkegaard. Eine

Einführung in sein Denken, prze³. na niem. U. Lincoln, Stuttgart 1999, s. 28.
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WypowiedŸ Kierkegaarda opiera siê na dos³ownym znaczeniu terminu „grzech pier-

worodny” („grzech dziedziczny”) – duñ. Arvesynden, niem. Erbsünde. Krytyczne

analizy zawarte w Pojêciu lêku maj¹ zatem na celu przede wszystkim ustaliæ

takie znaczenie paradoksalnego pojêcia „grzechu pierworodnego”, a¿eby sta³o siê

mo¿liwe wydobycie jego w³aœciwego, etycznego znaczenia, które – zdaniem Kier-

kegaarda – gwarantuje wy³¹cznie wolna (autonomiczna) decyzja jednostki. Zazna-

czenie swej pojedynczoœci, niezale¿noœci w stosunku do rodu, mo¿e zatem dopiero

stanowiæ podstawê etycznoœci, o ile w ogóle mo¿e ona zagwarantowaæ w³aœciwie

pojêt¹ autonomiê
16

.

Psychologia dostarcza narzêdzia weryfikacji w³aœciwego znaczenia. Nie jest

w istocie „wyjaœnieniem”, jakiego mo¿na oczekiwaæ, lecz tylko „przybli¿eniem”,

jakiego mo¿e dostarczyæ nauka empiryczna. Autor Pojêcia lêku pisze o aproksy-

matywnym wyjaœnieniu psychologii17. Upadek nie zostaje wyjaœniony, gdy¿ nie

podlega w ogóle ¿adnemu wyjaœnieniu (w tym równie¿ wyjaœnieniu psychologii),

jakkolwiek psychologia zdolna jest najbardziej siê do niego przybli¿yæ. Kierke-

gaard nie przecenia wyjaœnieñ psychologii, zaznacza wyraŸnie ich ograniczonoœæ.

Granicznoœæ, do której psychologia zbli¿a siê, jest jednym z zasadniczych w¹tków

obecnych w analizach upadku.

Doœwiadczenie granicznoœci obecnej w œwiadomoœci winy i grzechu jest

szczególnie podkreœlane w Okruchach filozoficznych. Na drodze do w³aœciwego

egzystowania (zbawienia, jednoœci jaŸni, syntezy) œwiadomoœæ winy odgrywa rolê

wyró¿nion¹, i¿ jest ona zarazem uœwiadomieniem granicznoœci intelektualnego

wyjaœnienia w ogóle, nie jest, zdaniem Kierkegaarda, przypadkiem pozbawionym

znaczenia. Przeciwnie, tê niewystarczalnoœæ rozumu trzeba ujmowaæ jako istotny

element egzystowania.

„Zatem subiektywnoœæ, wewnêtrznoœæ jest prawd¹; czy istnieje na to jakiœ

w e w n ê t r z n y  wyraz? Tak, kiedy mowa powiada: »subiektywnoœæ, wewnêtrz-

noœæ jest prawd¹«, wówczas zaczyna od stwierdzenia: »subiektywnoœæ jest nie-

prawd¹«”18.

Subiektywna prawda egzystowania jest sposobem bycia, egzystencj¹, nie zaœ wiedz¹:

„z chrzeœcijañskiego punktu widzenia, prawda naturalnie nie polega na poznawaniu

prawdy, ale na byciu prawd¹”19. Takie rozumienie prawdy zosta³o przez Kierkegaarda

przejête z pism Lessinga20.

 16
 S. Kierkegaard, Albo-albo, t. I, s. 168.

17
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, ss. 53, 57, 109, 110.

 18
 [AE1, 173, 07 – 10, M], por. Nachschrift, t. I, s. 198. Wewnêtrzne cudzys³owy zosta³y przeze mnie

dodane. Niemiecki wydawca podaje, i¿ „subiektywnoœæ” w terminologii Kierkegaardowskiej oznacza: 1) indy-

widualn¹ namiêtnoœæ, z któr¹ zostaje ujêta prawda; 2) pojedynczego cz³owieka, indywiduum, podmiot. W tym

ostatnim znaczeniu subiektywnoœæ jest œwiadomoœci¹ grzechu, a zatem jest nieprawd¹. Co zreszt¹ jest o tyle

s³uszne, ¿e w istocie œwiadomoœæ grzechu jest zwi¹zana ze œwiadomoœci¹ wiecznej szczêœliwoœci jako „czegoœ

poza mn¹”. Ja, jako grzeszny, jestem nieprawd¹, to znaczy nie jestem prawd¹, która mo¿e byæ mi tylko darowana.

Por. Nachschrift, t. I, przypis 61, s. 303.

19
 S. Kierkegaard, Æwiczenia do chrzeœcijañstwa, s. 167.

 20
 Chodzi przede wszystkim o Über den Beweis des Geistes und der Kraft oraz Eine Duplik.
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„U c h w y c i æ  w  p r z e j ê c i u  n a j b a r d z i e j  n a m i ê t n e j  w e -

w n ê t r z n o œ c i  o b i e k t y w n ¹  n i e p e w n o œ æ  j e s t  p r a w d ¹ , i to prawd¹

najwy¿sz¹, która jest dana e g z y s t u j ¹ c e m u ”
21

.  Przytoczone przez autora

Nienaukowego dopisku okreœlenie prawdy nie ma nic wspólnego z jej klasyczn¹,

Arystotelesowsk¹ definicj¹. Takie pojêcie prawdy nie ma w ogóle filozoficznego

rodowodu, lecz pozostaje w bezpoœrednim zwi¹zku z chrzeœcijañsk¹ tradycj¹

teologiczn¹22.

„Religii [w tradycji niemieckiego Oœwiecenia, do której Kierkegaard chêtnie siê

odwo³uje – T.K.] zostaje przyznana znacz¹ca funkcja w kszta³towaniu pe³nego,

wszechstronnego cz³owieczeñstwa (Humanität). Wi¹¿e siê to z doœæ powszech-

nym przekonaniem, ¿e wewnêtrzna przemiana cz³owieka musi byæ pierwszym

koniecznym warunkiem, wyprzedzaj¹cym wszelkie zmiany instytucji w ¿yciu

politycznym”23.

U¿yty przez Duñczyka termin „wewnêtrznoœæ” (Inderlighed
24) jest jednym

z podstawowych okreœleñ pietystycznej religijnoœci, które bezpoœrednio wskazuje

na skrajnie indywidualny, subiektywny charakter tak okreœlonej prawdy. Prawda

jest prze¿yciem, jest wydarzeniem, nie zaœ relacj¹ odpowiednioœci bytu i myœlenia

ujêt¹ w pojêciow¹ formu³ê, ten pogl¹d znajdujemy ju¿ w pracach Lessinga, na które

Kierkegaard siê powo³uje25.

* * *

Poœród licznych polemik, jakie zawarte zosta³y zw³aszcza w pocz¹tkowych

partiach Pojêcia lêku, ujawnia siê przekonanie, ¿e wszelkie definiowanie grzechu

musi pozostaæ z³udne, ¿e w ostatecznoœci okazuje siê tylko przybli¿eniem, „aprok-

symacj¹” – jak powiada Kierkegaard – lecz nigdy nie jest ujêciem rzeczywistoœci

grzechu. Ka¿da nauka o grzechu (zw³aszcza o grzechu w ogólnoœci) jest zaprze-

czeniem indywidualnego, skrajnie subiektywnego charakteru grzechu26 – grzech to

rzeczywistoœæ. Oznacza to, i¿ grzech stanowi coœ pierwotnego, co nie podlega

22
 „Zatem Chrystus jest prawd¹ w tym sensie, ¿e bycie prawd¹ jest jedynym prawdziwym wyjaœnieniem

tego, czym jest prawda. Dlatego mo¿na zapytaæ Aposto³a, mo¿na zapytaæ chrzeœcijanina: czym jest prawda, a wtedy

w odpowiedzi Aposto³ i ów chrzeœcijanin wska¿¹ na Chrystusa i powiedz¹: »Patrzcie na Niego, uczcie siê od

Niego, On jest prawd¹«. To znaczy: prawda w tym sensie, w jakim Chrystus jest prawd¹: nie jest sum¹ twierdzeñ,

nie jest definicj¹ pojêcia itd., lecz jest ¿yciem” (S. Kierkegaard, Æwiczenia do chrzeœcijañstwa, ed. cit., s. 167).

23
 H. Jakuszko, Lessing: prawda religijna a historia, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska”,

sectio I, vol. XIV/XV (1989/1990), s. 149.

24
 Inderlighed w niemieckich przek³adach jest konsekwentnie t³umaczone jako Innerlichkeit. To ostatnie

pojêcie jest jednym z podstawowych terminów wprowadzonych przez literaturê pietystyczn¹. Nie ma jednak

zgody co do tego, by sens Kierkegaardowskiego pojêcia interpretowaæ jednoznacznie w duchu pietyzmu.

26
 S. Kierkegaard, Æwiczenia do chrzeœcijañstwa, ss. 65-66.

25
 „[…] zarówno religia, jak i filozofia oznacza raczej prawdê ‘rozumu praktycznego’, wiedzê m¹dro-

œciow¹, sposób egzystencji, nie zaœ puste rezonowanie czy uczonoœæ akademick¹” (H. Jakuszko, op. cit., s. 149).

21
 [AE1, 169, 38 – 170, 02, M]; por. Nachschrift, t. I, s. 194.
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¿adnym warunkom, co nie mo¿e zostaæ opisane jako wynik pewnych przyczyn,

poniewa¿ w ogóle nie jest ¿adnym skutkiem. Zasadnicza wada wszelkich wyja-

œnieñ grzechu polega w³aœnie na próbie wpisania go w porz¹dek przyczyn, deter-

minacji – zdaniem Duñczyka jest to postêpowanie bezzasadne, co wiêcej,

postêpowanie ca³kowicie wykrzywiaj¹ce istotny sens tego, co dogmatyka ujmuje

w³aœnie w za³o¿eniu grzechu. Autor Pojêcia lêku jest przekonany, ¿e mo¿na roz-

poznaæ tê rzeczywistoœæ, rozjaœniæ j¹ i oznaczyæ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, po-

wiada on o grzechu – „rzeczywistoœæ nieudana”.

Pozostaje jednak kwestia, co nale¿y rozumieæ przez termin „rzeczywistoœæ”,

na co Kierkegaard wskazuje mówi¹c w tym wypadku o „rzeczywistoœci”. Potoczne

skojarzenia, które ³¹czymy z tym s³owem, a które zrazu i najczêœciej przywo³uj¹

na myœl „rzecz” (w sensie postrzeganego zmys³ami zewnêtrznego przedmiotu)

s¹ jak najdalsze od intencji autora. Rzeczywistoœæ jest w tym wypadku czymœ

skrajnie odmiennym, jest wewnêtrznym dzia³aniem, jest samym sprawianiem,

aktywnoœci¹ – duñ. Virkelighed.

„Kategoria Virkelighed t³umaczona jest z regu³y – i zgodnie ze s³ownikiem – jako

»rzeczywistoœæ«. Co chyba jest myl¹ce. Bo pierwsza czêœæ tego s³owa – virke

– oznacza ruch, zmiennoœæ, a tak¿e pracê, najprawdopodobniej w zgodzie z greck¹

etymologi¹ s³owa ergon. Virkelighed – dzia³anie tworzy rzeczywistoœæ. […] Co

interesuj¹ce, podobny sens potrafi wyraziæ bli¿szy nam jêzyk. Rosyjska diejsvi-

tel’nost’ pochodzi od diejstvovat’ – dzia³aæ”27.

Rzeczywistoœæ nie jest uto¿samiana przez Kierkegaarda z zewnêtrznym

œwiatem, z zewnêtrznoœci¹.28 Rzeczywistoœæ jest wewnêtrznoœci¹ rozumian¹ jako

patos, jako wewnêtrzna przemiana, jako wewnêtrzne dzia³anie zmierzaj¹ce do

przekszta³cenia nieprawdziwego istnienia w egzystowanie prawdziwe (tj. egzy-

stowanie, w którym urzeczywistniony zostaje wzór, idea³ prawdziwej egzystencji).

St¹d zawarte w póŸniejszej Chorobie na œmieræ rozumienie grzechu jako okre-

œlenia woli doskonale kontynuuje rozstrzygniêcia zawarte we wczeœniejszych

pracach. Grzech – jak pisze autor Pojêcia lêku – to rzeczywistoœæ nieudana,

nieuprawniona, nielegalna
29

.

II. Grzech, nieprawda, niewolnoœæ

Prawda egzystencji nie jest wiedz¹ dotycz¹c¹ ¿adnego faktu historycznego.

Taki jest punkt wyjœcia Kierkegaardowskiej krytyki badañ historycznych zasto-

sowanych do chrzeœcijañstwa. Chrystus nie stanowi dla autora Okruchów filozo-

27
 B. Œwiderski, ¯yæ z Kierkegaardem po polsku, „Res Publica Nowa” 5 (1997), s. 51.

28
 ”Er Virkeligheden da Udvortesheden?“ [AE, 329, 20, M], Nachschrift, t. II, s. 26.

29
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, ss. 64, 133, 136, 138.
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ficznych osoby o historycznej donios³oœci, lecz jest pozahistoryczn¹ ide¹30, wzo-

rem egzystowania31. Rozpoznanie ró¿nicy miêdzy wymaganiami idea³u a niedo-

skona³oœci¹ cz³owieka stanowi punkt wyjœcia w³aœciwie rozumianego

egzystowania, chrzeœcijañskiego ¿ycia. Pierwszym etapem na drodze stawania

siê chrzeœcijaninem jest œwiadomoœæ grzechu.

„W ka¿dej innej koncepcji, chrzeœcijañstwo jest i bêdzie czymœ szalonym albo

najwiêksz¹ okropnoœci¹. Tylko w œwiadomoœci grzechu jest dojœcie [do chrzeœci-

jañstwa]: chêæ dojœcia doñ jak¹œ inn¹ drog¹ jest wobec chrzeœcijañstwa obraz¹

majestatu”32.

Johannes Climacus (pseudonimowy autor Okruchów filozoficznych) roz-

wa¿a zagadnienie, nazwijmy je w wielkim uproszczeniu, prawdy jako treœci

„wiecznej œwiadomoœci”. W tym celu poddaje analizie dwa sposoby rozumienia

poznawania prawdy. Pierwszy dotyczy Sokratesa, który, zdaniem Climacusa, poj-

muje poznanie prawdy jako przypomnienie, z kolei drugi, to chrzeœcijañskie rozu-

mienie prawdy jako sposobu bycia.

Prawda w znaczeniu sokratejskim jest immanentn¹ treœci¹ œwiadomoœci,

zrazu nieuœwiadomion¹, lecz Ÿród³owo bêd¹c¹ w³asnoœci¹ ka¿dego cz³owieka.

Takiemu pojêciu prawdy odpowiada z jednej strony majeutyka jako metoda jej

nauczania, a z drugiej przypomnienie jako sposób jej uczenia siê33. Sokratejskie

pojêcie prawdy jest zarazem argumentem na rzecz nieœmiertelnoœci duszy, czyli

Kierkegaardowskiej „wiecznej œwiadomoœci”34. Na œwiat przychodzê z prawd¹,

któr¹ odkrywam w sobie. Zatem wczeœniej wiod³em ju¿ egzystencjê, o czym

œwiadczy posiadana przeze mnie prawda. Prawda w znaczeniu sokratejskim im-

plikuje preegzystencjê duszy.

Argumentacja, jak¹ znajdujemy w Pojêciu lêku, jest odwrotna. Przekonanie,

¿e grzech nie jest dziedziczony, jest równoznaczne z koniecznoœci¹ wykazania,

i¿ uprzednio, przed t¹ oto egzystencj¹ nie jestem obci¹¿ony grzechem. Analizy

zawarte w Pojêciu lêku oraz w Okruchach filozoficznych pozwalaj¹ na porównanie

grzechu oraz „egzystencji nieprawdziwej”35. Grzech (jako nieudana rzeczywistoœæ)

jest pojêciem analogicznym do wprowadzonego w Okruchach filozoficznych

okreœlenia: „egzystencja nieprawdziwa”. Istnienie cz³owieka zrazu nie mo¿e byæ

okreœlone ani jako grzeszne, ani jako nieprawdziwe, kategorie te stanowi¹ konse-

30
 O Chrystusie, jako idei, nie mo¿na siê niczego dowiedzieæ z historii. Por. S. Kierkegaard, Æwiczenia

do chrzeœcijañstwa, ss. 28 i nast. oraz 60.

31
 Ibidem, ss. 152, 165.

32
 Ibidem, s. 65.

33
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, prze³. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 8.

34
 Ibidem, s. 9.

35
 „[…] swoj¹ w³asn¹ nieprawdziwoœæ mogê odkryæ tylko sam, albowiem tylko wtedy, kiedy ja to odkrywam,

zostaje to odkryte, przedtem – nie, nawet gdyby ca³y œwiat to zna³ (przy przyjêtym za³o¿eniu, dotycz¹cym chwili

– powy¿sze staje siê jedyn¹ analogi¹ do tego, co sokratyczne)” (Ibidem, s. 15).
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kwencjê stawania siê ducha (w tym wypadku nieudanej syntezy i urzeczywistnienia

ducha) i w pozytywnym znaczeniu s¹ okreœleniami stadium przejœciowego egzy-

stowania
36

, którym w filozofii Kierkegaarda jest etyczne stadium egzystencji
37

.

Twierdzenie to pozwala stawanie siê egzystencji ujmowaæ w dogmatycz-

nych terminach „powtórnych narodzin” czy „nowego ¿ycia”:

„Egzystowaæ – jak czytamy w Nienaukowym dopisku – oznacza tylko tyle,

¿e indywiduum przez to, ¿e zaistnia³o, jest oto i jest w stawaniu siê; oznacza to,

¿e przez to, i¿ powsta³o, sta³o siê grzeszne; poza tym egzystowanie nie stanowi

¿adnego predykatu, lecz formê wszelkiego okreœlania, zatem nie staje siê czymœ

przez to, ¿e siê staje; lecz teraz stawanie siê jest stawaniem siê grzesznym. W total-

noœci winy egzystencja staje siê do tego stopnia wa¿na, jak to jest tylko mo¿liwe

wewn¹trz immanencji, lecz œwiadomoœæ grzechu jest roz³amem; przez to, ¿e ona

powstaje, indywiduum staje siê innym [cz³owiekiem – T.K.], albo w chwili, gdy

oto ma ona powstaæ, staje siê ono w³aœnie przez to stawanie siê czymœ innym,

gdy¿ w innym wypadku okreœlenie grzechu pozostaje w zakresie immanencji.

Od strony wiecznoœci indywiduum nie jest grzesznikiem; jeœli zatem wieczna istota

rodzi siê, rodzi siê zarazem grzeszna, albo zostaje zrodzona jako grzeszna […]”38.

Niemiecki wydawca podkreœla, ¿e powy¿szy fragment tekstu opiera siê na dwu-

znacznoœci duñskiego terminu at blive til. Dwuznacznoœæ pojêcia „stawaæ siê”

mo¿e spowodowaæ, ¿e cytat jest pozornie niezrozumia³y. Interesuj¹ce nas okre-

œlenie „stawania siê” oznacza:

a) pierwsze narodziny cz³owieka, jego zaistnienie jako istoty psycho-

    somatycznej,

b) powtórne narodziny, co w odniesieniu do podmiotu jest jednoznaczne

z urzeczywistnieniem ducha, ale równie¿ inkarnacjê jako zaistnienie

Boga w historii.39

Stawanie siê (w znaczeniu powtórnych narodzin) jest przez Kierkegaarda

interpretowane jako ruch oparty na wolnoœci, jako urzeczywistnianie siê ducha.

W tym sensie „stawanie siê grzesznym” jest popadniêciem w grzech z w³asnej

winy, a zatem nie jest odziedziczeniem grzechu, urodzeniem siê winnym, by t¹

„naturaln¹” drog¹ staæ siê grzesznym z koniecznoœci.

Œwiadomoœæ grzechu w tym sensie jest „roz³amem”, ¿e nie jest uczest-

nictwem w dziedziczeniu winy, ¿e grzech jest tylko moim grzechem, ¿e jest przeze

mnie w wolny sposób zawiniony. Grzechu siê nie dziedziczy ani w ¿aden sposób

siê go nie przekazuje. Grzesznym mo¿na siê tylko staæ. Oznacza to, ¿e grzech

(nieudana rzeczywistoœæ) mo¿e zostaæ wy³¹cznie zdzia³any aktem ludzkiej woli.

38
 [AE2, 549, 23 – 35, M], por. Nachschrift, t. II, ss. 296-297.

39
 Por. Nachschrift, t. II, s. 408, przypis t³umacza nr 812.

36
 Równie¿ pojêcie „niewolnoœci“ odpowiada kategorii grzechu oraz nieprawdy i jest stosowane jako termin

opisuj¹cy przejœciowe stadium egzystencji. Por. F. Zimmermann, Das Wesen des Geistes im Werk Sören Kierke-

gaard, München 1969, zw³aszcza rozdzia³: Die Unfreiheit als das ethische Stadium.

37
 Por. Rz. 3, 20.
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Jest popadniêciem wolnoœci w niewolê. Œwiadomoœæ grzechu to œwiadomoœæ bycia

nieprawd¹, lecz nie jest to sokratejska wiedza równoznaczna z cnot¹, ale nieurze-

czywistnienie idea³u, nienaœladowanie wzoru egzystowania. Uczenie siê zaœ nie

oznacza w tym wypadku poznawania doktryny etycznej, lecz naœladowanie prawdy,

która jest subiektywn¹ drog¹ jej urzeczywistniania.

„Roz³am” czy „brak ci¹g³oœci” zwi¹zany ze stawaniem siê grzesznym

oznacza, i¿ cz³owiek staje siê czymœ, czym uprzednio nie by³, ¿e z w³asnej winy

staje siê nieprawd¹. Chrzeœcijañskie pojêcie prawdy zak³ada coœ zgo³a przeciw-

nego zarówno w stosunku do sokratejskiego pojêcia prawdy, jak równie¿ sposobu

jej osi¹gania. Je¿eli, powiada autor Okruchów filozoficznych, prawdê rozumieæ

inaczej ni¿ Sokrates, wówczas trzeba przyznaæ, ¿e nie tylko nie jestem nieœwia-

domy prawdy, któr¹ rzekomo mam nieuœwiadomion¹, lecz, ¿e w ogóle jej nie

posiadam. Nie jestem zatem okreœlony negatywnie jako „niewiedza”, ale pozy-

tywnie jako „nieprawda”40. Ucz¹cy siê j e s t  nieprawd¹.

Skoro zatem uczenie siê tej prawdy poci¹ga za sob¹ radykaln¹ (skokow¹)

zmianê egzystencji, zatem równie¿ œwiadomoœæ grzechu jest równie radykalnym

zerwaniem ci¹g³oœci w³asnej egzystencji41.

Takiego nauczyciela, który dokonuje zmiany i przetworzenia ludzkiej egzy-

stencji, twierdzi Kierkegaard, mo¿na nazwaæ Bogiem42:

„Jeœli jednak ucz¹cy siê istnieje, zosta³ wiêc ju¿ stworzony, wiêc Bóg musia³

mu daæ warunki dla zrozumienia prawdy (inaczej by³by tylko zwierzêciem i ten

nauczyciel, który wraz z warunkiem da³by mu prawdê, dopiero wtedy uczyni³by

zeñ cz³owieka […]”43.

Cz³owiek samodzielnie mo¿e tylko „poznaæ”44, ¿e jest nieprawd¹, jako ¿e

tylko nieprawda jest dzie³em samego cz³owieka. Najjaskrawszym przyk³adem

bycia nieprawd¹ jest demonizm, jako forma bezdusznoœci, która przejawia siê

jako lêk przed dobrem, zaœ rozwa¿ana w kategoriach egzystencjalnych – jako lêk

przed prawd¹. Samowiedza jest równoznaczna ze œwiadomoœci¹ zawinienia utraty

prawdy czy choæby utraty warunku jej posiadania. Œwiadomoœæ grzechu jest

immanentn¹ wiedz¹ o sobie samym (zwróci³ na szczególn¹ uwagê K. Jaspers),

jest, wed³ug Kierkegaarda, najwy¿szym stopniem (etycznej) samowiedzy.

„Nauczycielem jest przez to Bóg sam; jest tym, który dzia³aj¹c jako pobudka

pobudza ucz¹cego siê do przypomnienia sobie, ¿e jest on nieprawd¹, i to z w³asnej

winy. Jak mo¿emy nazwaæ stan bycia nieprawd¹, i to z w³asnej winy? Nazwijmy

go g r z e c h e m ”45.

40
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 14.

 41
 S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, prze³. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1966, s. 258.

 42
 Kierkegaard stosuje równie¿ pojêcie idea³u na okreœlenie „nauczyciela prawdy”.

43
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ss. 15-16.

44
 „Poznawanie” jest w tym wypadku synonimem „stawania siê”. „Poznaæ, ¿e jest siê nieprawd¹” = „staæ siê

nieprawd¹”.

 45
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 16.
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„Pobudk¹” autor Okruchów filozoficznych okreœla przypadkowy fakt historyczny.

¯ycie Chrystusa jest zatem pobudk¹46 do tego, by spostrzec, ¿e moja egzystencja

jest nieprawd¹, ¿e jest „nieudan¹ rzeczywistoœci¹ ducha”, ¿e mój upadek polega na

„oparciu siê na doczesnoœci”, ¿e w koñcu t¹ oto nieprawd¹ jestem z w³asnej winy.

* * *

Winny jestem uwik³ania w œwiat, swej ograniczonoœci, skoñczonoœci

(ten rodzaj winy jest „dziedziczn¹” win¹ estetyczno-metafizyczn¹, win¹ dwu-

znaczn¹), lecz w ten sam sposób nie mogê byæ winny mojego wolnego wyboru

„bycia nieprawd¹”, a zatem zaprzeczenia mojego powo³ania – stawania siê

duchem, wolnoœci¹. Ten drugi rodzaj winy – œwiadome zerwanie z moim powo-

³aniem – jest przez Kierkegaarda nazywany grzechem. Grzech to ustanowienie

wadliwej rzeczywistoœci, tj. ustanowienie nieuprawnionej, niew³aœciwej aktyw-

noœci wewnêtrznoœci.

Wyrzeczenie siê ducha i prawdy z w³asnej winy jest jednoznaczne z utrat¹

wolnoœci, z popadniêciem w niewolnoœæ:

„Je¿eli ucz¹cy siê znajduje siê w nieprawdzie i to za spraw¹ samego siebie

(na podstawie wczeœniejszego wywodu wiemy ju¿, ¿e jest niemo¿liwoœci¹, aby

sta³o siê to w inny sposób), mog³oby siê wydawaæ, ¿e jest wolny, albowiem wol-

noœæ oznacza byæ zdanym na siebie. A mimo to nie jest wolny – jest skrêpowany

(bunden) i wykluczony; albowiem byæ wolnym od prawdy oznacza byæ wyklu-

czonym [z grona tych, którzy j¹ posiadaj¹], a byæ wykluczonym przez samego

siebie oznacza przecie¿ byæ skrêpowanym”47.

Wolnoœæ nie jest przez Kierkegaarda rozumiana jako liberum arbitrium, nie jest

wyborem miêdzy dobrem i z³em48, ale raczej jest si³¹, pewn¹ pul¹ mocy, któr¹

cz³owiek otrzyma³ do dyspozycji49. W tym sensie wolnoœæ jest synonimem ducha50,

odpowiada jej subiektywna prawda egzystowania51.

Wolnoœæ („zadatek ducha” – termin stosowny przez œw. Paw³a) zrazu i naj-

czêœciej zostaje zu¿yta w niew³aœciwy sposób: „I tak [ucz¹cy siê – T.K.] jest nie-

prawd¹; u¿ywa bowiem si³y wolnoœci w s³u¿bie niewoli, poniewa¿ jest wolny w jej

obrêbie, wiêc tym sposobem narastaj¹ zjednoczone si³y niewoli, czyni¹c zeñ

niewolnika grzechu”52, w tym wypadku niewolnika psychosomatycznej natury.

46
 Komunikuj¹c poœrednio daj¹c¹ siê uj¹æ tylko w bezpoœredni sposób ideê, wzór egzystowania.

47
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ss. 16-17.

48
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, ss. 58, 135.

49
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 18, przypis autora.

50
 „Stawanie siê ducha (Geistwerden) jest stawaniem siê wolnoœci, duch i wolnoœæ to modi istotnej egzy-

stencji, a ka¿da postaæ wolnoœci znajduje swój wyraz w odpowiednim modus egzystencji” (F. Zimmerman,

Das Wesen des Geistes im Werk Sören Kierkegaard, s. 158).

51
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, s. 165.

52
 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ss. 18-19.
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Zdaniem autora Okruchów filozoficznych, jak równie¿ zgodnie z pogl¹dem za-

wartym w Pojêciu lêku, upadek nie zachodzi z koniecznoœci, lecz tylko z wolnoœci,

jest jednoznaczny z wyzbyciem siê wolnoœci i popadniêciem w niewolnoœæ, okre-

œlan¹ przez Kierkegaarda mianem grzechu53.

III. Œwiadomoœæ grzechu a œwiadomoœæ winy

W Okruchach filozoficznych „bycie nieprawd¹” zosta³o uto¿samione z grze-

chem. W Nienaukowym dopisku tezê tê rozwiniêto w nastêpuj¹cy sposób:

„Pozwólmy zatem tê nieprawdê indywiduum nazwaæ grzechem. Z punktu wi-

dzenia wiecznoœci cz³owiek nie mo¿e byæ grzesznikiem; albo: niepodobna za³o¿yæ,

¿e wiecznie by³ w grzechu. A zatem tylko przez to, ¿e siê rodzi54 (poniewa¿

pocz¹tek by³ taki, ¿e subiektywnoœæ jest nieprawd¹), staje siê [dopiero – T.K.]

grzesznikiem55. Nie urodzi³ siê jako grzesznik w tym sensie, ¿e trzeba za³o¿yæ,

i¿ by³ grzesznikiem nim siê urodzi³; ale on jednak zosta³ zrodzony w grzechu i jako

grzesznik. Mo¿emy to nazwaæ g r z e c h e m  p i e r w o r o d n y m ”56.

Ju¿ w Pojêciu lêku duch zostaje uto¿samiony z wolnoœci¹, popaœæ w grzech mo¿na

tylko moc¹ wolnej decyzji, zaœ nigdy z koniecznoœci. Grzech jest wiêc œciœle

zwi¹zany z wolnoœci¹, a wreszcie z duchem.

„Lecz w jaki sposób œwiadomoœæ winy – czytamy w Nienaukowym dopisku

– mo¿e staæ siê rozstrzygaj¹cym wyrazem patetycznego stosunku egzystuj¹cego

[indywiduum – T.K.] do wiecznej szczêœliwoœci i to w ten sposób, ¿e ka¿dy egzy-

stuj¹cy, który nie posiada tej œwiadomoœci eo ipso nie odnosi siê do w³asnej wiecznej

szczêœliwoœci. Czy zatem trzeba wierzyæ, i¿ owa œwiadomoœæ jest wyrazem tego,

¿e siê do niej [tj. do wiecznej szczêœliwoœci – T.K.] nie odnosi; ¿e jest rozstrzyga-

j¹cym wyrazem tego, i¿ jest ona stracona, a stosunek do niej zaprzepaszczony.

OdpowiedŸ nie jest trudna. W ³ a œ n i e  d l a t e g o ,  ¿ e  e g z y s t u j ¹ c y  j e s t

t y m ,  k t ó r y  m a  s i ê  o d n o s i æ  d o  s i e b i e  w  t e n  s p o s ó b ,  w i n a

j e s t  n a j b a r d z i e j  k o n k r e t n y m  w y r a z e m  e g z y s t e n c j i ,  œ w i a -

d o m o œ æ  w i n y  j e s t  w y r a z e m  t e g o  s t o s u n k u .  I m  b a r d z i e j

a b s t r a k c y j n e  i n d y w i d u u m ,  t y m  m n i e j  o d n o s i  s i ê  o n o  d o

s w e j  w i e c z n e j  s z c z ê œ l i w o œ c i ,  i  t y m  b a r d z i e j  o d d a l a  s i ê

  53
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, s. 35.

 
54

 Oczywiœcie, chodzi tutaj tylko o egzystencjê w sensie bezpoœredniego, tego oto istnienia. Mo¿e jednak

równie¿ oznaczaæ inkarnacjê Boga (to jest tego, co wieczne) w historii (czyli w tym, co czasowe). Z kontekstu

jednak wynika, ¿e chodzi tutaj raczej o „powtórne narodziny”, gdy¿ tylko w takim wypadku mo¿na mówiæ

o tym, ¿e cz³owiek staje siê winny, rodz¹c siê jednoczeœnie. To znaczy chodzi tu o „narodziny” œwiadomoœci

„wiecznej szczêœliwoœci” (to znaczy œwiadomoœci etyczno-religijnej), które ³¹cz¹ siê bezpoœrednio ze œwiado-

moœci¹ grzechu. To, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ nie chodzi tutaj o narodziny w sensie empirycznego istnienia, potwierdza

wyra¿ony w Pojêciu lêku pogl¹d dotycz¹cy grzechu pierworodnego, który nie jest grzechem dziedziczonym,

czyli cz³owiek rozpatrywany tylko jako istota psychosomatyczna nie jest grzeszny. Innymi s³owy, cz³owiek nie

przynosi ze sob¹ grzechu, w takim sensie jak cz³owiek, w mniemaniu Sokratesa, rodzi siê z prawd¹.

 55
 W ten sposób zostaje zaakcentowana ró¿nica miêdzy empirycznymi narodzinami (koniecznoœci¹) a stawa-

niem siê (wolnoœci¹).

56
 [AE1, 174, 01 – 06, M], por. Nachschrift, t. I, s. 199.
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o n o  o d  w i n y ;  g d y ¿  a b s t r a k c j a  s t a w i a  e g z y s t e n c j ê  w  o b o -

j ê t n o œ c i ,  z a œ  w i n a  j e s t  w y r a z e m  n a j s i l n i e j s z e g o  s a m o p o -

t w i e r d z e n i a  e g z y s t e n c j i  [podkr. – T.K.], w³aœnie tym jest egzystuj¹cy,

który ma siê odnieœæ do swej wiecznej szczêœliwoœci”57.

Wina, o której pisze Kierkegaard, nie jest ¿adnym konkretnym zawinieniem,

ani sum¹ wszystkich przewinieñ, odpowiada jej raczej grzech w analizowanym

wczeœniej znaczeniu, jako istotne okreœlenie samego siebie w stosunku do wiecznej

szczêœliwoœci (wzoru, Boga, prawdy). Tak ujêta wina nie jest przestêpstwem wobec

litery prawa – zakonu.

„Priorytet totalnej winy – czytamy w Nienaukowym dopisku – nie jest ¿adnym

empirycznym okreœleniem, ¿adn¹ sum¹ (wszystkiego we wszystkim – summa sum-

marum); gdy¿ w iloœciowy sposób nigdy nie uzyskuje siê okreœlenia totalnego.

[…] Zaczêliœmy zatem od tego, ¿e œwiadomoœæ winy jest rozstrzygaj¹cym wyra-

zem odniesienia do wiecznej szczêœliwoœci. Kto nie odnosi siê do niej, ten nie

dochodzi do tego, by uj¹æ siebie totalnie czy istotnie winnym”58.

Zdaniem Kierkegaarda to, i¿ œwiadomoœæ winy jest po³¹czona ze stosunkiem do

wiecznej szczêœliwoœci, czyni z tego po³¹czenia okreœlenie jakoœciowe59.

„Zatem istotna œwiadomoœæ winy jest najwiêkszym mo¿liwym zaanga¿owa-

niem w egzystencjê, a zarazem jest wyrazem tego, ¿e egzystuj¹cy odnosi siê do

wiecznej szczêœliwoœci (dzieciêca oraz wy¿sza œwiadomoœæ winy odnosz¹ siê do

samej siebie i do tego, co wy¿sze), jest przez to [œwiadomoœæ winy – T.K.] wyra-

zem dysproporcji”60.

Owa dysproporcja, jest zwi¹zana ze œwiadomoœci¹ mojej egzystencji jako Ÿró-

d³owo istotnie ró¿nej (i mnie zarazem winnego tej ró¿nicy) od idei, wzoru, Boga

czy wiecznej szczêœliwoœci. W Okruchach filozoficznych ta dysproporcja jest

istotnym okreœleniem egzystencji, wedle którego cz³owiek jest nieprawd¹ z w³a-

snej winy61.

* * *

„Œwiadomoœæ winy jako istotne [okreœlenie – T.K.] nale¿y jeszcze przecie¿ do

immanencji, i jest ró¿na od œwiadomoœci grzechu. W œwiadomoœci winy znajduje

siê ten sam podmiot, który przez zestawienie winy w stosunku do wiecznej szczê-

œliwoœci [w Okruchach filozoficznych jest to stosunek bycia nieprawd¹ z w³asnej

winy, w stosunku do Boga jako Zbawiciela, to jest tego, który tê prawdê daje wraz

z warunkiem jej posiadania – T.K.] staje siê w istotny sposób winny, lecz iden-

tycznoœæ podmiotu jest tego rodzaju, ¿e wina nie czyni podmiotu innym [podmio-

tem – T.K.], który by³by wyrazem tego rozpadu. Lecz ten rozpad, na czym polega

57
 [AE2, 501, 15 – 28, M], por. Nachschrift, t. II, ss. 237-238.

58
 [AE2, 502, 33 – 34, 38 – 39, M], por. Nachschrift, t. II, ss. 239-240.

59
 [AE2, 503], por. Nachschrift, t. II, s. 240.

60
 [AE2, 504, 17 – 21, M], por. Nachschrift, t. II, ss. 241-242.

61
 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, rozdzia³ II.
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paradoksalne zaakcentowanie egzystencji, nie mo¿e wkroczyæ miêdzy tego oto

egzystuj¹cego i to oto wieczne, gdy¿ w gruncie rzeczy to, co wieczne, obejmuje

egzystuj¹cego, i ta dysproporcja pozostaje [tylko – T.K.] immanencj¹62. Je¿eli zaœ

rozpad ma siê ukonstytuowaæ, wówczas to, co wieczne musi siê okreœliæ jako to,

co czasowe, jako bêd¹ce w czasie63, jako historyczne, przez co egzystuj¹cy i to,

co wieczne uzyskuj¹ miêdzy sob¹ w czasie to, co wieczne. To w³aœnie jest

paradoks […]”64.

Œwiadomoœæ grzechu, w przeciwieñstwie do œwiadomoœci winy, jest prze-

rwaniem identycznoœci podmiotu z samym sob¹, to œwiadomoœæ wewnêtrznego

pêkniêcia, rozpadu (rozpacz). W tym tylko sensie, ¿e œwiadomoœæ winy, jak to

zosta³o przedstawione w Okruchach filozoficznych, osi¹gam w³asnymi si³ami, sam

rozpoznajê siebie jako winnego, w tym wypadku jako winnego utraty prawdy,

czy utraty ducha, wolnoœci. „Œwiadomoœæ grzechu jest paradoksem […] dlatego,

¿e egzystuj¹cy nie odkrywa jej sam przez siê, ale raczej dowiaduje siê o niej z ze-

wn¹trz. W ten sposób identycznoœæ [tej œwiadomoœci – T.K.] jest zerwana”65.

Egzystuj¹ce indywiduum w œwiadomoœci grzechu rozpoznaje, ¿e urzeczywist-

nienie projektowanych przez nie skoñczonych mo¿liwoœci nie jest urzeczywist-

nieniem wiecznej œwiadomoœci, nie jest urzeczywistnieniem ducha samego. Grzech

jest œwiadomym rozpadem jaŸni, jest rozpacz¹ w jej najczystszej postaci, tj. nie-

chêci¹ bycia sob¹, której odpowiada lêk przed dobrem. Œwiadomoœæ grzechu jest

œwiadomoœci¹ niechêci urzeczywistnienia ducha, tj. œwiadomoœci¹ niechêci usta-

nowienia syntezy, jednoœci jaŸni, która jest przez Kierkegaarda opisywana za po-

moc¹ okreœleñ religijnych: „zbawienie”, „wieczna szczêœliwoœæ”, „pojednanie”.

IV. Rozpacz

Roz³am (towarzysz¹cy grzechowi) najpe³niej odpowiada pojêciu rozpaczy,

która w terminologii Duñczyka jest synonimem grzechu (nazywanego równie¿

„chorob¹ na œmieræ”). Znaczenie pojêcia rozpaczy, w wyczerpuj¹cy sposób zrefe-

rowane w Chorobie na œmieræ, w skrótowy sposób mo¿na okreœliæ, powo³uj¹c siê

na s³owa Jaspersa: „Wszelkie formy [syntezy jaŸni – T.K.], w których powstawanie

czy ujawnianie (Offenbarwerden) jaŸni jest zatrzymane, Kierkegaard nazywa

rozpacz¹”66. Jakkolwiek rozpacz mo¿e przyjmowaæ rozmaite postaci (najwa¿-

62
 Teza ta dotyczy uczenia siê w Sokratejskim znaczeniu, a zatem jako przypomnienia. Wiecznoœæ „po-

ch³ania” to, co czasowe w momencie (w chwili), kiedy przypominam sobie wieczn¹ prawdê, przypominam

sobie j¹ zarazem jako odwieczn¹.

63
 Czyli odwrotnie ni¿ w przypadku Sokratejskiego modelu poznania, a mianowicie wieczna prawda ma siê

objawiæ jako historyczna. Zagadnienie to jest przedmiotem Okruchów filozoficznych, zw³aszcza rozdzia³u

pierwszego.

64
 [AE2, 505, 06 – 18, M], por. Nachschrift, t. II, ss. 242-243.

65
 [AE2, 506, 37 – 39, F], por. Nachschrift, t. II, s. 244, przypis autora.

66
 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-Göttingen-Heidelberg 1954, s. 424.
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niejsze z nich, to: 1. rozpacz, ¿e nie jest siê œwiadomym swej osobowoœci; 2. rozpacz,

¿e siê nie chce byæ sob¹; 3. rozpacz, ¿e siê chce byæ sob¹, czyli demonizm), to jednak

¿adna z nich nie mo¿e byæ identyfikowana z jakimkolwiek stanem psychofi-

zycznym67. Rozpacz jest okreœleniem stanu samowiedzy egzystuj¹cego indywi-

duum i pe³ni rolê kategorii egzystencjalnej68. W taki sposób, najogólniej rzecz

ujmuj¹c, nale¿y rozumieæ twierdzenie, i¿ rozpacz to „choroba ducha”, jaŸni,

oznaczaj¹ca zak³ócenie procesu syntezy: „Rozpacz – jak czytamy w Chorobie na

œmieræ – to rozpad syntetycznego stosunku jaŸni do samej siebie”69.

Rozpacz (jako ogólne okreœlenie wszelkich form nieudanej syntezy jaŸni)

jest zarazem pojêciem oznaczaj¹cym przeciwieñstwo zbawienia, syntezy czy rein-

tegracji. Paradoksalnie, rozpacz pe³ni istotn¹, pozytywn¹ rolê w procesie syntezy

jaŸni: „rozpacz jest okreœlonoœci¹ ducha i znajduje siê w sta³ym odniesieniu do

tego, co wieczne w cz³owieku”70, to, ¿e relacja ta zrazu nie jest w³aœciwa, nie

podwa¿a jednak faktu, i¿ w ogóle z jak¹œ relacj¹ – jak powiada autor Choroby

na œmieræ – w tym wypadku mamy do czynienia. Rozpacz w pismach Kierkegaarda

nie jest okreœleniem negatywnym: „rozpacz nie wynika z rozpadu, ale ze stosunku,

który sam do siebie siê ustosunkowuje. […] A stosunku do samego siebie cz³owiek

nie mo¿e odrzuciæ, tak samo jak nie mo¿e odrzuciæ samego siebie”71.

W interpretacji Kierkegaarda rozpacz zawsze pozostaje stosunkiem do

jakiejœ formy mo¿liwej albo rzeczywistej jednoœci jaŸni. Innymi s³owy, zawsze

jest obecny punkt odniesienia owej relacji, który w przypadku rozpaczy zostaje

pozbawiony swego centralnego miejsca w procesie syntezy jaŸni. Ten punkt

centralny, wyznaczaj¹cy prawid³owy przebieg syntezy, jest przez Kierkegaarda,

w zale¿noœci od kontekstu, okreœlany w rozmaity sposób: „to, co wieczne”, „wieczna

œwiadomoœæ”, „duch”, „Bóg”, „Moc”, „to, co absolutne”, „dobro”, „wolnoœæ”.

Równie¿ w rozmaity sposób okreœlana jest sama synteza jaŸni: „reintegracja

wolnoœci”; „zbawienie”; „ocalenie”; „synteza jaŸni” czy „urzeczywistnienie ducha”.

Rozpacz dotyczy ca³oœci egzystuj¹cego indywiduum. W Chorobie na œmieræ

Kierkegaard wykazuje, i¿ kategoria ta jest równie¿ powszechnym okreœleniem

ka¿dego cz³owieka. Konsekwencj¹ powszechnoœci rozpaczy jest to, i¿ „nie ma

[…] bezpoœredniego stanu zdrowia duchowego”72. Ka¿dy rozpacza, czyli ka¿dy

zrazu (bezpoœrednio) w niew³aœciwy sposób odnosi siê do siebie, nie uœwiada-

miaj¹c sobie swej „wiecznej istoty”. Zwi¹zek lêku i rozpaczy, które oznaczaj¹ ten

67
 Por. S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, ed. cit., ss. 144, 150, 206, 213. W jednej z wyró¿nionych przez

Kierkegaarda form bierne, zewnêtrzne doznawanie cierpienia odpowiada formie rozpaczy. Chodzi o „rozpacz

nad sprawami ziemskimi” jako rodzaj „rozpaczy z powodu pragnienia nie-bycia sob¹”. Por. ibidem, ss. 192-193.

68
 Existents-Categorie.

69
 S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, s. 149.

70
 Ibidem, s. 151.

71
 Ibidem.

72
 Ibidem, s. 161.
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sam sposób, zrazu niew³aœciwego, odniesienia siê egzystuj¹cego indywiduum do

samego siebie, wydaje siê oczywisty73.

Rozpacz nie jest zwyk³ym zanegowaniem procesu syntezy, lecz jego inte-

graln¹ czêœci¹. Rozpacz to okreœlenie relacji (zrazu niew³aœciwej) ducha do sa-

mego siebie74. Skoro œwiadomoœæ zrozpaczona jest „nieprawd¹” (tj. nieprawdziwym,

niew³aœciwym sposobem bycia), a jej pierwsz¹ form¹ jest nieœwiadomoœæ roz-

paczy (tj. nieœwiadomoœæ bycia duchem), której dziedzin¹ jest bezpoœrednioœæ

zmys³owa („pierwsza bezpoœrednioœæ”), to rozpacz – powiada Kierkegaard – jest

negatywnoœci¹, nieprawd¹
75

.

Okreœlenie niewinnoœci jako niewiedzy, zawarte w Pojêciu lêku, nie jest

niewiedz¹ w znaczeniu sokratejskim, ale niewiedz¹ dotycz¹c¹ tego, czym jest

grzech76. Czytamy u Kierkegaarda, ¿e „aby dotrzeæ do prawdy, trzeba przenikn¹æ

przez ka¿d¹ negatywnoœæ”77, czyli przejœæ przez rozpacz (Choroba na œmieræ)

i przez lêk (Pojêcie lêku). W Pojêciu lêku Kierkegaard podobnie rozwi¹za³ tê

sprawê, pisz¹c o koniecznoœci „rozdzielaj¹cego” przenikniêcia syntezy
78

. Bezpo-

œrednia jednoœæ (psychosomatyczna) nazywana w Pojêciu lêku „dusz¹”, nie jest

jaŸni¹ we w³aœciwym sensie, nie jest syntez¹ opart¹ na duchu. Ustanowienie

w³aœciwej syntezy, w³aœciwej jednoœci jaŸni („bezpoœrednioœci dalszej”) musi

z koniecznoœci byæ poprzedzone etapem poœrednim, który stanowi rozbicie

pozornej, niew³aœciwej jednoœci, aby stworzyæ dogodne warunki dla powtórnej

(równie¿ w ten sposób mo¿na interpretowaæ znaczenie kategorii „powtórzenia”

w pismach Kierkegaarda), w³aœciwej „reintegracji” jaŸni. Nieœwiadomoœæ nieodzow-

noœci podjêcia procesu samodzielnego, wolnego zsyntetyzowania jaŸni – okre-

œlana przez Kierkegaarda mianem „nieœwiadomoœci rozpaczy” – jest najbardziej

powszechn¹ form¹ rozpaczy79.

75
 S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, ss. 182-184.

76
 Ibidem, s. 246.

77
 Ibidem, s. 184.

78
 „W stanie niewinnoœci duch Adama drzema³. Synteza nie by³a realna, gdy¿ spoiwem jest w³aœnie duch,

ten zaœ nie by³ jeszcze ustanowiony jako duch. […] Duch ustanawia syntezê w tej samej chwili, w której sam siê

konstytuuje, aby jednak ustanowiæ syntezê, najpierw musi przenikn¹æ j¹ rozdzielaj¹co […]” (S. Kierkegaard,

Pojêcie lêku, 1996, s. 57).

79
 S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, s. 185.

73
 „Osobnik goni mo¿liwoœæ lêku – czytamy w Chorobie na œmieræ o „rozpaczy mo¿liwoœci”, której opis

móg³by zostaæ równie dobrze umieszczony w Pojêciu lêku – z melancholijn¹ mi³oœci¹, a to zmusza go do odda-

lenia siê od samego siebie, tak ¿e ginie w lêku albo w tym, co nape³nia go lêkiem zatracenia” (ibidem, s. 175).

74
 Referat Kierkegaards Karla Jaspersa osnuty jest w³aœnie wokó³ dialektycznego charakteru syntezy

ludzkiej jaŸni, przedstawionej przez Kierkegaarda jako spór ujawniania (das Offenbarwerden) i zamkniêtoœci

(die Verschlossenheit): „W³aœnie tu [tj. w samoœwiadomoœci – T.K.] pojawia siê najg³êbsze przeciwieñstwo si³y

powstawania jaŸni (Selbst-Werdens): cz³owiek mo¿e albo chcieæ siê »ujawniæ« (»Offenbarwerden«), rozjaœniæ,

staæ siê przejrzystym; albo mo¿e opieraæ siê temu ujawnianiu, pomijaæ je, ukrywaæ czy zapominaæ. Obie si³y s¹

obecne w ka¿dym cz³owieku, pozostaj¹c ze sob¹ w sporze. Stawanie siê jawnym nigdy nie zostaje zakoñczone;

jak d³ugo cz³owiek egzystuje, [co najwy¿ej] umiera w czasie tego procesu, albo zamyka siê w skoñczonej nie-

przejrzystoœci” (K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 423).
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Podobnie jak zosta³o to przedstawione w Pojêciu lêku, tak równie¿ w Cho-

robie na œmieræ Kierkegaard podkreœla, ¿e przeciwieñstwem rozpaczy (analo-

gicznie do lêku) jest wiara
80

. Przeciwieñstwem grzechu nie jest cnota (w znaczeniu

wiedzy o tym, co dobre), lecz wiara jako namiêtnoœæ i zaanga¿owanie nastawione

na reintegracjê, syntezê jaŸni czy urzeczywistnienie ducha81. Rozpacz jest „nie-

wiar¹” w powodzenie owej syntezy, tj. brakiem zaanga¿owania (namiêtnoœci –

Lidenskab i wewnêtrznoœci – Inderlighed) w jej realizacjê. Nie jest brakiem

wiedzy (dotycz¹cej cnoty), lecz brakiem dobrej woli.

Zawarte w Nienaukowym dopisku okreœlenie wewnêtrznoœci jako „prze-

zroczystoœci myœlenia w egzystencji”82 – wed³ug polskiego t³umacza:

„nie jest definicj¹ relacji, lecz raczej prze¿ywaniowo-wyobra¿eniowym odda-

niem jej istoty. Wewnêtrznoœæ to swego rodzaju chwilowa synteza myœlenia (pro-

jektu egzystencji) i stawania siê. W momentach wewnêtrznoœci jednostka

doœwiadcza w swojej œwiadomoœci samej siebie oraz rzeczywistoœci Boga”83.

W Chorobie na œmieræ znajdujemy analogiczne okreœlenie œwiadomoœci:

„osobowoœæ, odnosz¹c siê sama do siebie samej i pragn¹c byæ sob¹ sam¹, opiera

siê przejrzyœcie na Mocy, która j¹ zak³ada”84. Rozpacz przede wszystkim – jak na

to wskaza³ Jaspers – jest zak³óceniem na drodze ujawniania (Offenbarwerden)

jaŸni, bêd¹cym wolnym dzie³em samego cz³owieka (grzech), który maj¹c œwia-

domoœæ dobra, przekornie wybiera z³o (demonizm), zamykaj¹c siê w swym

rozwoju (Verschlossenheit).

V. Drogi interpretacji Kierkegaardowskiej winy i grzechu w Psychologie

der Weltanschauungen Karla Jaspersa

Zdaniem Jaspersa, Kierkegaard absolutyzuje œwiadomoœæ winy w subiek-

tywnej egzystencji. Autor Psychologii œwiatopogl¹dów uwa¿a ponadto, ¿e w œwia-

domoœci winy Kierkegaard znajduje alternatywê dla stosunku cz³owieka do

absolutu, alternatywê dla cz³owieka, który ju¿ zanegowa³ wszelkie naiwne wy-

obra¿enie istoty nadzmys³owej. W takim kontekœcie pojêcie to pojawia siê ju¿ w

rozwa¿aniach dotycz¹cych granicznoœci w Okruchach filozoficznych. Nienaukowy

dopisek jest tylko kontynuacj¹ i rozwiniêciem g³ównych idei tam zawartych.

„W sytuacjach granicznych – pisze Jaspers – budzi siê najwiêksza œwiado-

moœæ egzystencji, która jako taka jest œwiadomoœci¹ tego, co absolutne”85. Kierke-

80
 Ibidem, s. 190. Por. S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 1996, rozdzia³ Lêk ocalaj¹cy przez wiarê.

81
 S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, s. 229.

82
 [AE1, 213, 11 – 12, M], por. Nachschrift, t. I, s. 249.

83
 S. Kierkegaard, Pojêcie lêku, 2000, s. 21.

84
 S. Kierkegaard, Choroba na œmieræ, ss. 190, 229, 291.

85
 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 277.
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gaardowska œwiadomoœæ winy – zdaniem Jaspersa – jest doskona³ym przyk³adem

tak pojêtej sytuacji granicznej, przede wszystkim dlatego, ¿e stanowi „najbardziej

konkretny wyraz egzystencji”
86

. Ju¿ w Okruchach filozoficznych Kierkegaard

w³aœnie grzech uzna³ za istotne okreœlenie relacji cz³owieka do absolutu (Boga,

wiecznej szczêœliwoœci, absolutnego celu czy absolutnego dobra)87, za w³aœciwe

okreœlenie granicznoœci ludzkiej egzystencji. W Nienaukowym dopisku postawione

wczeœniej tezy s¹ konsekwentnie rozwijane:

„wina jest najbardziej konkretnym wyrazem egzystencji, œwiadomoœæ winy

jest wyrazem tego stosunku. Im bardziej abstrakcyjne indywiduum, tym mniej

odnosi siê ono do swej wiecznej szczêœliwoœci, i tym bardziej oddala siê ono od

winy; gdy¿ abstrakcja stawia egzystencjê w obojêtnoœci, zaœ wina jest wyrazem

najsilniejszego samopotwierdzenia egzystencji, w³aœnie tym jest e g z y s t u j ¹ c y ,

który ma siê odnieœæ do swej wiecznej szczêœliwoœci”88.

Œwiadomoœæ winy nie oznacza œwiadomoœci jakiegoœ przewinienia, ale jest raczej

warunkiem Ÿród³owego bycia winnym swej egzystencji wobec „zak³adaj¹cej

mocy”.

„Tok naszego myœlenia – stwierdza Jaspers, podsumowuj¹c analizy granicz-

noœci – by³ nastêpuj¹cy: na podstawie sytuacji granicznych zrozumieæ œwiatopo-

gl¹dowy ruch. Mo¿na równie¿ tê relacjê odwróciæ i prze¿yte trwanie w sytuacji

granicznej postrzegaæ jako wyraz œwiatopogl¹dowego stanowiska we wszystkim

tym, co ostatecznie niepewne, problematyczne, antynomiczne: cierpienia, losu,

winy nie ignorowaæ, ale wprowadziæ jako rozstrzygaj¹ce, nieprzezwyciê¿alne.

Kierkegaard widzi ten zwi¹zek w nastêpuj¹cy sposób: »œwiadomoœæ winy jest

rozstrzygaj¹cym wyrazem dla egzystencjalnego patosu wobec wiecznej œwiado-

moœci«. Jest »znakiem rozpoznawczym stosunku do wiecznej œwiadomoœci«”89.

Zawarty w wypowiedzi Kierkegaarda termin „patos” zosta³ u¿yty w przeciwnym

do jego Ÿród³owego, greckiego znaczenia. „Patos” w pismach Kierkegaarda

oznacza wewnêtrzny „czyn”90. Grzech, który w koncepcji Kierkegaarda stanowi

najbardziej skrajny przypadek prze¿ycia antynomicznoœci egzystencji, odgrywa

zarazem decyduj¹c¹ rolê w procesie kszta³towania siê jaŸni jako stawania siê

(syntezy) ducha. Grzech jest maksymaln¹ œwiadomoœci¹ przeciwstawienia „sub-

86
 [AE, 501, 22, M], por. Nachschrift, t. II, s. 237.

87
 „[…] jako ¿e ta boskoœæ nie jest ¿adn¹ bezpoœrednio dan¹ w³asnoœci¹ i nauczyciel musi rozwin¹æ naj-

pierw u ucz¹cego siê – jako warunek zrozumienia – najwy¿szy stopieñ autorefleksji, œwiadomoœæ grzechu”

(S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 113).

88
 [AE, 501, 22 – 27, M], por. Nachschrift, t. II, s. 237/8. Por. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschau-

ungen, s. 277.

89
 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 278.

90
 „Patosem tego, co etyczne jest czyn” [AE2, 385, 13 – 14, M]; por. Nachschrift, t. II, s. 96. „[…] odpowia-

daj¹cy wiecznej szczêœliwoœci, adekwatny patos jest przekszta³ceniem, przez które egzystuj¹cy w egzystowaniu

wszystko w swej egzystencji odmienia ze wzglêdu na owo najwy¿sze dobro” [AE2, 384, 04 – 06, M]; por.

Nachschrift, t. II, ss. 94-95. Analogia do analiz zawartych w Eine Duplik Lessinga wydaje siê oczywista.

Osi¹gniêcie prawdy egzystencji (w³aœciwego sposobu bycia egzystuj¹cego indywiduum) mo¿e byæ okreœlone

tylko jako proces jej osi¹gniêcia, jako d¹¿enie do jej urzeczywistnienia.
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stratów” owej syntezy, rozbiciem (rozpacz), które musi poprzedzaæ proces syntezy

(wiary) w stadium religijnym (powtórnego zjednoczenia).

* * *

Kierkegaardowskie analizy grzechu i winy zmierzaj¹ do jak najpe³niejszego

rozpoznania pewnego Ÿród³owego fenomenu. Choæ o analizie fenomenologicznej

nie mo¿e byæ w tym wypadku jeszcze mowy, niemniej jednak postêpowanie

Kierkegaarda ma ju¿ pewne charakterystyczne cechy wyró¿niaj¹ce sposób badania

preferowany przez fenomenologiê. Nale¿y do tego wiele redukcji, stosowanych

przez autora Pojêcia lêku: analiza pogl¹dów innych filozofów i teologów, wska-

zanie b³êdów, eksplikacja istotnych rozeznañ, sprowadzenie analizy do poziomu

pierwotnego doœwiadczenia, które jest dostêpne tylko w powszedniej egzystencji

konkretnego indywiduum. Ostatecznie grzech mo¿e byæ dany tylko jako konsty-

tutywny element powszechnego doœwiadczenia w³asnego ¿ycia (a zatem w sposób,

w jaki ujmuje to na przyk³ad Heidegger w wyk³adach o fenomenologii religii
91

).

Wed³ug Kierkegaarda eksplikacja egzystencji w³aœciwej jest mo¿liwa tylko

w religijnym stadium egzystencji – dla filozofii XX-wiecznej (Heidegger, Jaspers)

jest oczywiste, i¿ eksplikacja ta mo¿e mieæ charakter ca³kowicie pozareligijny

(œwiecki).

Analizy Kierkegaarda zmierzaj¹ do krytyki wszelkiego teoretycznego ujêcia

grzechu jako przedmiotu naukowego sporu. Istotny sens grzechu nie zostaje

zamkniêty w abstrakcyjnym pojêciu, lecz zostaje prze¿yty w indywidualnym

doœwiadczeniu. Odrzucone zatem zostaj¹ wszelkie jurydyczne ujêcia grzechu,

jak równie¿ próby definicji grzechu zmierzaj¹ce do zakotwiczenia go w okre-

œlonym habitus ludzkiej natury92.

 92
 Kierkegaard stawia ten sposób ujmowania grzechu w opozycji do Kantowskiej koncepcji radykalnego z³a.

91
 Por. M. Heidegger, Fenomenologia ¿ycia religijnego, prze³. G. Sowinski, Kraków 2002.
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