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Grzech i wina
w koncepcji egzystencji Serena Kierkegaarda

Niezgodnos¢ filozoficznego oraz potocznego rozumienia pojec jest charak-
terystyczna dla filozofii egzystencji i egzystencjalizmu w ogole.

,,W ten sposéb — pisze Leszek Kotakowski — wszystkie terminy charakteryzu-
jace swoiscie sytuacj¢ ludzka, przejgte z potocznego slownictwa, nabieraja owej
charakterystycznej dla egzystencjalizmu dwuznaczno$ci i domagaja si¢ nieustajace;j
walki ze swoimi asocjacjami tradycyjnymi: »zatroskanie« nie jest zatroskaniem,
»lek« nie jest lgkiem, »opuszczenie« nie jest opuszczeniem; zadna z tych i innych
sytuacji nie daje si¢ opisa¢ ani wewnatrz perspektywy przyrodniczej ani przez
odniesienie do empatycznie dostgpnych »poczuc«, »uczué«, »nastrojow«”!.

W pismach Kierkegaarda nowe znaczenie (jego zdaniem zrédtowe) otrzy-
muja liczne pojgcia teologiczne, filozoficzne, a niekiedy nawet stowa zapozyczone
wprost z jezyka potocznego. Najwazniejsze sposrod nich to: watpienie, wiara,
chwila, powtdrzenie czy — bedace przedmiotem tego artykutu — wina i grzech.

Zadanie niniejszych analiz jest nastepujace: po pierwsze, okreslenie zna-
czenia pojegcia grzechu i winy w pismach pseudonimowych Kierkegaarda, po
drugie, wskazanie na drogi interpretacji Kierkegaardowskiej ,,winy” i ,,grzechu”
w Psychologie der Weltanschauungen Karla Jaspersa.

Azeby w pelni zdaé sprawg ze specyfiki Kierkegaardowskiego znaczenia
winy i grzechu, rozpatrz¢ dwa zasadnicze fenomeny: swiadomos$¢ grzechu przed-
stawiong gléwnie w Okruchach filozoficznych oraz §wiadomo$¢ winy zaprezen-
towana w Nienaukowym dopisku (ale rowniez w Albo-albo, Pojeciu leku). Analizy
dotyczace znaczenia grzechu w pismach Kierkegaarda nie moga ignorowac szcze-

' L. Kotakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, w: Filozofia egzystencjalna, L. Kotakowski
i K. Pomian (red.), Warszawa 1965, ss. 18-19. Kotakowski odnosi te stowa bezposrednio do opisu jezyka pism
Heideggera, proces ten zachodzit jednak juz w pracach Kierkegaarda.
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gotowego wyktadu rozumienia grzechu zawartego w Chorobie na smier¢ (gdzie
rozpacz jest traktowana jako pojecie wzglgdem grzechu synonimiczne) ani analiz
znaczenia grzechu pierworodnego, ktérym Kierkegaard poswigcit Pojecie leku.
Nie oznacza to jednak, ze niniejszy tekst jest zdominowany przez rekonstrukcje
tresci tych rozpraw, odwotuje si¢ raczej do nich tylko w celu objasnienia istotnych
okreslen.

,»Wina” i ,,grzech” to podstawowe terminy opisu niewlasciwej egzystencji
w pismach Kierkegaarda. Grzech jest przede wszystkim identyfikowany z roz-
pacza®, oznacza nieudang rzeczywistos$¢®, destrukcje cztowieka?, ,,chorobe na
$mieré”; wina za$ odpowiada uwiktaniu w $wiat, w los, w relacje determinujace
ludzkie zycie, ale jest rowniez najbardziej wlasnym, jednostkowym okresleniem
cztowieka w relacji do Boga, wzoru egzystowania. Tak rozumiane zawinienie
jest okreslane przez Kierkegaarda jako wina estetyczna albo wina tragiczna.
Dostownie rozumiany grzech pierworodny rowniez jest estetyczna wing tragiczna.
Terminologia ta, jakkolwiek przez Kierkegaarda precyzyjnie i konsekwentnie
stosowana w réznych pismach, nie zostala przejg¢ta przez pdzniejszych interpre-
tatorow. Zarzucenie tego rozréznienia (np. u Jaspersa czy Heideggera) jest by¢
moze zwigzane z zamierzonym wydzieleniem z koncepcji Kierkegaarda tego,
co uniwersalne, co pozareligijne, a do czego niewatpliwie nie nalezy religijne
rozumienie grzechu.

I. Od winy tragicznej do rzeczywistosci grzechu

Przeciwstawienie chrzescijanstwo — starozytno$¢, zdaniem Kierkegaarda,
demonstruje si¢ w pelny sposéb w sposobie pojmowania winy, ktéra wlasciwie
rozumiana, tj. etyczno-religijnie, pojawiala si¢ dopiero wraz z chrzescijanstwem.

Wina tragiczna jest wing dwuznaczna, estetyczna. Bohater tragiczny jest
zdeterminowany przez los, skrgpowany nieuniknionym biegiem wypadkow — za$
nie postepujac w sposob wolny, pozostaje niewinny. Wlasciwie rozumiany grzech
jest roztamem, zerwaniem ciagtosci, rozbiciem pierwotnej jednos$ci, w czym ma-
nifestuje si¢ wolny czyn egzystujacego indywiduum®.

2 ,Przede wszystkim”, poniewaz Kierkegaard rozwaza jeszcze jedno zrodto grzechu, mianowicie stabo$c.
Por. S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), przet. A. Szwed, Lublin 2000, ss. 249, 250.

3 S. Kierkegaard, Pojecie leku, przet. A. Djakowska, Warszawa 1996, ss. 64, 133, 136, 138. By odrdznié
dwa cytowane przektady Pojecia leku, kazdorazowo podaj¢ rok wydania.

+S. Kierkegaard, Cwiczenia do chrzescijanstwa, przet. A. Szwed, Kety 2002, s. 59.

5 Zob. [AE2, 506, 37 — 39, F], por. Nachschrift, t. 11, s. 244, przypis oznaczony gwiazdka. [AE2, 505, 06
— 18, M], por. Nachschrift, t. 11, s. 242/243. Nienaukowy dopisek cytuje wg: A. McKinnon, The Kierkegaard
Computer Workshop, Inter Editions, Montreal 1999. Opis cytatu odnoszacego si¢ do tego wydania umieszczony
jest w nawiasie kwadratowym i zawiera dane dotyczace potozenia tekstu w wydaniu elektronicznym, kolejno:
skrot tytutu (utworzony na podstawie pierwszych liter kolejnych stow tytulu oryginalnego), trzycyfrowy numer
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,,Wina tragiczna to wigcej niz tylko subiektywna wina, bo jest grzechem pier-
worodnym; ale grzech pierworodny jest tym samym co wina dziedziczna w okre-
$leniu substancjalnym [...].W winie dziedzicznej zawiera si¢ ta sprzecznos$¢, ze
jest ona wina, ale i nie jest wing™®.

Dwuznaczny charakter winy tragicznej zarowno w Albo-albo, jak rowniez w Po-
Jeciu leku jest powiazany z ,.etnicznym” — jak uwaza Kierkegaard — sposobem
rozumienia egzystencji starozytnych Grekow.

,»Aby [Antygona — T.K.] byla wrazliwa na smutek, musi jej wina tragiczna
waha¢ si¢ miedzy wing a niewinnoscia; to, co w jej $wiadomosci pozwala na prze-
zwyciezenie winy, musi by¢ zawsze okre$leniem substancjalnosci’”.

Oraz dale;j:

,,Ze zabil on Sfinksa i uwolnit Teby, wiedza wszyscy, i zyje Edyp czczony

i podziwiany, szczesliwy w swym matzenstwie z Jokasta. Wszystko inne jest skryte

przed ludzkim okiem i ten przerazliwy sen nigdy nie byt powotany do bytu przez

zadne ludzkie przeczucie.
Cokolwiek pozostaje skryte i nieokreslone — podkresla Kierkegaard — pozostaje
tym samym estetycznie atrakcyjne, ale nic nie znaczy dla etyki. Wina tragiczna
jest dwuznaczna, poniewaz bohater tragiczny nie staje si¢ winny za sprawa wia-
snej, wolnej decyzji, ale raczej moca zrzadzenia losu’. Tragiczna wina, ktorej
najwyzszym wyrazem jest poswigcenie indywidualnego istnienia dla zachowania
ogoblnego porzadku (jak np. w tragedii Antygony), nie jest dla Kierkegaarda naj-
wyzszym wyrazem egzystencji etyczno-religijnej, Dunczyka interesuje tylko
indywiduum i jego droga rozwoju. Pierwszym, konstytutywnym etapem stawania
si¢ ducha, urzeczywistniania syntezy jazni jest swiadomos¢ grzechu.

W krytycznej czesci rozwazan (dotyczacych winy tragicznej oraz grzechu
dziedzicznego) Dunczyk odwotuje si¢ niewatpliwie do doktryny Pawta z Tarsu,
ktory ustanowit podwaliny pod chrzescijanski indywidualizm. Nauka o cztowieku,
jaka wyktada §w. Pawet, nie rozpoczyna si¢ od ogolnej zasady cztowieczenstwa,
ale od tego oto konkretnego czlowieka. Idea ta ma zasadnicze znaczenie, zwlaszcza
dla Kierkegaardowskiej koncepcji egzystencji oraz dla wynikajacej z niej oceny
filozofii greckiej: ,,cztowiek zaczyna si¢ dla Grekéw jako pewna rasa. Dla §w.
Pawla istnieje jedna historyczna jednostka, pierwszy cztowiek™*. W Pojeciu

strony, dwucyfrowy numer wiersza oraz kodowe oznaczenie rodzaju tekstu, ktore opisuje, czy wskazany fragment
jest czescig tekstu gtownego (M — main text) czy przypisu (F — footnote). Ze wzgledu na ograniczong dostgpnosé
wydan oryginalnych pism Dunczyka, cytujac dzieta nie przettumaczone na jezyk polski, kazdorazowo podaje
odnos$nik do niemieckiego wydania dziet zebranych: S. Kierkegaard, Gesammelte Werke, przet. i opr. E. Hirsch,
H. Gerdes, H.M. Junghans, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf/KéIn 1950 i nast.

¢ S. Kierkegaard, Albo-albo, przet. J. Iwaszkiewicz, K. Toeplitz, Warszawa 1976, t. I, ss. 169-170.
7 Ibidem, t. I, s. 174.

8 Ibidem, t. I, ss. 174-175.

° Por. Pojecie leku, 1996, fragment zatytutowany: Dialektyczna pozycja leku w obliczu losu.

10 Por. G.S. Brett, Historia psychologii, przet. J. Makota, Warszawa 1969, s. 150.
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leku doktryna paulinska ulega dalszej modyfikacji, w efekcie ktoérej kazdy czto-
wiek ,,zaczyna od poczatku™'':

,,T0, co pokrétce zaznaczytem w odniesieniu do historii uniwersalnej'?, w ra-
mach chrzescijanstwa powtarza si¢ w osobowosci jednostek. I znowu u geniusza
najwyrazniej objawia si¢ co$, co tli si¢ réwniez w ludziach mniej oryginalnych,
chociaz nie daje si¢ tak fatwo uja¢ w kategorie. Od kazdego innego cztowieka
geniusz rozni si¢ jedynie tym, ze w ramach swej sytuacji historycznej §wiadomie
zaczyna rownie pierwotnie jak Adam. Narodziny geniusza niejako wystawiaja
egzystencje¢ na probe. Albowiem geniusz od nowa przemierza i na nowo przezywa
wszystko, co juz si¢ niegdys zdarzyto, dopdki nie odzyska samego siebie. Dlatego
tez jego wiedza o przesztosci jest zupehie inna od tej, ktorg proponuja zarysy
historii swiata”'*

Przejscie od etycznej ,,niewiedzy” do ,,$wiadomosci grzechu” (co jest mozliwe
tylko w indywidualnym, najbardziej wewngtrznym przezyciu) nie jest dzielem
intelektu, lecz woli.

% sk ok

Rozdziat pierwszy Pojecia leku, zatytutowany Historyczne wzmianki doty-
czqce pojecia ,.grzechu pierworodnego”, rozpoczyna si¢ od pytania: ,,Czy to
pojecie jest tozsame z pojeciem pierwszego grzechu, grzechu Adama, upadku?”'*
Wraz z odpowiedzia na to pytanie okazuje si¢, iz wlasciwie rozumiany grzech
nalezy odrézni¢ od winy (ktéra moze oznaczaé zaré6wno wing tragiczna, jak i
grzech dziedziczny, tj. pierworodny). Wina dziedziczona jest wing estetyczna,
podobnie jak estetyczne jest okreslenie grzechu pierworodnego.

,»Dziedziczenie« (»arve«) jest okresleniem przyrodniczym, za§ »wina« jest

etycznym okresleniem ducha. Jak zatem mozna, powiada rozum, wpas¢ na co$

podobnego, by potaczy¢ to razem i mowic, ze bedzie dziedziczone to, czego wedle
jego pojecia niepodobna dziedziczy¢?”!s

I Przekonanie to zostato wyrazone réwniez w innych pracach Duriczyka (por. S. Kierkegaard, Cwi-
czenia do chrzescijanstwa, s. 65). We wlasciwym znaczeniu kazda jednostkowa egzystencja jest proba,
egzaminem.

12 Chodzi o przekroczenie stadium losu (estetycznego) utozsamianego w Pojeciu leku ze starozytnoscia
(zwlaszcza z Grecja starozytna) oraz stadium winy (etycznego) utozsamianego z judaizmem.

13 S. Kierkegaard, Pojecie leku, 1996, s. 125.
14 S. Kierkegaard, Pojecie leku, 2000, s. 31.

15S. Kierkegaard, Papirer, wyd. N. Thulstrup, Kgbenhavn 1968, [X2 A, 881]. ”At »Arvesynden« er »Skyld«
det er det rette Paradoxe. Hvor paradoxt det er, sees bedst saaledes. Det er dannet ved en Sammensxtning af
qvalitativ ueensartede Kategorier. At »arve« er Natur-Kategorie; »Skyld« er ethisk Aands-Kategorie. Hvor kan
man nu, siger Forstanden, falde paa at seette det sammen, at sige, at Det arves, Det, som ifolge sit Begreb umuligt
kan arves.

Det maa troes. Det Paradoxe ved den christelige Sandhed heenger bestandigt sammen med, at den er San-
dheden som den er for Gud. Der bruges et overmenneskeligt Maal og Maalestok; og i Forhold hertil er kun et
Forhold muligt: Troens.”

Por. A. Birthold, Soren Kierkegaard, op. cit., t. 11, s. 86 oraz A. Grgn, Angst bei Spren Kierkegaard. Eine
Einfiihrung in sein Denken, przel. na niem. U. Lincoln, Stuttgart 1999, s. 28.
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Wypowiedz Kierkegaarda opiera si¢ na dostownym znaczeniu terminu ,,grzech pier-
worodny” (,,grzech dziedziczny”) — dun. Arvesynden, niem. Erbsiinde. Krytyczne
analizy zawarte w Pojeciu leku maja zatem na celu przede wszystkim ustalié
takie znaczenie paradoksalnego pojecia ,,grzechu pierworodnego”, azeby stalo sie
mozliwe wydobycie jego wlasciwego, etycznego znaczenia, ktore — zdaniem Kier-
kegaarda — gwarantuje wytacznie wolna (autonomiczna) decyzja jednostki. Zazna-
czenie swej pojedynczosci, niezaleznosci w stosunku do rodu, moze zatem dopiero
stanowi¢ podstawe etycznosci, o ile w ogole moze ona zagwarantowac wlasciwie
pojeta autonomig!'®.

Psychologia dostarcza narzedzia weryfikacji wlasciwego znaczenia. Nie jest
w istocie ,,wyjasnieniem”, jakiego mozna oczekiwagé, lecz tylko ,,przyblizeniem”,
jakiego moze dostarczy¢ nauka empiryczna. Autor Pojecia leku pisze o aproksy-
matywnym wyjasnieniu psychologii'’. Upadek nie zostaje wyjasniony, gdyz nie
podlega w ogdle zadnemu wyjasnieniu (w tym réwniez wyjasnieniu psychologii),
jakkolwiek psychologia zdolna jest najbardziej si¢ do niego przyblizy¢. Kierke-
gaard nie przecenia wyjasnien psychologii, zaznacza wyraznie ich ograniczonos¢.
Granicznos¢, do ktorej psychologia zbliza sig, jest jednym z zasadniczych watkoéw
obecnych w analizach upadku.

Dos$wiadczenie granicznosci obecnej w $wiadomosci winy i grzechu jest
szczegolnie podkreslane w Okruchach filozoficznych. Na drodze do wlasciwego
egzystowania (zbawienia, jednosci jazni, syntezy) swiadomos$¢ winy odgrywa role
wyrozniona, iz jest ona zarazem uswiadomieniem graniczno$ci intelektualnego
wyjasnienia w ogole, nie jest, zdaniem Kierkegaarda, przypadkiem pozbawionym
znaczenia. Przeciwnie, t¢ niewystarczalnos$¢ rozumu trzeba ujmowac jako istotny
element egzystowania.

,,Zatem subiektywnos$é, wewnetrznosé jest prawda; czy istnieje na to jakis
wewnegtrzny wyraz? Tak, kiedy mowa powiada: »subiektywnosé¢, wewngetrz-
nos¢ jest prawda«, wowczas zaczyna od stwierdzenia: »subiektywno$¢ jest nie-
prawda«’8,

Subiektywna prawda egzystowania jest sposobem bycia, egzystencja, nie zas$ wiedza:
,,Z chrzescijanskiego punktu widzenia, prawda naturalnie nie polega na poznawaniu
prawdy, ale na byciu prawdg”"®. Takie rozumienie prawdy zostato przez Kierkegaarda
przejete z pism Lessinga®.

16S. Kierkegaard, A/bo-albo, t. 1, s. 168.
17 S. Kierkegaard, Pojecie leku, 1996, ss. 53, 57, 109, 110.

8 TAE1, 173, 07 — 10, M], por. Nachschrift, t. 1, s. 198. Wewnetrzne cudzystowy zostaly przeze mnie
dodane. Niemiecki wydawca podaje, iz ,,subiektywno$¢” w terminologii Kierkegaardowskiej oznacza: 1) indy-
widualng namigtno$¢, z ktdra zostaje ujeta prawda; 2) pojedynczego cztowieka, indywiduum, podmiot. W tym
ostatnim znaczeniu subiektywnos¢ jest $wiadomoscia grzechu, a zatem jest nieprawda. Co zreszta jest o tyle
stuszne, ze w istocie $wiadomos¢ grzechu jest zwiazana ze swiadomoscia wiecznej szczgsliwosci jako ,,czegos
poza mna”. Ja, jako grzeszny, jestem nieprawda, to znaczy nie jestem prawda, ktéra moze by¢ mi tylko darowana.
Por. Nachschrift, t. 1, przypis 61, s. 303.

19§, Kierkegaard, Cwiczenia do chrzescijanstwa, s. 167.

2 Chodzi przede wszystkim o Uber den Beweis des Geistes und der Kraft oraz Eine Duplik.
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sUchwyci¢é w przejegciu najbardziej namietnej we-
wnetrznos$ci obiektywna niepewnos$¢é jest prawda,itoprawda
najwyzsza, ktora jest dana egzystujacemu”!. Przytoczone przez autora
Nienaukowego dopisku okreslenie prawdy nie ma nic wspolnego z jej klasyczna,
Arystotelesowska definicja. Takie pojecie prawdy nie ma w ogole filozoficznego
rodowodu, lecz pozostaje w bezposrednim zwiazku z chrzescijanska tradycja
teologiczna®.

,».Religii [w tradycji niemieckiego Oswiecenia, do ktorej Kierkegaard chetnie si¢
odwotuje — T.K.] zostaje przyznana znaczaca funkcja w ksztaltowaniu petnego,
wszechstronnego czlowieczenstwa (Humanitdt). Wiaze si¢ to z dos¢ powszech-
nym przekonaniem, ze wewngtrzna przemiana czltowieka musi by¢ pierwszym
koniecznym warunkiem, wyprzedzajacym wszelkie zmiany instytucji w zyciu
politycznym”?,

Uzyty przez Dunczyka termin ,,wewnetrznos¢” (Inderlighed?*) jest jednym

z podstawowych okreslen pietystycznej religijnosci, ktore bezposrednio wskazuje
na skrajnie indywidualny, subiektywny charakter tak okreslonej prawdy. Prawda
jest przezyciem, jest wydarzeniem, nie zas relacja odpowiednio$ci bytu i myslenia
ujeta w pojeciowq formule, ten poglad znajdujemy juz w pracach Lessinga, na ktore
Kierkegaard si¢ powotuje®.

% sk ok

Posrod licznych polemik, jakie zawarte zostaly zwlaszcza w poczatkowych
partiach Pojecia leku, ujawnia si¢ przekonanie, ze wszelkie definiowanie grzechu
musi pozostaé ztudne, ze w ostatecznosci okazuje si¢ tylko przyblizeniem, ,,aprok-
symacja” — jak powiada Kierkegaard — lecz nigdy nie jest ujeciem rzeczywistosci
grzechu. Kazda nauka o grzechu (zwlaszcza o grzechu w ogdlnosci) jest zaprze-
czeniem indywidualnego, skrajnie subiektywnego charakteru grzechu® — grzech to
rzeczywisto$¢. Oznacza to, iz grzech stanowi co$ pierwotnego, co nie podlega

2 [AEL, 169, 38 — 170, 02, M]; por. Nachschrift, t. 1, s. 194.

22 Zatem Chrystus jest prawda w tym sensie, ze bycie prawda jest jedynym prawdziwym wyjasnieniem
tego, czym jest prawda. Dlatego mozna zapyta¢ Apostota, mozna zapyta¢ chrzescijanina: czym jest prawda, a wtedy
w odpowiedzi Apostot i 6w chrzescijanin wskaza na Chrystusa i powiedza: »Patrzcie na Niego, uczcie si¢ od
Niego, On jest prawda«. To znaczy: prawda w tym sensie, w jakim Chrystus jest prawda: nie jest suma twierdzen,
nie jest definicja pojecia itd., lecz jest zyciem” (S. Kierkegaard, Cwiczenia do chrzescijanstwa, ed. cit., s. 167).

% H. Jakuszko, Lessing: prawda religijna a historia, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”,
sectio I, vol. XIV/XV (1989/1990), s. 149.

2 Inderlighed w niemieckich przekiadach jest konsekwentnie ttumaczone jako Innerlichkeit. To ostatnie
pojecie jest jednym z podstawowych terminéw wprowadzonych przez literaturg pietystyczna. Nie ma jednak
zgody co do tego, by sens Kierkegaardowskiego pojecia interpretowaé jednoznacznie w duchu pietyzmu.

% [...] zar6wno religia, jak i filozofia oznacza raczej prawde ‘rozumu praktycznego’, wiedze madro-
Sciowa, sposob egzystencji, nie zas puste rezonowanie czy uczonos¢ akademicka” (H. Jakuszko, op. cit., s. 149).

% S, Kierkegaard, Cwiczenia do chrzescijanstwa, ss. 65-66.
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zadnym warunkom, co nie moze zosta¢ opisane jako wynik pewnych przyczyn,
poniewaz w ogoble nie jest zadnym skutkiem. Zasadnicza wada wszelkich wyja-
$nien grzechu polega wlasnie na probie wpisania go w porzadek przyczyn, deter-
minacji — zdaniem Dunczyka jest to postgpowanie bezzasadne, co wigcej,
postepowanie catkowicie wykrzywiajace istotny sens tego, co dogmatyka ujmuje
wlasnie w zalozeniu grzechu. Autor Pojecia leku jest przekonany, ze mozna roz-
poznac t¢ rzeczywisto$é, rozjasni¢ ja i oznaczy¢ ponad wszelka watpliwosé, po-
wiada on o grzechu — ,,;rzeczywisto$¢ nieudana”.

Pozostaje jednak kwestia, co nalezy rozumiec przez termin ,,rzeczywistos¢”,
na co Kierkegaard wskazuje mowiac w tym wypadku o ,,rzeczywistosci”. Potoczne
skojarzenia, ktore laczymy z tym stowem, a ktére zrazu i najczedciej przywotuja
na mysl ,,rzecz” (w sensie postrzeganego zmystami zewnetrznego przedmiotu)
sa jak najdalsze od intencji autora. Rzeczywisto$¢ jest w tym wypadku czyms$
skrajnie odmiennym, jest wewnetrznym dziataniem, jest samym sprawianiem,
aktywnoscia — dun. Virkelighed.

,.Kategoria Virkelighed thamaczona jest z reguly — i zgodnie ze stownikiem — jako

»rzeczywistosé«. Co chyba jest mylace. Bo pierwsza czgs$¢ tego stowa — virke
— oznacza ruch, zmienno$¢, a takze prace, najprawdopodobniej w zgodzie z grecka
etymologia stowa ergon. Virkelighed — dzialanie tworzy rzeczywistosé. [...] Co
interesujace, podobny sens potrafi wyrazi¢ blizszy nam jezyk. Rosyjska diejsvi-
tel’nost’ pochodzi od diejstvovat’ — dziataé”?'.

Rzeczywisto$¢ nie jest utozsamiana przez Kierkegaarda z zewnetrznym
swiatem, z zewnetrznoscia.?® Rzeczywisto$¢ jest wewnetrznoscia rozumiang jako
patos, jako wewngtrzna przemiana, jako wewngetrzne dziatanie zmierzajace do
przeksztalcenia nieprawdziwego istnienia w egzystowanie prawdziwe (tj. egzy-
stowanie, w ktérym urzeczywistniony zostaje wzor, ideat prawdziwej egzystencji).
Stad zawarte w pozniejszej Chorobie na Smier¢ rozumienie grzechu jako okre-
§lenia woli doskonale kontynuuje rozstrzygnigcia zawarte we wczesniejszych
pracach. Grzech — jak pisze autor Pojecia leku — to rzeczywisto$¢ nieudana,
nieuprawniona, nielegalna®.

II. Grzech, nieprawda, niewolnosé
Prawda egzystencji nie jest wiedza dotyczaca zadnego faktu historycznego.

Taki jest punkt wyjscia Kierkegaardowskiej krytyki badan historycznych zasto-
sowanych do chrzescijanstwa. Chrystus nie stanowi dla autora Okruchow filozo-

27 B. Swiderski, Zy¢ z Kierkegaardem po polsku, ,Res Publica Nowa” 5 (1997), s. 51.
28 Er Virkeligheden da Udvortesheden? [AE, 329, 20, M], Nachschrift, t. 11, s. 26.
2 S. Kierkegaard, Pojecie lgku, 1996, ss. 64, 133, 136, 138.
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ficznych osoby o historycznej doniostosci, lecz jest pozahistoryczng idea®®, wzo-

rem egzystowania®'. Rozpoznanie roznicy migdzy wymaganiami ideatu a niedo-
skonatoscia cztowieka stanowi punkt wyj$cia wlasciwie rozumianego
egzystowania, chrzescijanskiego zycia. Pierwszym etapem na drodze stawania
si¢ chrzescijaninem jest Swiadomos$¢ grzechu.

,,W kazdej innej koncepcji, chrzescijanstwo jest i bedzie czyms szalonym albo
najwigksza okropnoscia. Tylko w §wiadomosci grzechu jest dojscie [do chrze$ci-
janstwa]: che¢é¢ dojscia don jaka$ inng droga jest wobec chrzescijanstwa obraza
majestatu’?2.

Johannes Climacus (pseudonimowy autor Okruchow filozoficznych) roz-
waza zagadnienie, nazwijmy je w wielkim uproszczeniu, prawdy jako tresci
,»wiecznej $wiadomosci”. W tym celu poddaje analizie dwa sposoby rozumienia
poznawania prawdy. Pierwszy dotyczy Sokratesa, ktory, zdaniem Climacusa, poj-
muje poznanie prawdy jako przypomnienie, z kolei drugi, to chrzescijanskie rozu-
mienie prawdy jako sposobu bycia.

Prawda w znaczeniu sokratejskim jest immanentng trescia $wiadomosci,
zrazu nieuswiadomiona, lecz Zrédlowo bedaca wiasnoscig kazdego cztowieka.
Takiemu pojeciu prawdy odpowiada z jednej strony majeutyka jako metoda jej
nauczania, a z drugiej przypomnienie jako sposob jej uczenia si¢*®. Sokratejskie
pojecie prawdy jest zarazem argumentem na rzecz nieSmiertelnosci duszy, czyli
Kierkegaardowskiej ,,wiecznej swiadomosci™*. Na $wiat przychodze z prawda,
ktora odkrywam w sobie. Zatem wczesniej wiodlem juz egzystencjg, o czym
Swiadczy posiadana przeze mnie prawda. Prawda w znaczeniu sokratejskim im-
plikuje preegzystencj¢ duszy.

Argumentacja, jaka znajdujemy w Pojeciu leku, jest odwrotna. Przekonanie,
ze grzech nie jest dziedziczony, jest rownoznaczne z koniecznoscia wykazania,
iz uprzednio, przed ta oto egzystencja nie jestem obciazony grzechem. Analizy
zawarte w Pojeciu leku oraz w Okruchach filozoficznych pozwalaja na pordwnanie
grzechu oraz ,,egzystencji nieprawdziwej’**. Grzech (jako nieudana rzeczywisto$¢)
jest pojeciem analogicznym do wprowadzonego w Okruchach filozoficznych
okreslenia: ,,egzystencja nieprawdziwa”. Istnienie czlowieka zrazu nie moze by¢
okreslone ani jako grzeszne, ani jako nieprawdziwe, kategorie te stanowig konse-

30 O Chrystusie, jako idei, nie mozna sie niczego dowiedzie¢ z historii. Por. S. Kierkegaard, Cwiczenia
do chrzescijanstwa, ss. 28 i nast. oraz 60.

3! Ibidem, ss. 152, 165.

32 Ibidem, s. 65.

3 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 8.
3 Ibidem, s. 9.

35 [...] swoja wlasng nieprawdziwosé¢ moge odkry¢ tylko sam, albowiem tylko wtedy, kiedy ja to odkrywam,
zostaje to odkryte, przedtem — nie, nawet gdyby caty $wiat to znat (przy przyjetym zatozeniu, dotyczacym chwili
— powyzsze staje si¢ jedyna analogia do tego, co sokratyczne)” (Ibidem, s. 15).
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kwencje stawania si¢ ducha (w tym wypadku nieudanej syntezy i urzeczywistnienia
ducha) i w pozytywnym znaczeniu sg okresleniami stadium przejsciowego egzy-
stowania*®, ktorym w filozofii Kierkegaarda jest etyczne stadium egzystencji*’.

Twierdzenie to pozwala stawanie si¢ egzystencji uyymowaé w dogmatycz-
nych terminach ,,powtérnych narodzin” czy ,,nowego zycia”:

,»Egzystowaé — jak czytamy w Nienaukowym dopisku — oznacza tylko tyle,

ze indywiduum przez to, ze zaistniato, jest oto i jest w stawaniu si¢; oznacza to,
ze przez to, iz powstato, stato si¢ grzeszne; poza tym egzystowanie nie stanowi
zadnego predykatu, lecz form¢ wszelkiego okreslania, zatem nie staje si¢ czyms$
przez to, ze si¢ staje; lecz teraz stawanie si¢ jest stawaniem si¢ grzesznym. W total-
nosci winy egzystencja staje si¢ do tego stopnia wazna, jak to jest tylko mozliwe
wewnatrz immanencji, lecz Swiadomos¢ grzechu jest roztamem; przez to, ze ona
powstaje, indywiduum staje si¢ innym [czlowiekiem — T.K.], albo w chwili, gdy
oto ma ona powstac, staje si¢ ono witasnie przez to stawanie si¢ czym$ innym,
gdyz w innym wypadku okreslenie grzechu pozostaje w zakresie immanencji.
Od strony wiecznos$ci indywiduum nie jest grzesznikiem; jesli zatem wieczna istota
rodzi sie, rodzi si¢ zarazem grzeszna, albo zostaje zrodzona jako grzeszna [...]”3%.
Niemiecki wydawca podkresla, ze powyzszy fragment tekstu opiera si¢ na dwu-
znacznosci dunskiego terminu at blive til. Dwuznaczno$¢ pojecia ,,stawac sie”
moze spowodowac, ze cytat jest pozornie niezrozumialy. Interesujace nas okre-
Slenie ,,stawania si¢” oznacza:
a) pierwsze narodziny cztowieka, jego zaistnienie jako istoty psycho-
somatycznej,
b) powtdrne narodziny, co w odniesieniu do podmiotu jest jednoznaczne
z urzeczywistnieniem ducha, ale rowniez inkarnacj¢ jako zaistnienie
Boga w historii.*

Stawanie sie (w znaczeniu powtdrnych narodzin) jest przez Kierkegaarda
interpretowane jako ruch oparty na wolnosci, jako urzeczywistnianie si¢ ducha.
W tym sensie ,,stawanie si¢ grzesznym” jest popadnigciem w grzech z wlasnej
winy, a zatem nie jest odziedziczeniem grzechu, urodzeniem sie¢ winnym, by ta
,haturalng” droga sta¢ si¢ grzesznym z koniecznosci.

Swiadomo$¢ grzechu w tym sensie jest ,,roztamem”, ze nie jest uczest-
nictwem w dziedziczeniu winy, ze grzech jest tylko moim grzechem, ze jest przeze
mnie w wolny sposéb zawiniony. Grzechu si¢ nie dziedziczy ani w Zaden sposob
si¢ go nie przekazuje. Grzesznym mozna si¢ tylko sta¢. Oznacza to, ze grzech
(nieudana rzeczywisto$¢) moze zosta¢ wytacznie zdzialany aktem ludzkiej woli.

3 Rowniez pojecie ,,niewolnosci odpowiada kategorii grzechu oraz nieprawdy i jest stosowane jako termin
opisujacy przejsciowe stadium egzystencji. Por. F. Zimmermann, Das Wesen des Geistes im Werk Soren Kierke-
gaard, Miinchen 1969, zwlaszcza rozdzial: Die Unfieiheit als das ethische Stadium.

37 Por. Rz. 3, 20.
3 [AE2, 549, 23 — 35, M], por. Nachschrift, t. 11, ss. 296-297.
3 Por. Nachschrift, t. 11, s. 408, przypis ttumacza nr 812.
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Jest popadnieciem wolnosci w niewole. Swiadomos¢ grzechu to swiadomos¢ bycia
nieprawda, lecz nie jest to sokratejska wiedza réwnoznaczna z cnota, ale nieurze-
czywistnienie ideatu, nienasladowanie wzoru egzystowania. Uczenie si¢ za$ nie
oznacza w tym wypadku poznawania doktryny etycznej, lecz nasladowanie prawdy,
ktora jest subiektywna droga jej urzeczywistniania.

»Roztam” czy ,brak ciaglo$ci” zwigzany ze stawaniem si¢ grzesznym
oznacza, iz czlowiek staje si¢ czyms$, czym uprzednio nie byl, ze z wlasnej winy
staje si¢ nieprawda. Chrzescijanskie pojecie prawdy zaktada co$ zgota przeciw-
nego zarébwno w stosunku do sokratejskiego pojgcia prawdy, jak réwniez sposobu
jej osiagania. Jezeli, powiada autor Okruchow filozoficznych, prawdg rozumieé
inaczej niz Sokrates, wowczas trzeba przyznaé, ze nie tylko nie jestem nieswia-
domy prawdy, ktora rzekomo mam nieuswiadomiona, lecz, ze w ogdle jej nie
posiadam. Nie jestem zatem okreslony negatywnie jako ,,niewiedza”, ale pozy-
tywnie jako ,,nieprawda”. Uczacy si¢ je st nieprawda.

Skoro zatem uczenie si¢ tej prawdy pociaga za soba radykalng (skokowa)
zmiang egzystencji, zatem rowniez §wiadomos$¢ grzechu jest rownie radykalnym
zerwaniem ciaglosci wlasnej egzystencji*'.

Takiego nauczyciela, ktéry dokonuje zmiany i przetworzenia ludzkiej egzy-
stencji, twierdzi Kierkegaard, mozna nazwa¢ Bogiem*:

,Jesli jednak uczacy sig istnieje, zostal wiec juz stworzony, wiec Bog musiat
mu da¢ warunki dla zrozumienia prawdy (inaczej bylby tylko zwierzgciem i ten
nauczyciel, ktory wraz z warunkiem dalby mu prawde, dopiero wtedy uczynitby
zen cztowieka [...]"%.

Cztowiek samodzielnie moze tylko ,,poznaé”*, ze jest nieprawda, jako ze
tylko nieprawda jest dzietem samego cztowieka. Najjaskrawszym przykladem
bycia nieprawda jest demonizm, jako forma bezdusznosci, ktéra przejawia sie
jako lgk przed dobrem, zas rozwazana w kategoriach egzystencjalnych — jako Igk
przed prawda. Samowiedza jest rOwnoznaczna ze §wiadomos$cia zawinienia utraty
prawdy czy choéby utraty warunku jej posiadania. Swiadomo$é grzechu jest
immanentna wiedza o sobie samym (zwrécit na szczegdlng uwage K. Jaspers),
jest, wedlug Kierkegaarda, najwyzszym stopniem (etycznej) samowiedzy.

,»Nauczycielem jest przez to Bog sam; jest tym, ktéry dziatajac jako pobudka
pobudza uczacego si¢ do przypomnienia sobie, ze jest on nieprawda, i to z wlasnej

winy. Jak mozemy nazwac stan bycia nieprawda, i to z wlasnej winy? Nazwijmy
go grzechem ™,

4 'S, Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 14.

41'S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1966, s. 258.
4 Kierkegaard stosuje rowniez pojecie ideatu na okreslenie ,,nauczyciela prawdy”.

# 8. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ss. 15-16.

4 Poznawanie” jest w tym wypadku synonimem ,,stawania si¢”. ,,Poznaé, ze jest si¢ nieprawda” =, stac sie
nieprawda”.

4 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 16.
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,,Pobudka” autor Okruchow filozoficznych okresla przypadkowy fakt historyczny.
Zycie Chrystusa jest zatem pobudka* do tego, by spostrzec, ze moja egzystencja
jest nieprawda, ze jest ,,nieudanag rzeczywistoscia ducha”, ze mdj upadek polega na
,oparciu si¢ na doczesnosci”, ze w koncu ta oto nieprawda jestem z wlasnej winy.

k ok %k

Winny jestem uwiktania w $wiat, swej ograniczonosci, skonczonosci
(ten rodzaj winy jest ,,dziedziczna” wing estetyczno-metafizyczna, wing dwu-
znaczna), lecz w ten sam sposéb nie mogg by¢ winny mojego wolnego wyboru
,bycia nieprawda”, a zatem zaprzeczenia mojego powolania — stawania si¢
duchem, wolnoscia. Ten drugi rodzaj winy — §wiadome zerwanie z moim powo-
laniem — jest przez Kierkegaarda nazywany grzechem. Grzech to ustanowienie
wadliwej rzeczywistosci, tj. ustanowienie nieuprawnionej, niewlasciwej aktyw-
nosci wewngtrznosci.

Wyrzeczenie si¢ ducha i prawdy z wlasnej winy jest jednoznaczne z utrata
wolnosci, z popadni¢ciem w niewolno$¢:

,Jezeli uczacy si¢ znajduje si¢ w nieprawdzie i to za sprawa samego siebie

(na podstawie wczesniejszego wywodu wiemy juz, ze jest niemozliwoscia, aby
stato si¢ to w inny sposob), mogloby si¢ wydawac, ze jest wolny, albowiem wol-
nos$¢ oznacza by¢ zdanym na siebie. A mimo to nie jest wolny — jest skr¢gpowany
(bunden) i1 wykluczony; albowiem by¢ wolnym od prawdy oznacza by¢ wyklu-
czonym [z grona tych, ktérzy ja posiadaja], a by¢ wykluczonym przez samego
siebie oznacza przeciez by¢ skrepowanym™.
Wolnos$¢ nie jest przez Kierkegaarda rozumiana jako /iberum arbitrium, nie jest
wyborem migdzy dobrem i ztem*, ale raczej jest sita, pewna pula mocy, ktdra
cztowiek otrzymat do dyspozycji*. W tym sensie wolnos¢ jest synonimem ducha™,
odpowiada jej subiektywna prawda egzystowania®'.

Wolnos¢ (,,zadatek ducha” — termin stosowny przez sw. Pawla) zrazu i naj-
czgsciej zostaje zuzyta w niewlasciwy sposéb: ,,I tak [uczacy si¢g — T.K.] jest nie-
prawda; uzywa bowiem sity wolnosci w stuzbie niewoli, poniewaz jest wolny w jej
obrebie, wige tym sposobem narastajg zjednoczone sity niewoli, czyniac zen
niewolnika grzechu”®, w tym wypadku niewolnika psychosomatycznej natury.

4 Komunikujac posrednio dajaca sie ujac tylko w bezposredni sposéb ideg, wzdr egzystowania.
47S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ss. 16-17.

4 S. Kierkegaard, Pojecie lgku, 1996, ss. 58, 135.

4'S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 18, przypis autora.

30 Stawanie si¢ ducha (Geistwerden) jest stawaniem si¢ wolnosci, duch i wolnos¢ to modi istotnej egzy-
stencji, a kazda posta¢ wolnosci znajduje swoj wyraz w odpowiednim modus egzystencji” (F. Zimmerman,
Das Wesen des Geistes im Werk Soren Kierkegaard, s. 158).

51'S. Kierkegaard, Pojecie leku, 1996, s. 165.
52 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ss. 18-19.

‘ Kups Grzech i wina.p65 107 2004-03-04, 17:34



108
Tomasz Kuprs

Zdaniem autora Okruchow filozoficznych, jak rdwniez zgodnie z pogladem za-
wartym w Pojeciu leku, upadek nie zachodzi z koniecznosci, lecz tylko z wolnosci,
jest jednoznaczny z wyzbyciem si¢ wolnosci i popadnigciem w niewolnos¢, okre-
$lang przez Kierkegaarda mianem grzechu®.

III. Swiadomos$¢ grzechu a swiadomos$¢ winy

W Okruchach filozoficznych ,,bycie nieprawda” zostato utozsamione z grze-
chem. W Nienaukowym dopisku tezg¢ t¢ rozwinig¢to w nastgpujacy sposob:

,,Pozwolmy zatem t¢ nieprawde indywiduum nazwac¢ grzechem. Z punktu wi-
dzenia wiecznosci cztowiek nie moze by¢ grzesznikiem; albo: niepodobna zatozyc¢,
ze wiecznie byl w grzechu. A zatem tylko przez to, ze si¢ rodzi** (poniewaz
poczatek byt taki, ze subiektywnos¢ jest nieprawda), staje si¢ [dopiero — T.K.]
grzesznikiem?®®. Nie urodzit si¢ jako grzesznik w tym sensie, ze trzeba zatozyc¢,
iz byt grzesznikiem nim si¢ urodzit; ale on jednak zostal zrodzony w grzechu i jako
grzesznik. Mozemy to nazwa¢ grzechem pierworodnym”%.

Juz w Pojeciu leku duch zostaje utozsamiony z wolnoscia, popas¢ w grzech mozna
tylko moca wolnej decyzji, za$ nigdy z konieczno$ci. Grzech jest wigc $cisle
zwiagzany z wolnoscia, a wreszcie z duchem.

,»Lecz w jaki sposob §wiadomosé winy — czytamy w Nienaukowym dopisku
— moze stac si¢ rozstrzygajacym wyrazem patetycznego stosunku egzystujacego
[indywiduum — T.K.] do wiecznej szczgsliwosci i to w ten sposob, ze kazdy egzy-
stujacy, ktory nie posiada tej Swiadomosci eo ipso nie odnosi si¢ do wlasnej wiecznej
szczesliwosci. Czy zatem trzeba wierzy¢, iz owa §wiadomos¢ jest wyrazem tego,
ze si¢ do niej [tj. do wiecznej szczgsliwosci — T.K.] nie odnosi; ze jest rozstrzyga-
jacym wyrazem tego, iz jest ona stracona, a stosunek do niej zaprzepaszczony.
Odpowiedz nie jest trudna. Wtasnie dlatego, ze egzystujacy jest
tym, ktory ma si¢ odnosi¢ do siebie w ten sposdb, wina
jest najbardziej konkretnym wyrazem egzystencji, §wia-
domos$§¢é winy jest wyrazem tego stosunku. Im bardziej
abstrakcyjne indywiduum, tym mniej odnosi si¢ ono do
swej wiecznej szczegs§liwosci, i tym bardziej oddala sig

53 S. Kierkegaard, Pojecie lgku, 1996, s. 35.

3* Oczywiscie, chodzi tutaj tylko o egzystencje w sensie bezposredniego, tego oto istnienia. Moze jednak
rowniez oznacza¢ inkarnacje¢ Boga (to jest tego, co wieczne) w historii (czyli w tym, co czasowe). Z kontekstu
jednak wynika, ze chodzi tutaj raczej o ,,powtorne narodziny”, gdyz tylko w takim wypadku mozna mowié
o tym, ze czlowiek staje si¢ winny, rodzac si¢ jednoczesnie. To znaczy chodzi tu o ,,narodziny” swiadomosci
~wiecznej szczesliwosci” (to znaczy $wiadomosci etyczno-religijnej), ktore tacza si¢ bezposrednio ze swiado-
moscia grzechu. To, Ze z cala pewnoscia nie chodzi tutaj o narodziny w sensie empirycznego istnienia, potwierdza
wyrazony W Pojeciu leku poglad dotyczacy grzechu pierworodnego, ktory nie jest grzechem dziedziczonym,
czyli cztowiek rozpatrywany tylko jako istota psychosomatyczna nie jest grzeszny. Innymi stowy, cztowiek nie
przynosi ze soba grzechu, w takim sensie jak cztowiek, w mniemaniu Sokratesa, rodzi si¢ z prawda.

55 W ten sposob zostaje zaakcentowana rdznica miedzy empirycznymi narodzinami (koniecznoscig) a stawa-
niem si¢ (wolnoscia).

¢ [AE1, 174, 01 — 06, M], por. Nachschrift, t. 1, s. 199.
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ono od winy; gdyz abstrakcja stawia egzystencj¢ w obo-
jetnosci, za$§ wina jest wyrazem najsilniejszego samopo-
twierdzenia egzystencji [podkr. — T.K.], wlasnie tym jest egzystujacy,

ktéry ma si¢ odnies¢ do swej wiecznej szczes§liwosci™ .

Wina, o ktorej pisze Kierkegaard, nie jest zadnym konkretnym zawinieniem,
ani suma wszystkich przewinien, odpowiada jej raczej grzech w analizowanym
weczesniej znaczeniu, jako istotne okreslenie samego siebie w stosunku do wiecznej
szczegsliwoscei (wzoru, Boga, prawdy). Tak ujeta wina nie jest przestepstwem wobec

litery prawa — zakonu.

,Priorytet totalnej winy — czytamy w Nienaukowym dopisku —nie jest zadnym

empirycznym okresleniem, zadna suma (wszystkiego we wszystkim — summa sum-
marum), gdyz w ilosciowy sposob nigdy nie uzyskuje si¢ okreslenia totalnego.
[...] ZaczgliSmy zatem od tego, ze §wiadomos$¢ winy jest rozstrzygajacym wyra-
zem odniesienia do wiecznej szczgsliwosci. Kto nie odnosi si¢ do niej, ten nie
dochodzi do tego, by ujaé siebie totalnie czy istotnie winnym”,

Zdaniem Kierkegaarda to, iz §wiadomo$¢ winy jest polaczona ze stosunkiem do
wiecznej szczesliwosci, czyni z tego polaczenia okreslenie jakosciowe>.

,,Zatem istotna §wiadomos¢ winy jest najwigkszym mozliwym zaangazowa-
niem w egzystencje¢, a zarazem jest wyrazem tego, ze egzystujacy odnosi si¢ do
wiecznej szczesliwosci (dziecigca oraz wyzsza swiadomos$¢ winy odnosza si¢ do
samej siebie i do tego, co wyzsze), jest przez to [§wiadomos¢ winy — T.K.] wyra-
zem dysproporcji”®.

Owa dysproporcja, jest zwiazana ze Swiadomos$cia mojej egzystencji jako zro-
dtowo istotnie roznej (i mnie zarazem winnego tej réznicy) od idei, wzoru, Boga
czy wiecznej szczesliwosci. W Okruchach filozoficznych ta dysproporcja jest
istotnym okres$leniem egzystencji, wedle ktdrego cztowiek jest nieprawda z wia-

snej winy®'.

k ok %k

,.Swiadomo$¢ winy jako istotne [okreslenie — T.K.] nalezy jeszcze przeciez do
immanencji, i jest rozna od swiadomosci grzechu. W §wiadomosci winy znajduje
si¢ ten sam podmiot, ktory przez zestawienie winy w stosunku do wiecznej szcze-
sliwosci [w Okruchach filozoficznych jest to stosunek bycia nieprawda z wtasnej
winy, w stosunku do Boga jako Zbawiciela, to jest tego, ktory t¢ prawde daje wraz
z warunkiem jej posiadania — T.K.] staje si¢ w istotny sposéb winny, lecz iden-
tycznos¢ podmiotu jest tego rodzaju, ze wina nie czyni podmiotu innym [podmio-
tem — T.K.], ktéry bylby wyrazem tego rozpadu. Lecz ten rozpad, na czym polega

ST[AE2, 501, 15 — 28, M|, por. Nachschrift, t. 11, ss. 237-238.

8 [AE2, 502, 33 — 34, 38 — 39, M], por. Nachschrift, t. 11, ss. 239-240.
% [AE2, 503], por. Nachschrift, t. 11, s. 240.

0 [AE2, 504, 17 — 21, M], por. Nachschrifi, t. 11, ss. 241-242.

ol Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, rozdziat 1.
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paradoksalne zaakcentowanie egzystencji, nie moze wkroczy¢é miedzy tego oto
egzystujacego i to oto wieczne, gdyz w gruncie rzeczy to, co wieczne, obejmuje
egzystujacego, i ta dysproporcja pozostaje [tylko — T.K.] immanencja®. Jezeli za$
rozpad ma si¢ ukonstytuowac, wowczas to, co wieczne musi si¢ okresli¢ jako to,
co czasowe, jako bedace w czasie®, jako historyczne, przez co egzystujacy i to,
co wieczne uzyskuja migdzy soba w czasie to, co wieczne. To wilasnie jest
paradoks [...]7%

Swiadomos$¢ grzechu, w przeciwienstwie do $wiadomosci winy, jest prze-
rwaniem identyczno$ci podmiotu z samym soba, to §wiadomo$¢ wewngtrznego
peknigcia, rozpadu (rozpacz). W tym tylko sensie, ze §wiadomos$¢ winy, jak to
zostalo przedstawione w Okruchach filozoficznych, osiagam wlasnymi sitami, sam
rozpoznaj¢ siebie jako winnego, w tym wypadku jako winnego utraty prawdy,
czy utraty ducha, wolnosci. ,,Swiadomo$¢ grzechu jest paradoksem [...] dlatego,
ze egzystujacy nie odkrywa jej sam przez sig, ale raczej dowiaduje si¢ o niej z ze-
wnatrz. W ten sposob identyczno$¢ [tej $wiadomosci — T.K.] jest zerwana”®.
Egzystujace indywiduum w §wiadomosci grzechu rozpoznaje, ze urzeczywist-
nienie projektowanych przez nie skonczonych mozliwosci nie jest urzeczywist-
nieniem wiecznej §wiadomosci, nie jest urzeczywistnieniem ducha samego. Grzech
jest $wiadomym rozpadem jazni, jest rozpacza w jej najczystszej postaci, tj. nie-
checia bycia soba, ktorej odpowiada lek przed dobrem. Swiadomosé grzechu jest
$Swiadomoscia niecheci urzeczywistnienia ducha, tj. §wiadomoscig niecheci usta-
nowienia syntezy, jednosci jazni, ktora jest przez Kierkegaarda opisywana za po-
mocg okreslen religijnych: ,,zbawienie”, ,,wieczna szczgs$liwos¢”, ,,pojednanie”.

IV. Rozpacz

Roztam (towarzyszacy grzechowi) najpetniej odpowiada pojegciu rozpaczy,
ktora w terminologii Dunczyka jest synonimem grzechu (nazywanego réwniez
,choroba na $§mier¢”). Znaczenie pojecia rozpaczy, w wyczerpujacy sposob zrefe-
rowane w Chorobie na smieré¢, w skrotowy sposdb mozna okresli¢, powotujac si¢
na stowa Jaspersa: ,,Wszelkie formy [syntezy jazni — T.K.], w ktorych powstawanie
czy ujawnianie (Offenbarwerden) jazni jest zatrzymane, Kierkegaard nazywa

rozpacza”®. Jakkolwiek rozpacz moze przyjmowacé rozmaite postaci (najwaz-

©2 Teza ta dotyczy uczenia si¢ w Sokratejskim znaczeniu, a zatem jako przypomnienia. Wieczno$¢ ,,po-
chtania” to, co czasowe w momencie (w chwili), kiedy przypominam sobie wieczna prawde, przypominam
sobie ja zarazem jako odwieczna.

9 Czyli odwrotnie niz w przypadku Sokratejskiego modelu poznania, a mianowicie wieczna prawda ma si¢
objawi¢ jako historyczna. Zagadnienie to jest przedmiotem Okruchow filozoficznych, zwlaszcza rozdziatu
pierwszego.

% [AE2, 505, 06 — 18, M], por. Nachschrift, t. 11, ss. 242-243.
S [AE2, 506, 37 — 39, F], por. Nachschrift, t. 11, s. 244, przypis autora.
% K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1954, s. 424.
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niejsze z nich, to: 1. rozpacz, ze nie jest si¢ §wiadomym swej osobowosci; 2. rozpacz,
ze si¢ nie chece by¢ soba; 3. rozpacz, ze si¢ chee by¢ soba, czyli demonizm), to jednak
zadna z nich nie moze by¢ identyfikowana z jakimkolwiek stanem psychofi-
zycznym®’, Rozpacz jest okresleniem stanu samowiedzy egzystujacego indywi-
duum i pelni role kategorii egzystencjalnej®s. W taki sposdb, najogdlniej rzecz
ujmujac, nalezy rozumieé twierdzenie, iz rozpacz to ,,choroba ducha”, jazni,
oznaczajaca zaklocenie procesu syntezy: ,,Rozpacz — jak czytamy w Chorobie na
Smieré — to rozpad syntetycznego stosunku jazni do samej siebie”®.

Rozpacz (jako ogolne okreslenie wszelkich form nieudanej syntezy jazni)
jest zarazem pojgciem oznaczajacym przeciwienstwo zbawienia, syntezy czy rein-
tegracji. Paradoksalnie, rozpacz pelni istotna, pozytywna rol¢ w procesie syntezy
jazni: ,,;rozpacz jest okreslonoscia ducha i znajduje si¢ w statlym odniesieniu do
tego, co wieczne w czlowieku”’’, to, ze relacja ta zrazu nie jest wlasciwa, nie
podwaza jednak faktu, iz w ogodle z jakas$ relacja — jak powiada autor Choroby
na Smier¢ —w tym wypadku mamy do czynienia. Rozpacz w pismach Kierkegaarda
nie jest okresleniem negatywnym: ,,rozpacz nie wynika z rozpadu, ale ze stosunku,
ktory sam do siebie si¢ ustosunkowuje. [...] A stosunku do samego siebie cztlowiek
nie moze odrzucic, tak samo jak nie moze odrzucié¢ samego siebie™’".

W interpretacji Kierkegaarda rozpacz zawsze pozostaje stosunkiem do
jakiej§ formy mozliwej albo rzeczywistej jednosci jazni. Innymi stowy, zawsze
jest obecny punkt odniesienia owej relacji, ktory w przypadku rozpaczy zostaje
pozbawiony swego centralnego miejsca w procesie syntezy jazni. Ten punkt
centralny, wyznaczajacy prawidlowy przebieg syntezy, jest przez Kierkegaarda,
w zalezno$ci od kontekstu, okreslany w rozmaity sposéb: ,,to, co wieczne”, ,,wieczna
$wiadomos¢”, ,,duch”, ,,Bég”, ,,Moc”, ,to, co absolutne”, ,,dobro”, ,,wolnos¢”.
Rowniez w rozmaity sposob okreslana jest sama synteza jazni: ,reintegracja
wolnosci”; ,,zbawienie”; ,,ocalenie”; ,,synteza jazni” czy ,,urzeczywistnienie ducha”.

Rozpacz dotyczy catosci egzystujacego indywiduum. W Chorobie na Smierc
Kierkegaard wykazuje, iz kategoria ta jest rowniez powszechnym okresleniem
kazdego cztowieka. Konsekwencja powszechnosci rozpaczy jest to, iz ,,nie ma
[...] bezposredniego stanu zdrowia duchowego””. Kazdy rozpacza, czyli kazdy
zrazu (bezposrednio) w niewtasciwy sposob odnosi si¢ do siebie, nie uswiada-
miajac sobie swej ,,wiecznej istoty”. Zwiazek leku i rozpaczy, ktore oznaczaja ten

7 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smieré, ed. cit., ss. 144, 150, 206, 213. W jednej z wyr6znionych przez
Kierkegaarda form bierne, zewngtrzne doznawanie cierpienia odpowiada formie rozpaczy. Chodzi o ,,rozpacz
nad sprawami ziemskimi” jako rodzaj ,,rozpaczy z powodu pragnienia nie-bycia soba”. Por. ibidem, ss. 192-193.

8 Existents-Categorie.

% S, Kierkegaard, Choroba na $mieré¢, s. 149.
" Ibidem, s. 151.

! Ibidem.

2 Ibidem, s. 161.
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sam sposéb, zrazu niewlasciwego, odniesienia si¢ egzystujacego indywiduum do
samego siebie, wydaje si¢ oczywisty™.

Rozpacz nie jest zwyklym zanegowaniem procesu syntezy, lecz jego inte-
gralng czescia. Rozpacz to okreslenie relacji (zrazu niewtasciwej) ducha do sa-
mego siebie’. Skoro §wiadomos¢ zrozpaczona jest ,,nieprawda” (tj. nieprawdziwym,
niewlasciwym sposobem bycia), a jej pierwsza forma jest nieSwiadomos$¢ roz-
paczy (tj. nieswiadomos¢ bycia duchem), ktorej dziedzing jest bezposrednios$é
zmystowa (,,pierwsza bezposrednio$¢™), to rozpacz — powiada Kierkegaard — jest
negatywnoscia, nieprawda’.

Okreslenie niewinnosci jako niewiedzy, zawarte w Pojeciu leku, nie jest
niewiedzg w znaczeniu sokratejskim, ale niewiedza dotyczaca tego, czym jest
grzech’. Czytamy u Kierkegaarda, ze ,,aby dotrze¢ do prawdy, trzeba przeniknaé
przez kazda negatywno$¢””’, czyli przejs¢ przez rozpacz (Choroba na Smier¢)
i przez lek (Pojecie leku). W Pojeciu leku Kierkegaard podobnie rozwiazal t¢
sprawe, piszac o koniecznosci ,,rozdzielajacego” przeniknigcia syntezy’. Bezpo-
$rednia jednos¢ (psychosomatyczna) nazywana w Pojeciu leku ,,dusza”, nie jest
jaznia we wilasciwym sensie, nie jest synteza oparta na duchu. Ustanowienie
wtasciwej syntezy, wlasciwej jednosci jazni (,,bezposrednios$ci dalszej””) musi
z koniecznos$ci by¢ poprzedzone etapem posrednim, ktéry stanowi rozbicie
pozornej, niewlasciwej jednosci, aby stworzy¢ dogodne warunki dla powtdrnej
(réwniez w ten sposdb mozna interpretowac znaczenie kategorii ,,powtdrzenia”
w pismach Kierkegaarda), wlasciwej ,,reintegracji” jazni. Nieswiadomo$¢ nicodzow-
nosci podjecia procesu samodzielnego, wolnego zsyntetyzowania jazni — okre-
$lana przez Kierkegaarda mianem ,,nie§wiadomosci rozpaczy” — jest najbardziej
powszechng forma rozpaczy™.

7 ,Osobnik goni mozliwo$¢ legku — czytamy w Chorobie na smieré o ,,;rozpaczy mozliwosci”, ktorej opis
moglby zosta¢ rownie dobrze umieszczony w Pojeciu leku — z melancholijng mitoscia, a to zmusza go do odda-
lenia si¢ od samego siebie, tak ze ginie w Igku albo w tym, co napehnia go Igkiem zatracenia” (ibidem, s. 175).

™ Referat Kierkegaards Karla Jaspersa osnuty jest wlasnie wokot dialektycznego charakteru syntezy
ludzkiej jazni, przedstawionej przez Kierkegaarda jako spor ujawniania (das Offenbarwerden) i zamknigtosci
(die Verschlossenheit): ,,Wtasnie tu [tj. w samo$wiadomosci — T.K.] pojawia si¢ najglebsze przeciwienstwo sity
powstawania jazni (Selbst-Werdens): cztowiek moze albo chcie¢ si¢ »ujawnié¢« (»Offenbarwerden«), rozjasnic,
stac si¢ przejrzystym; albo moze opiera¢ si¢ temu ujawnianiu, pomijac je, ukrywaé czy zapomina¢. Obie sity sa
obecne w kazdym cztowieku, pozostajac ze soba w sporze. Stawanie si¢ jawnym nigdy nie zostaje zakonczone;
jak dtugo cztowiek egzystuje, [co najwyzej] umiera w czasie tego procesu, albo zamyka si¢ w skonczonej nie-
przejrzystosci” (K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 423).

5 S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, ss. 182-184.
76 Ibidem, s. 246.
77 Ibidem, s. 184.

8 W stanie niewinnosci duch Adama drzemal. Synteza nie byta realna, gdyz spoiwem jest wiasnie duch,
ten za$ nie byt jeszcze ustanowiony jako duch. [...] Duch ustanawia syntez¢ w tej samej chwili, w ktorej sam sig¢
konstytuuje, aby jednak ustanowi¢ syntezg, najpierw musi przeniknaé ja rozdzielajaco [...]” (S. Kierkegaard,
Pojecie leku, 1996, s. 57).

" S. Kierkegaard, Choroba na smieré, s. 185.
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Podobnie jak zostato to przedstawione w Pojeciu leku, tak réwniez w Cho-
robie na smier¢ Kierkegaard podkresla, Zze przeciwienstwem rozpaczy (analo-
gicznie do Igku) jest wiara®. Przeciwienstwem grzechu nie jest cnota (w znaczeniu
wiedzy o tym, co dobre), lecz wiara jako namig¢tnos¢ i zaangazowanie nastawione
na reintegracje, synteze jazni czy urzeczywistnienie ducha®'. Rozpacz jest ,,nie-
wiarg” w powodzenie owej syntezy, tj. brakiem zaangazowania (namigtnosci —
Lidenskab i wewnetrznosci — Inderlighed) w jej realizacje. Nie jest brakiem
wiedzy (dotyczacej cnoty), lecz brakiem dobrej woli.

Zawarte w Nienaukowym dopisku okreslenie wewnetrznosci jako ,,prze-
zroczystosci myslenia w egzystencji”®? — wedlug polskiego ttumacza:

,,hie jest definicja relacji, lecz raczej przezywaniowo-wyobrazeniowym odda-
niem jej istoty. Wewnetrznos¢ to swego rodzaju chwilowa synteza myslenia (pro-
jektu egzystencji) i stawania si¢. W momentach wewnetrznosci jednostka
doswiadcza w swojej §wiadomosci samej siebie oraz rzeczywistosci Boga™®.

W Chorobie na smier¢ znajdujemy analogiczne okreslenie §wiadomosci:
,,080bowo0s¢, odnoszac si¢ sama do siebie samej i pragnac by¢ sobg sama, opiera
si¢ przejrzyscie na Mocy, ktéra ja zaktada™®*. Rozpacz przede wszystkim — jak na
to wskazat Jaspers — jest zaktoceniem na drodze ujawniania (Offenbarwerden)
jazni, bedacym wolnym dzietlem samego cztowieka (grzech), ktéry majac swia-
domos¢ dobra, przekornie wybiera zto (demonizm), zamykajac si¢ w swym
rozwoju (Verschlossenheit).

V. Drogi interpretacji Kierkegaardowskiej winy i grzechu w Psychologie
der Weltanschauungen Karla Jaspersa

Zdaniem Jaspersa, Kierkegaard absolutyzuje swiadomos$¢ winy w subiek-
tywnej egzystencji. Autor Psychologii swiatopogladéw uwaza ponadto, ze w Swia-
domosci winy Kierkegaard znajduje alternatywe dla stosunku cztowieka do
absolutu, alternatywe dla czlowieka, ktory juz zanegowal wszelkie naiwne wy-
obrazenie istoty nadzmystowej. W takim kontekscie pojgcie to pojawia si¢ juz w
rozwazaniach dotyczacych graniczno$ci w Okruchach filozoficznych. Nienaukowy
dopisek jest tylko kontynuacja i rozwinigciem gléwnych idei tam zawartych.

,»W sytuacjach granicznych — pisze Jaspers — budzi si¢ najwieksza swiado-
mos¢ egzystencji, ktéra jako taka jest $wiadomoscia tego, co absolutne”®. Kierke-

8 Ibidem, s. 190. Por. S. Kierkegaard, Pojecie leku, 1996, rozdziat Lek ocalajacy przez wiare.
81 S. Kierkegaard, Choroba na smieré, s. 229.

8 [AEL, 213, 11 — 12, M], por. Nachschrift, t. 1, s. 249.

8 S. Kierkegaard, Pojecie leku, 2000, s. 21.

8 S. Kierkegaard, Choroba na smieré, ss. 190, 229, 291.

8 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 277.
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gaardowska §wiadomos$¢ winy — zdaniem Jaspersa — jest doskonalym przyktadem
tak pojetej sytuacji granicznej, przede wszystkim dlatego, ze stanowi ,,najbardziej
konkretny wyraz egzystencji”*®. Juz w Okruchach filozoficznych Kierkegaard
wlasnie grzech uznat za istotne okreslenie relacji cztowieka do absolutu (Boga,
wiecznej szczesliwosci, absolutnego celu czy absolutnego dobra)¥’, za wlasciwe
okreslenie granicznos$ci ludzkiej egzystencji. W Nienaukowym dopisku postawione
wczesniej tezy sa konsekwentnie rozwijane:

,»,wina jest najbardziej konkretnym wyrazem egzystencji, $wiadomos¢ winy
jest wyrazem tego stosunku. Im bardziej abstrakcyjne indywiduum, tym mniej
odnosi si¢ ono do swej wiecznej szczgsliwosci, i tym bardziej oddala si¢ ono od
winy; gdyz abstrakcja stawia egzystencj¢ w obojgtnosci, zas wina jest wyrazem
najsilniejszego samopotwierdzenia egzystencji, wlasnie tym jest egzystujacy,
ktory ma si¢ odnies¢ do swej wiecznej szczesliwosci”ss.

Swiadomos¢ winy nie oznacza $wiadomosci jakiego$ przewinienia, ale jest raczej
warunkiem zrodtowego bycia winnym swej egzystencji wobec ,,zaktadajacej
mocy”.

,,Tok naszego myslenia — stwierdza Jaspers, podsumowujac analizy granicz-
nosci — byt nastepujacy: na podstawie sytuacji granicznych zrozumieé swiatopo-
gladowy ruch. Mozna réwniez t¢ relacj¢ odwrocic i przezyte trwanie w sytuacji
granicznej postrzega¢ jako wyraz §wiatopogladowego stanowiska we wszystkim
tym, co ostatecznie niepewne, problematyczne, antynomiczne: cierpienia, losu,
winy nie ignorowaé, ale wprowadzi¢ jako rozstrzygajace, nieprzezwyci¢zalne.
Kierkegaard widzi ten zwiazek w nastgpujacy sposob: »$wiadomosé winy jest
rozstrzygajacym wyrazem dla egzystencjalnego patosu wobec wiecznej §wiado-
mosci«. Jest »znakiem rozpoznawczym stosunku do wiecznej swiadomosci«™®.

Zawarty w wypowiedzi Kierkegaarda termin ,,patos” zostat uzyty w przeciwnym
do jego zrodtowego, greckiego znaczenia. ,,Patos” w pismach Kierkegaarda
oznacza wewnetrzny ,,czyn”°, Grzech, ktory w koncepcji Kierkegaarda stanowi
najbardziej skrajny przypadek przezycia antynomicznos$ci egzystencji, odgrywa
zarazem decydujaca role w procesie ksztalttowania si¢ jazni jako stawania si¢
(syntezy) ducha. Grzech jest maksymalng swiadomoscia przeciwstawienia ,,sub-

% [AE, 501, 22, M], por. Nachschrift, t. 11, s. 237.

87 L[...] jako ze ta boskos¢ nie jest zadng bezposrednio dana wiasnoscig i nauczyciel musi rozwinaé naj-
pierw u uczacego si¢ — jako warunek zrozumienia — najwyzszy stopien autorefleksji, Swiadomosé grzechu”
(S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 113).

8 [AE, 501, 22 — 27, M, por. Nachschrift, t. 11, s. 237/8. Por. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschau-
ungen, s. 277.

8 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 278.

% Patosem tego, co etyczne jest czyn” [AE2, 385, 13 — 14, M]; por. Nachschrift, t. 11, s. 96. [ ...] odpowia-
dajacy wiecznej szczgsliwosci, adekwatny patos jest przeksztatceniem, przez ktore egzystujacy w egzystowaniu
wszystko w swej egzystencji odmienia ze wzgledu na owo najwyzsze dobro” [AE2, 384, 04 — 06, M]; por.
Nachschrift, t. 11, ss. 94-95. Analogia do analiz zawartych w Eine Duplik Lessinga wydaje si¢ oczywista.
Osiagnigcie prawdy egzystencji (wlasciwego sposobu bycia egzystujacego indywiduum) moze by¢ okreslone
tylko jako proces jej osiagnigcia, jako dazenie do jej urzeczywistnienia.
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stratow” owej syntezy, rozbiciem (rozpacz), ktére musi poprzedzaé proces syntezy
(wiary) w stadium religijnym (powtdérnego zjednoczenia).

k ok %k

Kierkegaardowskie analizy grzechu i winy zmierzaja do jak najpetniejszego
rozpoznania pewnego zrédlowego fenomenu. Cho¢ o analizie fenomenologicznej
nie moze by¢ w tym wypadku jeszcze mowy, niemniej jednak postgpowanie
Kierkegaarda ma juz pewne charakterystyczne cechy wyrdzniajace sposob badania
preferowany przez fenomenologi¢. Nalezy do tego wiele redukcji, stosowanych
przez autora Pojecia leku: analiza pogladéw innych filozoféw i teologow, wska-
zanie btedow, eksplikacja istotnych rozeznan, sprowadzenie analizy do poziomu
pierwotnego doswiadczenia, ktore jest dostepne tylko w powszedniej egzystencji
konkretnego indywiduum. Ostatecznie grzech moze by¢ dany tylko jako konsty-
tutywny element powszechnego doswiadczenia wlasnego zycia (a zatem w sposdb,
w jaki ujmuje to na przyktad Heidegger w wyktadach o fenomenologii religii®!).

Wedlug Kierkegaarda eksplikacja egzystencji wlasciwej jest mozliwa tylko
w religijnym stadium egzystencji — dla filozofii XX-wiecznej (Heidegger, Jaspers)
jest oczywiste, iz eksplikacja ta moze mie¢ charakter catkowicie pozareligijny
(Swiecki).

Analizy Kierkegaarda zmierzaja do krytyki wszelkiego teoretycznego ujgcia
grzechu jako przedmiotu naukowego sporu. Istotny sens grzechu nie zostaje
zamkniety w abstrakcyjnym pojeciu, lecz zostaje przezyty w indywidualnym
doswiadczeniu. Odrzucone zatem zostaja wszelkie jurydyczne ujgcia grzechu,
jak rowniez proby definicji grzechu zmierzajace do zakotwiczenia go w okre-
slonym habitus ludzkiej natury®2.

! Por. M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakow 2002.

92 Kierkegaard stawia ten sposob ujmowania grzechu w opozycji do Kantowskiej koncepcji radykalnego zta.
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