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Mit a sztuka w Ernsta Cassirera

filozofii form symbolicznych

Ernst Cassirer nale¿y do najznamienitszych reprezentantów neokantyzmu

marburskiego. Jest twórc¹ filozofii form symbolicznych, w ramach której opo-

wiada³ siê za apriorycznym charakterem wiedzy i poznania. Zasady symbolizmu

sformu³owane przez Cassirera odnosi³y siê nie tylko do nauki jako szczególnej

dziedziny poznania, ale równie¿ do innych sfer kultury, takich jak mit, religia

oraz sztuka. Przed przyst¹pieniem do interpretacji pogl¹dów Cassirera na temat

mitu i sztuki wypada najpierw naszkicowaæ g³ówne za³o¿enia symbolizmu kszta³-

tuj¹cego zasady ludzkiego doœwiadczenia.

Wed³ug Cassirera wszelkie zjawiska kulturowe s¹ funkcj¹ apriorycznej

organizacji doœwiadczenia. Wbrew tezom empiryzmu obiektywnoœæ poznania

nie polega na odwo³ywaniu siê do elementarnych danych zmys³owych i na teore-

tycznym uogólnieniu faktów rzeczywistoœci fenomenalistycznej. Struktura samych

danych doœwiadczenia nie mo¿e, zdaniem Cassirera, decydowaæ o regu³ach orga-

nizacji tych danych. Treœæ naszej wiedzy nie jest ostatecznie podporz¹dkowana

sumie suwerennych jakoœci doœwiadczanych przedmiotów, lecz stanowi wypad-

kow¹ aktywnoœci podmiotu. Wszelkie przedmioty doœwiadczenia s¹ nam dane

zawsze w ramach okreœlonej struktury doœwiadczenia. Struktury takie mo¿na uto¿-

samiaæ z regu³ami interpretacji, na mocy których elementy rzeczywistoœci zmy-

s³owej reprezentuj¹ pewn¹ „duchow¹ treœæ”. Innymi s³owy, dane zmys³owe

ka¿dorazowo ujmowane s¹ przez umys³ w ramach okreœlonych syntez. Dziêki

takim powi¹zaniom konkretne doœwiadczenie zawsze reprezentuje jakiœ typ syn-

tezy. Ujawniaj¹ca siê tu relacja reprezentowania zosta³a nazwana przez Cassirera

relacj¹ symboliczn¹. Relacjê tê mo¿na te¿ rozumieæ jako rezultat dzia³ania formy

kszta³tuj¹cej pracê umys³u, tudzie¿ jako funkcjê odpowiednio ukierunkowanej

aktywnoœci umys³u syntetyzuj¹cego dane doœwiadczenia (Verene 1978).
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Mit i sztuka jako formy symboliczne

W ca³ym systemie kultury istniej¹ – jak uwa¿a³ Cassirer – ró¿ne rodzaje

wspomnianych syntez w zale¿noœci od tego, w jakim stopniu umys³ wykorzystuje

materia³ zmys³owy do symbolizowania aktów myœlenia. Kultura jest zatem

zbiorem form o ró¿nym statusie symbolicznoœci. Przyk³adowo nauka polegaæ ma

na tworzeniu syntez opisywanych przez logikê. W tym przypadku udzia³ danych

zmys³owych jest ograniczony. Natomiast odwrotnie jest w przypadku mitu i sztuki.

Aby wykazaæ z jednej strony podobieñstwa mitu i sztuki, a z drugiej ukazaæ

ró¿nice dziel¹ce te dwa rodzaje syntez, warto odwo³aæ siê do stworzonej przez

Cassirera klasyfikacji rozmaitych relacji symbolizowania. Otó¿ relacja symboli-

zowania mo¿e wystêpowaæ w trzech postaciach, mo¿e byæ opisywana jako trzy

ró¿ne funkcje: wyra¿ania, przedstawiania i czystego znaczenia.

F u n k c j a  w y r a ¿ a n i a  (Ausdrucksfunktion) charakteryzuje siê tym,

¿e dwa aspekty symbolu, tj. zmys³owy noœnik i duchowa treœæ, nie s¹ od siebie

odró¿nialne. Treœæ symbolu jest to¿sama z jego zmys³ow¹ postaci¹.

F u n k c j a  p r z e d s t a w i e n i a  (Darstellungsfunktion) polega na tym,

¿e zmys³owa postaæ symbolu reprezentuje treœæ duchow¹. Nastêpuje tu oddzie-

lenie tego, co dane i tego, co reprezentowane.

F u n k c j a  c z y s t e g o  z n a c z e n i a  (Bedeutungsfunktion) polega na

wyodrêbnianiu treœci duchowej, która nie ma swej adekwatnej reprezentacji w war-

stwie zmys³owej (Bal-Nowak 1996, ss. 54-55).

Komentatorzy pogl¹dów Cassirera zauwa¿aj¹, ¿e za genetycznie najstarsz¹

nale¿y uwa¿aæ funkcjê wyra¿ania, wspóln¹ i wy³¹czn¹ dla symbolizmu wystêpu-

j¹cego w micie i w sztuce (Buczyñska 1963, s. 81; Ró¿anowski 1980, s. 102).

Interpretacja taka jest tylko czêœciowo s³uszna.

Cassirer rzeczywiœcie charakteryzowa³ najistotniejsze sk³adniki doœwiad-

czenia mitycznego w kontekœcie funkcji wyra¿ania. Kategorie intelektu s¹ przez

mit objête szczególn¹ odmian¹ modalnoœci. W zwi¹zku z tym w myœleniu mi-

tycznym zarówno czas, przestrzeñ, jak i stosunek substancji do przypad³oœci, przy-

czyny do skutku, doznania zmys³owego do idealnej treœci stanowi¹ momenty

konstytuowane odmiennie, ni¿ ma to miejsce w przypadku zasad myœlenia nowo-

¿ytnego (Cassirer 1955, s. 57; Sójka 1988, ss. 53-83). Doœwiadczenie mityczne

zatem jest nie tylko organizowane przez formê nie przewiduj¹c¹ rozró¿nienia

na treœæ i jej symboliczn¹ reprezentacjê, ale na dodatek jest kszta³towane przez

pozytywny aspekt samego aktu wyrazu. Otó¿ w micie wyraz wyra¿a, lecz jeszcze

nie w pe³ni symbolizuje. Wyraz zawiera i zarazem eksponuje niedyskursywn¹

treœæ, energiê duchow¹, ujawnion¹ zmys³owo postaæ prze¿ycia emocjonalnego.

Treœæ tê charakteryzuje co najwy¿ej „symboliczne nasycenie” (symbolische

Prägnanz), a nie logiczna wartoœæ. Niemniej jest to wystarczaj¹cy warunek,

by przedmiot wyrazu by³ w ramach mitycznego sposobu doœwiadczenia dany jako

sensowna ca³oœæ (Cassirer 1957a, s. 65; Duback 1995).
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Forma artystyczna i estetyczna

W rozwa¿aniach dotycz¹cych specyfiki poszczególnych form symbolicznych

Cassirer poszukiwa³ kryteriów typologicznych wyznaczaj¹cych autonomiê sztuki.

W szkicu Pojêcie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych z 1923 r.

Cassirer œledzi³ rozwój i wzajemne zale¿noœci w obrêbie wspomnianych tu funkcji

symbolicznych. W odniesieniu do sztuki jasno okreœli³ on zasady konstytu-

owania siê osobnej formy, mianowicie formy artystycznej. Otó¿ forma taka po-

wstaje i funkcjonuje wtedy, gdy ogl¹d uwalnia siê od ograniczeñ powodowanych

przez wra¿enie, gdy zmierza on do osi¹gniêcia suwerennoœci w zakresie czystego

wyrazu (Cassirer 1995a, s. 23). Okazuje siê wiêc, ¿e funkcja wyra¿ania ma swoj¹

dynamikê mierzon¹ intensywnoœci¹ momentów mimetycznych w twórczoœci

artystycznej. Okreœlaj¹ j¹ nastêpuj¹ce etapy i stopnie:

1. Naœladownictwo pasywne, gdy trosk¹ artysty jest wierne oddanie zmy-

s³owej natury przedmiotu. W dziedzinie jêzyka jest to wyra¿enie onoma-

topeiczne, w dziedzinie gnozeologicznej sensualizm;

2. Maniera, gdy artysta nie poddaje siê woli wyczerpuj¹cego uobecnienia

przedmiotu w jego ca³oœciowym przedstawieniu, ale usi³uje wydobyæ

jego artystyczne rysy istotnoœciowe;

3. Styl, gdy artysta osi¹ga swobodê obrazowania, a duch artystyczny

uzyskuje najwy¿szy wyraz swej obiektywnoœci (Cassirer 1995a, ss. 23-29).

Z kolei w dziele zatytu³owanym Przyczynek do zagadnienia logiki nauk

humanistycznych Cassirer, odwo³uj¹c siê do pogl¹dów Wölfflina, sugerowa³ ist-

nienie formy estetycznej, zwraca³ bowiem uwagê na obecnoœæ „pewnej orientacji

ogólnej, jakby jakiegoœ duchowego nastawienia oka” podlegaj¹cego osobliwej,

wewnêtrznej koniecznoœci patronuj¹cej formom ogl¹du dokumentowanym przez

historiê sztuki (Cassirer 1963, ss. 123-125).

W artykule Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii z 1927 r.

Cassirer podj¹³ jeszcze jedn¹ próbê okreœlenia istoty sztuki. W nawi¹zaniu do

swoich wczeœniejszych ustaleñ oraz poprzez odwo³anie siê do Kantowskiej kon-

cepcji zmiennoœci zainteresowañ rozumu opisywa³ sztukê jako szczególn¹ mo-

dalnoœæ w sferze konstytuowania pewnych typów zwi¹zków sensu. Wychodz¹c

z neokantowskiego za³o¿enia o niemo¿liwoœci istnienia „chaosu wra¿eñ” Cassirer

uzna³, ¿e ju¿ na etapie postrze¿enia obrazu jako struktury optycznej, w prze-

strzennym rozpoznaniu uk³adów graficznych, nawet najprostsze percypowanie

elementów takiej struktury zawsze powstaje w wyniku dzia³ania „wy¿szych funkcji

duchowych”. Dlatego dostrzegalne zwi¹zki linii, kszta³tów, barw i odcieni nie s¹

wynikiem biernej recepcji przedmiotów naturalnych o sta³ych parametrach ontolo-

gicznych. Ujawniaj¹ siê one jako przedmioty szczególne bêd¹ce rezultatem odpo-

wiednio ukierunkowanej kreacji ich ogl¹du. Co wiêcej, z regu³y s¹ one poddane

rozmaitym sposobom ujmowania.
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Rozmaitoœæ takich sposobów ujmowania dobrze ilustruje przyk³ad rysunku

potocznie traktowanego jako ornament. Zdaniem Cassirera mo¿emy mówiæ o na-

stêpuj¹cych typach zwi¹zków sensu powstaj¹cych w ogl¹dzie wspomnianej

struktury:

1. Z w i ¹ z e k  w y r a z o w y  t y p u  m a g i c z n e g o , jeœli przyk³adowo

rysunek pewnych linii bêdzie odbierany jako epifenomen potêgi mi-

stycznej, jako siedlisko oddzia³uj¹cej duchowo energii. Element zmy-

s³owy nie symbolizuje takich mocy, lecz jest ich konkretn¹ postaci¹;

2. Z w i ¹ z e k  t y p u  p r z e d s t a w i e n i o w e g o , jeœli ten sam rysunek

zostanie odczytany jako struktura geometryczna. Wówczas widoczny

uk³ad linii symbolizuje idealne stosunki przestrzenne, jest wyrazem ist-

nienia proporcji matematycznych wyra¿anych np. funkcj¹ trygonome-

tryczn¹;

3. S e n s  e s t e t y c z n y , jeœli ten¿e rysunek, potraktowany jak ozdoba,

ujawnia wymiar teleologiczny przedstawienia, je¿eli stanowi poddan¹

kontemplacji f o r m ê  c e l o w ¹ , staj¹c siê tym samym przedmiotem

estetycznym (Cassirer 1995b, ss. 49-50).

Charakterystyczn¹ cech¹ sztuki by³oby wiêc poszukiwanie i odkrywanie

celowoœci form doœwiadczenia zmys³owego. Jedn¹ z przes³anek tak pojmowanej

celowoœci jest przekonanie, ¿e w doœwiadczeniu estetycznym i w procesie twór-

czym wystêpuje odwo³anie siê do formy jako wy¿szej instancji organizowania

rzeczywistoœci zmys³owej. Kantowska zasada subsumpcji, wykluczaj¹ca samo-

dzielne istnienie pojedynczych sk³adników doœwiadczenia, implikuje tezê o dzia-

³aniu typowej tylko dla sztuki harmonijnej determinacji estetycznej. Aby powsta³o

dzie³o, sztuki dŸwiêki, s³owa, plamy barwne musz¹ tworzyæ odpowiedni uk³ad.

Dzie³o sztuki, nie bêd¹ce odbiciem czystej funkcji przedstawiania, zw³aszcza

nie maj¹ce charakteru mimetycznego, ujawnia celowoœæ formy tylko intuicyjnie.

Jednak¿e ju¿ na poziomie zwi¹zku wyrazowego powstaje jakaœ w a r t o œ æ  w y -

r a z u , „nasycenie symboliczne”, rodzaj f o r m y  z n a c z ¹ c e j  otwieraj¹cej

mo¿liwoœæ podniesienia sfery „czystej zmys³owoœci” do rangi dziedziny nacecho-

wanej aksjologicznie (Cassirer 1995b, s. 52).

Mit a sztuka – pozorne podobieñstwa

Wymogi na³o¿one przez Cassirera na okreœlenie struktury doœwiadczenia

mitycznego nasuwaj¹ wiele analogii formalnych do parametrów charakteryzu-

j¹cych doœwiadczenie estetyczne. Dotyczy to w szczególnoœci pewnych rodzajów

sztuki, g³ównie sztuk niemimetycznych lub sztuk pozbawionych treœci seman-

tycznych. Pozostaj¹c na gruncie prze¿ycia lub aktu czystego wyrazu, mo¿na by

poszukiwaæ wspólnej, strukturalnej i genetycznej podstawy konstytuowania siê
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zwi¹zków sensu funkcjonuj¹cych w ramach doœwiadczenia mitycznego i w sztu-

ce. O ile podobieñstwo warunkowane genetycznie da³oby siê obroniæ, o tyle struk-

turalna wiêŸ mitu i sztuki wydaje siê doœæ powierzchowna. Sam Cassirer w ten

sposób uj¹³ to zagadnienie:

„Religia i sztuka w swym czysto historycznym dzia³aniu stoj¹ tak blisko sie-

bie i tak dalece siê przenikaj¹, ¿e niekiedy wydaj¹ siê tak¿e nie do odró¿nienia pod

wzglêdem treœci i wewnêtrznej zasady twórczej. Stwierdzono, ¿e bogowie Grecji

swoje powstanie zawdziêczaj¹ Homerowi i Hezjodowi. Jednak¿e w toku swego

rozwoju myœl religijna Greków coraz bardziej oddala siê od tego estetycznego

pocz¹tku i Ÿród³a. Od Ksenofanesa wystêpuje ona coraz bardziej zdecydowanie

przeciwko mityczno-poetyckim i zmys³owo-plastycznym pojêciom bogów, które

odrzuca jako antropomorficzne” (Cassirer 1957, s. 82).

Jak widzimy Cassirer waha³ siê miêdzy uznaniem podobieñstwa mitu i sztuki

w aspekcie genetycznym a brakiem formalnej zgodnoœci tych dwóch sposobów

doœwiadczenia. Przyk³adem takiego niezdecydowania mo¿e byæ omawiana przez

Cassirera wizja procesu narodzin metafory (Dorfles 1973). W systemie form

symbolicznych jêzyk zajmuje pozycjê szczególn¹. Nie mo¿na mu odmówiæ charak-

terystyki podstawowych ontologicznych znamion wszelkiej formy symbolicznej,

niemniej nie stanowi on pod tym wzglêdem formy autonomicznej, tzn. jego

funkcjonowanie jest z regu³y objête przez zasady rz¹dz¹ce innymi formami symbo-

licznymi. Z tego powodu inaczej dzia³a jêzyk w ramach mitu, sztuki i nauki.

Nie istnieje zatem czysto jêzykowa postaæ wyrazu lub przedstawienia. Nale¿y

wykluczyæ mo¿liwoœæ istnienia neutralnej i wybitnie lingwistycznej przestrzeni

artykulacji energii duchowych. To funkcjonalne podporz¹dkowanie jêzyka

pozwala uchwyciæ jego kulturowe przemiany. Jêzyk jest w równej mierze two-

rzywem mitu i sztuki. Pytanie o metaforê zahacza nie tylko o zagadnienie wypo-

wiedzi poetyckiej, ale przede wszystkim o pochodzenie pewnej figury myœlenia,

która zdradza genealogiczny zwi¹zek mitu i sztuki. Pocz¹tki metafory œledzi

Cassirer, pod¹¿aj¹c torem wywodów Heinza Wernera zawartych w pracy Die Ur-

sprünge der Metapher. Podstawowe pojêcie metafory zak³ada œwiadomoœæ deno-

towania jednej treœci intelektualnej za pomoc¹ innej denotacji przy uwzglêdnieniu

pewnego minimum analogii. Metafora jest odkrywczym przek³adem jednego zna-

czenia na inne, przy czym miêdzy tymi znaczeniami musi zaistnieæ jakoœ utrwa-

lony zwi¹zek. Jak zauwa¿y³ Cassirer, sam proces owego przenoszenia, a zw³aszcza

mechanizm utrwalania owego zwi¹zku ma genezê mityczn¹ (Cassirer 1946,

ss. 86-87).

Powstaje pytanie, w jaki sposób mit i sztuka realizuj¹ regu³ê twórczego

okreœlania zwi¹zku dwóch argumentów metafory. Wed³ug H. Wernera metafora

polegaj¹ca na wyra¿eniu jakiegoœ znaczenia w terminach zwykle przys³uguj¹cym

oznaczeniu innych desygnatów musi pochodziæ z magicznego ogl¹du œwiata.

Narodzi³a siê ona z potrzeby werbalnych substytucji powodowanych dzia³aniem

pierwotnego tabu s³ów. W opinii Cassirera takie wyjaœnienie genezy metafory
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nie jest wystarczaj¹ce. Poszukuj¹c zwi¹zku mitu i sztuki na planie jêzykowym,

Cassirer omawia przypadek tzw. metafory radykalnej. Jest to rodzaj ekspresji

werbalnej dzia³aj¹cej ca³kowicie na obszarze mitycznego sposobu u¿ycia jêzyka.

W ramach „metafory radykalnej” nastêpuje proces „transmutacji” momentów

emocjonalnych, poznawczych itd. w medium foniczne, które jako akt mowy pod-

lega spe³nieniu i zanikowi. Mamy tutaj do czynienia z ograniczeniem czasowym

obowi¹zywania przenoœni, co jest typowe dla ¿ywej mowy w kulturze mitycznej

(Cassirer 1946, s. 87).

Poza tym specyfik¹ „metafory radykalnej” by³oby dokonywanie przenie-

sienia uwzglêdniaj¹cego ontologiczn¹ asymetriê jej argumentów. Jest to proces

po grecku nazywany metabasis eis allo genos – ‘przemian¹ w inny gatunek’.

„Radykalizm” tego rodzaju metafory sprowadza siê do mo¿liwoœci przeniesienia

walorów heterogenicznych momentów doœwiadczenia (doznañ, odczuæ, œladów

pamiêciowych, treœci intelektualnych) na jednorodn¹ p³aszczyznê artykulacji

werbalnej. Dodatkow¹ osobliwoœci¹ tego przeniesienia jest utrwalanie zwi¹zku

³¹cz¹cego argumenty metafory za pomoc¹ kreowania „znaczenia mityczno-

-religijnego”. Jest to klucz do zrozumienia kulturowej genezy za³o¿eñ semantyki.

„Znaczenie” takie jest bowiem wynikiem doraŸnie uznawanego powi¹zania

miêdzy argumentami metafory. Si³a tego powi¹zania wynika z g³êbokiego prze-

¿ycia; jest uwarunkowana emocjonalnie. Fakt, ¿e cz³owiek pierwotny kojarzy

jêzykowo dwa odmienne ontologicznie obiekty lub ich charakterystyki, wynika

z pewnego rodzaju „magicznego olœnienia”, z prze¿ycia wywo³uj¹cego w nim

wra¿enie zajœcia jakiejœ niecodziennej koincydencji. Ta zasada „radykalnego”

zwi¹zku metaforycznego nie jest swobodn¹ interpretacj¹ kojarzonych obiektów,

ale jest wyrazem magiczno-sakralnej donios³oœci okreœlaj¹cej fakt ich wspólnego

ujêcia (Cassirer 1946, ss. 87-88).

Maj¹ca mityczne Ÿród³a „metafora radykalna” nie jest metafor¹ poetyck¹.

Niezale¿nie od wielu mo¿liwych w „metaforze radykalnej” elementów przypisy-

wanych sztuce, jak: kreatywnoœæ, wyj¹tkowy sposób kojarzenia, odkrywczoœæ

zastosowanych analogii, metafory tej nie mo¿na zaliczyæ do œrodków wyrazu arty-

stycznego. Decyduj¹ o tym nastêpuj¹ce czynniki: tymczasowoœæ powi¹zañ argu-

mentów (co jest wypadkow¹ braku kultury pisma umo¿liwiaj¹cej stabilizacjê

i powtarzalnoœæ niektórych skojarzeñ), rodzaj „znaczenia” metaforycznego

(mit dopuszcza tylko znaczenie „magiczno-sakralne”, zaœ sztuka poetycka zmierza

do kreowania znaczeñ estetycznie walentnych), rodzaj i kierunek „transmutacji”

(„metafora radykalna” wykorzystuje pozajêzykowe momenty doœwiadczenia,

natomiast metafora poetycka respektuje wzory skojarzeñ, honoruj¹c tylko sta-

bilnoœæ konwencji semantyczno-jêzykowych). Ponadto „metafora radykalna” kon-

centruje siê na identyfikacjach kojarzonych obiektów, a metafora poetycka zak³ada

œwiadomoœæ „fikcyjnego podobieñstwa”, tzn. akceptuje ontologiczn¹ ró¿nicê koja-

rzonych obiektów, dopuszczaj¹c ich wtórne zestawienie tylko w ramach poetyckiej

licencji.
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Cassirerowska idea „metafory radykalnej”, mo¿liwej tylko w obrêbie uni-

wersum waloryzacji magiczno-sakralnej, jest w pewnym sensie zbli¿ona do kon-

cepcji metamorfozy magicznej. Zasadnicza ró¿nica polega³aby tu na

nieograniczonym zbiorze dziedzin ontologicznych ³¹czonych „transmutacjami”

w ramach metamorfozy. Tymczasem w przypadku „metafory radykalnej” doce-

lowo akt przeniesienia ulokowany jest zawsze na poziomie artykulacji jêzykowej

(Kowalski 2001, ss. 107-116; Dobosz 2002).

Jak ³atwo zauwa¿yæ, poszukiwanie ewentualnych podobieñstw miêdzy

mitem a sztuk¹ uniemo¿liwia wnikliwsze rozpoznanie rzeczywistych relacji za-

chodz¹cych miêdzy tymi formami symbolicznymi. Z tego powodu Cassirer uwa¿a³

estetyczne praŸród³o mitu i sztuki za pewien epizod w dziejach kultury, kiedy

zarówno sztuka, jak i religia, nie mog³y funkcjonowaæ jako odrêbne zasady formo-

wania odnoœnych rodzajów doœwiadczenia. W takim kontekœcie bardziej istotne

wydaj¹ siê podnoszone przez Cassirera odrêbnoœci dziel¹ce mit i sztukê.

Mit a sztuka – istotowe ró¿nice

W rozpatrywanym ju¿ wczeœniej przyk³adzie ornamentu Cassirer niedwu-

znacznie zaznacza rozdzia³ pomiêdzy specyfik¹ w a r t o œ c i  w y r a z u  w do-

œwiadczeniu mitycznym a s e n s e m  e s t e t y c z n y m . Widzimy wiêc, ¿e chocia¿

mit i sztuka podlegaj¹ celowoœci typowej dla zasad zwi¹zku wyrazowego, to za-

znaczaj¹ce siê miêdzy nimi ró¿nice ontologiczne nie pozwalaj¹ w pe³ni uto¿sa-

miaæ ze sob¹ tych sposobów doœwiadczenia. Wyra¿ona w tym miejscu teza wiedzie

nas w kierunku ostatecznego rozstrzygniêcia w kwestii sygnalizowanej w tytule

niniejszego szkicu.

Interesuj¹c¹ nas tutaj relacjê miêdzy mitem a sztuk¹ Cassirer doœæ precy-

zyjnie objaœnia w przywo³ywanym ju¿ artykule Pojêcie formy symbolicznej w bu-

dowie nauk humanistycznych. Podstaw¹ jego interpretacji jest konfrontacja sztuki

z mitem i religi¹. Wed³ug Cassirera w œwiadomoœci mitycznej obrazowi przys³u-

guje taka sama si³a istnienia jak dowolnemu obiektowi fizycznemu. Pisa³ na ten

temat:

„Obraz jest znany i rozpoznawany nie jako taki, jako swobodny twór ducho-

wy, lecz przys³uguje mu pewna samodzielna aktywnoœæ; emanuje z niego demo-

niczny przymus, ukierunkowuj¹cy i opanowuj¹cy œwiadomoœæ. Œwiadomoœæ

mityczna zostaje bez reszty okreœlona przez to niezró¿nicowanie obrazu i rzeczy:

oba nie mog¹ oddzieliæ siê od siebie w rodzaju b y t u  (Seins), poniewa¿ wspólny

jest im rodzaj d z i a ³ a n i a ” (Cassirer 1995a, s. 30).

Wiara w magiê s³owa i w mo¿liwoœci sprawcze wizerunków wywodzi siê

z pierwotnego braku odró¿nienia znaku od desygnatu, rzeczy od przedstawienia.

Z punktu widzenia podmiotu magicznego nie ma tu oddzielnych p³aszczyzn

ontologicznych. Dopiero œwiadomoœæ nazwana przez Cassirera p r o f e t y c z n ¹
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wprowadzi³a swoiste „odrealnienie” obrazów mitycznych. Œwiadomoœæ profe-

tyczna jest w pewnym sensie ikonoklastyczna. W jej horyzoncie pojawia siê wy-

raŸna szczelina rozdzielaj¹ca widzialny obraz i jego pierwowzór. To pierwsze

profetyczne pêkniêcie w strukturze spójnej dot¹d ontologii przedmiotów mitycznych

dokona³o siê w sposobie myœlenia i prze¿ywania znanego z religijnoœci staro¿yt-

nego Izraela. Tam po raz pierwszy uœwiadomiono sobie „pustkê” mitu i zapocz¹t-

kowano proces uwalniania wiary religijnej od magii. Jak wiadomo analogiczny

proces dokona³ siê w dziejach staro¿ytnej myœli greckiej (Cassirer 1995a, s. 31).

Ze wzglêdu na fakt, ¿e w doœwiadczeniu mitycznym istotowe relacje nie-

rozró¿nienia, wi¹¿¹ce sferê doznañ zmys³owych z egzystencj¹, stanowi¹ o suro-

wych wymogach realnoœci ¿ycia, ka¿de przedstawienie funkcjonuje na us³ugach

ska¿onej zmys³owoœci¹ idei. Inaczej mówi¹c, w œwiadomoœci mitycznej poten-

cjalna idea nie mo¿e zdobyæ siê na pe³niê autonomii jako czysty przedmiot trans-

cendentny, lecz zawsze jest skazana na uwik³anie w dziedzinê przedmiotow¹.

W œwiadomoœci mitycznej i religijnej trwa nieustanna walka o zaw³aszczenie idei

przez domenê zmys³owoœci. Wed³ug Cassirera potwierdzeniem tej dysharmonii

jest koniecznoœæ s³u¿enia obrazom. Obraz religijny jest tworzony z myœl¹ o ado-

racji i czci maj¹cej wyjednaæ ³askê niezbêdn¹ w obliczu konkretnych potrzeb

egzystencjalnych. Podobnie hymn albo modlitwa. Bez wzglêdu na kunszt ich

formy literackiej lub struktury muzycznej, s¹ to utwory ostatecznie s³u¿¹ce wyra-

¿aniu potrzeb i trosk. Ich stopieñ wyrafinowania formalnego jest instrumentalnie

podporz¹dkowany wymogom sacrum, które domaga siê uobecnienia w postaci

zmys³owej, poniewa¿ mityczne sacrum nie od¿egnuje siê od ingerencji w pro-

blemy „tego œwiata”. W obrêbie mitu i religii trwa zatem nieustanne napiêcie.

Polega ono na tym, ¿e coraz wiêkszy wysi³ek twórczy cz³owieka nadaj¹cego

aktom i wytworom religijnym najbardziej wysubtelnion¹ postaæ nie jest skiero-

wany na dostarczanie prze¿yæ estetycznych, ale staje siê ostatecznie rodzajem

ofiary sk³adanej mocom sakralnym. Paradoks tego wysi³ku mo¿e czasem polegaæ

na tym, ¿e potencjalne piêkno takich dzie³ nigdy nie bêdzie dostêpne dla œwia-

domoœci mitycznej, poniewa¿ w perspektywie tej œwiadomoœci ostatecznym sensem

ich tworzenia nie mo¿e byæ albo nawet nie powinno byæ urzeczywistnianie war-

toœci czysto estetycznych.

Odmiennie jest w przypadku sztuki. Sztuka, bêd¹ca efektem profetycznego

przezwyciê¿enia magii, jest zdolna wyzwoliæ œwiadomoœæ iluzji i fa³szywoœci

obrazu w tym sensie, ¿e nie przewiduje ona koniecznych zwi¹zków dzie³a z egzy-

stencj¹. O ile w magii obrazom przypisywano moc sprawcz¹, o tyle w sztuce,

chocia¿ nie musi dzia³aæ jeszcze symbolizm oparty na reprezentacji, mamy do

czynienia z przedmiotami spokojnego ogl¹dania. Obraz artystyczny nie wykazuje

ju¿ zwi¹zków mistycznych z magicznymi potêgami. Chocia¿ zachowuje niezby-

waln¹ wiêŸ ze sfer¹ zmys³owoœci, to uwalnia siê on od przyczynowych powi¹zañ

z interesownoœci¹ ¿ycia. Podobnie jest ze s³owem poetyckim. DŸwiêk i znaczenie,
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te dwa aspekty s³owa, które s¹ nieroz³¹czne w magii, w sztuce ciesz¹ siê dosko-

na³¹ równowag¹, ujawniaj¹c moment szczególnego sensu. Sens ów to treœæ arty-

styczna powstaj¹ca wtedy, gdy zarówno sfera zmys³owa, jak i energia duchowa

nie d¹¿¹ do supremacji. Wed³ug Cassirera tylko sztuka mo¿e poszczyæ siê tak¹

harmoni¹ (Cassirer 1995a, s. 32).

Sztuka, a raczej dokonuj¹ce siê w jej obrêbie „formowanie estetyczne”,

jest balansowaniem miêdzy dziedzin¹ czystego wyrazu a sfer¹ czystego przed-

stawienia. Do podstawowego charakteru estetycznej formy sensu nale¿y to, ¿e to,

co w przypadku innych form symbolicznych podlega biegunowemu rozdzieleniu,

w sztuce i w prze¿yciu estetycznym wykazuje osobliwe zjednoczenie. Zdaniem

Cassirera nie mo¿na w odniesieniu do sztuki pytaæ, o to, co jest logicznie pierwsze:

stosunek wyra¿ania czy przedstawiania. Odk¹d mamy do czynienia ze zjawiskiem

estetycznym dochodzi do równowagi i wzajemnej jednocz¹cej wspó³zale¿noœci

tych momentów.

Punktem wyjœcia dokonywanych przez Cassirera rozró¿nieñ dziel¹cych mit

i sztukê jest nawi¹zanie do Kanta. Tak na ten temat pisa³ Cassirer:

„Mimo jednak tej wiêzi genetycznej, nie mo¿emy nie rozpoznaæ ró¿nicy ga-

tunkowej pomiêdzy mitem a sztuk¹. Klucz do tego problemu znajdujemy w stwier-

dzeniu Kanta, ¿e kontemplacja estetyczna jest ca³kowicie obojêtna na istnienie

czy nieistnienie swego przedmiotu. Taka w³aœnie obojêtnoœæ jest jednak ca³kowi-

cie obca wyobraŸni mitycznej” (Cassirer 1998, ss. 141-142).

W œwietle przytoczonych uwag ³atwo zauwa¿yæ, ¿e Cassirer broni auto-

nomii sztuki, odwo³uj¹c siê do Kantowskiej idei bezinteresownego upodobania.

Suwerennoœæ przedmiotu doœwiadczenia wzglêdem jego mo¿liwych funkcjo-

nalnych b¹dŸ utylitarnych relacji ze œwiatem uzna³ Cassirer za konstytutywny

czynnik powstawania dzie³a sztuki. Ale to niezbêdne dla ukazania siê w dziele

czystych wartoœci estetycznych oderwanie od uwik³añ egzystencjalnych ³¹czy siê

nie tylko z now¹ metafizyk¹ doœwiadczenia profetycznego. Jest to zagadnienie

nieco rozleglejsze, ni¿ kwestia opowiedzenia siê za tradycj¹ Kanta w teorii sztuki

i w estetyce. Wydaje siê, ¿e autonomia sztuki ujawnia siê wyraziœcie na tle braku

jasno zarysowanych konturów okreœlaj¹cych istotê przedmiotów œwiadomoœci

mitycznej. Jak zauwa¿y³ Jacek Sójka: „W sytuacji jednak, w której religia i sztuka

by³y nieroz³¹czne, »prawomocnoœæ« sztuki przydana jej by³a z zewn¹trz, ze strony

mitu” (Sójka 1988, s. 102).

Zdaniem M.F. Ashley Montagu krytyczna problematyka genezy etycznej,

a zw³aszcza estetycznej w³adzy s¹dzenia, wynika tylko z zakresu czystoœci treœci

przedmiotów danych w wyniku okreœlonego typu syntezy. Mit nie rozporz¹dza

¿adn¹ osobn¹ lub wyszczególnion¹ dziedzin¹ przejawiania siê. Dotyczy to przede

wszystkim spo³eczeñstw archaicznych nie znaj¹cych innych modalnoœci doœwiad-

czenia. To¿samoœæ mitu opiera siê na swoistej jego wszechobecnoœci. Fakt ten

w pradziejach kultury zapewne decydowa³ o tym, ¿e mit niejako „poch³ania³”

ka¿d¹ mo¿liw¹ ekspresjê ducha mog¹c¹ w innych warunkach pretendowaæ do miana
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dzie³a sztuki. Tymczasem sztuka nie przejawia tak zarysowanej rozleg³oœci.

Nie mo¿e byæ ona totaln¹ form¹ symboliczn¹. Nie jest przecie¿ mo¿liwe ¿ycie

wy³¹cznie w granicach sztuki, chocia¿ mo¿liwe by³o ¿ycie ca³kowicie wed³ug

paradygmatu mitycznego. O ile zatem mo¿emy staraæ siê zrozumieæ sztukê, przy-

pisuj¹c jej zawê¿one i œciœle okreœlone miejsce w uk³adzie wartoœci kulturowych,

o tyle trudno tak samo interpretowaæ mit, tzn. jako wyizolowan¹ formê doœwiad-

czenia, funkcjonuj¹c¹ w szerszym kontekœcie œwiadomoœci spo³ecznej (Ashley

Montagu 1958, s. 368).

Sztuka miêdzy mitem a nauk¹

Wydzielenie przez Cassirera osobnej domeny sztuki, poza uwzglêdnieniem

jej teleologicznych i formalnych aspektów, kieruje nas ku – poœrednio przy-

najmniej – inspiracjom czerpanym z pogl¹dów Fryderyka Nietzschego. W pracy

Ludzkie, arcyludzkie Nietsche niejednokrotnie zauwa¿a, ¿e sztuka spe³ni³a w dzie-

jach cywilizacji funkcjê poœrednika miêdzy religi¹ a nauk¹. Poprzez siln¹ tendencjê

do metafizyki sztuka ma charakter epigonalny, czasem niczym religia staje siê

sposobem doraŸnego przynoszenia ulgi, „czyni widok ¿ycia znoœnym przez to,

¿e k³adzie na nim gazê z mglistego myœlenia”. Wed³ug Nietzschego: „tedy uczucie,

wyparte przez oœwiecenie ze sfery religijnej, przerzuca siê do sztuki; w niektórych

wypadkach nawet do ¿ycia politycznego, a nawet wprost do nauki” (Nietsche

1987, s. 169).

Sam Cassirer uwa¿a³, ¿e tylko artysta mo¿e dokonaæ o¿ywienia doœwiadczeñ

mitycznych w œwiecie zdominowanym przez œwiatopogl¹d naukowy. Niemniej

sztuka nie mo¿e zaoferowaæ zupe³nego powrotu do œwiadomoœci mitycznej

(Cassirer 1979, s. 188). Sk³adaj¹ siê na to, oprócz wczeœniej omówionych, dwie

dodatkowe bariery oddzielaj¹ce sztukê od mitu. Po pierwsze, chocia¿ sztuka mo¿e

sprzyjaæ intensyfikacji prze¿yæ, to jednak nie ogranicza siê tylko do wyrazu emocji.

Jest ona w ujêciu Cassirera przede wszystkim twórcz¹ umiejêtnoœci¹ odnajdywania

stosownego medium pozwalaj¹cego przeobraziæ subiektywne doznania w obiek-

tywn¹ postaæ (Andrzejewski 1980, s. 143). Dlatego sprawne nadawanie prze¿y-

ciom artystycznie doskona³ej formy nie oznacza zaw³aszczenia przez sztukê ca³ej

mo¿liwej skali ludzkich doznañ. Taki zarzut mo¿na by ewentualnie skierowaæ

pod adresem mitu jako formy totalizuj¹cej sposób doœwiadczenia œwiata. Platoñska

krytyka sztuki by³a, zdaniem Cassirera, nieporozumieniem wynikaj¹cym z mylnego

uto¿samienia zasad doœwiadczenia mitycznego z odbiorem estetycznym. Gdy

dzia³anie w zamierzeniu artystyczne zaczyna wyolbrzymiaæ ³adunek afektywny,

natychmiast traci ono charakterystyczn¹ dla sztuki harmoniê miêdzy wyrazem

a przedstawieniem i zamienia siê w magiê. Po drugie, sztuka w odró¿nieniu

od mitu, zawiera swoisty potencja³ wolnoœci; jej celem jest zniesienie granic
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uzale¿nienia od czystej subiektywnoœci doœwiadczenia i stworzenie mo¿liwoœci

obiektywizacji tego doœwiadczenia w formie artystycznej. Przyk³ady ilustruj¹ce

tê tezê Cassirer przytacza w swej pracy dotycz¹cej platoñskiego odrodzenia w

Anglii. Analizuj¹c dzie³a Szekspira, Cervantesa i Rabelais’go podkreœla ogromn¹

rolê humoru i komizmu w procesie kszta³towania odpowiednio zdystansowanego

stosunku do œwiata. Komizm jest energi¹ wolnoœci dzia³aj¹c¹ w formie arty-

stycznej zasadniczo obcej powadze mitu. Zarówno wiêc sztuka liryczna, komizm,

jak i tragedia we w³aœciwy sobie sposób otwieraj¹ horyzont egzystencjalny, uka-

zuj¹ na nowo tzw. ca³oœciowy obraz ¿ycia (Gesamtbild des Lebens). Sztuka zatem

w zupe³nie inny sposób, ni¿ mit ods³ania przed cz³owiekiem dziedzinê jego ocze-

kiwañ, mo¿liwoœci, zupe³nie inaczej osadza cz³owieka w granicach poszukiwanej

przez niego prawdy jego bycia. Unikatow¹ w³aœciwoœci¹ sztuki jest dostarczanie

coraz to nowej prawdy o cz³owieku i jego œwiecie. W³aœnie ów uwalniaj¹cy i zara-

zem twórczy aspekt sztuki w dziele ukazywania owej prawdy pozwala jej rezy-

gnowaæ z postulatów mitycznych i pozytywistyczno-naukowych, by prawdê tê

obj¹æ jedn¹ formu³¹ interpretacyjn¹ (Cassirer 1979, ss. 196-215; Krois 1987,

ss. 132-134).

Cassirer w rozprawie o filozofii Oœwiecenia podj¹³ siê interpretacji podsta-

wowych zagadnieñ estetyki. W interpretacji tej pobrzmiewaj¹ inspiracje wynie-

sione ze studiów nad dzie³ami Leibniza. Podstawowe znaczenie jednak odegra³a

Aesthetica Alexandra G. Baumgartena. Formy symboliczne buduj¹ce gmach kul-

tury s¹ niczym monady wzglêdnie autonomiczne; ka¿da z nich jest funkcjonalna

tylko na terenie odnoœnych ontologii. Tej relatywnej niezale¿noœci podlegaj¹

równie¿ rozmaite systemy wiedzy i doœwiadczenia. Tak oto Baumgartenowska

estetyka jako gnoseologia inferior nie jest pozbawiona logosu, stanowi analogon

rationis, jest umiejêtnoœci¹ myœlenia w piêknie (ars pulchre cogitandi) (Cassirer

1970, ss. 327 i n.).

Przedmioty nierealne w ³onie jednego porz¹dku œwiata staj¹ siê mo¿liwe w

ramach innego porz¹dku. Przyk³adowo centaur jest bytem biologicznie nierealnym.

Jego istnienie wyklucza nauka. Tymczasem dla cz³owieka zdominowanego przez

œwiadomoœæ mityczn¹ jest to zwierzê równie realne jak dla nas pies lub kot. Nauka

zabrania nam wierzyæ w centaury. Posi³kuje siê ona pojêciem fikcji. Mit nie zna

kategorii iluzji, wobec tego nakazuje uznawaæ istnienie centaurów. Sztuka stanowi

w tym przypadku poœredni rodzaj œwiadomoœci, d¹¿y bowiem do zrównowa¿enia

skrajnych punktów widzenia sztuki i mitu w kwestii realnoœci, tudzie¿ fikcyjnoœci

przedmiotów naszego doœwiadczenia. Sztuka dysponuje kategoriami iluzorycz-

noœci i fikcji, ale ich nie neguje. Ogl¹d estetyczny w pewnym sensie mo¿e do-

puszczaæ istnienie centaurów, ale tylko jako przedmiotów wyobraŸni artystycznej.

Dzie³o sztuki mo¿e oferowaæ nam – jak pisa³ Cassirer – „najbardziej dziwaczn¹

i groteskow¹ wizjê rzeczywistoœci”, a pomimo to zachowuje ono sw¹ w³asn¹

racjonalnoœæ, realizuje swoist¹ metodê ujawniania formy naszego sposobu inter-

pretowania œwiata (Cassirer 1998, s. 274).
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Jak widzimy Cassirer wypowiedzia³ siê zdecydowanie za antymimetycznym

charakterem sztuki. Twórczoœæ artystyczna nie powinna byæ oceniana pod wzglê-

dem doskona³oœci lub nieudolnoœci przedstawienia przedmiotów rzeczywistoœci

przyrodniczej. Sztuka nie stawia przed artyst¹ zadañ naœladowczych. Przedmioty

nie istniej¹ po to, by je odwzorowaæ, nie s¹ to byty transcendentne. Sztuka jest

takim kszta³towaniem obrazów tych przedmiotów, ¿e ich unaocznienie przewi-

duje jednoczesn¹ kreatywn¹ obecnoœæ sensu wyrazowego i sensu przedstawie-

niowego. Ostatecznie wiêc sztuka nigdy nie czerpie z jakiejœ sta³ej „natury rzeczy”,

ale ustanawia w³asny rodzaj prawdy o przedmiotach, nadaj¹c doœwiadczeniu tych

przedmiotów symboliczny styl.

Na zakoñczenie warto zapytaæ, jakie znaczenie heurystyczne maj¹ ustalenia

Cassirera na temat zwi¹zków mitu i sztuki. Chodzi tu w szczególnoœci o pewne

konsekwencje tych ustaleñ, o ich wartoœæ dla poszczególnych dyscyplin zajmu-

j¹cych siê zarówno mitem, jak i sztuk¹. Stosunkowo obszernie zagadnienie to

by³o dyskutowane z punktu widzenia historii sztuki i antropologii sztuki (Martin-

dale 1976). Dotyczy to g³ównie intelektualnego zwi¹zku filozofii form symbo-

licznych z pogl¹dami na sztukê reprezentowanymi przez A. Warburga i E. Panofsky’ego

(Ró¿anowski 1980, ss. 108-112). Mniej noœne, przynajmniej dotychczas, oka-

zuj¹ siê pogl¹dy Cassirera na gruncie niektórych nauk o kulturze, zw³aszcza

w historii sztuki staro¿ytnej i archeologii, które zajmuj¹ siê analiz¹ wytworów

opanowanych niegdyœ przez pogranicze dzia³ania obu omawianych tu form sym-

bolicznych. W odniesieniu do dzie³ staro¿ytnych, a tym bardziej prehistorycznych,

przynajmniej wed³ug Cassirera, nie mo¿na stosowaæ miana sztuki (Kobyliñska

1991; Bugaj 2003). Nie mniejsze trudnoœci klasyfikacyjne pojawiaj¹ siê w przy-

padku tzw. sztuki sakralnej. W œwietle pogl¹dów Cassirera pojêcie „sztuki sa-

kralnej” zawiera sprzecznoœæ, poniewa¿ zak³ada ono ontologiê okreœlon¹ przez

wzajemnie wykluczaj¹ce siê formy symboliczne. Nie mo¿na bowiem doszu-

kiwaæ siê wartoœci estetycznych w obrêbie doœwiadczenia mityczno-religijnego.

Interesuj¹c¹ propozycjê rozwi¹zania tego problemu na gruncie filozoficzno-

-estetycznym przedstawi³ W³adys³aw Stró¿ewski. Zaproponowa³ on ujêcie dzie³a

sztuki jako potencjalnego medium doœwiadczenia numinotycznego zdolnego kon-

kretyzowaæ „wartoœci nadestetyczne”. W ten sposób nie wyklucza on mo¿liwoœci

pojawienia siê sacrum w dziele sztuki, jednak uchwycenie sacrum nie musi tu

wynikaæ z intencji samego twórcy (Stró¿ewski 2002, ss. 180-230).

W studiach nad kulturowymi aspektami funkcjonowania sztuki pytanie

o zamys³ twórcy czy te¿ okreœlenie rodzaju reprezentowanej przez niego formy

symbolicznej jest kwesti¹ zasadnicz¹. Cassirera filozofia form symbolicznych

jest ostatecznie filozofi¹ podmiotu kulturowego. St¹d postulat o namys³ nad

historyczno-kulturowym okreœleniem zasiêgu funkcjonowania mitu i sztuki nie

musi prowadziæ do sprzeniewierzenia filozoficznych walorów dorobku Cassirera.

Przeciwnie, jego filozofia form symbolicznych, a zw³aszcza implikowane jego
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koncepcjami niezwykle problematyczne powinowactwo mitu i sztuki, nadal mo¿e

stanowiæ p³aszczyznê odniesienia dla interpretacji dokonywanych na gruncie nauk

o kulturze.
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