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Mit a sztuka w Ernsta Cassirera
filozofii form symbolicznych

Ernst Cassirer nalezy do najznamienitszych reprezentantow neokantyzmu
marburskiego. Jest tworca filozofii form symbolicznych, w ramach ktorej opo-
wiadat si¢ za apriorycznym charakterem wiedzy i poznania. Zasady symbolizmu
sformutowane przez Cassirera odnosity si¢ nie tylko do nauki jako szczegdlnej
dziedziny poznania, ale réwniez do innych sfer kultury, takich jak mit, religia
oraz sztuka. Przed przystapieniem do interpretacji pogladow Cassirera na temat
mitu i sztuki wypada najpierw naszkicowac gtdowne zalozenia symbolizmu ksztat-
tujacego zasady ludzkiego doswiadczenia.

Wedtug Cassirera wszelkie zjawiska kulturowe sg funkcja apriorycznej
organizacji doswiadczenia. Wbrew tezom empiryzmu obiektywnos$¢ poznania
nie polega na odwotywaniu si¢ do elementarnych danych zmystowych i na teore-
tycznym uogolnieniu faktéw rzeczywistosci fenomenalistycznej. Struktura samych
danych doswiadczenia nie moze, zdaniem Cassirera, decydowac o regutach orga-
nizacji tych danych. Tre$¢ naszej wiedzy nie jest ostatecznie podporzadkowana
sumie suwerennych jakosci do§wiadczanych przedmiotoéw, lecz stanowi wypad-
kowa aktywnosci podmiotu. Wszelkie przedmioty doswiadczenia sa nam dane
zawsze w ramach okreslonej struktury doswiadczenia. Struktury takie mozna utoz-
samiaé z regutami interpretacji, na mocy ktérych elementy rzeczywistosci zmy-
stowej reprezentuja pewng ,,duchows tres¢”. Innymi stowy, dane zmystowe
kazdorazowo ujmowane sa przez umyst w ramach okreslonych syntez. Dzieki
takim powigzaniom konkretne do$wiadczenie zawsze reprezentuje jakis typ syn-
tezy. Ujawniajaca sie tu relacja reprezentowania zostata nazwana przez Cassirera
relacja symboliczng. Relacje te mozna tez rozumiec jako rezultat dziatania formy
ksztattujacej prace umystu, tudziez jako funkcje odpowiednio ukierunkowane;j
aktywnosci umystu syntetyzujacego dane doswiadczenia (Verene 1978).
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Mit i sztuka jako formy symboliczne

W catym systemie kultury istniejg — jak uwazat Cassirer — rozne rodzaje
wspomnianych syntez w zaleznosci od tego, w jakim stopniu umyst wykorzystuje
materiat zmystowy do symbolizowania aktow mys$lenia. Kultura jest zatem
zbiorem form o ré6znym statusie symboliczno$ci. Przyktadowo nauka polega¢ ma
na tworzeniu syntez opisywanych przez logike. W tym przypadku udziat danych
zmystowych jest ograniczony. Natomiast odwrotnie jest w przypadku mitu i sztuki.
Aby wykaza¢ z jednej strony podobienstwa mitu i sztuki, a z drugiej ukazaé
roznice dzielace te dwa rodzaje syntez, warto odwola¢ si¢ do stworzonej przez
Cassirera klasyfikacji rozmaitych relacji symbolizowania. Ot6z relacja symboli-
zowania moze wystepowaé w trzech postaciach, moze by¢ opisywana jako trzy
rozne funkcje: wyrazania, przedstawiania i czystego znaczenia.

Funkcja wyrazania (Ausdrucksfunktion) charakteryzuje si¢ tym,
ze dwa aspekty symbolu, tj. zmystowy nosnik i duchowa tre$¢, nie sa od siebie
odroznialne. Tres¢ symbolu jest tozsama z jego zmystowaq postacia.

Funkcja przedstawienia (Darstellungsfunktion) polega na tym,
ze zmystowa postaé symbolu reprezentuje tres¢ duchowa. Nastepuje tu oddzie-
lenie tego, co dane i tego, co reprezentowane.

Funkcja czystego znaczenia (Bedeutungsfunktion) polega na
wyodrgbnianiu tresci duchowe;j, ktéra nie ma swej adekwatnej reprezentacji w war-
stwie zmystowej (Bal-Nowak 1996, ss. 54-55).

Komentatorzy pogladéw Cassirera zauwazaja, ze za genetycznie najstarsza
nalezy uwazac¢ funkcj¢ wyrazania, wspdlng i wylaczng dla symbolizmu wystepu-
jacego w micie i w sztuce (Buczynska 1963, s. 81; Rozanowski 1980, s. 102).
Interpretacja taka jest tylko czesciowo stuszna.

Cassirer rzeczywiscie charakteryzowat najistotniejsze sktadniki do§wiad-
czenia mitycznego w kontekscie funkcji wyrazania. Kategorie intelektu sg przez
mit objg¢te szczegdlna odmiang modalnosci. W zwiazku z tym w mysleniu mi-
tycznym zardwno czas, przestrzen, jak i stosunek substancji do przypadtosci, przy-
czyny do skutku, doznania zmystowego do idealnej tresci stanowia momenty
konstytuowane odmiennie, niz ma to miejsce w przypadku zasad mys$lenia nowo-
zytnego (Cassirer 1955, s. 57; S6jka 1988, ss. 53-83). Doswiadczenie mityczne
zatem jest nie tylko organizowane przez formg¢ nie przewidujaca rozréznienia
na tres¢ i jej symboliczng reprezentacje, ale na dodatek jest ksztattowane przez
pozytywny aspekt samego aktu wyrazu. Ot6z w micie wyraz wyraza, lecz jeszcze
nie w pelni symbolizuje. Wyraz zawiera i zarazem eksponuje niedyskursywna
tre$¢, energi¢ duchowa, ujawniong zmystowo postaé przezycia emocjonalnego.
Tre$¢ te¢ charakteryzuje co najwyzej ,,symboliczne nasycenie” (symbolische
Prdgnanz), a nie logiczna wartos¢. Niemniej jest to wystarczajacy warunek,
by przedmiot wyrazu byt w ramach mitycznego sposobu doswiadczenia dany jako
sensowna catos¢ (Cassirer 1957a, s. 65; Duback 1995).
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Forma artystyczna i estetyczna

W rozwazaniach dotyczacych specyfiki poszczegdlnych form symbolicznych
Cassirer poszukiwat kryteriow typologicznych wyznaczajacych autonomie sztuki.
W szkicu Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych z 1923 r.
Cassirer sledzit rozwdj 1 wzajemne zalezno$ci w obrgbie wspomnianych tu funkcji
symbolicznych. W odniesieniu do sztuki jasno okreslit on zasady konstytu-
owania si¢ osobnej formy, mianowicie formy artystycznej. Otéz forma taka po-
wstaje i funkcjonuje wtedy, gdy oglad uwalnia si¢ od ograniczen powodowanych
przez wrazenie, gdy zmierza on do osiagni¢cia suwerennosci w zakresie czystego
wyrazu (Cassirer 1995a, s. 23). Okazuje sie wiec, ze funkcja wyrazania ma swoja
dynamike¢ mierzong intensywnos$cia momentow mimetycznych w twoérczosci
artystycznej. Okreslajq ja nastgpujace etapy i stopnie:

1. Nasladownictwo pasywne, gdy troska artysty jest wierne oddanie zmy-
slowej natury przedmiotu. W dziedzinie jezyka jest to wyrazenie onoma-
topeiczne, w dziedzinie gnozeologicznej sensualizm;

2. Maniera, gdy artysta nie poddaje si¢ woli wyczerpujacego uobecnienia
przedmiotu w jego catosciowym przedstawieniu, ale usituje wydoby¢
jego artystyczne rysy istotnosciowe;

3. Styl, gdy artysta osigga swobod¢ obrazowania, a duch artystyczny
uzyskuje najwyzszy wyraz swej obiektywnosci (Cassirer 1995a, ss. 23-29).

Z kolei w dziele zatytutowanym Przyczynek do zagadnienia logiki nauk
humanistycznych Cassirer, odwolujac si¢ do pogladéw Wolfflina, sugerowat ist-
nienie formy estetycznej, zwracal bowiem uwage na obecnos$¢ ,,pewnej orientacji
ogolnej, jakby jakiego§ duchowego nastawienia oka” podlegajacego osobliwej,
wewnetrznej koniecznosci patronujacej formom ogladu dokumentowanym przez
histori¢ sztuki (Cassirer 1963, ss. 123-125).

W artykule Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii z 1927 r.
Cassirer podjal jeszcze jedna probe okreslenia istoty sztuki. W nawiazaniu do
swoich wczesniejszych ustalen oraz poprzez odwotanie si¢ do Kantowskiej kon-
cepcji zmiennosci zainteresowan rozumu opisywal sztuke jako szczegdlng mo-
dalnos$¢ w sferze konstytuowania pewnych typoéw zwigzkéw sensu. Wychodzac
z neokantowskiego zatozenia o niemozliwosci istnienia ,,chaosu wrazen” Cassirer
uznal, ze juz na etapie postrzezenia obrazu jako struktury optycznej, w prze-
strzennym rozpoznaniu uktadéw graficznych, nawet najprostsze percypowanie
elementow takiej struktury zawsze powstaje w wyniku dziatania ,,wyzszych funkcji
duchowych”. Dlatego dostrzegalne zwiazki linii, ksztattéw, barw i odcieni nie sa
wynikiem biernej recepcji przedmiotéw naturalnych o stalych parametrach ontolo-
gicznych. Ujawniaja si¢ one jako przedmioty szczegdlne bedace rezultatem odpo-
wiednio ukierunkowanej kreacji ich ogladu. Co wigcej, z reguly sa one poddane
rozmaitym sposobom ujmowania.
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Rozmaitos¢ takich sposobdéw ujmowania dobrze ilustruje przyktad rysunku
potocznie traktowanego jako ornament. Zdaniem Cassirera mozemy méwié o na-
stepujacych typach zwiazkéw sensu powstajacych w ogladzie wspomnianej
struktury:
1.Zwiazek wyrazowy typu magicznego, jesli przyktadowo
rysunek pewnych linii bgdzie odbierany jako epifenomen potegi mi-
stycznej, jako siedlisko oddzialujacej duchowo energii. Element zmy-
slowy nie symbolizuje takich mocy, lecz jest ich konkretna postacia;

2.Zwiagzek typu przedstawieniowego, jesli ten sam rysunek
zostanie odczytany jako struktura geometryczna. Woéwczas widoczny
uktad linii symbolizuje idealne stosunki przestrzenne, jest wyrazem ist-
nienia proporcji matematycznych wyrazanych np. funkcja trygonome-
tryczna,

3.Sens estetyczny, jesli tenze rysunek, potraktowany jak ozdoba,

ujawnia wymiar teleologiczny przedstawienia, jezeli stanowi poddana
kontemplacji forme¢ celowa, stajac si¢ tym samym przedmiotem
estetycznym (Cassirer 1995b, ss. 49-50).

Charakterystyczna cecha sztuki bytoby wiec poszukiwanie i odkrywanie
celowosci form doswiadczenia zmystowego. Jedng z przestanek tak pojmowane;j
celowosci jest przekonanie, ze w doswiadczeniu estetycznym i w procesie twor-
czym wystepuje odwotanie si¢ do formy jako wyzszej instancji organizowania
rzeczywistosci zmystowej. Kantowska zasada subsumpcji, wykluczajaca samo-
dzielne istnienie pojedynczych sktadnikéw do$wiadczenia, implikuje tez¢ o dzia-
taniu typowe;j tylko dla sztuki harmonijnej determinacji estetycznej. Aby powstato
dzieto, sztuki dzwigki, stowa, plamy barwne musza tworzy¢ odpowiedni uktad.
Dzieto sztuki, nie bedace odbiciem czystej funkcji przedstawiania, zwlaszcza
nie majace charakteru mimetycznego, ujawnia celowos¢ formy tylko intuicyjnie.
Jednakze juz na poziomie zwiazku wyrazowego powstaje jaka§ wartos¢é wy-
razu, ,nasycenie symboliczne”, rodzaj formy znaczacej otwierajacej
mozliwos¢ podniesienia sfery ,,czystej zmystowosci” do rangi dziedziny nacecho-
wanej aksjologicznie (Cassirer 1995b, s. 52).

Mit a sztuka — pozorne podobienstwa

Wymogi natozone przez Cassirera na okreslenie struktury do§wiadczenia
mitycznego nasuwaja wiele analogii formalnych do parametréow charakteryzu-
jacych doswiadczenie estetyczne. Dotyczy to w szczegolnosci pewnych rodzajéw
sztuki, gtdwnie sztuk niemimetycznych lub sztuk pozbawionych tresci seman-
tycznych. Pozostajac na gruncie przezycia lub aktu czystego wyrazu, mozna by
poszukiwaé wspolnej, strukturalnej i genetycznej podstawy konstytuowania sie
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zwiazkow sensu funkcjonujacych w ramach do§wiadczenia mitycznego i w sztu-
ce. O ile podobienstwo warunkowane genetycznie datoby si¢ obroni¢, o tyle struk-
turalna wigz mitu i sztuki wydaje si¢ do§¢ powierzchowna. Sam Cassirer w ten
sposob ujat to zagadnienie:

,Religia i sztuka w swym czysto historycznym dziataniu stoja tak blisko sie-
bie i tak dalece si¢ przenikaja, ze niekiedy wydaja si¢ takze nie do odroznienia pod
wzgledem tresci i wewngtrznej zasady tworczej. Stwierdzono, ze bogowie Grecji
swoje powstanie zawdzigczaja Homerowi i Hezjodowi. Jednakze w toku swego
rozwoju mysl religijna Grekow coraz bardziej oddala si¢ od tego estetycznego
poczatku i zrodta. Od Ksenofanesa wystgpuje ona coraz bardziej zdecydowanie
przeciwko mityczno-poetyckim i zmystowo-plastycznym pojgciom bogow, ktore
odrzuca jako antropomorficzne” (Cassirer 1957, s. 82).

Jak widzimy Cassirer wahat si¢ mi¢dzy uznaniem podobienstwa mitu i sztuki

w aspekcie genetycznym a brakiem formalnej zgodnosci tych dwoch sposobow
doswiadczenia. Przykladem takiego niezdecydowania moze by¢ omawiana przez
Cassirera wizja procesu narodzin metafory (Dorfles 1973). W systemie form
symbolicznych jezyk zajmuje pozycje szczegdlna. Nie mozna mu odmowi¢ charak-
terystyki podstawowych ontologicznych znamion wszelkiej formy symboliczne;,
niemniej nie stanowi on pod tym wzgledem formy autonomicznej, tzn. jego
funkcjonowanie jest z reguty objete przez zasady rzadzace innymi formami symbo-
licznymi. Z tego powodu inaczej dziata jezyk w ramach mitu, sztuki i nauki.
Nie istnieje zatem czysto jezykowa posta¢ wyrazu lub przedstawienia. Nalezy
wykluczy¢ mozliwos$¢ istnienia neutralnej i wybitnie lingwistycznej przestrzeni
artykulacji energii duchowych. To funkcjonalne podporzadkowanie jezyka
pozwala uchwyci¢ jego kulturowe przemiany. Jezyk jest w rownej mierze two-
rzywem mitu i sztuki. Pytanie o metafore zahacza nie tylko o zagadnienie wypo-
wiedzi poetyckiej, ale przede wszystkim o pochodzenie pewnej figury myslenia,
ktéra zdradza genealogiczny zwigzek mitu i sztuki. Poczatki metafory $ledzi
Cassirer, podazajac torem wywodow Heinza Wernera zawartych w pracy Die Ur-
spriinge der Metapher. Podstawowe pojecie metafory zaklada swiadomos$¢ deno-
towania jednej tresci intelektualnej za pomoca innej denotacji przy uwzglgdnieniu
pewnego minimum analogii. Metafora jest odkrywczym przektadem jednego zna-
czenia na inne, przy czym migdzy tymi znaczeniami musi zaistnie¢ jako$ utrwa-
lony zwiazek. Jak zauwazyt Cassirer, sam proces owego przenoszenia, a zwlaszcza
mechanizm utrwalania owego zwigzku ma genezg¢ mityczng (Cassirer 1946,
ss. 86-87).

Powstaje pytanie, w jaki sposéb mit i sztuka realizujq regule tworczego
okreslania zwigzku dwoch argumentow metafory. Wedtug H. Wernera metafora
polegajaca na wyrazeniu jakiego$ znaczenia w terminach zwykle przyslugujacym
oznaczeniu innych desygnatow musi pochodzi¢ z magicznego ogladu $wiata.
Narodzita si¢ ona z potrzeby werbalnych substytucji powodowanych dziataniem
pierwotnego tabu stéw. W opinii Cassirera takie wyjasnienie genezy metafory
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nie jest wystarczajace. Poszukujac zwiazku mitu i sztuki na planie jezykowym,
Cassirer omawia przypadek tzw. metafory radykalnej. Jest to rodzaj ekspresji
werbalnej dziatajacej catkowicie na obszarze mitycznego sposobu uzycia jezyka.
W ramach ,,metafory radykalnej” nastepuje proces ,transmutacji”’ momentow
emocjonalnych, poznawczych itd. w medium foniczne, ktore jako akt mowy pod-
lega spelieniu i zanikowi. Mamy tutaj do czynienia z ograniczeniem czasowym
obowigzywania przenosni, co jest typowe dla zywej mowy w kulturze mitycznej
(Cassirer 1946, s. 87).

Poza tym specyfika ,,metafory radykalnej” byloby dokonywanie przenie-
sienia uwzgledniajacego ontologiczng asymetri¢ jej argumentow. Jest to proces
po grecku nazywany metabasis eis allo genos — ‘przemiang w inny gatunek’.
»Radykalizm” tego rodzaju metafory sprowadza si¢ do mozliwosci przeniesienia
waloréw heterogenicznych momentéw doswiadczenia (doznan, odczué, §ladow
pamigciowych, tresci intelektualnych) na jednorodna ptaszczyzng artykulacji
werbalnej. Dodatkowa osobliwoscia tego przeniesienia jest utrwalanie zwiazku
laczacego argumenty metafory za pomocga kreowania ,,znaczenia mityczno-
-religijnego”. Jest to klucz do zrozumienia kulturowej genezy zatozen semantyki.
»Znaczenie” takie jest bowiem wynikiem doraznie uznawanego powiazania
miedzy argumentami metafory. Sita tego powiazania wynika z glgbokiego prze-
zycia; jest uwarunkowana emocjonalnie. Fakt, ze czlowiek pierwotny kojarzy
jezykowo dwa odmienne ontologicznie obiekty lub ich charakterystyki, wynika
z pewnego rodzaju ,,magicznego ol$nienia”, z przezycia wywolujacego w nim
wrazenie zaj$cia jakiej$ niecodziennej koincydencji. Ta zasada ,,radykalnego”
zwiazku metaforycznego nie jest swobodng interpretacja kojarzonych obiektéw,
ale jest wyrazem magiczno-sakralnej doniostosci okreslajacej fakt ich wspdlnego
ujecia (Cassirer 1946, ss. 87-88).

Majaca mityczne zrodla ,,metafora radykalna” nie jest metaforg poetycka.
Niezaleznie od wielu mozliwych w ,,metaforze radykalnej” elementow przypisy-
wanych sztuce, jak: kreatywno$¢, wyjatkowy sposéb kojarzenia, odkrywczos$¢
zastosowanych analogii, metafory tej nie mozna zaliczy¢ do srodkéw wyrazu arty-
stycznego. Decyduja o tym nastgpujace czynniki: tymczasowos$¢ powigzan argu-
mentow (co jest wypadkowa braku kultury pisma umozliwiajacej stabilizacje
i powtarzalno$¢ niektorych skojarzen), rodzaj ,,znaczenia” metaforycznego
(mit dopuszcza tylko znaczenie ,,magiczno-sakralne”, za$ sztuka poetycka zmierza
do kreowania znaczen estetycznie walentnych), rodzaj i kierunek ,,transmutacji”
(,,metafora radykalna” wykorzystuje pozajezykowe momenty doswiadczenia,
natomiast metafora poetycka respektuje wzory skojarzen, honorujac tylko sta-
bilnos$¢ konwencji semantyczno-jezykowych). Ponadto ,,metafora radykalna’ kon-
centruje si¢ na identyfikacjach kojarzonych obiektow, a metafora poetycka zaktada
swiadomos¢ ,.fikcyjnego podobienstwa”, tzn. akceptuje ontologiczna roznicg koja-
rzonych obiektéw, dopuszczajac ich wtorne zestawienie tylko w ramach poetyckiej
licencji.
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Cassirerowska idea ,,metafory radykalnej”, mozliwej tylko w obrgbie uni-
wersum waloryzacji magiczno-sakralnej, jest w pewnym sensie zblizona do kon-
cepcji metamorfozy magicznej. Zasadnicza réznica polegataby tu na
nieograniczonym zbiorze dziedzin ontologicznych taczonych ,transmutacjami”
w ramach metamorfozy. Tymczasem w przypadku ,,metafory radykalnej” doce-
lowo akt przeniesienia ulokowany jest zawsze na poziomie artykulacji jezykowej
(Kowalski 2001, ss. 107-116; Dobosz 2002).

Jak tatwo zauwazy¢, poszukiwanie ewentualnych podobienstw mig¢dzy
mitem a sztuka uniemozliwia wnikliwsze rozpoznanie rzeczywistych relacji za-
chodzacych miedzy tymi formami symbolicznymi. Z tego powodu Cassirer uwazat
estetyczne prazrodto mitu i sztuki za pewien epizod w dziejach kultury, kiedy
zaré6wno sztuka, jak i religia, nie mogly funkcjonowacé jako odrebne zasady formo-
wania odnosnych rodzajow doswiadczenia. W takim kontekscie bardziej istotne
wydaja si¢ podnoszone przez Cassirera odrgbnosci dzielace mit i sztuke.

Mit a sztuka — istotowe réznice

W rozpatrywanym juz wczesniej przyktadzie ornamentu Cassirer niedwu-
znacznie zaznacza rozdziat pomiedzy specyfika wartosci wyrazu w do-
$wiadczeniu mitycznyma sensem estetycznym. Widzimy wigc, ze chociaz
mit 1 sztuka podlegaja celowosci typowej dla zasad zwiazku wyrazowego, to za-
znaczajace si¢ miedzy nimi réznice ontologiczne nie pozwalaja w pelni utozsa-
miac ze soba tych sposobow dos§wiadczenia. Wyrazona w tym miejscu teza wiedzie
nas w kierunku ostatecznego rozstrzygnigcia w kwestii sygnalizowanej w tytule
niniejszego szkicu.

Interesujaca nas tutaj relacje¢ migdzy mitem a sztuka Cassirer do$¢ precy-
zyjnie objasnia w przywotywanym juz artykule Pojecie formy symbolicznej w bu-
dowie nauk humanistycznych. Podstawa jego interpretacji jest konfrontacja sztuki
z mitem i religia. Wedtug Cassirera w §wiadomos$ci mitycznej obrazowi przystu-
guje taka sama sita istnienia jak dowolnemu obiektowi fizycznemu. Pisat na ten
temat:

,,Obraz jest znany i rozpoznawany nie jako taki, jako swobodny twor ducho-
wy, lecz przystuguje mu pewna samodzielna aktywnos¢; emanuje z niego demo-
niczny przymus, ukierunkowujacy i opanowujacy swiadomosé. Swiadomos$¢
mityczna zostaje bez reszty okreslona przez to niezréznicowanie obrazu i rzeczy:
oba nie moga oddzieli¢ si¢ od siebie w rodzaju by tu (Seins), poniewaz wspdlny
jestim rodzaj dziatania” (Cassirer 1995a, s. 30).

Wiara w magi¢ stowa i w mozliwosci sprawcze wizerunkow wywodzi sig¢

z pierwotnego braku odréznienia znaku od desygnatu, rzeczy od przedstawienia.
Z punktu widzenia podmiotu magicznego nie ma tu oddzielnych plaszczyzn
ontologicznych. Dopiero swiadomos$¢é nazwana przez Cassirera profetyczna
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wprowadzita swoiste ,,odrealnienie” obrazéw mitycznych. Swiadomosé profe-
tyczna jest w pewnym sensie ikonoklastyczna. W jej horyzoncie pojawia si¢ wy-
razna szczelina rozdzielajaca widzialny obraz i jego pierwowzoér. To pierwsze
profetyczne pegknigcie w strukturze spojnej dotad ontologii przedmiotéw mitycznych
dokonato si¢ w sposobie myslenia i przezywania znanego z religijnosci starozyt-
nego Izraela. Tam po raz pierwszy u§wiadomiono sobie ,,pustke” mitu i zapoczat-
kowano proces uwalniania wiary religijnej od magii. Jak wiadomo analogiczny
proces dokonat si¢ w dziejach starozytnej mysli greckiej (Cassirer 1995a, s. 31).

Ze wzgledu na fakt, ze w do$§wiadczeniu mitycznym istotowe relacje nie-
rozréznienia, wigzace sfere doznan zmystowych z egzystencja, stanowia o suro-
wych wymogach realnosci zycia, kazde przedstawienie funkcjonuje na ustugach
skazonej zmystowoscia idei. Inaczej méwiac, w swiadomosci mitycznej poten-
cjalna idea nie moze zdoby¢ si¢ na petni¢ autonomii jako czysty przedmiot trans-
cendentny, lecz zawsze jest skazana na uwikltanie w dziedzing przedmiotowa.
W swiadomosci mitycznej i religijnej trwa nieustanna walka o zawlaszczenie idei
przez domeng¢ zmystowosci. Wedlug Cassirera potwierdzeniem tej dysharmonii
jest konieczno$¢ stuzenia obrazom. Obraz religijny jest tworzony z myslg o ado-
racji i czci majacej wyjedna¢ taske niezbedna w obliczu konkretnych potrzeb
egzystencjalnych. Podobnie hymn albo modlitwa. Bez wzgledu na kunszt ich
formy literackiej lub struktury muzycznej, sa to utwory ostatecznie stuzace wyra-
Zaniu potrzeb i trosk. Ich stopien wyrafinowania formalnego jest instrumentalnie
podporzadkowany wymogom sacrum, ktére domaga si¢ uobecnienia w postaci
zmystowej, poniewaz mityczne sacrum nie odzegnuje si¢ od ingerencji w pro-
blemy ,,tego $wiata”. W obrgbie mitu i religii trwa zatem nieustanne napigcie.
Polega ono na tym, ze coraz wigkszy wysitek tworczy czlowieka nadajacego
aktom 1 wytworom religijnym najbardziej wysubtelniong postac nie jest skiero-
wany na dostarczanie przezy¢ estetycznych, ale staje si¢ ostatecznie rodzajem
ofiary sktadanej mocom sakralnym. Paradoks tego wysitku moze czasem polegaé
na tym, ze potencjalne pigkno takich dziet nigdy nie bedzie dostgpne dla $wia-
domosci mitycznej, poniewaz w perspektywie tej Swiadomosci ostatecznym sensem
ich tworzenia nie moze by¢ albo nawet nie powinno by¢ urzeczywistnianie war-
tosci czysto estetycznych.

Odmiennie jest w przypadku sztuki. Sztuka, bedaca efektem profetycznego
przezwyciezenia magii, jest zdolna wyzwoli¢ swiadomos$¢ iluzji i falszywosci
obrazu w tym sensie, ze nie przewiduje ona koniecznych zwiazkow dzieta z egzy-
stencja. O ile w magii obrazom przypisywano moc sprawcza, o tyle w sztuce,
chociaz nie musi dziata¢ jeszcze symbolizm oparty na reprezentacji, mamy do
czynienia z przedmiotami spokojnego ogladania. Obraz artystyczny nie wykazuje
juz zwiazkéw mistycznych z magicznymi potggami. Chociaz zachowuje niezby-
walng wigz ze sfera zmystowosci, to uwalnia si¢ on od przyczynowych powigzan
z interesownoscia zycia. Podobnie jest ze stowem poetyckim. Dzwigk i znaczenie,

124 2004-03-04, 17:35



‘ Kowalski.p65

125
MIT A SZTUKA W ERNSTA CASSIRERA FILOZOFII FORM SYMBOLICZNYCH

te dwa aspekty stowa, ktére sa nieroztaczne w magii, w sztuce ciesza si¢ dosko-
nata rownowaga, ujawniajac moment szczegdlnego sensu. Sens 6w to tres¢ arty-
styczna powstajaca wtedy, gdy zarowno sfera zmystowa, jak i energia duchowa
nie daza do supremacji. Wedlug Cassirera tylko sztuka moze poszczy¢ si¢ taka
harmonig (Cassirer 1995a, s. 32).

Sztuka, a raczej dokonujace si¢ w jej obrebie ,,formowanie estetyczne”,
jest balansowaniem migdzy dziedzing czystego wyrazu a sferg czystego przed-
stawienia. Do podstawowego charakteru estetycznej formy sensu nalezy to, ze to,
co w przypadku innych form symbolicznych podlega biegunowemu rozdzieleniu,
W sztuce i w przezyciu estetycznym wykazuje osobliwe zjednoczenie. Zdaniem
Cassirera nie mozna w odniesieniu do sztuki pytac, o to, co jest logicznie pierwsze:
stosunek wyrazania czy przedstawiania. Odkad mamy do czynienia ze zjawiskiem
estetycznym dochodzi do réwnowagi i wzajemnej jednoczacej wspotzaleznos$ci
tych momentow.

Punktem wyjscia dokonywanych przez Cassirera rozrdznien dzielacych mit
i sztuke jest nawigzanie do Kanta. Tak na ten temat pisat Cassirer:

,»,Mimo jednak tej wig¢zi genetycznej, nie mozemy nie rozpoznac réoznicy ga-
tunkowej pomig¢dzy mitem a sztuka. Klucz do tego problemu znajdujemy w stwier-
dzeniu Kanta, ze kontemplacja estetyczna jest calkowicie obojgtna na istnienie
czy nieistnienie swego przedmiotu. Taka wtasnie obojetnosc jest jednak catkowi-
cie obca wyobrazni mitycznej” (Cassirer 1998, ss. 141-142).

W $wietle przytoczonych uwag tatwo zauwazy¢, ze Cassirer broni auto-
nomii sztuki, odwotujac si¢ do Kantowskiej idei bezinteresownego upodobania.
Suwerennos$¢ przedmiotu doswiadczenia wzgledem jego mozliwych funkcjo-
nalnych badz utylitarnych relacji ze swiatem uznat Cassirer za konstytutywny
czynnik powstawania dzieta sztuki. Ale to niezbedne dla ukazania si¢ w dziele
czystych wartosci estetycznych oderwanie od uwiktan egzystencjalnych laczy sie
nie tylko z nowa metafizyka doswiadczenia profetycznego. Jest to zagadnienie
nieco rozleglejsze, niz kwestia opowiedzenia si¢ za tradycja Kanta w teorii sztuki
1w estetyce. Wydaje sie, ze autonomia sztuki ujawnia si¢ wyraziscie na tle braku
jasno zarysowanych konturéw okreslajacych istot¢ przedmiotow swiadomosci
mitycznej. Jak zauwazyt Jacek Sojka: ,,W sytuacji jednak, w ktorej religia i sztuka
byly nieroztaczne, »prawomocno$é« sztuki przydana jej byta z zewnatrz, ze strony
mitu” (Sojka 1988, s. 102).

Zdaniem ML.F. Ashley Montagu krytyczna problematyka genezy etycznej,
a zwlaszcza estetycznej wladzy sadzenia, wynika tylko z zakresu czystosci tresci
przedmiotéw danych w wyniku okreslonego typu syntezy. Mit nie rozporzadza
zadng osobng lub wyszczegdlniong dziedzing przejawiania si¢. Dotyczy to przede
wszystkim spoteczenstw archaicznych nie znajacych innych modalnosci do§wiad-
czenia. Tozsamo$¢ mitu opiera si¢ na swoistej jego wszechobecnosci. Fakt ten
w pradziejach kultury zapewne decydowal o tym, ze mit niejako ,,pochtanial”
kazda mozliwa ekspresj¢ ducha mogaca w innych warunkach pretendowa¢ do miana
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dzieta sztuki. Tymczasem sztuka nie przejawia tak zarysowanej rozlegtosci.
Nie moze by¢ ona totalng forma symboliczna. Nie jest przeciez mozliwe Zzycie
wylacznie w granicach sztuki, chociaz mozliwe byto zycie calkowicie wedtug
paradygmatu mitycznego. O ile zatem mozemy stara¢ sie zrozumie¢ sztuke, przy-
pisujac jej zawezone i $cisle okreslone miejsce w uktadzie wartosci kulturowych,
o tyle trudno tak samo interpretowac mit, tzn. jako wyizolowana forme doswiad-
czenia, funkcjonujaca w szerszym kontekscie Swiadomosci spotecznej (Ashley
Montagu 1958, s. 368).

Sztuka migdzy mitem a nauka

Wydzielenie przez Cassirera osobnej domeny sztuki, poza uwzglednieniem
jej teleologicznych i formalnych aspektéw, kieruje nas ku — posrednio przy-
najmniej — inspiracjom czerpanym z pogladéw Fryderyka Nietzschego. W pracy
Ludzkie, arcyludzkie Nietsche niejednokrotnie zauwaza, ze sztuka spetnita w dzie-
jach cywilizacji funkcj¢ posrednika miedzy religia a nauka. Poprzez silng tendencje
do metafizyki sztuka ma charakter epigonalny, czasem niczym religia staje si¢
sposobem doraznego przynoszenia ulgi, ,,czyni widok zycia zno$nym przez to,
ze kladzie na nim gaz¢ z mglistego myslenia”. Wedlug Nietzschego: ,,tedy uczucie,
wyparte przez o$wiecenie ze sfery religijnej, przerzuca si¢ do sztuki; w niektorych
wypadkach nawet do Zycia politycznego, a nawet wprost do nauki” (Nietsche
1987, s. 169).

Sam Cassirer uwazat, ze tylko artysta moze dokonac¢ ozywienia doswiadczen
mitycznych w $wiecie zdominowanym przez §wiatopoglad naukowy. Niemniej
sztuka nie moze zaoferowaé zupeilnego powrotu do §wiadomos$ci mitycznej
(Cassirer 1979, s. 188). Sktadaja si¢ na to, oprocz wczesniej omowionych, dwie
dodatkowe bariery oddzielajace sztukg od mitu. Po pierwsze, chociaz sztuka moze
sprzyja¢ intensyfikacji przezy¢, to jednak nie ogranicza si¢ tylko do wyrazu emocji.
Jest ona w ujeciu Cassirera przede wszystkim tworcza umiejgtnoscia odnajdywania
stosownego medium pozwalajacego przeobrazi¢ subiektywne doznania w obiek-
tywna postac¢ (Andrzejewski 1980, s. 143). Dlatego sprawne nadawanie przezy-
ciom artystycznie doskonatej formy nie oznacza zawtaszczenia przez sztukg calej
mozliwej skali ludzkich doznan. Taki zarzut mozna by ewentualnie skierowaé
pod adresem mitu jako formy totalizujacej sposoéb doswiadczenia swiata. Platonska
krytyka sztuki byta, zdaniem Cassirera, nieporozumieniem wynikajacym z mylnego
utozsamienia zasad doswiadczenia mitycznego z odbiorem estetycznym. Gdy
dziatanie w zamierzeniu artystyczne zaczyna wyolbrzymia¢ tadunek afektywny,
natychmiast traci ono charakterystyczng dla sztuki harmonie miedzy wyrazem
a przedstawieniem i zamienia si¢ w magi¢. Po drugie, sztuka w odrdznieniu
od mitu, zawiera swoisty potencjat wolnosci; jej celem jest zniesienie granic
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uzaleznienia od czystej subiektywnos$ci doswiadczenia i stworzenie mozliwosci
obiektywizacji tego doswiadczenia w formie artystycznej. Przyktady ilustrujace
te tezg Cassirer przytacza w swej pracy dotyczacej platonskiego odrodzenia w
Anglii. Analizujac dzieta Szekspira, Cervantesa i Rabelais’go podkresla ogromng
rolg humoru i komizmu w procesie ksztattowania odpowiednio zdystansowanego
stosunku do $wiata. Komizm jest energia wolnosci dziatajaca w formie arty-
stycznej zasadniczo obcej powadze mitu. Zaréwno wigc sztuka liryczna, komizm,
jak i tragedia we wlasciwy sobie sposdb otwieraja horyzont egzystencjalny, uka-
Zuja na nowo tzw. calo$ciowy obraz zycia (Gesamtbild des Lebens). Sztuka zatem
w zupetnie inny sposob, niz mit odstania przed cztowiekiem dziedzing jego ocze-
kiwan, mozliwosci, zupehie inaczej osadza czlowieka w granicach poszukiwanej
przez niego prawdy jego bycia. Unikatowa wlasciwoscia sztuki jest dostarczanie
coraz to nowej prawdy o czlowieku i jego Swiecie. Wlasnie 6w uwalniajacy i zara-
zem tworczy aspekt sztuki w dziele ukazywania owej prawdy pozwala jej rezy-
gnowac z postulatow mitycznych i pozytywistyczno-naukowych, by prawde te
objacé jedna formulqa interpretacyjna (Cassirer 1979, ss. 196-215; Krois 1987,
ss. 132-134).

Cassirer w rozprawie o filozofii Oswiecenia podjal si¢ interpretacji podsta-
wowych zagadnien estetyki. W interpretacji tej pobrzmiewaja inspiracje wynie-
sione ze studiow nad dzietami Leibniza. Podstawowe znaczenie jednak odegrata
Aesthetica Alexandra G. Baumgartena. Formy symboliczne budujace gmach kul-
tury sa niczym monady wzglednie autonomiczne; kazda z nich jest funkcjonalna
tylko na terenie odnosnych ontologii. Tej relatywnej niezaleznosci podlegaja
rowniez rozmaite systemy wiedzy i doswiadczenia. Tak oto Baumgartenowska
estetyka jako gnoseologia inferior nie jest pozbawiona logosu, stanowi analogon
rationis, jest umiejetnoscia myslenia w pigknie (ars pulchre cogitandi) (Cassirer
1970, ss. 327 i n.).

Przedmioty nierealne w lonie jednego porzadku §wiata staja si¢ mozliwe w
ramach innego porzadku. Przyktadowo centaur jest bytem biologicznie nierealnym.
Jego istnienie wyklucza nauka. Tymczasem dla czlowieka zdominowanego przez
swiadomos$¢ mityczna jest to zwierzg rownie realne jak dla nas pies lub kot. Nauka
zabrania nam wierzy¢ w centaury. Positkuje si¢ ona pojeciem fikcji. Mit nie zna
kategorii iluzji, wobec tego nakazuje uznawac istnienie centauréw. Sztuka stanowi
w tym przypadku posredni rodzaj §wiadomosci, dazy bowiem do zrownowazenia
skrajnych punktéw widzenia sztuki i mitu w kwestii realnosci, tudziez fikcyjnosci
przedmiotéw naszego doswiadczenia. Sztuka dysponuje kategoriami iluzorycz-
nosci i fikcji, ale ich nie neguje. Oglad estetyczny w pewnym sensie moze do-
puszczad istnienie centaurow, ale tylko jako przedmiotéw wyobrazni artystyczne;.
Dzieto sztuki moze oferowaé nam — jak pisal Cassirer — ,,najbardziej dziwaczna
i groteskowa wizj¢ rzeczywistosci”, a pomimo to zachowuje ono swa wlasna
racjonalnos¢, realizuje swoista metodg ujawniania formy naszego sposobu inter-
pretowania §wiata (Cassirer 1998, s. 274).
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Jak widzimy Cassirer wypowiedziat si¢ zdecydowanie za antymimetycznym
charakterem sztuki. Tworczo$¢ artystyczna nie powinna by¢ oceniana pod wzgle-
dem doskonato$ci lub nieudolnos$ci przedstawienia przedmiotéw rzeczywistosci
przyrodniczej. Sztuka nie stawia przed artystg zadan nasladowczych. Przedmioty
nie istnieja po to, by je odwzorowac, nie sg to byty transcendentne. Sztuka jest
takim ksztattowaniem obrazow tych przedmiotéw, Ze ich unaocznienie przewi-
duje jednoczesng kreatywna obecnos$¢ sensu wyrazowego i sensu przedstawie-
niowego. Ostatecznie wigc sztuka nigdy nie czerpie z jakiejs statej ,,natury rzeczy”,
ale ustanawia wtasny rodzaj prawdy o przedmiotach, nadajac doswiadczeniu tych
przedmiotéw symboliczny styl.

Na zakonczenie warto zapytac, jakie znaczenie heurystyczne maja ustalenia
Cassirera na temat zwiazkow mitu i sztuki. Chodzi tu w szczego6lnosci o pewne
konsekwencje tych ustalen, o ich warto$¢ dla poszczegdlnych dyscyplin zajmu-
jacych sie zaréwno mitem, jak i sztuka. Stosunkowo obszernie zagadnienie to
byto dyskutowane z punktu widzenia historii sztuki i antropologii sztuki (Martin-
dale 1976). Dotyczy to gléwnie intelektualnego zwiazku filozofii form symbo-
licznych z pogladami na sztuke reprezentowanymi przez A. Warburga i E. Panofsky’ego
(Rézanowski 1980, ss. 108-112). Mniej no$ne, przynajmniej dotychczas, oka-
zuja si¢ poglady Cassirera na gruncie niektérych nauk o kulturze, zwlaszcza
w historii sztuki starozytnej i archeologii, ktére zajmujg sie analiza wytwordéw
opanowanych niegdy$ przez pogranicze dziatania obu omawianych tu form sym-
bolicznych. W odniesieniu do dziet starozytnych, a tym bardziej prehistorycznych,
przynajmniej wedtug Cassirera, nie mozna stosowaé¢ miana sztuki (Kobylinska
1991; Bugaj 2003). Nie mniejsze trudnosci klasyfikacyjne pojawiaja si¢ w przy-
padku tzw. sztuki sakralnej. W $wietle pogladow Cassirera pojecie ,,sztuki sa-
kralnej” zawiera sprzeczno$¢, poniewaz zaktada ono ontologie okreslona przez
wzajemnie wykluczajace si¢ formy symboliczne. Nie mozna bowiem doszu-
kiwa¢ si¢ wartosci estetycznych w obrebie do§wiadczenia mityczno-religijnego.

Interesujaca propozycje rozwigzania tego problemu na gruncie filozoficzno-
-estetycznym przedstawit Wiadystaw Strézewski. Zaproponowat on ujecie dzieta
sztuki jako potencjalnego medium doswiadczenia numinotycznego zdolnego kon-
kretyzowac ,,wartosci nadestetyczne”. W ten sposob nie wyklucza on mozliwosci
pojawienia si¢ sacrum w dziele sztuki, jednak uchwycenie sacrum nie musi tu
wynika¢ z intencji samego tworcy (Strozewski 2002, ss. 180-230).

W studiach nad kulturowymi aspektami funkcjonowania sztuki pytanie
o zamyst tworcy czy tez okreslenie rodzaju reprezentowanej przez niego formy
symbolicznej jest kwestia zasadnicza. Cassirera filozofia form symbolicznych
jest ostatecznie filozofia podmiotu kulturowego. Stad postulat o namyst nad
historyczno-kulturowym okresleniem zasiggu funkcjonowania mitu i sztuki nie
musi prowadzi¢ do sprzeniewierzenia filozoficznych waloréw dorobku Cassirera.
Przeciwnie, jego filozofia form symbolicznych, a zwlaszcza implikowane jego
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koncepcjami niezwykle problematyczne powinowactwo mitu i sztuki, nadal moze
stanowi¢ ptaszczyzng odniesienia dla interpretacji dokonywanych na gruncie nauk
o kulturze.
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