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Aporie skrajnie konstrukcjonistycznej propozycji
Nelsona Goodmana

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie gtownych watkéw konstruk-
cjonistycznej' koncepcji wielu §wiatow autorstwa Nelsona Goodmana. Nieprzy-
padkowo do tego filozofa wtasnie nawigzemy, gdyz krancowos$¢ jego
konstrukcjonistycznych sformutowan moze rodzi¢ pewne problemy. Owe pro-
blemy rozpatrzymy jednak po uprzednim zarysowaniu pogladéw interesujacego
nas tutaj filozofa.

Nelson Goodman w swej koncepcji ,,wielu Swiatow” nawiazuje wprost i w
dos¢ szerokim zakresie do neokantysty Ernsta Cassirera, autora dzieta Die Philo-
sophie der symbolischen Formen, tworcy teorii form symbolicznych. W znacznej
mierze propozycja Goodmana jest zbiezna z tym, czego dokonal Cassirer i w
zasadzie — §ledzac rozwazania autora Jak tworzymy swiat — czytelnik jakkolwiek
obeznany z problemami filozofii XX w., odnie$¢ moze wrazenie, iz nie mamy
tu do czynienia z niczym nowym. Powyzsze sformutowanie jest juz wilasciwie
swoistym zarzutem wobec Goodmana, jednakze moja krytyczna refleksja nad
jego tworczoscig nie ma podazaé tym tropem, gdyz woéwczas skupi¢ bym si¢
musial na szczegélowym poréwnaniu filozofii Cassirera i Goodmana i na tej pod-
stawie dopiero mozna by wykazywaé brak oryginalnosci w przypadku tego dru-
giego. Czyni¢ tego jednak nie mam zamiaru, gdyz, co sugeruje zreszta tytul mego

' W literaturze poswigcone;j filozofii Goodmana, a takze w polskich przektadach jego prac uzywa si¢
wiasnie terminu ,,konstrukcjonizm”, totez konsekwentnie rowniez w niniejszym artykule bedg stosowat to okre-
$lenie, zaznaczajac zarazem, iz bardziej rozpowszechniony jest termin ,konstruktywizm”. W gruncie rzeczy
chodzi jednak o to samo.
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artykutlu, wspomniana skrajno$¢ Goodmanowskich sformutowan rodzi meryto-
ryczne problemy, ktorym, jak sadze, warto si¢ przyjrzec.

Wspolne Cassirerowi i Goodmanowi jest przekonanie, majace swe zrddta
w filozofii Kanta, gloszace, iz poznanie jest tworzeniem, a nie odkrywaniem;
Swiat w swej istocie jest nam niedostepny. Innymi stowy to nie ,,§wiat mowi nam,
jaki jest”, lecz to ,,my méwimy swiatu, jaki on jest”. Niemniej Kant, jak wiadomo,
obok $wiata fenomendéw zaktadat réwniez swiat noumenow, a wiec cos, co istnieje
niezaleznie od ludzkich sadow, 6w niedostepny swiat wlasnie. Jednak takie zato-
zenie jest przez Goodmana usilnie krytykowane. Idac zatem w rozwazaniach za
Cassirerem wyznacza Goodman pole swego dzialania za pomoca takich oto pieciu
pytan: ,,W jakim dokladnie sensie istnieje wiele §wiatdéw? Z czego sa tworzone?
Jak sa tworzone? Jaka role pelnig symbole w tym tworzeniu? Jak tworzenie
$wiatdw powigzane jest z poznawaniem?”? Oto pytania — rzec by mozna w duchu
Jerzego Kmity — przyktadnego fundamentalisty filozoficznego. Z owych pieciu
problemdéw bowiem wylania si¢ szeroki horyzont kwestii metafizycznych, jak i
epistemologicznych (brak tu, co prawda pytania o prawomocne wartosciowania,
niemniej nie przekresla to bodaj mozliwosci okreslenia Goodmana powyzszym
mianem). Z koniecznos$ci jednak nie zajmiemy si¢ odpowiedziami Goodmana na
wszystkie sposrod tych pytan, a rozpatrzymy te, ktore stanowi¢ moga przyczynek
do polemiki.

Chcac ocali¢ przedmiot swych rozwazan, a wiec owa wielo$¢ Swiatow,
krytycznie odnosi si¢ Goodman do dwu spraw. Po pierwsze nie zgadza si¢ z Wil-
liamem Jamesem, wedle ktorego dychotomia jeden $wiat / wiele $swiatow jest
pozorna, gdyz w istocie méwiac o jednym $wiecie, mozemy réwniez zasadnie
mowi¢ o jego wielu aspektach, zas w przypadku wielu swiatéw wszystkie je
razem nazwaé mozemy po prostu Swiatem (jeden supers§wiat ztozony z pomniej-
szych §wiatow). Po drugie odcina si¢ Goodman od tzw. koncepcji §wiatow moz-
liwych, w mysl ktérej istnieja rézne wersje §wiata, lecz wlasnie $wiata jednego,
niezaleznego, transcendentnego wobec danej wersji. Tak wigc kazda aktualnie
istniejaca i trafna wersja $wiata (trafnos¢ wersji stanowi tu pewien problem, do
ktorego jeszcze powrdcimy) konstytuuje — zdaniem filozofa — aktualny $wiat,
sobie wlasciwy i zarazem jeden z wielu. Z jednej strony mamy zatem wersj¢
Swiata funkcjonujaca na gruncie fizyki, z drugiej wersj¢ zawarta w dzietach lite-
rackich, z trzeciej jeszcze, jesli mozna tak powiedzie¢, wersj¢ konstruowang w
dzietach plastycznych itd. Wszystkie one funkcjonuja réwnolegle i jako takie
konstytuuja odrgbne i jednoczesnie aktualne, a nie tylko mozliwe $wiaty. Warto
w tym momencie zaznaczy¢, iz, jak si¢ zdaje, ambicjag Goodmana jest pokazanie,
ze nie tylko nauki, w szczeg6lnosci zas przyrodoznawstwo, daja nam trafne wersje

2N. Goodman, Slowa. Dziela. Swiaty, przet. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 327.
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$wiatow, jak wielu filozofow i nie tylko filozofow jest sktonnych sadzi¢. Swiatow
wszak jest wiele, a w dodatku wszystkie sa rownorzedne, totez i sztuki plastyczne,
i literatura sg — wedle Goodmana — dobrym, jesli nawet nie lepszym od nauki
Htworzywem” kreowania $wiatdéw. Za wspomnianymi wyzej wersjami §wiatow
nie istnieje jednak cos, co byloby jedna rzeczywisto$cia, do ktorej owe wersje si¢
odnosza. ,,Jestesmy ograniczeni do sposobow opisywania tego, co opisywane. Nasz
wszech$wiat sktada si¢ z tych sposobdw, a nie ze $wiata lub swiatow’? — powiada
Goodman. W pogladach Goodmana silnie zaznacza si¢ rGwniez swoisty antyre-
dukcjonizm. Przejawia si¢ on w tym, iz — co juz zostato zasygnalizowane wcze-
$niej — wszelkie trafne wersje $wiata sa rownoprawne, lecz takze wzajemnie
nieprzektadalne. Wiaze si¢ to z twierdzeniem implicite zawartym we wczesniej
przytaczanych rozwazaniach, lecz wyrazanym takze wprost przez Goodmana,
iz nie tylko opis kreuje §wiat, lecz réwniez obraz w sensie dostownym, np. dzieto
van Gogha. Nie istnieja zdaniem naszego autora zadne reguly umozliwiajace
zredukowanie §wiata obrazéw van Gogha, swiata opiséw literackich Joyce’a czy
jakichkolwiek innych §wiatéw kreowanych przez artystow do opisu, dajmy na to,
z zakresu fizyki, swiata fizyki za$ nie sposob zredukowaé do wersji potocznej
opartej na indywidualnych przezyciach kazdego cztowieka. Mozliwos¢ takiej
redukcji mogtaby bowiem wskazywaé na to, ze istnieje jeden $wiat, ktorego je-
dyna sluszna wersja jest ta, do ktorej zredukowaé mozna wszystkie pozostate.
Dodatkowym argumentem na rzecz antyredukcjonizmu jest poczynione przez
Goodmana rozroznienie na opisowe wersje §wiata (nauka, literatura...) oraz ob-
razowe (sztuki plastyczne). Tym pierwszym przystuguje warto$¢ logiczna, moga
by¢ prawdziwe badz falszywe, drugim za$ warto$¢ logiczna nie przystuguje.
Podsumujmy zatem i powiedzmy, w jakim sensie wedle Goodmana istnieje wiele
Swiatow: ,,Sadze — méwi Goodman — ze w takim sensie, iz wiele r6znych wersji
$wiata jest niezaleznie od siebie interesujacych i waznych, bez domagania si¢ lub
zaktadania redukowalno$ci ich do jednej podstawy™.

Wspomniano juz, ze $wiat konstytuuje ta wersja, ktora jest trafna. Powstaje
tu jednak watpliwo$¢ wyrazona nastepujacym pytaniem: jakie sa kryteria trafnosci
danej wersji? Goodman odrzuca mozliwos$¢ uzaleznienia trafnosci wersji od ze-
wngtrznego wzgledem opisu §wiata — istnienia takowego bowiem nie zaktada,
a wiec jest to postgpowanie dalece konsekwentne. Glosi réwniez, iz ,,Lepiej byloby
powiedzieé, ze »$wiat« zalezy od trafno$ci”. Pytanie o kryteria jednak nadal po-
zostaje otwarte. Aby dojs¢ do proponowanych w tej mierze przez Goodmana
rozwigzan, trzeba si¢ uprzednio odnie$¢ do tego, co filozof sadzi o prawdzie,
gdyz w prezentowanej przez niego wizji §wiatdéw z prawda moze by¢ pewien

3 Ibidem, s. 328.
4 Ibidem, s. 329.
5 Ibidem.
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problem. Odrzuca Goodman, co wydaje si¢ oczywiste, korespondencyjng teorie
prawdy, lecz na tym zdaje si¢ konczy¢ swoja pracg. Mowiac krétko, nie proponuje
nic w zamian przy jednoczesnej akceptacji pojgcia prawdy jako tego, ktérego
warto uzywac. Ot6z wlasnie trafna wersja §wiata to wersja prawdziwa. Kiedy za$
jest prawdziwa?: ,,wersja jest prawdziwa wtedy, gdy nie zagraza ona zadnym
»twardym« przekonaniom i zadnym regutom. Wsrdd przekonan, ktére w danym
czasie sa »twarde«, moga by¢ dlugotrwate idee dotyczace praw logiki i krotko-
trwale idee dotyczace obecnych obserwacji, jak réwniez inne prze§wiadczenia
i przesady zakorzenione z rézna sita®. Jezeli teraz przyjmiemy, ze ,twardym”
przekonaniem badz tez przeswiadczeniem, a moze nawet przesadem, lecz raczej
silnie zakorzenionym roéwniez w dzisiejszych czasach, jest poglad o istnieniu jed-
nego $wiata, to w zwiazku z tym kazda wersja proponujaca wielo$¢ swiatéow jest
nietrafna, bo i nieprawdziwa. Skupmy si¢ jednak na dalszej prezentacji koncepcji
Goodmana, uwagi krytyczne zostawiajac na koniec. Ot6z, co w dalszym ciagu
tyczy si¢ prawdy, mozemy mowic tylko o prawdziwosci tego, co wypowiedziane,
a nie tego, co np. obrazowane. Wsrdd prawd dotyczacych wypowiedzen dokonat
Goodman nastgpujacego rozrdznienia: mozemy co$ wypowiedzied literalnie i wy-
powiedzi takiej dotyczy¢ moze prawdziwos$¢ literalna, lecz mozemy tez uzy¢
wyrazenia metaforycznego i wypowiedzi takiej towarzyszy¢ moze prawdziwosé
wylacznie metaforyczna. Oto stowa samego autora: ,,metaforyczna prawda jest
kompatybilna z dostowna fatszywoscia; zdanie falszywe, kiedy brane dostownie,
moze by¢ prawdziwe, kiedy zostanie wziete metaforycznie’”. I dodaje — ,,Meta-
foryczna prawda »nie znaczy«, ze prawda zdania jest metaforyczna, lecz, ze zdanie
brane metaforycznie jest prawdziwe™®. Jako przyklad przytacza zdanie ,,Jezioro
jest szafirem” — dostownie jest ono fatszywe, lecz metaforycznie prawdziwe, pod
warunkiem jednak, ze zdanie ,,»Jezioro jest szafirem« jest metaforycznie praw-
dziwe” jest dostownie prawdziwe. Przyktadem za$§ zdania metaforycznie falszy-
wego (i dostlownie przy okazji tez) jest: ,,Blotnista sadzawka jest szafirem”. Nie
wyjasnia to jednak niczego w tym wzgledzie, w jakim pytamy o to, co to znaczy,
ze zdanie ,,Jezioro jest szafirem” jest prawdziwe, cho¢by nawet metaforycznie?

Podsumowujac to, co dotychczas powiedziane zostalo o metafizycznych
rozwazaniach Goodmana, dochodzimy do nastepujacego przekonania: nie ma jed-
nego $wiata, ale nie ma tez jednego $wiata Swiatow, opis rowna sie Swiat w tym
sensie, ze konstytuuje $wiat, opisoOw jest wiele, totez swiatéw jest wiele, swiaty
sa rownoprawne i nieredukowalne do siebie nawzajem ani do jakiegokolwiek
jednego $wiata, opisy, a wigc §wiaty de facto nie sa fikcjami, sg jedyna mozliwa
realnoscia. Stad tez uwazam Goodmana za realistg, cho¢ ten z pewnoscia by na to
nie przystat.

¢ Ibidem, ss. 339-340.
" N. Goodman, Metaphor as Moonlighting, w: “Critical Inquiry”, vol. 6, 1997, s. 125.
8 Ibidem.
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Nim przejde do uwag krytycznych, kilka stéw poswiece temu, co Goodman
mowi w kwestiach dotyczacych epistemologii. Sadzg, Ze spore zamieszanie wpro-
wadzi¢ moze nastgpujaca wypowiedz: ,,poznawanie nie moze by¢ wylacznie ani
nawet gtdwnie sprawa okreslania tego, co jest prawdziwe™. Jesli prawdziwos¢
w istocie dotyczy¢ moze wylacznie wersji $wiata i to tylko tych wypowiedzianych,
co podkresla Goodman, to musi by¢ ona rozpoznawalna, inaczej nie mogiby
Goodman odrézni¢ wersji trafnej od nietrafnej. Chyba, ze w powyzszym cytacie
uzyt on stowa ,prawdziwe” w takim sensie, w jakim rozumiejq je zwolennicy
korespondencyjnej teorii prawdy. Tej teorii Goodman jednak stanowczo si¢
wypiera. Lecz idzmy dalej: ,,$§wiaty sa w takim samym stopniu tworzone, co od-
krywane. [...] poznanie jest w takim samym stopniu przetwarzaniem, co relacjo-
nowaniem”!® — powiada Goodman. Sformutowania powyzsze rodza powazne
problemy, ktére pragne w tej chwili podjac. Po pierwsze, jak skrajny konstrukcjo-
nista, a za takiego chce uchodzi¢ i uchodzi w istocie Goodman, moze zasadnie
mowic o czyms takim jak odkrywanie czy relacjonowanie? Rzecz w tym, ze owe
pojecia zdajace relacje z okreslonych czynnos$ci tworza dychotomie z pojeciem kon-
strukcji. Mamy wiec dychotomie konstruowanie / odkrywanie!! oraz dychotomie
konstruowanie / relacjonowanie. Poza tym relacjonowanie i odkrywanie czegokol-
wiek w procesie poznawania wskazuje na co$ zewngtrznego wzgledem samego
opisu, jaki$ $wiat, ktéry odkrywamy badz zdajemy z niego relacje. Problem tego
samego rodzaju pojawia si¢ w przypadku pojecia ,,opisu”. Banalne jest twier-
dzenie, ze czym innym jest $§wiat, a czym innym jego opis. Tych dwu rzeczy
myli¢ nie nalezy, co znaczy réwniez, ze nie powinno si¢ ich utozsamia¢. Co poczaé
jednak w sytuacji, gdy kto$ twierdzi, ze §wiat nie istnieje, istnieja tylko opisy i to
one w gruncie rzeczy tworza $wiat czy tez §wiaty. Powstaje pytanie: co jest przed-
miotem owych opiséw? Konsekwentnie odpowiedzie¢ musimy, ze przedmiot
taki nie istnieje, ale jesli nie istnieje przedmiot, to nie ma tez opisu, opis bowiem
jest zawsze opisem czegos. Sadzeg, ze sformutowaniami powyzszymi Goodman
daje przestanki do tego, aby uznac, iz nieswiadomie prawdopodobnie wplata on
W swe rozwazania co$, czego wypiera si¢ nieustannie, a wiec 0w jeden $wiat
wlasnie.

Po drugie: Goodman krytykuje wszelkie nurty filozoficzne zakladajace
mozliwo$¢ tzw. czystego ogladu, doswiadczenia niezaposredniczonego (w ubie-
glym wieku mozliwos$¢ taka najdobitniej wyrazit Husserl w programie fenome-
nologii). Przywotuje w tym wzgledzie Kanta jako tego filozofa, ktéry przypuscit
atak na powyzej przywotana mozliwos¢ poznawcza cztowieka. Jednak Kant

9 N. Goodman, Slowa, Dziela, Swiaty, ss. 342-343.
10 Ibidem, s. 343.

! Dychotomia ta nie jest pozbawiona pewnego obciazenia. Istnieje bowiem poglad, wedle ktdrego na gruncie
konstruktywizmu mozna ocali¢ pojecie odkrywania. Glgbsze jednak przeanalizowanie tego stanowiska pokaza-
loby, ze dla rozpatrywanego przeze mnie w tym artykule problemu nie ma to zasadniczego znaczenia.
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wlasnie — stwierdzajac, iz nie ma nagich faktow w poznaniu ludzkim — zaktadat
rowniez transcendentng wobec wszelkich opiséw i w istocie owym opisom niedo-
stepng sfer¢ noumendw. Nie jest zreszty tak, ze stanowisko konstruktywizmu
czy tez konstrukcjonizmu epistemologicznego musi pociaga¢ za sobg logicznie
przyjecie twierdzenia o nieistnieniu $wiata poza opisem. Goodman jednak odrzuca
ten $wiat, ten, ktéry moglby sta¢ niewzruszenie za kazda ze swych wersji. Ustanawia
jednoczesnie tozsamos$¢ pomiedzy opisem a $wiatem, lecz przeciez opis jest nam
dostgpny i to nie poprzez inny opis, ale bezposrednio. A wigc de facto jedyne
realne §wiaty sa nam dostgpne w sposob bezposredni. Totez czyste dane czy tez
absolutna bezposrednio$¢, jak nazywa je Goodman, wkradajg si¢ podstepnie do
jego koncepcji, gdyz to wlasnie pojecia musimy utozsamié¢ konsekwentnie z czy-
stymi danymi, skoro zatozyliSmy wczesniej, ze opis to Swiat.

Po trzecie sadzg, ze wobec Goodmana zastosowaé mozna podobng taktyke
krytyki, jaka wobec Mannheimowskiego pojecia ideologii ogdlnej zastosowat
Horkheimer'?. Zadajmy zatem pytanie, czy istniejg przestanki, aby uznac, ze i
wlasng koncepcje wielu swiatow traktuje Goodman na rowni z innymi wersjami
Swiata, czy w ogole uznaje swoje rozwazania za jakakolwiek wersje swiata? Chyba
raczej nie. To za$ znaczy, ze Goodman chce nas pouczaé niejako z wysokosci,
z pozycji $wiata, z ktérego widaé, ze wszystkie inne $wiaty sa rGwnoprawne,
wszystkie oprocz tego, w ktorym Goodman orzeka wlasnie o tym, ze Swiatow jest
wiele i ze sa rownoprawne. Swoja droga ciekawe, dlaczego nie wspomina Good-
man, ze obok nauki, sztuki, sfery potocznych przekonan takze metafizyka lub
ogolniej filozofia bierze udzial w rownoprawnym $wiatotworstwie. Przemilczenie
takie wydaje mi si¢ dalece arbitralne i w odréznieniu od Goodmana nie miatbym
oporow wlaczenia w zakres naszych mozliwosci twérczych takiego tworzywa,
jakim jest filozofia. Tylko, co wtedy miatby poczaé kto§ z metafizyka, ktéra glosi,
ze $wiat jest jeden. Uznajac ja za rOwnoprawnag z metafizyka wielu §wiatow,
popadiby w sprzecznosc.

12 Zob. M. Horkheimer, Nowe pojecie ideologii?, w: Problemy socjologii wiedzy, pod red. S. Czerniaka,
Warszawa 1985.
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