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Aporie skrajnie konstrukcjonistycznej propozycji

Nelsona Goodmana

Celem niniejszego artyku³u jest przeœledzenie g³ównych w¹tków konstruk-

cjonistycznej1 koncepcji wielu œwiatów autorstwa Nelsona Goodmana. Nieprzy-

padkowo do tego filozofa w³aœnie nawi¹¿emy, gdy¿ krañcowoœæ jego

konstrukcjonistycznych sformu³owañ mo¿e rodziæ pewne problemy. Owe pro-

blemy rozpatrzymy jednak po uprzednim zarysowaniu pogl¹dów interesuj¹cego

nas tutaj filozofa.

Nelson Goodman w swej koncepcji „wielu œwiatów” nawi¹zuje wprost i w

doœæ szerokim zakresie do neokantysty Ernsta Cassirera, autora dzie³a Die Philo-

sophie der symbolischen Formen, twórcy teorii form symbolicznych. W znacznej

mierze propozycja Goodmana jest zbie¿na z tym, czego dokona³ Cassirer i w

zasadzie – œledz¹c rozwa¿ania autora Jak tworzymy œwiat – czytelnik jakkolwiek

obeznany z problemami filozofii XX w., odnieœæ mo¿e wra¿enie, i¿ nie mamy

tu do czynienia z niczym nowym. Powy¿sze sformu³owanie jest ju¿ w³aœciwie

swoistym zarzutem wobec Goodmana, jednak¿e moja krytyczna refleksja nad

jego twórczoœci¹ nie ma pod¹¿aæ tym tropem, gdy¿ wówczas skupiæ bym siê

musia³ na szczegó³owym porównaniu filozofii Cassirera i Goodmana i na tej pod-

stawie dopiero mo¿na by wykazywaæ brak oryginalnoœci w przypadku tego dru-

giego. Czyniæ tego jednak nie mam zamiaru, gdy¿, co sugeruje zreszt¹ tytu³ mego

1
 W literaturze poœwiêconej filozofii Goodmana, a tak¿e w polskich przek³adach jego prac u¿ywa siê

w³aœnie terminu „konstrukcjonizm”, tote¿ konsekwentnie równie¿ w niniejszym artykule bêdê stosowa³ to okre-

œlenie, zaznaczaj¹c zarazem, i¿ bardziej rozpowszechniony jest termin „konstruktywizm”. W gruncie rzeczy

chodzi jednak o to samo.
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artyku³u, wspomniana skrajnoœæ Goodmanowskich sformu³owañ rodzi meryto-

ryczne problemy, którym, jak s¹dzê, warto siê przyjrzeæ.

Wspólne Cassirerowi i Goodmanowi jest przekonanie, maj¹ce swe Ÿród³a

w filozofii Kanta, g³osz¹ce, i¿ poznanie jest tworzeniem, a nie odkrywaniem;

œwiat w swej istocie jest nam niedostêpny. Innymi s³owy to nie „œwiat mówi nam,

jaki jest”, lecz to „my mówimy œwiatu, jaki on jest”. Niemniej Kant, jak wiadomo,

obok œwiata fenomenów zak³ada³ równie¿ œwiat noumenów, a wiêc coœ, co istnieje

niezale¿nie od ludzkich s¹dów, ów niedostêpny œwiat w³aœnie. Jednak takie za³o-

¿enie jest przez Goodmana usilnie krytykowane. Id¹c zatem w rozwa¿aniach za

Cassirerem wyznacza Goodman pole swego dzia³ania za pomoc¹ takich oto piêciu

pytañ: „W jakim dok³adnie sensie istnieje wiele œwiatów? Z czego s¹ tworzone?

Jak s¹ tworzone? Jak¹ rolê pe³ni¹ symbole w tym tworzeniu? Jak tworzenie

œwiatów powi¹zane jest z poznawaniem?”2  Oto pytania – rzec by mo¿na w duchu

Jerzego Kmity – przyk³adnego fundamentalisty filozoficznego. Z owych piêciu

problemów bowiem wy³ania siê szeroki horyzont kwestii metafizycznych, jak i

epistemologicznych (brak tu, co prawda pytania o prawomocne wartoœciowania,

niemniej nie przekreœla to bodaj mo¿liwoœci okreœlenia Goodmana powy¿szym

mianem). Z koniecznoœci jednak nie zajmiemy siê odpowiedziami Goodmana na

wszystkie spoœród tych pytañ, a rozpatrzymy te, które stanowiæ mog¹ przyczynek

do polemiki.

Chc¹c ocaliæ przedmiot swych rozwa¿añ, a wiêc ow¹ wieloœæ œwiatów,

krytycznie odnosi siê Goodman do dwu spraw. Po pierwsze nie zgadza siê z Wil-

liamem Jamesem, wedle którego dychotomia jeden œwiat / wiele œwiatów jest

pozorna, gdy¿ w istocie mówi¹c o jednym œwiecie, mo¿emy równie¿ zasadnie

mówiæ o jego wielu aspektach, zaœ w przypadku wielu œwiatów wszystkie je

razem nazwaæ mo¿emy po prostu œwiatem (jeden superœwiat z³o¿ony z pomniej-

szych œwiatów). Po drugie odcina siê Goodman od tzw. koncepcji œwiatów mo¿-

liwych, w myœl której istniej¹ ró¿ne wersje œwiata, lecz w³aœnie œwiata jednego,

niezale¿nego, transcendentnego wobec danej wersji. Tak wiêc ka¿da aktualnie

istniej¹ca i trafna wersja œwiata (trafnoœæ wersji stanowi tu pewien problem, do

którego jeszcze powrócimy) konstytuuje – zdaniem filozofa – aktualny œwiat,

sobie w³aœciwy i zarazem jeden z wielu. Z jednej strony mamy zatem wersjê

œwiata funkcjonuj¹c¹ na gruncie fizyki, z drugiej wersjê zawart¹ w dzie³ach lite-

rackich, z trzeciej jeszcze, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, wersjê konstruowan¹ w

dzie³ach plastycznych itd. Wszystkie one funkcjonuj¹ równolegle i jako takie

konstytuuj¹ odrêbne i jednoczeœnie aktualne, a nie tylko mo¿liwe œwiaty. Warto

w tym momencie zaznaczyæ, i¿, jak siê zdaje, ambicj¹ Goodmana jest pokazanie,

¿e nie tylko nauki, w szczególnoœci zaœ przyrodoznawstwo, daj¹ nam trafne wersje

2
 N. Goodman, S³owa. Dzie³a. Œwiaty, prze³. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka,

Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 327.
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œwiatów, jak wielu filozofów i nie tylko filozofów jest sk³onnych s¹dziæ. Œwiatów

wszak jest wiele, a w dodatku wszystkie s¹ równorzêdne, tote¿ i sztuki plastyczne,

i literatura s¹ – wedle Goodmana – dobrym, jeœli nawet nie lepszym od nauki

„tworzywem” kreowania œwiatów. Za wspomnianymi wy¿ej wersjami œwiatów

nie istnieje jednak coœ, co by³oby jedn¹ rzeczywistoœci¹, do której owe wersje siê

odnosz¹. „Jesteœmy ograniczeni do sposobów opisywania tego, co opisywane. Nasz

wszechœwiat sk³ada siê z tych sposobów, a nie ze œwiata lub œwiatów”3 – powiada

Goodman. W pogl¹dach Goodmana silnie zaznacza siê równie¿ swoisty antyre-

dukcjonizm. Przejawia siê on w tym, i¿ – co ju¿ zosta³o zasygnalizowane wcze-

œniej – wszelkie trafne wersje œwiata s¹ równoprawne, lecz tak¿e wzajemnie

nieprzek³adalne. Wi¹¿e siê to z twierdzeniem implicite zawartym we wczeœniej

przytaczanych rozwa¿aniach, lecz wyra¿anym tak¿e wprost przez Goodmana,

i¿ nie tylko opis kreuje œwiat, lecz równie¿ obraz w sensie dos³ownym, np. dzie³o

van Gogha. Nie istniej¹ zdaniem naszego autora ¿adne regu³y umo¿liwiaj¹ce

zredukowanie œwiata obrazów van Gogha, œwiata opisów literackich Joyce’a czy

jakichkolwiek innych œwiatów kreowanych przez artystów do opisu, dajmy na to,

z zakresu fizyki, œwiata fizyki zaœ nie sposób zredukowaæ do wersji potocznej

opartej na indywidualnych prze¿yciach ka¿dego cz³owieka. Mo¿liwoœæ takiej

redukcji mog³aby bowiem wskazywaæ na to, ¿e istnieje jeden œwiat, którego je-

dyn¹ s³uszn¹ wersj¹ jest ta, do której zredukowaæ mo¿na wszystkie pozosta³e.

Dodatkowym argumentem na rzecz antyredukcjonizmu jest poczynione przez

Goodmana rozró¿nienie na opisowe wersje œwiata (nauka, literatura…) oraz ob-

razowe (sztuki plastyczne). Tym pierwszym przys³uguje wartoœæ logiczna, mog¹

byæ prawdziwe b¹dŸ fa³szywe, drugim zaœ wartoœæ logiczna nie przys³uguje.

Podsumujmy zatem i powiedzmy, w jakim sensie wedle Goodmana istnieje wiele

œwiatów: „S¹dzê – mówi Goodman – ¿e w takim sensie, i¿ wiele ró¿nych wersji

œwiata jest niezale¿nie od siebie interesuj¹cych i wa¿nych, bez domagania siê lub

zak³adania redukowalnoœci ich do jednej podstawy”4.

Wspomniano ju¿, ¿e œwiat konstytuuje ta wersja, która jest trafna. Powstaje

tu jednak w¹tpliwoœæ wyra¿ona nastêpuj¹cym pytaniem: jakie s¹ kryteria trafnoœci

danej wersji? Goodman odrzuca mo¿liwoœæ uzale¿nienia trafnoœci wersji od ze-

wnêtrznego wzglêdem opisu œwiata – istnienia takowego bowiem nie zak³ada,

a wiêc jest to postêpowanie dalece konsekwentne. G³osi równie¿, i¿ „Lepiej by³oby

powiedzieæ, ¿e »œwiat« zale¿y od trafnoœci”5. Pytanie o kryteria jednak nadal po-

zostaje otwarte. Aby dojœæ do proponowanych w tej mierze przez Goodmana

rozwi¹zañ, trzeba siê uprzednio odnieœæ do tego, co filozof s¹dzi o prawdzie,

gdy¿ w prezentowanej przez niego wizji œwiatów z prawd¹ mo¿e byæ pewien

3
 Ibidem, s. 328.

4
 Ibidem, s. 329.

5
 Ibidem.
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problem. Odrzuca Goodman, co wydaje siê oczywiste, korespondencyjn¹ teoriê

prawdy, lecz na tym zdaje siê koñczyæ swoj¹ pracê. Mówi¹c krótko, nie proponuje

nic w zamian przy jednoczesnej akceptacji pojêcia prawdy jako tego, którego

warto u¿ywaæ. Otó¿ w³aœnie trafna wersja œwiata to wersja prawdziwa. Kiedy zaœ

jest prawdziwa?: „wersja jest prawdziwa wtedy, gdy nie zagra¿a ona ¿adnym

»twardym« przekonaniom i ¿adnym regu³om. Wœród przekonañ, które w danym

czasie s¹ »twarde«, mog¹ byæ d³ugotrwa³e idee dotycz¹ce praw logiki i krótko-

trwa³e idee dotycz¹ce obecnych obserwacji, jak równie¿ inne przeœwiadczenia

i przes¹dy zakorzenione z ró¿n¹ si³¹”6. Je¿eli teraz przyjmiemy, ¿e „twardym”

przekonaniem b¹dŸ te¿ przeœwiadczeniem, a mo¿e nawet przes¹dem, lecz raczej

silnie zakorzenionym równie¿ w dzisiejszych czasach, jest pogl¹d o istnieniu jed-

nego œwiata, to w zwi¹zku z tym ka¿da wersja proponuj¹ca wieloœæ œwiatów jest

nietrafna, bo i nieprawdziwa. Skupmy siê jednak na dalszej prezentacji koncepcji

Goodmana, uwagi krytyczne zostawiaj¹c na koniec. Otó¿, co w dalszym ci¹gu

tyczy siê prawdy, mo¿emy mówiæ tylko o prawdziwoœci tego, co wypowiedziane,

a nie tego, co np. obrazowane. Wœród prawd dotycz¹cych wypowiedzeñ dokona³

Goodman nastêpuj¹cego rozró¿nienia: mo¿emy coœ wypowiedzieæ literalnie i wy-

powiedzi takiej dotyczyæ mo¿e prawdziwoœæ literalna, lecz mo¿emy te¿ u¿yæ

wyra¿enia metaforycznego i wypowiedzi takiej towarzyszyæ mo¿e prawdziwoœæ

wy³¹cznie metaforyczna. Oto s³owa samego autora: „metaforyczna prawda jest

kompatybilna z dos³own¹ fa³szywoœci¹; zdanie fa³szywe, kiedy brane dos³ownie,

mo¿e byæ prawdziwe, kiedy zostanie wziête metaforycznie”7. I dodaje – „Meta-

foryczna prawda »nie znaczy«, ¿e prawda zdania jest metaforyczna, lecz, ¿e zdanie

brane metaforycznie jest prawdziwe”8. Jako przyk³ad przytacza zdanie „Jezioro

jest szafirem” – dos³ownie jest ono fa³szywe, lecz metaforycznie prawdziwe, pod

warunkiem jednak, ¿e zdanie „»Jezioro jest szafirem« jest metaforycznie praw-

dziwe” jest dos³ownie prawdziwe. Przyk³adem zaœ zdania metaforycznie fa³szy-

wego (i dos³ownie przy okazji te¿) jest: „B³otnista sadzawka jest szafirem”. Nie

wyjaœnia to jednak niczego w tym wzglêdzie, w jakim pytamy o to, co to znaczy,

¿e zdanie „Jezioro jest szafirem” jest prawdziwe, choæby nawet metaforycznie?

Podsumowuj¹c to, co dotychczas powiedziane zosta³o o metafizycznych

rozwa¿aniach Goodmana, dochodzimy do nastêpuj¹cego przekonania: nie ma jed-

nego œwiata, ale nie ma te¿ jednego œwiata œwiatów, opis równa siê œwiat w tym

sensie, ¿e konstytuuje œwiat, opisów jest wiele, tote¿ œwiatów jest wiele, œwiaty

s¹ równoprawne i nieredukowalne do siebie nawzajem ani do jakiegokolwiek

jednego œwiata, opisy, a wiêc œwiaty de facto nie s¹ fikcjami, s¹ jedyn¹ mo¿liw¹

realnoœci¹. St¹d te¿ uwa¿am Goodmana za realistê, choæ ten z pewnoœci¹ by na to

nie przysta³.

6
 Ibidem, ss. 339-340.

7
 N. Goodman, Metaphor as Moonlighting, w: “Critical Inquiry”, vol. 6, 1997, s. 125.

8
 Ibidem.
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Nim przejdê do uwag krytycznych, kilka s³ów poœwiêcê temu, co Goodman

mówi w kwestiach dotycz¹cych epistemologii. S¹dzê, ¿e spore zamieszanie wpro-

wadziæ mo¿e nastêpuj¹ca wypowiedŸ: „poznawanie nie mo¿e byæ wy³¹cznie ani

nawet g³ównie spraw¹ okreœlania tego, co jest prawdziwe”9. Jeœli prawdziwoœæ

w istocie dotyczyæ mo¿e wy³¹cznie wersji œwiata i to tylko tych wypowiedzianych,

co podkreœla Goodman, to musi byæ ona rozpoznawalna, inaczej nie móg³by

Goodman odró¿niæ wersji trafnej od nietrafnej. Chyba, ¿e w powy¿szym cytacie

u¿y³ on s³owa „prawdziwe” w takim sensie, w jakim rozumiej¹ je zwolennicy

korespondencyjnej teorii prawdy. Tej teorii Goodman jednak stanowczo siê

wypiera. Lecz idŸmy dalej: „œwiaty s¹ w takim samym stopniu tworzone, co od-

krywane. […] poznanie jest w takim samym stopniu przetwarzaniem, co relacjo-

nowaniem”10 – powiada Goodman. Sformu³owania powy¿sze rodz¹ powa¿ne

problemy, które pragnê w tej chwili podj¹æ. Po pierwsze, jak skrajny konstrukcjo-

nista, a za takiego chce uchodziæ i uchodzi w istocie Goodman, mo¿e zasadnie

mówiæ o czymœ takim jak odkrywanie czy relacjonowanie? Rzecz w tym, ¿e owe

pojêcia zdaj¹ce relacjê z okreœlonych czynnoœci tworz¹ dychotomie z pojêciem kon-

strukcji. Mamy wiêc dychotomiê konstruowanie / odkrywanie11 oraz dychotomiê

konstruowanie / relacjonowanie. Poza tym relacjonowanie i odkrywanie czegokol-

wiek w procesie poznawania wskazuje na coœ zewnêtrznego wzglêdem samego

opisu, jakiœ œwiat, który odkrywamy b¹dŸ zdajemy z niego relacjê. Problem tego

samego rodzaju pojawia siê w przypadku pojêcia „opisu”. Banalne jest twier-

dzenie, ¿e czym innym jest œwiat, a czym innym jego opis. Tych dwu rzeczy

myliæ nie nale¿y, co znaczy równie¿, ¿e nie powinno siê ich uto¿samiaæ. Co pocz¹æ

jednak w sytuacji, gdy ktoœ twierdzi, ¿e œwiat nie istnieje, istniej¹ tylko opisy i to

one w gruncie rzeczy tworz¹ œwiat czy te¿ œwiaty. Powstaje pytanie: co jest przed-

miotem owych opisów? Konsekwentnie odpowiedzieæ musimy, ¿e przedmiot

taki nie istnieje, ale jeœli nie istnieje przedmiot, to nie ma te¿ opisu, opis bowiem

jest zawsze opisem czegoœ. S¹dzê, ¿e sformu³owaniami powy¿szymi Goodman

daje przes³anki do tego, aby uznaæ, i¿ nieœwiadomie prawdopodobnie wplata on

w swe rozwa¿ania coœ, czego wypiera siê nieustannie, a wiêc ów jeden œwiat

w³aœnie.

Po drugie: Goodman krytykuje wszelkie nurty filozoficzne zak³adaj¹ce

mo¿liwoœæ tzw. czystego ogl¹du, doœwiadczenia niezapoœredniczonego (w ubie-

g³ym wieku mo¿liwoœæ tak¹ najdobitniej wyrazi³ Husserl w programie fenome-

nologii). Przywo³uje w tym wzglêdzie Kanta jako tego filozofa, który przypuœci³

atak na powy¿ej przywo³an¹ mo¿liwoœæ poznawcz¹ cz³owieka. Jednak Kant

  9
 N. Goodman, S³owa, Dzie³a, Œwiaty, ss. 342-343.

10
 Ibidem, s. 343.

11
 Dychotomia ta nie jest pozbawiona pewnego obci¹¿enia. Istnieje bowiem pogl¹d, wedle którego na gruncie

konstruktywizmu mo¿na ocaliæ pojêcie odkrywania. G³êbsze jednak przeanalizowanie tego stanowiska pokaza-

³oby, ¿e dla rozpatrywanego przeze mnie w tym artykule problemu nie ma to zasadniczego znaczenia.
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w³aœnie – stwierdzaj¹c, i¿ nie ma nagich faktów w poznaniu ludzkim – zak³ada³

równie¿ transcendentn¹ wobec wszelkich opisów i w istocie owym opisom niedo-

stêpn¹ sferê noumenów. Nie jest zreszt¹ tak, ¿e stanowisko konstruktywizmu

czy te¿ konstrukcjonizmu epistemologicznego musi poci¹gaæ za sob¹ logicznie

przyjêcie twierdzenia o nieistnieniu œwiata poza opisem. Goodman jednak odrzuca

ten œwiat, ten, który móg³by staæ niewzruszenie za ka¿d¹ ze swych wersji. Ustanawia

jednoczeœnie to¿samoœæ pomiêdzy opisem a œwiatem, lecz przecie¿ opis jest nam

dostêpny i to nie poprzez inny opis, ale bezpoœrednio. A wiêc de facto jedyne

realne œwiaty s¹ nam dostêpne w sposób bezpoœredni. Tote¿ czyste dane czy te¿

absolutna bezpoœrednioœæ, jak nazywa je Goodman, wkradaj¹ siê podstêpnie do

jego koncepcji, gdy¿ to w³aœnie pojêcia musimy uto¿samiæ konsekwentnie z czy-

stymi danymi, skoro za³o¿yliœmy wczeœniej, ¿e opis to œwiat.

Po trzecie s¹dzê, ¿e wobec Goodmana zastosowaæ mo¿na podobn¹ taktykê

krytyki, jak¹ wobec Mannheimowskiego pojêcia ideologii ogólnej zastosowa³

Horkheimer12. Zadajmy zatem pytanie, czy istniej¹ przes³anki, aby uznaæ, ¿e i

w³asn¹ koncepcjê wielu œwiatów traktuje Goodman na równi z innymi wersjami

œwiata, czy w ogóle uznaje swoje rozwa¿ania za jak¹kolwiek wersjê œwiata? Chyba

raczej nie. To zaœ znaczy, ¿e Goodman chce nas pouczaæ niejako z wysokoœci,

z pozycji œwiata, z którego widaæ, ¿e wszystkie inne œwiaty s¹ równoprawne,

wszystkie oprócz tego, w którym Goodman orzeka w³aœnie o tym, ¿e œwiatów jest

wiele i ¿e s¹ równoprawne. Swoj¹ drog¹ ciekawe, dlaczego nie wspomina Good-

man, ¿e obok nauki, sztuki, sfery potocznych przekonañ tak¿e metafizyka lub

ogólniej filozofia bierze udzia³ w równoprawnym œwiatotwórstwie. Przemilczenie

takie wydaje mi siê dalece arbitralne i w odró¿nieniu od Goodmana nie mia³bym

oporów w³¹czenia w zakres naszych mo¿liwoœci twórczych takiego tworzywa,

jakim jest filozofia. Tylko, co wtedy mia³by pocz¹æ ktoœ z metafizyk¹, która g³osi,

¿e œwiat jest jeden. Uznaj¹c j¹ za równoprawn¹ z metafizyk¹ wielu œwiatów,

popad³by w sprzecznoœæ.

12
 Zob. M. Horkheimer, Nowe pojêcie ideologii?, w: Problemy socjologii wiedzy, pod red. S. Czerniaka,

Warszawa 1985.
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