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Trzy trendy w filozofii politycznej i moralnej

Wprowadzenie

Chciatbym przedyskutowacé trzy trendy w filozofii politycznej i moralne;.
Pierwszy zmierza do odrzucenia szczegoétowych fundamentéw i jest egzemplifi-
kowany przez powszechne przyswojenie sobie metody przyjetej przez Rawlsa
(1999), w ktorej poszczegdlne sady i zasady sa dostosowane do siebie w celu
osiagnigcia ,,refleksyjnej rownowagi”. Drugi trend polega na prébach uzycia in-
tuicji dotyczacych poszczegdlnych przypadkéw w celu dojscia do nowych i moz-
liwych odston zasad moralnych, takich jak zasada podwodjnego skutku w dyskusjach
o tak zwanych ,,problemach tramwajowych” (Foot 1978). Trend trzeci skupia si¢
wokot wzrastajacej interakcji pomiedzy naukowym i filozoficznym studium mo-
ralnosci, wystgpujacym np. w filozoficznych reakcjach na psychologiczne wyja-
$nienia rozwoju moralnego (Piaget 1965; Kohlberg 1981; Gilligan 1982), lub w
obecnie pojawiajacej si¢ reakcji na ewolucyjne wyjasnienia przejawow moral-
nosci (np. Ridley 1997).

Odrzucenie szczegbélowych fundamentdéw

Przedstawiciele szczegotowego fundacjonalizmu (special fundationalism)
dostrzegaja wazna roéznicg pomiedzy fundacjonalnymi i nie-fundacjonalnymi
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przekonaniami. Uzasadnienie rozpoczyna sie od fundacjonalnych przekonan i prze-
chodzi do przekonan nie-fundacjonalnych. Zaktada si¢, ze przekonania fundacjo-
nalne sg albo samo-oczywiste albo bezposrednio uzasadnione przez doswiadczenie.
Natomiast przekonania nie-fundacjonalne uznaje si¢ za uzasadnione tylko wowczas,
jezeli istnieje dla nich argument pochodzacy od czegos, co samo jest uzasadnionym
przekonaniem. Szczegdlowy fundacjonalizm dostrzega réwniez wazna roznicg
pomiedzy szczeg6étowymi fundacjonalnymi metodami rozumowania, ktére sa
bezposrednio lub w sposodb samo-oczywisty uzasadnione i nie-fundacjonalnymi
metodami, ktére moga by¢ tylko posrednio uzasadnione.

Szczegotowy fundacjonalizm glosi, ze przekonania i metody nie-fundacjo-
nalne sa uzasadnione tylko wowczas, jezeli moga by¢ wyprowadzone ze spe-
cjalnych fundacjonalnych przestanek, uzywajac tylko fundacjonalnych metod.
Przekonania i metody fundacjonalne sa fundacjonalne w tym sensie, ze musimy
od nich rozpoczynac i uzasadnia¢ wszystko inne w ich terminach. Natomiast sg
one szczegdlowe w tym, ze wigkszo$¢ naszych przekonan i metod nie jest funda-
cjonalna.

W pogladzie tym przekonania i metody, ktére nie posiadaja zadnego funda-
cjonalistycznego uzasadnienia, powinny zosta¢ pominigte jako nieuzasadnione.

Alternatywny poglad, ogoélny fundacjonalizm (general fundationalism), trak-
tuje wszystkie nasze potoczne przekonania i metody jako fundacjonalne. W okre-
$leniu przekonan wychodzimy od naszych aktualnych przekonan i metod
wnioskowania, dopasowujac je do siebie w przypadku konfliktu i prébujac uczynic
je bardziej koherentnymi. Podstawowymi zasadami sg konserwatyzm, koherencja
i prostota.

Rawls (1999, s. 18), odnoszac si¢ do wczesniejszej dyskusji Nelsona Good-
mana (1955, ss. 65-68), opisuje ,,proces wzajemnego dostosowania zasad i rozwa-
zanych sadow”, ktorego celem ma by¢ osiagnigcie tego, co nazywa on ,,refleksyjna
réwnowaga”’. Poprawiamy rozwazane intuicje dotyczace poszczegdlnych przy-
padkéw poprzez uczynienie ich bardziej koherentnymi z rozwazanymi przez nas
ogblnymi zasadami, a takze poprawiamy nasze ogodlne zasady poprzez uczynienie
ich bardziej koherentnymi z naszymi sadami o poszczegolnych przypadkach.
Czynimy postep poprzez wzajemne dostosowanie naszych pogladow, dochodzac
do idealnego potaczenia zbioru partykularnych opinii i ogblnych pogladow, ktére
sg catkowicie zgodne ze soba. Metoda jest konserwatywna w tym wzgledzie,
ze zaczynamy od naszych obecnych pogladéw i prébujemy uczyni¢ najmniejsza
mozliwa zmiang, ktéra bedzie najlepiej promowaé koherencj¢ naszych pogladéw
w cato$ci. Niektore z naszych opinii moga by¢ trwalsze niz inne; do pewnych
mozemy posiada¢ wigcej zaufania, niz do innych. Ale definicje nie sa bardziej
uprzywilejowane niz inne ogoélne poglady i nie istnieje zadne a priori okreslajace
argumenty.

Rawls broni r6znych zasad sprawiedliwosci i réznych meta-zasad dotycza-
cych wyboru w sytuacji pierwotnej oraz relacji pomiedzy zasadami sprawiedli-
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wosci a wyborami, ktore mozna by czyni¢ w sytuacji pierwotnej. Nie argumentu-
je, ze ktoras z tych zasad czy meta-zasad jest definicyjnie prawdziwa lub jest
samo-oczywistym aksjomatem, lub ze znana jest a priori. Traktuje je jako czes¢
catosciowego wytlumaczenia, ustalonego przez bezposrednie dostosowanie opinii
w poszukiwaniu réwnowagi refleksyjnej. Odrzucenie szczegdlowego fundacjo-
nalizmu na korzy$¢ fundacjonalizmu ogélnego odgrywa wazna rolg w pozZniejszej
dyskusji Rawlsa (1993, ss. 158-168; 1999, rozdz. 6) dotyczacej tego, w jaki sposob
w spoleczenstwie pluralistycznym obywatele mogliby wychodzi¢ od modus vi-
vendi 1 dochodzi¢ do ,,czesciowego konsensu” zwigzanego z zasadami sprawie-
dliwosci.

Rozwazmy zasady wolno$ci sumienia i tolerancji religijnej. Zasady te byly
poczatkowo akceptowane jedynie na tej podstawie, ze alternatywa w stosunku do
nich bylaby rownoznaczna z wojna religijna. Ale od czasu, gdy byty one akcepto-
wane, ich akceptacja miata wptyw na inne rzeczy, o ktérych ludzie sa przekonani
poprzez wzajemne dostosowanie przekonan do siebie w celu osiagniecia reflek-
syjnej rownowagi. Obywatele dochodza do akceptacji zasad religijnych i mo-
ralnych, ktore uzgadniaja ze soba wolnos$¢ sumienia i tolerancjg; ich perspektywa
religijna i moralna zostala zreinterpretowana. Wreszcie obywatele dochodza do
posiadania koherentnego systemu myslenia, w ktorym zasady tolerancji i wolnos$ci
sumienia wystepuja jako wazne wartosci, a nie jako co$ uzgodnionego tylko jako
czg$¢ modus vivendi. Wielu obywateli z perspektywy roznych religijnych punktéw
widzenia zgadza si¢ teraz na zasady tolerancji i wolnosci mysli, chociaz zasady
dostosowuja si¢ na rézne sposoby do réznorodnych pogladow religijnych i sa
postrzegane jako posiadajace rézne uzasadnienia religijne. Rawls argumentuje,
ze w ten sam sposob inne zasady sprawiedliwosci, ktorych broni, moga staé si¢
czescig czeSciowego konsensu w spoteczenstwie pluralistycznym.

Tak wigc Rawlsa wizja sprawiedliwosci ilustruje tendencje do odrzucenia
szczegdlowego fundacjonalizmu. Perspektywa Dworkina (1986, 1993) dostarcza
w tym wzgledzie innej ilustracji. Broni on zasad politycznych i moralnych jako
umozliwiajacych ,,interpretacje” naszych praktyk politycznych i prawnych. Argu-
mentuje, np. ze pewne sposoby rozumienia ,,integralnosci” lub ,,$wigtosci ludz-
kiego zycia” sq odpowiednie do naszych aktualnych praktyk i czynig te praktyki
zewnetrznymi wobec dobrych praktyk w naszym aktualnym rozumieniu. Dworkin,
podobnie jak Rawls, wychodzi raczej od naszych aktualnych praktyk i punktow
widzenia, niz od definicji czy innych samo-oczywistych fundacjonalnych zasad.

McDowell (1995) réwniez ilustruje ten poglad. W obronie naturalistyczne;j
etyki cnoty, odwotuje si¢ do tego, co nazywa ,,Neurathowskim” zarzutem, utrzy-
mujacym, ze nawet w etyce jesteSmy na ,,statku Neuratha”. (Prawdopodobnie
odnosi si¢ on do tekstu Neuratha (1959, s. 201): ,,Nie istnieje tabula rasa. Jestesmy
jak zeglarze, ktoérzy musza przebudowac swdj statek na pelnym morzu, gdyz nigdy
nie moga zawina¢ do suchego doku, aby tam go rozebraé¢ i odbudowac z najlep-
szych czesci”.) W tym pogladzie nie istniejg zadne inne ,,fundamenty” dla naszych
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moralnych pogladéw, niz tylko nasze wstgpne poglady. Hursthouse (1999, s. 165)
odnosi si¢ aprobujaco do inwokacji McDowella o ,,Neurathowskiej procedurze”.

Podobnie filozoficzne dyskusje o ,,problemach tramwajowych” w wielkim
stopniu zmierzaja do refleksyjnej rGwnowagi, czyli sa po stronie procedury Neura-
thowskiej. Czasami zagadnienie to byto stawiane w ten sposéb, ze pytano, czy
takie problemy obalaja utylitaryzm (np. Kagan 1989), a przynajmniej w jakim
stopniu ta debata jest prowadzona na poziomie refleksyjnej réwnowagi. W tym
i w wielu innych przypadkach filozofowie czgsto po prostu przejmuja podejscie
refleksyjnej rownowagi bez wyraznej dyskusji metodologiczne;.

Nie chcialbym stwarzaé wrazenia, iz sadze, ze wszyscy zrezygnowali ze
szczegdlowego fundacjonalizmu w etyce. Pewne kantowskie podejscia (Gewirth
1978; Nagel 1970; Korsgaard 1996) wydaja si¢ podejmowac probg dostarczenia
fundacjonalnego uzasadnienia w etyce. Wierze jednak, ze prace na polu etyki
coraz czgSciej odrzucaja szczegotowy fundacjonalizm. Jest to tak oczywiste, ze wspo-
minanie o tym wydaje si¢ nawet nudne. Jakkolwiek korzystne moglyby one by¢
wobec Neurathowskich procedur i refleksyjnej rbwnowagi, sq one w szerokim
zakresie ignorowane we wspotczesnej epistemologii, gtownie dlatego, ze ciagle
koncentruja si¢ na szczegdélowym fundacjonalizmie.

Odkrywanie nowych zasad

Mowitem, iz chce dyskutowad trzy trendy w filozofii politycznej i moralne;.
Pierwszy jest trendem skierowanym przeciwko szczegoétowemu fundacjonali-
zmowi, o ktorym wiasnie powiedzialem. Drugi jest zwigzany z pierwszym i polega
na préobie odkrycia nowych zasad moralnych poprzez przemyslenie zwyczajnych
intuicji lub sadéw o konkretnych przypadkach.

Kiedy filozofowie mys$la o ,,problemach tramwajowych”, wychodza od
wstepnych sadow lub intuicji o konkretnych przypadkach i racjach, uzywajac
Neurathowskiej procedury w dochodzeniu do refleksyjnej réwnowagi. Odnoto-
wuja np., ze wydaje si¢ moralnie stuszne lub dozwolone skreci¢ tramwajem w prze-
ciwng strong, aby zredukowa¢ liczbe zabitych ludzi z pigciu do jednego, ale nie
wydaje si¢ w ten sam sposob stuszne czy dozwolone zoperowanie osoby odwie-
dzajacej szpital i rozdzielenie jej narzadow wsrdd pacjentow, ktorzy ich potrze-
buja do zycia, nawet jezeli zredukuje to liczbe ludzi, ktérzy umra z pieciu do jednego
(Foot 1978). Wydaje si¢ niestuszne zepchnigcie grubego cztowieka z mostu po to,
aby pedzacy tramwaj potracit go i dzieki temu zatrzymatl si¢ zanim przejedzie
pigciu ludzi stojacych z przodu. Wydaje si¢ natomiast dopuszczalne odwrocenie
pocisku lecacego na Nowy York i takie pokierowanie nim, aby eksplodowat nad
Worcester lub Massachusetts, gdzie mniejsza liczba ludzi bedzie zabita (Thompson
1986, rozdz. 6). Wydaje sie czym$ gorszym odmowa nakarmienia zebraka na tej
podstawie, ze ciata ludzkie sa potrzebne do badan medycznych, niz odmowa dania

148 2004-03-04, 17:35



‘ Harman.p65

149
TRzY TRENDY W FILOZOFII POLITYCZNEJ I MORALNE]

jedzenia zebrakowi po prostu z lenistwa, gdyz jest to dla kogo$ zbyt klopotliwe
(Foot 1978). Wydaje si¢ natomiast stuszne da¢ zapomogg raczej swoim dzieciom,
niz dzieciom innych. Ale wydaje si¢ niestuszne dla brata i siostry angazowanie
si¢ w stosunki seksualne, nawet jezeli uzywaja oni §rodkow antykoncepcyjnych.

Filozofowie zatem probuja mysle¢ o zasadach, ktére moglyby uzasadniaé
rozwazane potocznie sady o takich lub innych konkretnych przypadkach, rezy-
gnujac czasami z sadéw o konkretnych przypadkach, z powodu niechgci do uznania
zasad, na ktorych sg one w wyrazny sposéb oparte.

Czesto zasady, o ktérych mowa, sg nieznane potocznemu mysleniu moral-
nemu. Mozna do nich zaliczy¢: zasad¢ podwojnego skutku, zgodnie z ktorg jest
gorzej zamierza¢ czyjas szkodg, niz dziata¢ w taki sposob, ktory wywoluje te sama
szkode, jako ,,jedyny” skutek; zasade, ze pozytywne obowiazki, jak np. pomoc
innym, s mniej rygorystyczne niz obowigzki negatywne, jak np. niekrzywdzenie
innych; zasade odchylenia, ktora traktuje jako gorsze rozpoczecie krzywdzenia
kogos, aby zapobiec krzywdzie innych, od odwrocenia krzywdy od jednych w kie-
runku innych (Foot 1978; Thomson 1986).

Pewni filozofowie (np. Rawls 1999, s. 41) dostrzegaja analogi¢ pomiedzy
filozofig moralng i lingwistyka. By¢ moze nasze potoczne intuicje lub sady zaleza
od zinternalizowanych zasad, ktérych jestesmy zwykle nieswiadomi, tak samo
jak jestesmy nieswiadomi zasad lingwistycznych, ktére s odzwierciedlane w na-
szych intuicyjnych sadach lingwistycznych. Osobliwo$¢ lub przeciw-intuicyjnosé
takich zasad, jak zasada podwojnego skutku moze by¢ uznana za dobry powdd do
jej odrzucenia, a by¢ moze nawet do odrzucenia sadéw intuicyjnych, ktére ta
zasada moglaby uzasadniaé.

Rozwazmy zasad¢ maksymalizacji bogactwa Posnera (1981). Posner za-
ktada, ze warto$¢ jakiegos$ dobra dla kogo$ moze by¢ wymierzona przez najwyzsza
ceng, ktéra moze on zaplaci¢, aby to dobro naby¢ lub najnizsza ceng, za ktora
mogtby on to dobro sprzedaé, skoro juz je posiada. Bogactwo cztowieka to suma
wszystkich waloréw, ktére on posiada. Jezeli jeden cztowiek kupuje co$ od dru-
giego, to transakcja taka powigksza calkowite bogactwo, gdyz sprzedajacy jest
normalnie sktonny wzia¢ mniej, a kupujacy bedzie sktonny odsprzedaé¢ owo
dobro po wyzszej cenie, zatem kazdy uzyska bogactwo. Tam gdzie utylitaryzm
mowi, ze powinni§my tak zorganizowac instytucje, aby maksymalizowac szcze-
$cie, Posner méwi, ze powinni§my tak zorganizowacé instytucje, aby maksymali-
zowa¢ catkowite bogactwo. W przekonujacy sposob argumentuje, ze jego zasada
lepiej wyjasnia nasze rzeczywiste sady moralne niz robi to utylitaryzm, ktory np.
w dziwacznym problemie uzyteczno$ci Nozicka nie wprowadza maksymalizacji
bogactwa (Nozick 1974, s. 41).

Dworkin (1983) odrzuca zasade maksymalizacji bogactwa Posnera na tej
podstawie, ze sama ta zasada jest przeciwintuicyjna i wydaje si¢ nie posiadaé
zadnego usprawiedliwienia w terminach zasad bardziej intuicyjnych. Chce za-
uwazy¢, ze ktos mogtby podnie$¢ podobny zarzut wobec zasad, ktore sa wyko-
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rzystywane do uzasadniania ,,przypadkow tramwajowych”, zasady podwdjnego
skutku lub zasady odchylenia Thomson. Sama Thomson rezygnuje z zasady
odchylenia w ostatnich pracach (Thomson 1990) prawdopodobnie z powodu jej
dziwacznosci. Quinn (1993, rozdz. 7-8) probuje usprawiedliwi¢ zasade podwoj-
nego skutku i rozréznienie pomigdzy uczynieniem a dozwoleniem czegos, jako
zasadami, ktére moglyby uzasadnia¢ réznice w naszych reakcjach na rozmaite
»przypadki tramwajowe”.

Podobnie ,,minimalistyczny program” w nowszej lingwistyce probuje uza-
sadnia¢ z pozoru tajemnicze zasady i parametry przez przyjmowanie, ze zdolnosé
jezykowa to w pewnym sensie doskonate rozwigzanie pewnego problemu inzynie-
ryjnego (Chomsky 1995; Lasnik 1999). Ten program nie zostat jednakze w zaden
sposob zrealizowany. Tymczasem lingwisci sa ciagle przywiazani do pewnych
tajemniczych zasad.

Podobnie jest w filozofii moralnej. Rozwazmy kilka interesujacych rezul-
tatéw, wynikajacych z waznego studium Dworkina (1993) dotyczacego aborcji.
Po pierwsze, Dworkin argumentuje, ze ludzie zwykle przypisuja pewien rodzaj
zmiennej ,,wartosci” ludzkiemu zyciu w taki sposob, ktory koreluje z tragedia
przypisywana utracie owego zycia. Na przyktad niemal kazdy mysli, ze wczesne
poronienie jest mniej tragiczne niz poronienie pdzne; a pdzne poronienie jest mniej
tragiczne niz $mier¢ dwulatka; a §mier¢ dwudziestolatka jest bardziej tragiczna
niz $mier¢ dwulatka lub siedemdziesieciolatka, itd. Nasze zwyczajne rozumienie
tej ,,wartosci” mogloby by¢ przedstawione jako krzywa, ktéra ma pozytywna
warto$¢ od poczgcia lub zaraz po nim i stopniowo wzrasta do najwigkszego punktu
w wieku nastoletnim, nast¢pnie stabilizuje si¢, by wreszcie opadaé w srednim lub
starszym wieku. Dworkin argumentuje, ze ,,warto$¢” krzywej odnosi sie do faktu,
ze wiekszos¢ ludzi nie mysli, iz wczesne aborcje sa tak samo zte jak pozne,
poniewaz wczesne aborcje albo nie sa tragiczne, albo sa mniej tragiczne niz pdzne
aborcje.

Odnotowuje on réwniez, ze niektorzy ludzie mysla, ze kobieta, ktora dopu-
Scita si¢ aborcji powinna by¢ skazana za morderstwo na takiej samej zasadzie, na
jakiej powinien by¢ skazany rodzic, ktéry zabija urodzone juz dziecko. Dworkin
konkluduje, ze wigkszo$¢ ludzi, ktérzy sa przeciwko aborcji w rzeczywistosci
nie wierzy, ze aborcja narusza prawo; ich poglad dotyczy w rzeczywistosci ,,war-
tosci” zycia w bardzo podobnym sensie, w jakim probuje on to opisac.

Dworkin idzie dalej argumentujac, ze ten rodzaj ,,wartosci” dotacza tylko do
trwajacej egzystencji to, co juz istnieje i nie zaktada niczego o wartosci powotu-
jacej wiecej wartosci do istnienia. Ludzkie zycie, ktére istnieje, posiada wartos¢,
zatem jest bardziej lub mniej tragiczne, jezeli owo zycie bedzie pozbawione ist-
nienia; ale to nie oznacza, ze bytoby rzecza dobra dla kogo$ posiadaé wigcej dzieci
lub Ze byloby tragiczne posiada¢ mniej dzieci, niz ktos rzeczywiscie moze posiadac.

Zatem, istnieja tutaj dwie zasady. Jedna majaca do czynienia z krzywa
»wartosci” ludzkiego zycia, mierzaca jak tragiczna bylaby utrata zycia w r6znych
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jego momentach. Druga majaca do czynienia ze sposobem, w ktdry ta ,,wartos¢”
przytacza si¢ do rzeczy, ktora uprzednio istnieje. Wydaje si¢, ze obie zasady sa
wyznawane przez wigkszos$¢ zwyktlych ludzi.

Dworkin przedstawia wyjasnienie krzywej ,,wartosci” albo tragedii utraty
zycia w terminach ,,lokaty” w spetnianie zycia. Gdy ptod si¢ rozwija, rodzice,
a by¢ moze réwniez ,,natura” inwestujg w ten ptod pewng sume wysitkow. Lokata
ta zaowocuje po czasie. Po urodzeniu wystepuje zwigkszona lokata, dokonywana
przez rodzicdéw i rowniez przez samo dziecko. Coraz czgsciej rdwniez pojawia
sie powrdt do tej lokaty, gdy dziecko dorasta, staje si¢ dojrzale i zaczyna zy¢
swym wilasnym zyciem. Stopien tragedii uwiktany w utrate tego zycia jest funkcja
zarowno lokaty, co i jej zwrotu. Kiedy rozwazana lokata zostata dokonana, a jej
zwrot lezy gléwnie w przyszlosci, utrata zycia jest szczegolnie tragiczna. Kiedy
lokata zostata w duzej mierze ,,wykorzystana” — w staro$ci — utrata zycia jest
mniejszg tragedia.

Dworkin przedstawia to w taki sposob, ktdry nadaje sens naszym intuicjom
o tragedii utraty zycia, chociaz komus$ moze wydawac si¢, ze robi on to w sposdb
metaforyczny, ktory w rzeczywistosci nie usprawiedliwia naszych uczué. Mozliwe
jest znalezienie innego rodzaju wyjasnienia naszych reakcji w psychologii ewolu-
cyjnej, ktére wydaje si¢ mie¢ jednak bardzo matlg sil¢ uzasadniajaca (do opowiesci
ewolucyjnej powrdce pdzniej).

Z drugiej strony, nawet jezeli zdecydujemy, ze ani wyjasnienie inwesty-
cyjne, ani wyjasnienie psychologii ewolucyjnej nie usprawiedliwia naszych idei
o tragedii utraty ludzkiego zycia, to nie sadze, ze jest po prostu wlasciwe odrzu-
cenie krzywej wartosci w taki sposob, w jaki Dworkin odrzuca zasad¢ maksyma-
lizacji bogactwa Posnera.

Chciatbym rowniez dodaé, Zze inna zasada Dworkina, o tym jak ,,warto$¢”
dotacza si¢ do tego, co juz uprzednio istnieje, bez zadnej implikacji dotyczacej
tego, ze moze by¢ czyms$ dobrym posiadanie wigcej, nie wydaje mi sie uymowad
waznego aspektu potocznego myslenia. Ale nie chcialbym mowic¢ teraz wigcej na
ten temat (Harman 2000a).

Tak wigc sg to, wsrod wielu innych, pewne nowe zasady, ktore zostaly
zaproponowane, by uzasadni¢ intuicje ludzkie o poszczegdlnych przypadkach.
Sktadaja si¢ na nie: zasada podwdjnego skutku, zasada odchylenia Thomson,
zasada maksymalizacji bogactwa Posnera i krzywa Dworkina, reprezentujaca
,wartos¢” zycia (lub bezwartosciowos¢ $mierci) w réznych stadiach zycia.

Nauka moralna

Jak dotad mowitem o tendencji do odrzucenia szczegdétowych fundamentow
na rzecz ,,procedury Neurathowskiej” oraz o tendencji do poszukiwania nowych
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zasad moralnych, w celu uzasadnienia intuicji o poszczegolnych przypadkach.
Teraz chciatbym przedyskutowaé sposob, w jaki najnowszy rozwdj w nauce moze
by¢ zwiazany z filozofiag moralna.

Anscombe (1981) argumentuje, ze filozofia moralna jest niemozliwa przy
braku adekwatnej ,,psychologii moralnej”. Wielu zwolennikéw analitycznej etyki
cnoty mogloby si¢ z tym zgodzi¢. Jednakze co doktadnie Anscombe ma na mysli
mowiac o ,,psychologii moralnej”? Ja sam rozumiem ,,psychologi¢ moralng” jako
galaz psychologii naukowej, zawierajaca studium rozwoju moralnego dzieci.
Nie jestem jednak pewien, czy takie rozumienie bylo intencja Anscombe. W kazdym
przypadku jednak filozofowie moralni sg coraz cze$ciej zainteresowani dziatal-
noscia psychologéw moralnych, podobnie zreszta jak inni naukowcy, np. antro-
pologowie, psychologowie ewolucyjni, ekonomisci i historycy.

To prawda, ze przynajmniej do niedawna, niektérzy filozofowie analityczni
uwazali filozofie, wlaczajac w nia filozofi¢ moralna, za dziedzine dotyczaca
jedynie prawd jezykowych lub innego rodzaju prawd a priori. Ta zgubna idea
zdaje sie utracila wiele ze swojej mocy, po czesci moze z powodu uzasadnionego
sceptycyzmu dotyczacego prawd analitycznych i prawd a priori, ale zwlaszcza
dlatego, ze okreslony rozwdj w nauce jest tak wyraznie zwiazany z filozofia
moralng.

Mozna jednak zapytac o to, jaka jest rdznica pomiedzy filozofia moralng
a psychologia moralna? Jednakze, kto mowi, ze jest to interesujaca roéznica?
Zagadnienie to mogloby by¢ interesujace tylko dla uniwersyteckich administra-
toréw, a nie dla powaznych myslicieli.

Mozna odpowiedzieé, ze istnieje r6znica w stopniu teoretycznosci. Psycho-
logowie maja sktonnos$¢ do przeprowadzania eksperymentow w celu potwier-
dzenia swojego teoretyzowania, podczas gdy filozofowie majg sktonnos¢ gtéwnie
do teoretyzowania. Ale oczywiscie psychologowie rowniez teoretyzuja i wzrasta-
jaca liczba filozoféw przytacza si¢ do psychologdéw w przeprowadzaniu ekspery-
mentow lub przynajmniej w mysleniu, ze Swiadectwo eksperymentalne moze by¢
zwiazane z ich teoriami filozoficznymi.

Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ kilka przyktadéw. Pierwszy z nich jest
moim ulubionym przyktadem. Psychologia spoteczna bada w jaki sposob ludzie
myS$la o cechach charakteru i odkrywa, ze bardzo szybko przypisuja oni pewien
rodzaj niezwyklego dziatania charakterystycznym cechom charakteru sprawcy,
nawet wtedy, gdy istnieje powazne §wiadectwo, ze sytuacja moze by¢ tego rodzaju,
ktéry moglby prowadzi¢ niemal kazdego do dzialania w ten sposob (Ross,
Nisbett 1991). Tendencja ta nazywana jest ,,podstawowym bledem przypisania”.
Kiedy tendencja ta zostaje przeceniana, staje si¢ catkowicie niejasne czy pojecie
cech charakteru jest jakakolwiek wartoscia realna, zaréwno w psychologii spo-
fecznej i psychologii osobowosci, jak i w filozofii moralnej i potocznym mysleniu
moralnym (Harman 1999, 2000).
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Jest to wazne, (a) poniewaz potoczne myslenie o cechach charakteru ma
bardzo zte konsekwencje i (b) z powodu pewnej liczby filozofow uwiktanych
w etyke cnoty.

Zte konsekwencje myslenia o cechach charakteru rozciagajq si¢ na braki
myslenia politycznego, na przyklad, gdy ludzie méwia: ,,to wszystko sprowadza
si¢ do charakteru.” Kiedy myslenie to jest przedstawiane w terminach ,,rozwoju
charakteru”, to btedy poczynione sa zwlaszcza w edukacji moralnej. Blgdne osady
innych wystepuja natomiast wtedy, kiedy kto$ zaktada, ze mogli oni dziataé
tylko tak, jak dziatali, z powodu ztego charakteru lub z jakiegos$ innego powodu.
W krancowych przypadkach prowadzi to do etyki dziatan wojennych, jak w Bosni
lub Somalii. Jezeli filozofia ma na celu ulepszenie politycznego i moralnego
mysSlenia, to jest wysoce stosowne przyjac, ze (jak wierze) catoSciowe pojecie
charakteru jest Zle zrozumiale.

Etyka cnoty (np. Hursthouse 1999; Crisp 1996; Crisp, Slote 1997; Statman
1997) moze dawa¢ znakomite wyjasnienie aspektéw potocznego myslenia mo-
ralnego — tak jak sredniowieczna teoria impetus dawata dobre wyjasnienie pewnych
aspektow potocznej i niewyszkolonej intuicji fizycznej. Jednakze, jako wyja-
$nienie, ktére dazy do mowienia o tym, co sluszne i niestuszne, a nie do tego, co
ludzie sadza o tym, co stuszne i niestuszne, etyka cnoty zaktada zdolno$¢ pojmo-
wania cech charakteru. Jezeli charakter jest iluzja, to moze wydawac sig, ze etyka
cnoty oparta jest na falszywym zatozeniu.

Niektorzy obroncy etyki cnoty mowia, ze nie ma znaczenia, czy kto$ posiada
cechy charakteru. W ich rozumieniu wystarczajace jest wypracowanie ideatu osoby
cnotliwej. Nawet jezeli aktualnie nikt nie jest osoba cnotliwa, to ideat moze nadal
funkcjonowac jako przewodnik do dziatania: mozna nadal probowac dziala¢ tak,
jak dziatataby osoba cnotliwa w podobnej sytuacji. Jednakze (a) idea ta nie ma
zastosowania, jezeli osoba cnotliwa nigdy nie znajdzie si¢ w takiej sytuacji i (b)
jezeli catosciowe pojecie charakteru jest btedne, to moze nie by¢ osoby cnotliwej
w odno$nym znaczeniu, a w takim wypadku jest bezsensowng iluzja zaktadac,
ze mozemy pojac, co mamy czyni¢ przez zapytanie, co osoba cnotliwa zrobitaby
w tej samej sytuacji. Najlepsze, co mozemy zrobié, to pojaé, co jest stuszna rzecza
do zrobienia w tej sytuacji, a nast¢pnie konkludowaé, ze jest to tym samym,
co osoba cnotliwa zrobilaby w tej sytuacji; zatem jest to tym, co kto§ powinien
zrobi¢. Ale sprowadza si¢ to do powiedzenia komus, kto powinien co$ zrobic,
tego, co on powinien zrobi¢ i nie przedstawia sytuacji interesujacej teoretycznie.

Oczywiscie zarzut ten nie ma zastosowania do tej wersji etyki cnoty, ktora
zwiazana jest jedynie z uczciwoscia, mgstwem i innymi cnotliwymi czynami, nie
majacymi zadnego zwiazku z cechami charakteru (Thomson, 1996, 1997, 1999).

Psychologia moralna zawiera réwniez studium moralnego rozwoju, ktére
jest szczegolnie interesujace dla filozofow moralnych, co najmniej od czaséw
Teorii uczué¢ moralnych Adama Smitha (Smith 1976). Bardziej wspoétczesnie filo-
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zofowie byli pod wptywem tradycji idacej od Piageta (1965) do Kohlberga (1981)
i Gilligana (1982). Rawls (1999, ss. 403-404) odwotuje si¢ do Piageta, Kohlberga
i innych psychologéw w rozwijaniu wtasnej teorii psychologicznej, dotyczacej
tego, w jaki sposob znaczenie sprawiedliwos$ci pojawiajace sie u dzieci, daje pod-
stawy sprawiedliwym instytucjom (rozdziat VII: ,,Znaczenie sprawiedliwos$ci”).
Jak juz wspomnialem, wazna refleksja Rawlsa, zwiazana z tym, w jaki sposob
modus vivendi moglby stac si¢ ,,cz¢§ciowym konsensem”, odwotuje si¢ po czesci
do podobnych zatozen psychologicznych.

Rawls jest niewatpliwie jedynym filozofem zwracajacym uwage na aktu-
alny rozwoj psychologii. Wielu filozoféw byto pod wrazeniem rozroznienia doko-
nanego przez Gilligana pomiedzy meska i kobiecg moralno$cia, moralnoscia
uprawnien i moralnoscia troski (Kittay, Meyers 1987). Niestety, pdzniejsze docie-
kania psychologiczne sugeruja, ze me¢zczyzni i kobiety sa wyczuleni na oba
rodzaje moralnego namystu i réznice, ktére znalazta Gilligan, pomi¢dzy mezczy-
znami i kobietami okazaty sie nieuchwytne (Darley, Schultz 1990).

Jedna szczegdlnie interesujgca sprawa (przynajmniej dla mnie) dotyczy
stopnia, w jakim rozw¢j moralny dzieci jest podobny do rozwoju jezykowego.
Wszystkie normalne dzieci ucza si¢ jezyka i chociaz istnieja réznice pomigdzy
jezykami, ktorych uczg si¢ dzieci wychowywane w réznych miejscach, to istnieja
interesujace uniwersalia dla wszystkich jezykow, ktorych dzieci si¢ ucza lub ktore
wymyslaja. Te uniwersalia nie obejmuja sztucznych jezykow logiki i matematyki
oraz nie obejmuja tak zwanych jezykéw ,famanych”, ktére powstaja z powoddw
biznesowych w miedzynarodowych osrodkach, w ktérych ludzie méwia réznymi
jezykami. Dzieci wychowywane w $rodowiskach postugujacych si¢ famanym
jezykiem rozwijaja co$, co lingwisci nazywaja jezykiem ,kreolskim” i co przy-
pomina dorostym jezyk ,tamany”, ale spetnia lingwistyczne uniwersalia. Jgzyki
kreolskie, w odréznieniu od jezykow tamanych, sa mozliwe do nauczenia. Podobnie
dzieci gtuche czasami spontanicznie wymyslaja swoje wtasne znaki jezykowe
i takie jezyki spetniaja lingwistyczne uniwersalia (Pinker 1997).

Jezeli rozw¢j moralny jest podobny do rozwoju jezykowego, to mozemy si¢
spodziewaé u wszystkich normalnych dzieci rozwoju zmystu moralnego. Pomimo
roznic moralnych zaleznych od lokalnych zwyczajow, mozemy si¢ spodziewac,
Ze beda istnie¢ pewne moralne uniwersalia, ktére obejmujq wszystkie mozliwe
do nauczenia rodzaje moralnosci. Jezeli nasze sady moralne okazuja si¢ wrazliwe
na zasadg podwdjnego skutku i jezeli nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob
dziecko uczy si¢ czyni¢ swoje sady wrazliwymi na zasade podwdjnego skutku,
to moze to nadawac sens hipotezie, ze niektore takie zasady sq zbudowane na
naszej zdolnosci do wydawania sadu moralnego, na podstawie ktorej wszystkie
mozliwe do nauczenia moralnosci musza akceptowac zasadg podwdjnego skutku.
Moze z tego wynikaé, ze niektore skonstruowane moralnosci, ktore filozofowie
traktuja powaznie, takie jak utylitaryzm, nie sa mozliwe do nauczenia przez dzieci
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w normalny i naturalny sposdb, w jaki dzieci ucza si¢ moralnosci. Mozemy prze-
widzie¢, ze dzieci utylitarystow beda przyswajaty sobie moralnos¢, ktéra jest po-
dobna do utylitaryzmu, ale zawierajaca zasady takie, jak zasada podwojnego
skutku.

Oczywiscie, ludzie nadal moga pozniej przyswajac sobie utylitaryzm jako
moralnos¢, ale tylko w sposéb samo-$§wiadomy, w jaki zmuszeni sgq uczy¢ si¢
jezykow logiki formalnej lub teorii wspotczesnej fizyki.

To tyle o analogii z jezykami. Istnieje wiele innych sposobdw, na podstawie
ktérych naukowe studia moga by¢ zwiazane z filozofia moralng. Na przyktad
istnieja studia moralnej waznosci odrazy do pewnych sadow moralnych. Haidt
donosi, ze silnie negatywna reakcja ludzka wobec kazirodztwa nie zalezy od
mozliwos$ci przedstawienia dobrych racji przeciwko kazirodztwu. Zapytani o to
ludzie bedq przedstawiac racje, ale kiedy owe racje zostang obalone, nie zmienia
oni swoich pogladéw na temat kazirodztwa (Haidt 2001).

Istniat powazny domyst dotyczacy ewolucyjnych wyjasnien pewnych aspek-
téw etyki. Rozwazmy np. delikatne wyjasnienie przez Hume’a réznic pomigdzy
naszymi postawami wobec braku czystosci u kobiet i u m¢zczyzn (Hume 1739:
ks. II1, czg$¢ 11, rozdz. XII). Rozpoczyna si¢ ono od spostrzezenia, ze rodzice sg
bardziej dysponowani do opieki na wlasnymi naturalnymi dzie¢mi, a mniej dyspo-
nowani do troski o dzieci innych. Ponadto, kiedy dziecko si¢ urodzi, matka moze
by¢ wskazana bezposrednio, ale ojciec moze zosta¢ wskazany tylko posrednio.
Jezeli maz matki ma powody, aby watpi¢, ze jest ojcem dziecka, to bedzie on
mniej sktonny, by troszczy¢ si¢ o dziecko. Totez brak czystos$ci u matki moze
sprowadza¢ klopoty dla jej dziecka. Nie bede szczegotowo thumaczyt dalszych
wywodéw Hume’a, gdyz jestem obecnie zainteresowany jego odwolaniem si¢
do sktonnos$ci do wigkszej troskliwosci o naturalne dzieci niz o dzieci innych.
Hume nie probuje wyjasni¢ tego faktu. Ale psychologowie ewolucyjni mogliby
znakomicie argumentowaé, ze dobor naturalny wyrdznia rodzicow, ktérzy sa
dyskryminowani w ten sposob (Ridley 1997).

Wezmy pod uwage pokrewna kwestie rodzicow znajdujacych sie w ewolu-
cyjnych warunkach nedzy, ktorzy muszg wybraé sposrdd swego potomstwa, po to,
aby ktores przetrwato. Z perspektywy zachowania genow odchodzacych pokolen
wydaje si¢ wazne chronié starsze dzieci oraz chroni¢ te dzieci, ktore wychowuja
wnuki. Ewolucyjna wartos$¢ dzieci jest tu mierzona poprzez kryterium, ktore jest
bardzo podobne zreszta do krzywej Dworkina, mierzacej jak tragiczna mogtaby
by¢ $mier¢. Jego ,,inwestycyjna’ historia moze by¢ utrzymana na zasadzie obecnej
odptaty, bedacej odptata dajaca nadziej¢ dla rodzicielskich genow przekazywanych
pokoleniom (Wright 1994, ss. 174-176).

Wreszcie cheialbym wspomnie¢ o ostatnich prébach wyjasnienia moralnych
intuicji filozofow polegajacych na uzyciu ogoélnych zasad, ktore wystepuja w psy-
chologicznych wytlumaczeniach irracjonalnosci i ,,konstrukcji”” (Horowitz 1998;
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Kamm 1998). Metodologiczne implikacje takich thumaczen moga by¢ catkowicie
niszczycielskie.

Konkluzja

Przedyskutowalem trzy tendencje we wspodtczesnej filozofii polityczne;j
i moralnej: pierwsza z nich to tendencja zwracajaca si¢ w stron¢ Neurathowskiej
metodologii; tendencja druga probuje znalez¢é nowe zasady moralne przez prze-
badanie zawito$ci poszczegolnych sadow moralnych, by¢é moze nawet przez ana-
logie ze sposobem, w jaki lingwisci odkrywaja nowe zasady jezykowe; a tendencja
trzecia polega na powszechnej gotowosci potaczenia sit z badaczami innych
dyscyplin i zamazania granic pomig¢dzy filozofia i innymi dziedzinami.

Przelozyl Ryszard Mordarski
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