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Trzy trendy w filozofii politycznej i moralnej

Wprowadzenie

Chcia³bym przedyskutowaæ trzy trendy w filozofii politycznej i moralnej.

Pierwszy zmierza do odrzucenia szczegó³owych fundamentów i jest egzemplifi-

kowany przez powszechne przyswojenie sobie metody przyjêtej przez Rawlsa

(1999), w której poszczególne s¹dy i zasady s¹ dostosowane do siebie w celu

osi¹gniêcia „refleksyjnej równowagi”. Drugi trend polega na próbach u¿ycia in-

tuicji dotycz¹cych poszczególnych przypadków w celu dojœcia do nowych i mo¿-

liwych ods³on zasad moralnych, takich jak zasada podwójnego skutku w dyskusjach

o tak zwanych „problemach tramwajowych” (Foot 1978). Trend trzeci skupia siê

wokó³ wzrastaj¹cej interakcji pomiêdzy naukowym i filozoficznym studium mo-

ralnoœci, wystêpuj¹cym np. w filozoficznych reakcjach na psychologiczne wyja-

œnienia rozwoju moralnego (Piaget 1965; Kohlberg 1981; Gilligan 1982), lub w

obecnie pojawiaj¹cej siê reakcji na ewolucyjne wyjaœnienia przejawów moral-

noœci (np. Ridley 1997).

Odrzucenie szczegó³owych fundamentów

Przedstawiciele szczegó³owego fundacjonalizmu (special fundationalism)

dostrzegaj¹ wa¿n¹ ró¿nicê pomiêdzy fundacjonalnymi i nie-fundacjonalnymi
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przekonaniami. Uzasadnienie rozpoczyna siê od fundacjonalnych przekonañ i prze-

chodzi do przekonañ nie-fundacjonalnych. Zak³ada siê, ¿e przekonania fundacjo-

nalne s¹ albo samo-oczywiste albo bezpoœrednio uzasadnione przez doœwiadczenie.

Natomiast przekonania nie-fundacjonalne uznaje siê za uzasadnione tylko wówczas,

je¿eli istnieje dla nich argument pochodz¹cy od czegoœ, co samo jest uzasadnionym

przekonaniem. Szczegó³owy fundacjonalizm dostrzega równie¿ wa¿n¹ ró¿nicê

pomiêdzy szczegó³owymi fundacjonalnymi metodami rozumowania, które s¹

bezpoœrednio lub w sposób samo-oczywisty uzasadnione i nie-fundacjonalnymi

metodami, które mog¹ byæ tylko poœrednio uzasadnione.

Szczegó³owy fundacjonalizm g³osi, ¿e przekonania i metody nie-fundacjo-

nalne s¹ uzasadnione tylko wówczas, je¿eli mog¹ byæ wyprowadzone ze spe-

cjalnych fundacjonalnych przes³anek, u¿ywaj¹c tylko fundacjonalnych metod.

Przekonania i metody fundacjonalne s¹ fundacjonalne w tym sensie, ¿e musimy

od nich rozpoczynaæ i uzasadniaæ wszystko inne w ich terminach. Natomiast s¹

one szczegó³owe w tym, ¿e wiêkszoœæ naszych przekonañ i metod nie jest funda-

cjonalna.

W pogl¹dzie tym przekonania i metody, które nie posiadaj¹ ¿adnego funda-

cjonalistycznego uzasadnienia, powinny zostaæ pominiête jako nieuzasadnione.

Alternatywny pogl¹d, ogólny fundacjonalizm (general fundationalism), trak-

tuje wszystkie nasze potoczne przekonania i metody jako fundacjonalne. W okre-

œleniu przekonañ wychodzimy od naszych aktualnych przekonañ i metod

wnioskowania, dopasowuj¹c je do siebie w przypadku konfliktu i próbuj¹c uczyniæ

je bardziej koherentnymi. Podstawowymi zasadami s¹ konserwatyzm, koherencja

i prostota.

Rawls (1999, s. 18), odnosz¹c siê do wczeœniejszej dyskusji Nelsona Good-

mana (1955, ss. 65-68), opisuje „proces wzajemnego dostosowania zasad i rozwa-

¿anych s¹dów”, którego celem ma byæ osi¹gniêcie tego, co nazywa on „refleksyjn¹

równowag¹”. Poprawiamy rozwa¿ane intuicje dotycz¹ce poszczególnych przy-

padków poprzez uczynienie ich bardziej koherentnymi z rozwa¿anymi przez nas

ogólnymi zasadami, a tak¿e poprawiamy nasze ogólne zasady poprzez uczynienie

ich bardziej koherentnymi z naszymi s¹dami o poszczególnych przypadkach.

Czynimy postêp poprzez wzajemne dostosowanie naszych pogl¹dów, dochodz¹c

do idealnego po³¹czenia zbioru partykularnych opinii i ogólnych pogl¹dów, które

s¹ ca³kowicie zgodne ze sob¹. Metoda jest konserwatywna w tym wzglêdzie,

¿e zaczynamy od naszych obecnych pogl¹dów i próbujemy uczyniæ najmniejsz¹

mo¿liw¹ zmianê, która bêdzie najlepiej promowaæ koherencjê naszych pogl¹dów

w ca³oœci. Niektóre z naszych opinii mog¹ byæ trwalsze ni¿ inne; do pewnych

mo¿emy posiadaæ wiêcej zaufania, ni¿ do innych. Ale definicje nie s¹ bardziej

uprzywilejowane ni¿ inne ogólne pogl¹dy i nie istnieje ¿adne a priori okreœlaj¹ce

argumenty.

Rawls broni ró¿nych zasad sprawiedliwoœci i ró¿nych meta-zasad dotycz¹-

cych wyboru w sytuacji pierwotnej oraz relacji pomiêdzy zasadami sprawiedli-
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woœci a wyborami, które mo¿na by czyniæ w sytuacji pierwotnej. Nie argumentu-

je, ¿e któraœ z tych zasad czy meta-zasad jest definicyjnie prawdziwa lub jest

samo-oczywistym aksjomatem, lub ¿e znana jest a priori. Traktuje je jako czêœæ

ca³oœciowego wyt³umaczenia, ustalonego przez bezpoœrednie dostosowanie opinii

w poszukiwaniu równowagi refleksyjnej. Odrzucenie szczegó³owego fundacjo-

nalizmu na korzyœæ fundacjonalizmu ogólnego odgrywa wa¿n¹ rolê w póŸniejszej

dyskusji Rawlsa (1993, ss. 158-168; 1999, rozdz. 6) dotycz¹cej tego, w jaki sposób

w spo³eczeñstwie pluralistycznym obywatele mogliby wychodziæ od modus vi-

vendi i dochodziæ do „czêœciowego konsensu” zwi¹zanego z zasadami sprawie-

dliwoœci.

Rozwa¿my zasady wolnoœci sumienia i tolerancji religijnej. Zasady te by³y

pocz¹tkowo akceptowane jedynie na tej podstawie, ¿e alternatywa w stosunku do

nich by³aby równoznaczna z wojn¹ religijn¹. Ale od czasu, gdy by³y one akcepto-

wane, ich akceptacja mia³a wp³yw na inne rzeczy, o których ludzie s¹ przekonani

poprzez wzajemne dostosowanie przekonañ do siebie w celu osi¹gniêcia reflek-

syjnej równowagi. Obywatele dochodz¹ do akceptacji zasad religijnych i mo-

ralnych, które uzgadniaj¹ ze sob¹ wolnoœæ sumienia i tolerancjê; ich perspektywa

religijna i moralna zosta³a zreinterpretowana. Wreszcie obywatele dochodz¹ do

posiadania koherentnego systemu myœlenia, w którym zasady tolerancji i wolnoœci

sumienia wystêpuj¹ jako wa¿ne wartoœci, a nie jako coœ uzgodnionego tylko jako

czêœæ modus vivendi. Wielu obywateli z perspektywy ró¿nych religijnych punktów

widzenia zgadza siê teraz na zasady tolerancji i wolnoœci myœli, chocia¿ zasady

dostosowuj¹ siê na ró¿ne sposoby do ró¿norodnych pogl¹dów religijnych i s¹

postrzegane jako posiadaj¹ce ró¿ne uzasadnienia religijne. Rawls argumentuje,

¿e w ten sam sposób inne zasady sprawiedliwoœci, których broni, mog¹ staæ siê

czêœci¹ czêœciowego konsensu w spo³eczeñstwie pluralistycznym.

Tak wiêc Rawlsa wizja sprawiedliwoœci ilustruje tendencjê do odrzucenia

szczegó³owego fundacjonalizmu. Perspektywa Dworkina (1986, 1993) dostarcza

w tym wzglêdzie innej ilustracji. Broni on zasad politycznych i moralnych jako

umo¿liwiaj¹cych „interpretacje” naszych praktyk politycznych i prawnych. Argu-

mentuje, np. ¿e pewne sposoby rozumienia „integralnoœci” lub „œwiêtoœci ludz-

kiego ¿ycia” s¹ odpowiednie do naszych aktualnych praktyk i czyni¹ te praktyki

zewnêtrznymi wobec dobrych praktyk w naszym aktualnym rozumieniu. Dworkin,

podobnie jak Rawls, wychodzi raczej od naszych aktualnych praktyk i punktów

widzenia, ni¿ od definicji czy innych samo-oczywistych fundacjonalnych zasad.

McDowell (1995) równie¿ ilustruje ten pogl¹d. W obronie naturalistycznej

etyki cnoty, odwo³uje siê do tego, co nazywa „Neurathowskim” zarzutem, utrzy-

muj¹cym, ¿e nawet w etyce jesteœmy na „statku Neuratha”. (Prawdopodobnie

odnosi siê on do tekstu Neuratha (1959, s. 201): „Nie istnieje tabula rasa. Jesteœmy

jak ¿eglarze, którzy musz¹ przebudowaæ swój statek na pe³nym morzu, gdy¿ nigdy

nie mog¹ zawin¹æ do suchego doku, aby tam go rozebraæ i odbudowaæ z najlep-

szych czêœci”.) W tym pogl¹dzie nie istniej¹ ¿adne inne „fundamenty” dla naszych
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moralnych pogl¹dów, ni¿ tylko nasze wstêpne pogl¹dy. Hursthouse (1999, s. 165)

odnosi siê aprobuj¹co do inwokacji McDowella o „Neurathowskiej procedurze”.

Podobnie filozoficzne dyskusje o „problemach tramwajowych” w wielkim

stopniu zmierzaj¹ do refleksyjnej równowagi, czyli s¹ po stronie procedury Neura-

thowskiej. Czasami zagadnienie to by³o stawiane w ten sposób, ¿e pytano, czy

takie problemy obalaj¹ utylitaryzm (np. Kagan 1989), a przynajmniej w jakim

stopniu ta debata jest prowadzona na poziomie refleksyjnej równowagi. W tym

i w wielu innych przypadkach filozofowie czêsto po prostu przejmuj¹ podejœcie

refleksyjnej równowagi bez wyraŸnej dyskusji metodologicznej.

Nie chcia³bym stwarzaæ wra¿enia, i¿ s¹dzê, ¿e wszyscy zrezygnowali ze

szczegó³owego fundacjonalizmu w etyce. Pewne kantowskie podejœcia (Gewirth

1978; Nagel 1970; Korsgaard 1996) wydaj¹ siê podejmowaæ próbê dostarczenia

fundacjonalnego uzasadnienia w etyce. Wierzê jednak, ¿e prace na polu etyki

coraz czêœciej odrzucaj¹ szczegó³owy fundacjonalizm. Jest to tak oczywiste, ¿e wspo-

minanie o tym wydaje siê nawet nudne. Jakkolwiek korzystne mog³yby one byæ

wobec Neurathowskich procedur i refleksyjnej równowagi, s¹ one w szerokim

zakresie ignorowane we wspó³czesnej epistemologii, g³ównie dlatego, ¿e ci¹gle

koncentruj¹ siê na szczegó³owym fundacjonalizmie.

Odkrywanie nowych zasad

Mówi³em, i¿ chcê dyskutowaæ trzy trendy w filozofii politycznej i moralnej.

Pierwszy jest trendem skierowanym przeciwko szczegó³owemu fundacjonali-

zmowi, o którym w³aœnie powiedzia³em. Drugi jest zwi¹zany z pierwszym i polega

na próbie odkrycia nowych zasad moralnych poprzez przemyœlenie zwyczajnych

intuicji lub s¹dów o konkretnych przypadkach.

Kiedy filozofowie myœl¹ o „problemach tramwajowych”, wychodz¹ od

wstêpnych s¹dów lub intuicji o konkretnych przypadkach i racjach, u¿ywaj¹c

Neurathowskiej procedury w dochodzeniu do refleksyjnej równowagi. Odnoto-

wuj¹ np., ¿e wydaje siê moralnie s³uszne lub dozwolone skrêciæ tramwajem w prze-

ciwn¹ stronê, aby zredukowaæ liczbê zabitych ludzi z piêciu do jednego, ale nie

wydaje siê w ten sam sposób s³uszne czy dozwolone zoperowanie osoby odwie-

dzaj¹cej szpital i rozdzielenie jej narz¹dów wœród pacjentów, którzy ich potrze-

buj¹ do ¿ycia, nawet je¿eli zredukuje to liczbê ludzi, którzy umr¹ z piêciu do jednego

(Foot 1978). Wydaje siê nies³uszne zepchniêcie grubego cz³owieka z mostu po to,

aby pêdz¹cy tramwaj potr¹ci³ go i dziêki temu zatrzyma³ siê zanim przejedzie

piêciu ludzi stoj¹cych z przodu. Wydaje siê natomiast dopuszczalne odwrócenie

pocisku lec¹cego na Nowy York i takie pokierowanie nim, aby eksplodowa³ nad

Worcester lub Massachusetts, gdzie mniejsza liczba ludzi bêdzie zabita (Thompson

1986, rozdz. 6). Wydaje siê czymœ gorszym odmowa nakarmienia ¿ebraka na tej

podstawie, ¿e cia³a ludzkie s¹ potrzebne do badañ medycznych, ni¿ odmowa dania
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jedzenia ¿ebrakowi po prostu z lenistwa, gdy¿ jest to dla kogoœ zbyt k³opotliwe

(Foot 1978). Wydaje siê natomiast s³uszne daæ zapomogê raczej swoim dzieciom,

ni¿ dzieciom innych. Ale wydaje siê nies³uszne dla brata i siostry anga¿owanie

siê w stosunki seksualne, nawet je¿eli u¿ywaj¹ oni œrodków antykoncepcyjnych.

Filozofowie zatem próbuj¹ myœleæ o zasadach, które mog³yby uzasadniaæ

rozwa¿ane potocznie s¹dy o takich lub innych konkretnych przypadkach, rezy-

gnuj¹c czasami z s¹dów o konkretnych przypadkach, z powodu niechêci do uznania

zasad, na których s¹ one w wyraŸny sposób oparte.

Czêsto zasady, o których mowa, s¹ nieznane potocznemu myœleniu moral-

nemu. Mo¿na do nich zaliczyæ: zasadê podwójnego skutku, zgodnie z któr¹ jest

gorzej zamierzaæ czyj¹œ szkodê, ni¿ dzia³aæ w taki sposób, który wywo³uje tê sam¹

szkodê, jako „jedyny” skutek; zasadê, ¿e pozytywne obowi¹zki, jak np. pomoc

innym, s¹ mniej rygorystyczne ni¿ obowi¹zki negatywne, jak np. niekrzywdzenie

innych; zasadê odchylenia, która traktuje jako gorsze rozpoczêcie krzywdzenia

kogoœ, aby zapobiec krzywdzie innych, od odwrócenia krzywdy od jednych w kie-

runku innych (Foot 1978; Thomson 1986).

Pewni filozofowie (np. Rawls 1999, s. 41) dostrzegaj¹ analogiê pomiêdzy

filozofi¹ moraln¹ i lingwistyk¹. Byæ mo¿e nasze potoczne intuicje lub s¹dy zale¿¹

od zinternalizowanych zasad, których jesteœmy zwykle nieœwiadomi, tak samo

jak jesteœmy nieœwiadomi zasad lingwistycznych, które s¹ odzwierciedlane w na-

szych intuicyjnych s¹dach lingwistycznych. Osobliwoœæ lub przeciw-intuicyjnoœæ

takich zasad, jak zasada podwójnego skutku mo¿e byæ uznana za dobry powód do

jej odrzucenia, a byæ mo¿e nawet do odrzucenia s¹dów intuicyjnych, które ta

zasada mog³aby uzasadniaæ.

Rozwa¿my zasadê maksymalizacji bogactwa Posnera (1981). Posner za-

k³ada, ¿e wartoœæ jakiegoœ dobra dla kogoœ mo¿e byæ wymierzona przez najwy¿sz¹

cenê, któr¹ mo¿e on zap³aciæ, aby to dobro nabyæ lub najni¿sz¹ cenê, za któr¹

móg³by on to dobro sprzedaæ, skoro ju¿ je posiada. Bogactwo cz³owieka to suma

wszystkich walorów, które on posiada. Je¿eli jeden cz³owiek kupuje coœ od dru-

giego, to transakcja taka powiêksza ca³kowite bogactwo, gdy¿ sprzedaj¹cy jest

normalnie sk³onny wzi¹æ mniej, a kupuj¹cy bêdzie sk³onny odsprzedaæ owo

dobro po wy¿szej cenie, zatem ka¿dy uzyska bogactwo. Tam gdzie utylitaryzm

mówi, ¿e powinniœmy tak zorganizowaæ instytucje, aby maksymalizowaæ szczê-

œcie, Posner mówi, ¿e powinniœmy tak zorganizowaæ instytucje, aby maksymali-

zowaæ ca³kowite bogactwo. W przekonuj¹cy sposób argumentuje, ¿e jego zasada

lepiej wyjaœnia nasze rzeczywiste s¹dy moralne ni¿ robi to utylitaryzm, który np.

w dziwacznym problemie u¿ytecznoœci Nozicka nie wprowadza maksymalizacji

bogactwa (Nozick 1974, s. 41).

Dworkin (1983) odrzuca zasadê maksymalizacji bogactwa Posnera na tej

podstawie, ¿e sama ta zasada jest przeciwintuicyjna i wydaje siê nie posiadaæ

¿adnego usprawiedliwienia w terminach zasad bardziej intuicyjnych. Chcê za-

uwa¿yæ, ¿e ktoœ móg³by podnieœæ podobny zarzut wobec zasad, które s¹ wyko-
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rzystywane do uzasadniania „przypadków tramwajowych”, zasady podwójnego

skutku lub zasady odchylenia Thomson. Sama Thomson rezygnuje z zasady

odchylenia w ostatnich pracach (Thomson 1990) prawdopodobnie z powodu jej

dziwacznoœci. Quinn (1993, rozdz. 7-8) próbuje usprawiedliwiæ zasadê podwój-

nego skutku i rozró¿nienie pomiêdzy uczynieniem a dozwoleniem czegoœ, jako

zasadami, które mog³yby uzasadniaæ ró¿nice w naszych reakcjach na rozmaite

„przypadki tramwajowe”.

Podobnie „minimalistyczny program” w nowszej lingwistyce próbuje uza-

sadniaæ z pozoru tajemnicze zasady i parametry przez przyjmowanie, ¿e zdolnoœæ

jêzykowa to w pewnym sensie doskona³e rozwi¹zanie pewnego problemu in¿ynie-

ryjnego (Chomsky 1995; Lasnik 1999). Ten program nie zosta³ jednak¿e w ¿aden

sposób zrealizowany. Tymczasem lingwiœci s¹ ci¹gle przywi¹zani do pewnych

tajemniczych zasad.

Podobnie jest w filozofii moralnej. Rozwa¿my kilka interesuj¹cych rezul-

tatów, wynikaj¹cych z wa¿nego studium Dworkina (1993) dotycz¹cego aborcji.

Po pierwsze, Dworkin argumentuje, ¿e ludzie zwykle przypisuj¹ pewien rodzaj

zmiennej „wartoœci” ludzkiemu ¿yciu w taki sposób, który koreluje z tragedi¹

przypisywan¹ utracie owego ¿ycia. Na przyk³ad niemal ka¿dy myœli, ¿e wczesne

poronienie jest mniej tragiczne ni¿ poronienie póŸne; a póŸne poronienie jest mniej

tragiczne ni¿ œmieræ dwulatka; a œmieræ dwudziestolatka jest bardziej tragiczna

ni¿ œmieræ dwulatka lub siedemdziesiêciolatka, itd. Nasze zwyczajne rozumienie

tej „wartoœci” mog³oby byæ przedstawione jako krzywa, która ma pozytywn¹

wartoœæ od poczêcia lub zaraz po nim i stopniowo wzrasta do najwiêkszego punktu

w wieku nastoletnim, nastêpnie stabilizuje siê, by wreszcie opadaæ w œrednim lub

starszym wieku. Dworkin argumentuje, ¿e „wartoœæ” krzywej odnosi siê do faktu,

¿e wiêkszoœæ ludzi nie myœli, i¿ wczesne aborcje s¹ tak samo z³e jak póŸne,

poniewa¿ wczesne aborcje albo nie s¹ tragiczne, albo s¹ mniej tragiczne ni¿ póŸne

aborcje.

Odnotowuje on równie¿, ¿e niektórzy ludzie myœl¹, ¿e kobieta, która dopu-

œci³a siê aborcji powinna byæ skazana za morderstwo na takiej samej zasadzie, na

jakiej powinien byæ skazany rodzic, który zabija urodzone ju¿ dziecko. Dworkin

konkluduje, ¿e wiêkszoœæ ludzi, którzy s¹ przeciwko aborcji w rzeczywistoœci

nie wierzy, ¿e aborcja narusza prawo; ich pogl¹d dotyczy w rzeczywistoœci „war-

toœci” ¿ycia w bardzo podobnym sensie, w jakim próbuje on to opisaæ.

Dworkin idzie dalej argumentuj¹c, ¿e ten rodzaj „wartoœci” do³¹cza tylko do

trwaj¹cej egzystencji to, co ju¿ istnieje i nie zak³ada niczego o wartoœci powo³u-

j¹cej wiêcej wartoœci do istnienia. Ludzkie ¿ycie, które istnieje, posiada wartoœæ,

zatem jest bardziej lub mniej tragiczne, je¿eli owo ¿ycie bêdzie pozbawione ist-

nienia; ale to nie oznacza, ¿e by³oby rzecz¹ dobr¹ dla kogoœ posiadaæ wiêcej dzieci

lub ¿e by³oby tragiczne posiadaæ mniej dzieci, ni¿ ktoœ rzeczywiœcie mo¿e posiadaæ.

Zatem, istniej¹ tutaj dwie zasady. Jedna maj¹ca do czynienia z krzyw¹

„wartoœci” ludzkiego ¿ycia, mierz¹ca jak tragiczn¹ by³aby utrata ¿ycia w ró¿nych
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jego momentach. Druga maj¹ca do czynienia ze sposobem, w który ta „wartoœæ”

przy³¹cza siê do rzeczy, która uprzednio istnieje. Wydaje siê, ¿e obie zasady s¹

wyznawane przez wiêkszoœæ zwyk³ych ludzi.

Dworkin przedstawia wyjaœnienie krzywej „wartoœci” albo tragedii utraty

¿ycia w terminach „lokaty” w spe³nianie ¿ycia. Gdy p³ód siê rozwija, rodzice,

a byæ mo¿e równie¿ „natura” inwestuj¹ w ten p³ód pewn¹ sumê wysi³ków. Lokata

ta zaowocuje po czasie. Po urodzeniu wystêpuje zwiêkszona lokata, dokonywana

przez rodziców i równie¿ przez samo dziecko. Coraz czêœciej równie¿ pojawia

siê powrót do tej lokaty, gdy dziecko dorasta, staje siê dojrza³e i zaczyna ¿yæ

swym w³asnym ¿yciem. Stopieñ tragedii uwik³any w utratê tego ¿ycia jest funkcj¹

zarówno lokaty, co i jej zwrotu. Kiedy rozwa¿ana lokata zosta³a dokonana, a jej

zwrot le¿y g³ównie w przysz³oœci, utrata ¿ycia jest szczególnie tragiczna. Kiedy

lokata zosta³a w du¿ej mierze „wykorzystana” – w staroœci – utrata ¿ycia jest

mniejsz¹ tragedi¹.

Dworkin przedstawia to w taki sposób, który nadaje sens naszym intuicjom

o tragedii utraty ¿ycia, chocia¿ komuœ mo¿e wydawaæ siê, ¿e robi on to w sposób

metaforyczny, który w rzeczywistoœci nie usprawiedliwia naszych uczuæ. Mo¿liwe

jest znalezienie innego rodzaju wyjaœnienia naszych reakcji w psychologii ewolu-

cyjnej, które wydaje siê mieæ jednak bardzo ma³¹ si³ê uzasadniaj¹c¹ (do opowieœci

ewolucyjnej powrócê póŸniej).

Z drugiej strony, nawet je¿eli zdecydujemy, ¿e ani wyjaœnienie inwesty-

cyjne, ani wyjaœnienie psychologii ewolucyjnej nie usprawiedliwia naszych idei

o tragedii utraty ludzkiego ¿ycia, to nie s¹dzê, ¿e jest po prostu w³aœciwe odrzu-

cenie krzywej wartoœci w taki sposób, w jaki Dworkin odrzuca zasadê maksyma-

lizacji bogactwa Posnera.

Chcia³bym równie¿ dodaæ, ¿e inna zasada Dworkina, o tym jak „wartoœæ”

do³¹cza siê do tego, co ju¿ uprzednio istnieje, bez ¿adnej implikacji dotycz¹cej

tego, ¿e mo¿e byæ czymœ dobrym posiadanie wiêcej, nie wydaje mi siê ujmowaæ

wa¿nego aspektu potocznego myœlenia. Ale nie chcia³bym mówiæ teraz wiêcej na

ten temat (Harman 2000a).

Tak wiêc s¹ to, wœród wielu innych, pewne nowe zasady, które zosta³y

zaproponowane, by uzasadniæ intuicje ludzkie o poszczególnych przypadkach.

Sk³adaj¹ siê na nie: zasada podwójnego skutku, zasada odchylenia Thomson,

zasada maksymalizacji bogactwa Posnera i krzywa Dworkina, reprezentuj¹ca

„wartoœæ” ¿ycia (lub bezwartoœciowoœæ œmierci) w ró¿nych stadiach ¿ycia.

Nauka moralna

Jak dot¹d mówi³em o tendencji do odrzucenia szczegó³owych fundamentów

na rzecz „procedury Neurathowskiej” oraz o tendencji do poszukiwania nowych
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zasad moralnych, w celu uzasadnienia intuicji o poszczególnych przypadkach.

Teraz chcia³bym przedyskutowaæ sposób, w jaki najnowszy rozwój w nauce mo¿e

byæ zwi¹zany z filozofi¹ moraln¹.

Anscombe (1981) argumentuje, ¿e filozofia moralna jest niemo¿liwa przy

braku adekwatnej „psychologii moralnej”. Wielu zwolenników analitycznej etyki

cnoty mog³oby siê z tym zgodziæ. Jednak¿e co dok³adnie Anscombe ma na myœli

mówi¹c o „psychologii moralnej”? Ja sam rozumiem „psychologiê moraln¹” jako

ga³¹Ÿ psychologii naukowej, zawieraj¹c¹ studium rozwoju moralnego dzieci.

Nie jestem jednak pewien, czy takie rozumienie by³o intencj¹ Anscombe. W ka¿dym

przypadku jednak filozofowie moralni s¹ coraz czêœciej zainteresowani dzia³al-

noœci¹ psychologów moralnych, podobnie zreszt¹ jak inni naukowcy, np. antro-

pologowie, psychologowie ewolucyjni, ekonomiœci i historycy.

To prawda, ¿e przynajmniej do niedawna, niektórzy filozofowie analityczni

uwa¿ali filozofiê, w³¹czaj¹c w ni¹ filozofiê moraln¹, za dziedzinê dotycz¹c¹

jedynie prawd jêzykowych lub innego rodzaju prawd a priori. Ta zgubna idea

zdaje siê utraci³a wiele ze swojej mocy, po czêœci mo¿e z powodu uzasadnionego

sceptycyzmu dotycz¹cego prawd analitycznych i prawd a priori, ale zw³aszcza

dlatego, ¿e okreœlony rozwój w nauce jest tak wyraŸnie zwi¹zany z filozofi¹

moraln¹.

Mo¿na jednak zapytaæ o to, jaka jest ró¿nica pomiêdzy filozofi¹ moraln¹

a psychologi¹ moraln¹? Jednak¿e, kto mówi, ¿e jest to interesuj¹ca ró¿nica?

Zagadnienie to mog³oby byæ interesuj¹ce tylko dla uniwersyteckich administra-

torów, a nie dla powa¿nych myœlicieli.

Mo¿na odpowiedzieæ, ¿e istnieje ró¿nica w stopniu teoretycznoœci. Psycho-

logowie maj¹ sk³onnoœæ do przeprowadzania eksperymentów w celu potwier-

dzenia swojego teoretyzowania, podczas gdy filozofowie maj¹ sk³onnoœæ g³ównie

do teoretyzowania. Ale oczywiœcie psychologowie równie¿ teoretyzuj¹ i wzrasta-

j¹ca liczba filozofów przy³¹cza siê do psychologów w przeprowadzaniu ekspery-

mentów lub przynajmniej w myœleniu, ¿e œwiadectwo eksperymentalne mo¿e byæ

zwi¹zane z ich teoriami filozoficznymi.

Niech mi wolno bêdzie przytoczyæ kilka przyk³adów. Pierwszy z nich jest

moim ulubionym przyk³adem. Psychologia spo³eczna bada w jaki sposób ludzie

myœl¹ o cechach charakteru i odkrywa, ¿e bardzo szybko przypisuj¹ oni pewien

rodzaj niezwyk³ego dzia³ania charakterystycznym cechom charakteru sprawcy,

nawet wtedy, gdy istnieje powa¿ne œwiadectwo, ¿e sytuacja mo¿e byæ tego rodzaju,

który móg³by prowadziæ niemal ka¿dego do dzia³ania w ten sposób (Ross,

Nisbett 1991). Tendencja ta nazywana jest „podstawowym b³êdem przypisania”.

Kiedy tendencja ta zostaje przeceniana, staje siê ca³kowicie niejasne czy pojêcie

cech charakteru jest jak¹kolwiek wartoœci¹ realn¹, zarówno w psychologii spo-

³ecznej i psychologii osobowoœci, jak i w filozofii moralnej i potocznym myœleniu

moralnym (Harman 1999, 2000).

Harman.p65 2004-03-04, 17:35152



153

TRZY TRENDY W FILOZOFII POLITYCZNEJ I MORALNEJ

Jest to wa¿ne, (a) poniewa¿ potoczne myœlenie o cechach charakteru ma

bardzo z³e konsekwencje i (b) z powodu pewnej liczby filozofów uwik³anych

w etykê cnoty.

Z³e konsekwencje myœlenia o cechach charakteru rozci¹gaj¹ siê na braki

myœlenia politycznego, na przyk³ad, gdy ludzie mówi¹: „to wszystko sprowadza

siê do charakteru.” Kiedy myœlenie to jest przedstawiane w terminach „rozwoju

charakteru”, to b³êdy poczynione s¹ zw³aszcza w edukacji moralnej. B³êdne os¹dy

innych wystêpuj¹ natomiast wtedy, kiedy ktoœ zak³ada, ¿e mogli oni dzia³aæ

tylko tak, jak dzia³ali, z powodu z³ego charakteru lub z jakiegoœ innego powodu.

W krañcowych przypadkach prowadzi to do etyki dzia³añ wojennych, jak w Boœni

lub Somalii. Je¿eli filozofia ma na celu ulepszenie politycznego i moralnego

myœlenia, to jest wysoce stosowne przyj¹æ, ¿e (jak wierzê) ca³oœciowe pojêcie

charakteru jest Ÿle zrozumia³e.

Etyka cnoty (np. Hursthouse 1999; Crisp 1996; Crisp, Slote 1997; Statman

1997) mo¿e dawaæ znakomite wyjaœnienie aspektów potocznego myœlenia mo-

ralnego – tak jak œredniowieczna teoria impetus dawa³a dobre wyjaœnienie pewnych

aspektów potocznej i niewyszkolonej intuicji fizycznej. Jednak¿e, jako wyja-

œnienie, które d¹¿y do mówienia o tym, co s³uszne i nies³uszne, a nie do tego, co

ludzie s¹dz¹ o tym, co s³uszne i nies³uszne, etyka cnoty zak³ada zdolnoœæ pojmo-

wania cech charakteru. Je¿eli charakter jest iluzj¹, to mo¿e wydawaæ siê, ¿e etyka

cnoty oparta jest na fa³szywym za³o¿eniu.

Niektórzy obroñcy etyki cnoty mówi¹, ¿e nie ma znaczenia, czy ktoœ posiada

cechy charakteru. W ich rozumieniu wystarczaj¹ce jest wypracowanie idea³u osoby

cnotliwej. Nawet je¿eli aktualnie nikt nie jest osob¹ cnotliw¹, to idea³ mo¿e nadal

funkcjonowaæ jako przewodnik do dzia³ania: mo¿na nadal próbowaæ dzia³aæ tak,

jak dzia³a³aby osoba cnotliwa w podobnej sytuacji. Jednak¿e (a) idea ta nie ma

zastosowania, je¿eli osoba cnotliwa nigdy nie znajdzie siê w takiej sytuacji i (b)

je¿eli ca³oœciowe pojêcie charakteru jest b³êdne, to mo¿e nie byæ osoby cnotliwej

w odnoœnym znaczeniu, a w takim wypadku jest bezsensown¹ iluzj¹ zak³adaæ,

¿e mo¿emy poj¹æ, co mamy czyniæ przez zapytanie, co osoba cnotliwa zrobi³aby

w tej samej sytuacji. Najlepsze, co mo¿emy zrobiæ, to poj¹æ, co jest s³uszn¹ rzecz¹

do zrobienia w tej sytuacji, a nastêpnie konkludowaæ, ¿e jest to tym samym,

co osoba cnotliwa zrobi³aby w tej sytuacji; zatem jest to tym, co ktoœ powinien

zrobiæ. Ale sprowadza siê to do powiedzenia komuœ, kto powinien coœ zrobiæ,

tego, co on powinien zrobiæ i nie przedstawia sytuacji interesuj¹cej teoretycznie.

Oczywiœcie zarzut ten nie ma zastosowania do tej wersji etyki cnoty, która

zwi¹zana jest jedynie z uczciwoœci¹, mêstwem i innymi cnotliwymi czynami, nie

maj¹cymi ¿adnego zwi¹zku z cechami charakteru (Thomson, 1996, 1997, 1999).

Psychologia moralna zawiera równie¿ studium moralnego rozwoju, które

jest szczególnie interesuj¹ce dla filozofów moralnych, co najmniej od czasów

Teorii uczuæ moralnych Adama Smitha (Smith 1976). Bardziej wspó³czeœnie filo-
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zofowie byli pod wp³ywem tradycji id¹cej od Piageta (1965) do Kohlberga (1981)

i Gilligana (1982). Rawls (1999, ss. 403-404) odwo³uje siê do Piageta, Kohlberga

i innych psychologów w rozwijaniu w³asnej teorii psychologicznej, dotycz¹cej

tego, w jaki sposób znaczenie sprawiedliwoœci pojawiaj¹ce siê u dzieci, daje pod-

stawy sprawiedliwym instytucjom (rozdzia³ VII: „Znaczenie sprawiedliwoœci”).

Jak ju¿ wspomnia³em, wa¿na refleksja Rawlsa, zwi¹zana z tym, w jaki sposób

modus vivendi móg³by staæ siê „czêœciowym konsensem”, odwo³uje siê po czêœci

do podobnych za³o¿eñ psychologicznych.

Rawls jest niew¹tpliwie jedynym filozofem zwracaj¹cym uwagê na aktu-

alny rozwój psychologii. Wielu filozofów by³o pod wra¿eniem rozró¿nienia doko-

nanego przez Gilligana pomiêdzy mêsk¹ i kobiec¹ moralnoœci¹, moralnoœci¹

uprawnieñ i moralnoœci¹ troski (Kittay, Meyers 1987). Niestety, póŸniejsze docie-

kania psychologiczne sugeruj¹, ¿e mê¿czyŸni i kobiety s¹ wyczuleni na oba

rodzaje moralnego namys³u i ró¿nice, które znalaz³a Gilligan, pomiêdzy mê¿czy-

znami i kobietami okaza³y siê nieuchwytne (Darley, Schultz 1990).

Jedna szczególnie interesuj¹ca sprawa (przynajmniej dla mnie) dotyczy

stopnia, w jakim rozwój moralny dzieci jest podobny do rozwoju jêzykowego.

Wszystkie normalne dzieci ucz¹ siê jêzyka i chocia¿ istniej¹ ró¿nice pomiêdzy

jêzykami, których ucz¹ siê dzieci wychowywane w ró¿nych miejscach, to istniej¹

interesuj¹ce uniwersalia dla wszystkich jêzyków, których dzieci siê ucz¹ lub które

wymyœlaj¹. Te uniwersalia nie obejmuj¹ sztucznych jêzyków logiki i matematyki

oraz nie obejmuj¹ tak zwanych jêzyków „³amanych”, które powstaj¹ z powodów

biznesowych w miêdzynarodowych oœrodkach, w których ludzie mówi¹ ró¿nymi

jêzykami. Dzieci wychowywane w œrodowiskach pos³uguj¹cych siê ³amanym

jêzykiem rozwijaj¹ coœ, co lingwiœci nazywaj¹ jêzykiem „kreolskim” i co przy-

pomina doros³ym jêzyk „³amany”, ale spe³nia lingwistyczne uniwersalia. Jêzyki

kreolskie, w odró¿nieniu od jêzyków ³amanych, s¹ mo¿liwe do nauczenia. Podobnie

dzieci g³uche czasami spontanicznie wymyœlaj¹ swoje w³asne znaki jêzykowe

i takie jêzyki spe³niaj¹ lingwistyczne uniwersalia (Pinker 1997).

Je¿eli rozwój moralny jest podobny do rozwoju jêzykowego, to mo¿emy siê

spodziewaæ u wszystkich normalnych dzieci rozwoju zmys³u moralnego. Pomimo

ró¿nic moralnych zale¿nych od lokalnych zwyczajów, mo¿emy siê spodziewaæ,

¿e bêd¹ istnieæ pewne moralne uniwersalia, które obejmuj¹ wszystkie mo¿liwe

do nauczenia rodzaje moralnoœci. Je¿eli nasze s¹dy moralne okazuj¹ siê wra¿liwe

na zasadê podwójnego skutku i je¿eli nie potrafimy wyobraziæ sobie, w jaki sposób

dziecko uczy siê czyniæ swoje s¹dy wra¿liwymi na zasadê podwójnego skutku,

to mo¿e to nadawaæ sens hipotezie, ¿e niektóre takie zasady s¹ zbudowane na

naszej zdolnoœci do wydawania s¹du moralnego, na podstawie której wszystkie

mo¿liwe do nauczenia moralnoœci musz¹ akceptowaæ zasadê podwójnego skutku.

Mo¿e z tego wynikaæ, ¿e niektóre skonstruowane moralnoœci, które filozofowie

traktuj¹ powa¿nie, takie jak utylitaryzm, nie s¹ mo¿liwe do nauczenia przez dzieci
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w normalny i naturalny sposób, w jaki dzieci ucz¹ siê moralnoœci. Mo¿emy prze-

widzieæ, ¿e dzieci utylitarystów bêd¹ przyswaja³y sobie moralnoœæ, która jest po-

dobna do utylitaryzmu, ale zawieraj¹c¹ zasady takie, jak zasada podwójnego

skutku.

Oczywiœcie, ludzie nadal mog¹ póŸniej przyswajaæ sobie utylitaryzm jako

moralnoœæ, ale tylko w sposób samo-œwiadomy, w jaki zmuszeni s¹ uczyæ siê

jêzyków logiki formalnej lub teorii wspó³czesnej fizyki.

To tyle o analogii z jêzykami. Istnieje wiele innych sposobów, na podstawie

których naukowe studia mog¹ byæ zwi¹zane z filozofi¹ moraln¹. Na przyk³ad

istniej¹ studia moralnej wa¿noœci odrazy do pewnych s¹dów moralnych. Haidt

donosi, ¿e silnie negatywna reakcja ludzka wobec kazirodztwa nie zale¿y od

mo¿liwoœci przedstawienia dobrych racji przeciwko kazirodztwu. Zapytani o to

ludzie bêd¹ przedstawiaæ racje, ale kiedy owe racje zostan¹ obalone, nie zmieni¹

oni swoich pogl¹dów na temat kazirodztwa (Haidt 2001).

Istnia³ powa¿ny domys³ dotycz¹cy ewolucyjnych wyjaœnieñ pewnych aspek-

tów etyki. Rozwa¿my np. delikatne wyjaœnienie przez Hume’a ró¿nic pomiêdzy

naszymi postawami wobec braku czystoœci u kobiet i u mê¿czyzn (Hume 1739:

ks. III, czêœæ II, rozdz. XII). Rozpoczyna siê ono od spostrze¿enia, ¿e rodzice s¹

bardziej dysponowani do opieki na w³asnymi naturalnymi dzieæmi, a mniej dyspo-

nowani do troski o dzieci innych. Ponadto, kiedy dziecko siê urodzi, matka mo¿e

byæ wskazana bezpoœrednio, ale ojciec mo¿e zostaæ wskazany tylko poœrednio.

Je¿eli m¹¿ matki ma powody, aby w¹tpiæ, ¿e jest ojcem dziecka, to bêdzie on

mniej sk³onny, by troszczyæ siê o dziecko. Tote¿ brak czystoœci u matki mo¿e

sprowadzaæ k³opoty dla jej dziecka. Nie bêdê szczegó³owo t³umaczy³ dalszych

wywodów Hume’a, gdy¿ jestem obecnie zainteresowany jego odwo³aniem siê

do sk³onnoœci do wiêkszej troskliwoœci o naturalne dzieci ni¿ o dzieci innych.

Hume nie próbuje wyjaœniæ tego faktu. Ale psychologowie ewolucyjni mogliby

znakomicie argumentowaæ, ¿e dobór naturalny wyró¿nia rodziców, którzy s¹

dyskryminowani w ten sposób (Ridley 1997).

WeŸmy pod uwagê pokrewn¹ kwestiê rodziców znajduj¹cych siê w ewolu-

cyjnych warunkach nêdzy, którzy musz¹ wybraæ spoœród swego potomstwa, po to,

aby któreœ przetrwa³o. Z perspektywy zachowania genów odchodz¹cych pokoleñ

wydaje siê wa¿ne chroniæ starsze dzieci oraz chroniæ te dzieci, które wychowuj¹

wnuki. Ewolucyjna wartoœæ dzieci jest tu mierzona poprzez kryterium, które jest

bardzo podobne zreszt¹ do krzywej Dworkina, mierz¹cej jak tragiczna mog³aby

byæ œmieræ. Jego „inwestycyjna” historia mo¿e byæ utrzymana na zasadzie obecnej

odp³aty, bêd¹cej odp³at¹ daj¹c¹ nadziejê dla rodzicielskich genów przekazywanych

pokoleniom (Wright 1994, ss. 174-176).

Wreszcie chcia³bym wspomnieæ o ostatnich próbach wyjaœnienia moralnych

intuicji filozofów polegaj¹cych na u¿yciu ogólnych zasad, które wystêpuj¹ w psy-

chologicznych wyt³umaczeniach irracjonalnoœci i „konstrukcji” (Horowitz 1998;
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Kamm 1998). Metodologiczne implikacje takich t³umaczeñ mog¹ byæ ca³kowicie

niszczycielskie.

Konkluzja

Przedyskutowa³em trzy tendencje we wspó³czesnej filozofii politycznej

i moralnej: pierwsza z nich to tendencja zwracaj¹ca siê w stronê Neurathowskiej

metodologii; tendencja druga próbuje znaleŸæ nowe zasady moralne przez prze-

badanie zawi³oœci poszczególnych s¹dów moralnych, byæ mo¿e nawet przez ana-

logiê ze sposobem, w jaki lingwiœci odkrywaj¹ nowe zasady jêzykowe; a tendencja

trzecia polega na powszechnej gotowoœci po³¹czenia si³ z badaczami innych

dyscyplin i zamazania granic pomiêdzy filozofi¹ i innymi dziedzinami.

Prze³o¿y³ Ryszard Mordarski
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