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Sfera publiczna — zbyteczna czy niezb¢dna
w panstwie liberalnym?

W opinii wielu liberalizm jest tym nurtem w filozofii polityki, ktéry kon-
centruje si¢ na jednostce oraz jej wolnosci i prawach. Natomiast to, co publiczne,
jest przez liberalow niedoceniane, a nawet lekcewazone. Niektorzy liberatowie,
np. Robert Nozick, rzeczywiscie uznaja sfere publiczng za zbyteczng i mozliwa
do catkowitego sprywatyzowania. Jednak wiekszo$¢ nie zgadza si¢ na takie roz-
wigzanie.

Postaram si¢ pokazac, iz liberalizm nie tylko nie neguje potrzeby istnienia
sfery publicznej, lecz takze uznaje ja za niezbedna, za konieczne dopetnienie sfery
prywatnej. Wigcej — sfera publiczna moze si¢ pojawi¢ i wlasciwie funkcjonowaé
tylko w modelu liberalnym. Zmiany, ktore groza jej zniszczeniem, nie sg wynikiem
przyjecia zasad liberalnych, przeciwnie — s3 wynikiem odchodzenia od niego czy
tez ujawnienia sie¢ pewnych niedostatkow tej doktryny.

Sfera publiczna jest konieczna, poniewaz bez niej pewne wolnosci indywi-
dualne, takie jak wolno$¢ stowa czy stowarzyszania si¢, nie moga zosta¢ zrealizo-
wane. Brak sfery publicznej oznacza ograniczenie zakresu wolnosci indywidualne;,
a takze, co bardziej istotne, pozbawia te wolnosci jednego z najwazniejszych
zabezpieczen. Do podstawowych zadan sfery publicznej nalezy bowiem kontrola
i krytyka poczynan witadzy, a wigc migdzy innymi i ochrona wolnosci indywidu-
alnej przed naduzyciami ze strony rzadu lub ciata ustawodawczego. Dlatego tez,
moim zdaniem, zanik sfery publicznej funkcjonujacej wedtug jej klasycznego
modelu nie jest wcale skutkiem wprowadzenia zasad liberalnych, przeciwnie
— pojawia sie tam, gdzie odchodzi si¢ od nich na rzecz np. panstwa opiekunczego.

Samo pojecie sfery publicznej jest stosunkowo nowe, a jego pojawienie si¢
jest zwiazane z odej$ciem od hierarchicznych struktur panowania i uznaniem za
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powszechnie obowiazujace pewnych wolnosci podstawowych, takich jak wolnos$¢
prasy i wolnos$¢ zgromadzen, czyli liberalnych wolnosci indywidualnych. Sfera
publiczna jest miejscem, w ktérym dokonuje si¢ przechodzenie z obszaru pry-
watnego do publicznego. Ewolucja tej sfery umozliwita kontakt miedzy panstwem
a jednostka. Poniewaz funkcjonuje ona migdzy nimi, istnienie jej wymaga spet-
nienia pewnych warunkow przez obie zaangazowane w t¢ relacj¢ strony. Panstwo
musi przyja¢ zasade przejrzystosci dziatan wiladzy, bez tego bowiem nie moze
by¢ mowy o jej krytykowaniu i kontrolowaniu przez obywateli. Spoteczenstwo
natomiast powinno staé si¢ niezalezna i krytyczna publicznoscig bioraca udziat
w przygotowywaniu i podejmowaniu decyzji politycznych. Ten drugi warunek
wymaga, aby przynajmniej niektdrzy obywatele interesowali si¢ sprawami publicz-
nymi. Jesli bowiem, jak to niestety czg¢sto ma miejsce, nastapi masowe wycofy-
wanie si¢ ludzi z wszelkiej dziatalno$ci politycznej i spotecznej, to rozrasta sig¢
biurokracja i wzrasta rola réznego rodzaju ekspertow, a co za tym idzie sfera
publiczna jest zagrozona'.

Jak wynika z przytoczonych prob okreslenia funkcji sfery publicznej, do jej
najwazniejszych zadan nalezy kontrolowanie dziatan wladzy oraz stwarzanie
forum dla publicznej dyskusji nad istotnymi dla spotecznosci kwestiami. Funkcjo-
nowanie tej sfery wymaga aktywnego udzialu obywateli, ale i takiego zaprojekto-
wania instytucji panstwowych, ktére uczyni je przejrzystymi dla opinii publiczne;.
Postulat jasnosci w polityce jest stale obecny w mysli liberalnej. Juz lord Acton
przestrzegal, ze: ,,wszystko, co tajne uleglo zwyrodnieniu, nawet administracja
sprawiedliwoscia, nic nie moze by¢ bezpieczne, co nie utrzyma si¢ w dyskusjii w
jawnosci’?. Tego zdania sg rowniez wspotczesni liberatowie. Galston twierdzi,
ze: ,,cho¢ nie wszystkie posunigcia polityczne musza by¢ dokonywane w pelnym
Swietle dnia, to polityka liberalna jest zasadniczo publiczna, to znaczy stanowi
wyraz woli rozwigzywania sporéw za pomoca otwartej dyskusji, chyba ze mozna
wykazaé nieodparte racje na rzecz jej ograniczenia badz w ogdle utajnienia procesu
politycznego™. O ile wigc nie zachodzg jakies szczegodlne okolicznosci, to proces
polityczny dokonuje si¢ na oczach obywateli. Dzigki temu moga oni kontrolowac,
czy jakie$ decyzje nie zagrazaja ich wolnosci indywidualnej, a w razie potrzeby
takze samemu wlaczaé si¢ w dziatalnos¢ polityczna. Bez spehienia tego wymogu
trudno byloby pozby¢ sie obawy o to, czy rzadzacy w tajemnicy przed obywate-
lami nie probuja wprowadzié¢ jakich$ ograniczen ich jednostkowych uprawnien,
aby tym samym poszerzy¢ swoje kompetencje.

Obok odpowiedniej organizacji instytucji panstwowych sfera publiczna
potrzebuje réwniez specyficznie uksztattowanego spoteczenstwa. Powinno ono

' Handlexikon zur Politikwissenschaften, Ehrenwirth, Miinchen 1972, ss. 292-295.
2 Lord Acton, Historia wolnosci. Wybdr esejéw, Znak, Krakow 1995, s. 209.

3 W.A. Galston, Cele liberalizmu, Znak, Krakow 1999, s. 248.
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mie¢ struktur¢ oparta na tym, co H.P. Bahrdt okre§la mianem ,,niezupetne;j
integracji”. Niezupelna integracja nie tworzy gestej i trwatej sieci relacji mig-
dzyludzkich, jaka spotykamy np. w tradycyjnych spotecznosciach chtopskich.
W funkcjonujacym na tej zasadzie nowoczesnym spoleczenstwie ludzie zacho-
wuja w stosunku do siebie pewien dystans, a ich wzajemne kontakty okreslone sg
przez pewien zbidr ogoélnych regut, odnoszacych si¢ do poszczegoélnych jednostek,
np. przez zasady korzystania z komunikacji miejskiej. Poszczegolni cztonkowie
spoleczenstwa niewiele wiedza o sobie, aby moc dziata¢ w tym trudno przewi-
dywalnym $rodowisku, potrzebuja wiec regut komunikacji*. Przy czym nalezy
tworzy¢ takie formy komunikacji, ktore moga przekracza¢ dystans miedzy ludzmi,
nie znoszac go. Réwniez w kontaktach miedzy panstwem a jednostka pozostaje
pewien dystans. Pojedynczy obywatel, chcac wyrazi¢ swoja opini¢ o poczynaniach
rzadu, nie idzie po prostu do jego siedziby — konieczne sa ,,no$niki politycznej
sity obywateli”. Dlatego tez stopniowo ksztattujg si¢ zinstytucjonalizowane i sko-
dyfikowane formy reprezentacji. Prowadzi to do coraz dalej idacego zaposredni-
czenia w kontaktach migdzy jednostka a panstwem. Stad tak duze znaczenie maja
lokalne sfery publiczne, ktore zachowuja dystans, ale nie czynig obywatela matym
i zagubionym w$rod skomplikowanych mechanizméw politycznych®. Zachowanie
dystansu, zarowno w kontaktach prywatnych, jak i oficjalnych, umozliwia indy-
widuom wchodzenie w relacje spoleczne o réznej intensywnosci, co tworzy dyna-
miczng sfer¢ publiczng. Bahrdt nazywa taka strukture spoteczng negatywnym
warunkiem istnienia sfery publicznej. Znosi ona bowiem sztywne hierarchie i po-
zwala wszystkim jednostkom na swobodne angazowanie si¢ w dzialalno$¢ poli-
tyczna i spoteczna.

Przedstawiony przez Bahrdta obraz nowoczesnego spoteczenstwa to opis
spoteczenstwa liberalnego. Mamy tutaj do czynienia z jednostkami, ktore moga
dobrowolnie wkracza¢ na arene polityczna, zas dystans migdzy nimi to nic innego
jak sfera prywatna, ktérej nienaruszalno$¢ pozwala nam zachowac wtasng indy-
widualno$é. Jesli wige zgodzimy si¢ z Bahrdtem i uznamy niezupetng integracje
za warunek funkcjonowania sfery publicznej, to musimy przyjaé, iz sfera ta moze
pojawi¢ si¢ jedynie w spoteczenstwie liberalnym. Opini¢ t¢ potwierdzaja fakty
historyczne. Politycznie oddziatlujaca sfera publiczna w jej klasycznym rozumieniu
uksztattowata si¢ bowiem wraz z umacnianiem si¢ zasad liberalnych w polityce.
Zwraca na to uwage J. Habermas, twierdzac, ze warunkiem funkcjonowania sfery
publicznej jest ukonstytuowanie si¢ zliberalizowanego rynku i zwigzana z tym
prywatyzacja spoleczenstwa, ktore staje sie stowarzyszeniem prywatnych posia-
daczy mogacych dowolnie dysponowac¢ swoja wlasnoscia. Rozwdj rynku wymusit

4 H.P. Bahrdt, Die moderne Grofstadt. Rewohlt, Reinbeck bei Hamburg 1961, s. 40.
5 Ibidem, ss. 50-52.

6 J. Habermas, Strukturwendel der Offentlichkeit, Shurkamp, Frankfurt am Mein 1990, s. 148.
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za$ kodyfikacj¢ prawa prywatnego i zagwarantowanie swobody zawierania umow.
Doprowadzito to do emancypacji spoteczenstwa obywatelskiego jako sfery pry-
watnej uwolnionej od wplywdow wiadzy politycznejé. Postulowane przez liberatow
panstwo prawa zapewniato, z jednej strony, ochrong sfery prywatnej, z jej jadrem
w postaci sfery intymnej, ale z drugiej strony — uksztattowalo instytucje i instru-
menty upublicznienia jednostki, takie jak prasa czy partie polityczne. Liberalne
prawa podstawowe zapewniaja prymat prywatnej autonomii poprzez zagwaran-
towanie nienaruszalno$ci rodziny i wtasnosci, ale tez jednoczesnie gwarantuja
istnienie sfery publicznej, ustanawiajac wolno$¢ mysli i wypowiedzi oraz swobodg
zebran i zrzeszania sie’.

Sfera publiczna tworzona jest przez te same prawa, ktére maja gwarantowac
wolno$¢ indywidualna, konstytuujac sfere prywatna. Nie mozna przy tym stwier-
dzié, iz jest ona po prostu produktem ubocznym liberalnego prawodawstwa.
Sfera publiczna wywodzi si¢ bowiem z czytajacej i piszacej publicznosci 0séb
prywatnych, wérdd ktorej wiasnie pojawily si¢ idee liberalne i ktéra przyczynita
si¢ do ich upowszechnienia®. Liberatowie od poczatku musieli zdawacé sobie sprawe
ze znaczenia publicznej dyskusji. W panstwie liberalnym sfera publiczna przyjeta
na siebie zadanie krytykowania wtadzy politycznej pod katem ochrony nienaru-
szalno$ci sfery prywatnej. Dlatego tez jej funkcjonowanie ma zasadnicze zna-
czenie dla liberalnego modelu panstwa.

Aby moc nalezycie spetnia¢ taka funkcje, sfera publiczna powinna do-
starcza¢ obywatelom prawdziwej i rzeczowej informacji. Poza tym do jej zadan
naleza réwniez: umozliwianie obserwacji i kontroli dziatan wtadzy oraz zapew-
nienie obywatelom mozliwo$ci wywierania wpltywu na proces polityczny poprzez
ksztattowanie opinii®. Ksztattowanie opinii wymaga zapewnienia nie tylko moz-
liwosci swobodnego myslenia, lecz i wymiany pogladow z innymi. Nie wystarczy
w tej sytuacji tylko wolno$¢ mysli, potrzebna jest takze swoboda dyskusji oraz
wolnos¢ prasy.

Wolno$¢ prasy umozliwia otrzymywanie, wspomnianej wczesniej, nieza-
falszowanej informacji o dziataniach wiladzy. Pelni ona jednak jeszcze jedna
bardzo wazng funkcj¢ — pozwala izolowanym jednostkom na poszukiwanie innych
podobnie myslacych i staje sie przez to jednym z zabezpieczen wszelkich jednost-
kowych uprawnien. Wskazywal na to juz Tocqueville, dowodzac, ze szczegdlna
rolg odgrywa wolno$¢ prasy wlasnie w spoteczenstwie demokratycznym, chroni
bowiem zaréwno przed naduzyciami ze strony wtadzy, jak i spoteczenstwa. W wa-
runkach demokracji: ,,ludzie sa osamotnieni i nie maja wokot siebie ani przyjaciédt

7 Ibidem, s. 153.
8 Ibidem, s. 109.

9 P. Klier, Im Dreieck von Demokratie. Offentlichkeit und Massenmedien, Dunckler und Humboldt, Berlin
1990, s. 101.
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rodu, ani klasowych sprzymierzencow, do ktérych mogliby si¢ uciec o pomoc.
Mozna wigc ich depta¢ bezkarnie, z tatwoscia oddzieliwszy od innych. W naszych
czasach przesladowany obywatel ma tylko jedna ucieczke: odwotac si¢ do catego
narodu, a jesli naréd pozostaje ghuchy, do calej ludzkosci. Jedynym sposobem,
by tego dokonac jest prasa. Dlatego wtasnie wolnos$¢ prasy ma w czasach demo-
kracji tak ogromng i wyjatkowsa ceng”!’. Wolno$¢ prasy sprawia, Ze nie jestesmy
tylko izolowanymi jednostkami catkowicie bezbronnymi wobec dziatan wtadzy.
Mozliwo$¢ odwotania si¢ i poszukiwania poparcia wsrod innych ludzi, znajdu-
jacych sie w tak samo niekorzystnej sytuacji, umozliwia nam skuteczng obrong.

Przyktad wolnosci prasy dowodzi, ze wolnos$¢ indywidualna potrzebuje
w panstwie demokratycznym sfery publicznej, bo bez niej jest wprawdzie konsty-
tucyjnie zagwarantowana, lecz taka gwarancja moze okazaé si¢ niewystarczajaca
wobec niczym niezréwnowazonej potegi wladzy panstwowej. Procedury demo-
kratyczne rowniez nie stanowia dostatecznego zabezpieczenia naszych jednost-
kowych uprawnien. Jak bowiem zauwazyl Tocqueville: ,,wielkie zgromadzenia
polityczne, parlamentarne prerogatywy, proklamowanie suwerennosci ludu nie
zagwarantuja osobistej niezawistosci obywateli demokracji. Wszystkie te rzeczy
sa bowiem w pewnej mierze do pogodzenia ze zniewoleniem [...]. To zniewolenie
nie moze jednak nigdy by¢ catkowite, jesli prasa jest wolna”!!.

Wedlug Tocqueville’a wolno$¢ prasy jest wartoscia instrumentalna, twierdzi
on bowiem: ,,znacznie bardziej podziwiam ja dla zta, ktoremu zapobiega, niz dobra,
ktore czyni”!2. Mimo to uwaza on, iz wolnos$¢ prasy nie powinna by¢ ograniczana
gdyz: ,,w dziedzinie wolnos$ci prasy nie istnieje ztoty srodek migdzy poddanstwem
a samowola. By zdoby¢ bezcenne dobro, ktére uzyskaé mozna witasnie dzieki
wolnosci prasy, trzeba zgodzi¢ si¢ na nieuniknione zto, jakie ona niesie”'?, Wszelkie
ograniczenia wolnosci prasy sa arbitralne 1 godza w sama zasad¢ swobody wypo-
wiedzi publicznej. Latwo moga staé si¢ narzedziem eliminowania niewygodnych
dla wladzy czy tez wigkszosci spoteczenstwa pogladow. Poza tym w warunkach
ograniczonej wolnosci prasy trudno mowi¢ o autentycznej sferze publicznej, skoro
do publicznej dyskusji dopuszczane sa tylko niektére tematy, naruszona réwniez
moze zosta¢ zasada jawnosci procesu politycznego.

Rowniez wspotczesni liberalowie zgadzajq si¢ co do znaczenia wolnosci
prasy dla liberalnego modelu panstwa. Na przyktad S. Holmes stwierdza, Ze:
,,WoInos$¢ prasy nie jest jedynie uj$ciem dla osobistej wolnosci, lecz takze me-
toda, za pomoca ktorej zbiorowos¢ moze zajmowac si¢ wlasnymi brakami i zara-

10A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Znak, Krakéw 1996, t. 11, ss. 335-336.
1 Ibidem, t. I1, s. 336.

2 Ibidem, t. I, s. 183.
B Ibidem, t. I, s. 186.
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dza¢ im”"*. Wedlug Holmesa wolnos¢ prasy stuzy ujawnianiu wszelkich niedo-
skonatosci w funkcjonowaniu panstwa i spoteczenstwa oraz poszukiwaniu srod-
kow do ich wyeliminowania. Jest to metoda, ktora postuguje si¢ zbiorowos¢,
wymaga ona przetamania izolacji jednostek, a wigc ustanowienia przestrzeni
publicznej, zarazem za$ to wtasnie wolna prasa jest jednym z elementéw, ktore te
przestrzen tworza. Bez niej niemozliwa bytaby jakakolwiek dyskusja angazujaca
wigksza grupeg 0séb i odwotujaca sie do ludzi z ré6znych $rodowisk.

Poswigcitam sporo miejsca wolnos$ci stowa i prasy, gdyz jest to dobry przy-
ktad na to, ze sfera publiczna opiera si¢, przynajmniej czgsciowo, na tych samych
prawach, ktore gwarantujg wolnos$¢ indywidualng. Poniewaz liberalizm koncen-
truje si¢ przede wszystkim na ustanowieniu i zabezpieczeniu tej wolnos$ci, mozna
by przypuszczac, iz w panstwie liberalnym swoboda wypowiedzi jest wazna
jedynie z punku widzenia jednostki, natomiast jej rola w ksztattowaniu i funkcjo-
nowaniu sfery publicznej jest niezamierzona. Jednak juz Tocqueville zauwazyt,
ze wolno$¢ stowa stanowi jedna z najwazniejszych, a czasem jedyna, gwarancje
indywidualnych uprawnien.

Na to, jak wazna role¢ odgrywa w liberalizmie sfera publiczna, zwraca uwage
takze R. Dworkin, dla ktérego stanowi ona warunek legitymizowania przez oby-
wateli porzadku prawnego. Uwaza on, iz powinni$my by¢ postuszni prawu, a nie
jakiejs jego interpretacji. Dlatego tez, jesli jakie$ oficjalnie przyjete rozumienie
prawa budzi nasze watpliwosci, mozemy, a nawet mamy obowiazek kierowac si¢
wlasng interpretacja. Nie musimy przy tym bra¢ pod uwage orzeczen sadow,
poniewaz nawet Sad Najwyzszy wydaje sprzeczne ze soba wyroki. Indywidualne
eksperymenty stuza sprawdzeniu i rozwijaniu prawa. Oczywiscie, nie zgadzajaca
si¢ z jaka$ interpretacjq prawa jednostka powinna zwrdci¢ na ten problem uwage
innych. Ze wzgledu na to nie mozna ogranicza¢ swobody wypowiedzi, motywujac
takie dzialanie dobrem panstwa'>. Dla panstwa w dtuzszej perspektywie lepsze
jest bowiem przedyskutowanie watpliwych kwestii i publiczne poszukiwanie roz-
wiazania. Dworkin uznaje sfer¢ publiczng za gwarancj¢ zachowania podstawowych
zasad liberalno-demokratycznego porzadku.

O Scistym zwiazku migdzy sprawnie funkcjonujaca sfera publiczng a akcep-
tacja przez panstwo i spoteczenstwo zasad liberalnych §wiadczy rdwniez kryzys,
jaki dotyka wspotczesne panstwa, ktore przeksztalcajq sie¢ w tzw. demokracje
masowe. W warunkach demokracji masowej trudno w ogoéle méwic o istnieniu
sfery publicznej pojmowanej w sposob liberalny. Mamy wtedy do czynienia z jednej
strony z klasa polityczng podejmujaca decyzje, z drugiej za$ strony z niezorgani-
zowanym ludem tworzacym milczaca wigkszo$¢, ktérej jedyna polityczng rolg
jest legitymizowanie wynikow wyboréw. Przy czym legitymizowanie nie oznacza

14'S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Znak, Krakow 1998, s. 281.

15 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, ss. 336-337.
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tutaj faktycznego decydowania o ich wyniku. Klasa polityczna moze wptywac na
rezultaty wyboréw przez odpowiednio przygotowang kampani¢ wyborcza. Politycy
starajq si¢ przy tym uwzglednia¢ przekonania potencjalnych wyborcéw, lecz nie
odwotuja sie do opinii publicznej wytonionej w drodze publicznej debaty, a jedynie
do wynikéw roznych sondazy i tak zwanych badan opinii. Zanika przy tym grupa
najwazniejsza z punku widzenia funkcjonowania sfery publicznej — uwazna
publicznos$¢, ktéra nie zajmowata si¢ aktywnie polityka, lecz uwaznie $ledzita
wydarzenia na arenie politycznej i gotowa byla zareagowac, gdyby co$ ja zanie-
pokoito. Nie bylta to wcale grupa najliczniejsza, lecz dzigki swym kompetencjom
i umiejetnosciom zdolna przekona¢ innych do okre$lonych pogladow. Tymczasem
obecnie politycy korzystajacy z wynikéw rdéznego rodzaju sondazy utozsamiaja
opinie¢ publiczng z pogladami wiekszosci. Postawa czujnosci wobec wszelkich
poczynan wladzy, w potaczeniu z mechanizmami umozliwiajacymi uzyskanie
poparcia innych, pozwalata takze kontrolowaé rzadzacych w okresach migdzy
wyborami. W demokracji masowej zas obywatele skazani sa w tym czasie na
niemal nieograniczone, poza stale zagrozonymi prawnymi gwarancjami wolnosci
indywidualnych, rzady politykéw i administracji.

Stopniowo zanikaja mozliwosci autentycznej kontroli poczynan rzadzacych.
Dyskutujaca publiczno$¢, z ktérej wylonita sie politycznie oddziatujaca sfera
publiczna, przeksztatcita si¢ w odbiorcéw programédw radiowych i telewizyjnych'®,
Opinia publiczna nie jest juz ksztattowana ,,z dotu”, lecz ,,z gory”. Nie powstaje
w wyniku dyskusji miedzy jednostkami, lecz jest im dostarczana jako gotowy
produkt, moga oni jedynie wybra¢ jedna z oferowanych opcji. Otwiera to pole do
manipulacji i indoktrynacji, przy czym nie musi wcale prowadzi¢ do totalitaryzmu.
O wiele bardziej realnym niebezpieczenstwem wydaje si¢ paternalizm, ktdéry nie
budzi sprzeciwu, poniewaz zapewnia jednoczesnie bezpieczenstwo i materialny
dobrobyt.

Pojawit sie réwniez nowy typ polityka, ktéry nie bierze udziatu w rze-
czowych debatach i nie dazy do osiagnigcia kompromisu. Stara si¢ on natomiast
jak najlepiej zaprezentowaé w mediach, przedstawiajac si¢ w kazdej sytuacji jako
zwyciezca, ukrywa przy tym wszystko, co mogloby niekorzystnie wptynaé na
jego wizerunek. W ten sposdb oszustwo staje si¢ elementem wiedzy politycznej,
a politykom nie chodzi o rozwigzywanie konkretnych probleméw, lecz jedynie
o pozyskanie mas'’. Wida¢ tu wyraznie odejscie od modelu liberalnego. Oszustwo
oznacza ztamanie wymogu jawno$ci w polityce. Wolno$¢ stowa, ktora wedtug
J.S. Milla miata stuzy¢ docieraniu do prawdy, a nie zdobywaniu witadzy, byta
instrumentem ochrony obywateli przed poczynaniami witadzy, a nie narzedziem
manipulacji i zdobywania wptywow przez reprezentantéw klasy politycznej.

1 Ibidem, ss. 126-127.
17 H. Schelsky, Politik und Publicitdit, Seewald Verlag, Stuttgart-Dagerlach 1983, s. 61.
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Zmanipulowana opinia publiczna zamiast chroni¢ wolno$¢ jednostki moze ob-
roci¢ sie przeciwko niej's.

W panstwie, w ktorym opinia publiczna jest ksztaltowana przez politykow
i fachowcow od public relations, obywatele staja si¢ jedynie konsumentami otrzy-
mujacymi gotowy produkt. Sfera publiczna w jej tradycyjnym rozumieniu jest
pusta, poniewaz konsumenci opinii nie muszg wchodzi¢ ze soba we wzajemne
relacje. Znajduja si¢ sam na sam z przekazem dostarczanym im przez media.
Przyczyny tak dramatycznego stanu rzeczy nie tkwia jednak, jak twierdza nie-
ktorzy krytycy tego nurtu w filozofii polityki, w liberalizmie.

Jak tego dowodzi J. Habermas, zanik sfery publicznej jest elementem pro-
cesu, ktory towarzyszyt jedynie upowszechnianiu idei liberalnych, a zaczal si¢
juz w XIX wieku. Sfera publiczna w jej klasycznym ujeciu funkcjonowata migdzy
panstwem a spoteczenstwem. Tymczasem wraz z koncentracja kapitatu i rosnacym
interwencjonizmem panstwowym stopniowo zanikat podzial na panstwo i spote-
czenstwo. Habermas nazywa to zjawisko uspotecznieniem panstwa i upolitycz-
nieniem spoteczenstwa. Pojawila si¢ nowa sfera — sfera socjalna, ktéra zniosta
sfere publiczna w jej klasycznej postaci'®. Natomiast sfera prywatna zostaje
zastapiona przez jej namiastke¢ w postaci sfery intymnej, ktéra oczywiscie ma
o wiele mniejszy zakres. To wlasnie do sfery intymnej wycofuja si¢ ludzie rozcza-
rowani zyciem politycznym. Przy czym, jak sadze, w przeciwienstwie do sfery
prywatnej, ktora byta otwarta na kontakty z innymi i dawata mozliwos$¢ schro-
nienia si¢ przed swiatem, ale tez i swobodnego do niego powrotu, sfera intymna
przede wszystkim izoluje jednostki. Jednoczesnie dyskutujaca publicznos¢ prze-
ksztatca si¢ w konsumentéw kultury. Wprawdzie nastapit rozwéj srodkéw maso-
wego przekazu i informacja stala si¢ powszechnie dostgpna, ale ludzie interesuja
si¢ przede wszystkim sensacyjnymi doniesieniami, a nie tematyka spoteczng i poli-
tyczna. Ztudne okazaly si¢ nadzieje na to, ze powszechny dostgp do prasy i innych
nosnikow informacji przyczyni si¢ do podniesienia poziomu edukacji i pozwoli
szerszym rzeszom obywateli w sposob kompetentny wilaczy¢ sie¢ w zycie spo-
teczno-polityczne.

Sfera publiczna, a wlasciwie jej pozostato$ci, nie tylko nie jest juz miejscem
rzeczowej dyskusji, lecz nawet nie dostarcza nam rzetelnej informacji. Panstwo
socjalne podtrzymuje fikcjg liberalnej sfery publicznej, aby stwarzaé pozory legi-
tymizacji swojej polityki. Pozostaje nadal panstwem demokratycznym, cho¢ dziata
w mys$l hasta: ,,wszystko dla ludu, nic przez lud”?°. Mamy nadal tzw. wolne wy-
bory, ale fachowcy od reklamy sprzedaja podczas kampanii wyborczej politykow
w sposob niepolityczny, nie prezentujg programu kandydatéw, lecz jedynie ich

18 M. Schambeck, Staat. Offentlichkeit und ffentliche Meinung, Dunckler und Humboldt, Berlin 1992, s. 27.
19 J. Habermas, op. cit., s. 226.

20 Ibidem, s. 332.
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wizerunki. Analizuja przy tym motywacje wyborcéw i manipuluja nimi. Partie
polityczne czgsto przybieraja charakter grup interesow, polityka przestata by¢
zajeciem, w ktore ludzie angazujg si¢ bezinteresownie?®'.

W demokracji masowej i w panstwie socjalnym wolnos$¢ indywidualna
traci swoja gwarancje w postaci prawnie zagwarantowanej sfery prywatnej. Sfera
intymna jest jedynie jej namiastkq i nie sluzy rozwijaniu mozliwosci jednostki,
daje jej jedynie schronienie przed coraz bardziej skomplikowanym $wiatem ze-
wnetrznym. Bez sfery publicznej sfera ta wystawiona jest praktycznie bez ogra-
niczen na interwencje ze strony panstwa?. Przy czym zwiazek miedzy wolnoscia
indywidualna a sfera publiczna nie jest jedynie instrumentalny. Niewatpliwie sfera
ta dostarcza jednostce mozliwosci obrony swoich uprawnien. Jednoczesnie jednak,
jak tego dowodzi Habermas, sfera publiczna funkcjonuje tylko tak dtugo, jak dtugo
chroniona jest prywatna autonomia. Zastapienie liberalnej wolnosci indywidu-
alnej tzw. wolno$ciami materialnymi gwarantowanymi przez panstwo znosi auto-
matycznie wolny rynek i sfere publiczna®. Krytyczna sfera publiczna jest obszarem
dziatania wolnych jednostek. Wolnos¢ indywidualna jest koniecznym, cho¢ niewy-
starczajacym, warunkiem jej istnienia**. Sprawnie dziatajaca sfera publiczna za$
jest miejscem, w ktérym realizowane sg niektore z naszych jednostkowych wol-
nosci, np. wolno$¢ stowa. Brak sfery publicznej ogranicza wolnos¢ indywidu-
alna i czyni ja niepewng. Sfera publiczna pozwala rdwniez stworzy¢ i utrzymacé
liberalng wspolnotg, umozliwia bowiem jednostkom swobodne wchodzenie w re-
lacje z innymi przy zachowaniu wilasnej autonomii. Wraz z zanikiem tej sfery
izolowane jednostki zostaja skonfrontowane bezposrednio z coraz potgzniejszym
panstwem, poniewaz nie ma — wbrew komunitarianom — powrotu do innych
form wspolnoty, niz tworzona dobrowolnie przez wolne jednostki w wyniku
codziennej praktyki wspotpracy.

Poswigcitam tyle miejsca procesom prowadzacym do zaniku klasycznej
sfery publicznej rozumianej jako dostgpna dla wszystkich przestrzen do debaty
i kontroli poczynan wladzy, aby podkresli¢ zwiazek tej sfery z liberalnym modelem
panstwa. Niekorzystne, z punktu widzenia sfery publicznej, przemiany wspol-
czesnej demokracji wiaza si¢ nieuchronnie z odchodzeniem od zasad liberalnych
1 zastgpowaniem prymatu wolnosci indywidualnej dazeniem do powszechnego
dobrobytu czy tez nieograniczonej zadnymi publicznymi obowiazkami konsumpcji.
Dlatego tez wszelkie proby odtworzenia sfery publicznej musza polegaé na po-

2! Ibidem, s. 289.

2 Pozostaja wprawdzie gwarancje konstytucyjne, ale ich ztamanie przy braku spotecznego sprzeciwu moze
by¢ bezkarne.

2 J. Habermas, op. cit., s. 328.

2* Jest to warunek niewystarczajacy, poniewaz niezbedna jest rowniez aktywno$é obywateli oraz omawiana
juz wezesniej przejrzystosé polityki.
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wrocie do modelu panstwa liberalnego?®, najczesciej w nieco zmodyfikowanej
wersji. Modyfikacje te maja na celu wyeliminowanie tych wad liberalizmu, ktore
umozliwily przeksztatcenie si¢ go w demokracj¢ masowa lub panstwo socjalne.
Bez odbudowania panstwa liberalnego nie jest jednak mozliwe odtworzenie sfery
publicznej.

Jak dowodzi m.in. Habermas ratunkiem dla wspodiczesnej demokracji jest
przywrocenie klasycznej sfery publicznej, a nawet zwigkszenie jej znaczenia
w stosunku do wczesniejszych modeli liberalnych, dyskusja powinna bowiem
odgrywac¢ podstawowa role w procesie politycznym. Mozna stwierdzié, ze cho¢:
,,sfera publiczna moze objaé jedynie czes$¢ ludzkiej aktywnosci i zaspokoi¢ jedynie
czes$¢ ludzkich aspiracji”?, co wigcej dla liberata nie musi to wcale by¢ czesé
najistotniejsza, to jednak bez niej nie jest w ogdle mozliwe funkcjonowanie
panstwa liberalnego, a co za tym idzie i zagwarantowanie wszystkim obywatelom
wolnos$ci indywidualnej. Niestusznie liberalizm posadzany jest o lekcewazenie
tej sfery. Wiecej — to wlasnie wspdtczesni liberalowie zwracaja uwage na ko-
niecznos$¢ jej odrodzenia. W sprawnie funkcjonujacej sferze publicznej widza
lekarstwo na wady liberalnego modelu panstwa, takie jak przyzwolenie na coraz
wigksza biernos¢ obywateli.

2 Mimo ze model liberalny wymaga przyjecia pewnych ograniczen sfery publicznej wynikajacych z obrony
jednostkowego prawa do prywatnosci.

26 W.A. Galston, op. cit., s. 325.
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