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EPISTEMOLOGIA ZREFORMOWANA (ang. Reformed Epistemology), stano-
wisko teoriopoznawcze dotyczace wartosci epistemicznych cechujacych poznanie
religijne, zwlaszcza przekonania religijne, opozycyjne wzgledem racjonalizmu
ktadacego akcent na uzasadnianie prawd religijnych jako na konieczny warunek
racjonalnosci przekonan religijnych oraz samego wierzacego. Jakkolwiek we
wczesnym okresie zwolennicy tego pogladu filozoficznego kierowali swa krytyke
przeciwko pogladom teorii poznania religijnego pochodzacej, ich zdaniem,
od sw. Tomasza z Akwinu, nazwa tego nurtu nie ma sugerowac, iz katolicka teo-
logia czy epistemologii religii wymaga reformy. Nawiazuje ona natomiast, z jednej
strony, do wyznania wigkszos$ci gtownych jej obroncdédw, z drugiej, wskazuje na
inspiracje pogladami Jana Kalwina i myslicieli kalwinskich. Do gtéwnych twércow
zreformowanej epistemologii naleza William P. Alston, Alvin Plantinga i Nicolas
Wolterstorff. Stanowisko to przybrato po raz pierwszy wyrazng posta¢ w The Ca-
lvin Center for Christian Scholarship, w Calvin College, gdzie w roku akademickim
1979/80 prowadzono seminarium pos§wigcone stanowisku kalwinskiemu odnosnie
relacji wiary i rozumu. W pracach tego seminarium uczestniczyli takze George
Mavrodes, Hendrik Hart oraz historyk George Marsden, fizyk Robert Manweiler
i biblista David Holwerda. Rezultaty prowadzonych dociekan zostaly zawarte
w ,,manifescie”, tomie pism pod tytutem Faith and Rationality. Reason and Belief
in God (1983). Pozycje filozoficzne tych myslicieli sa takze analizowane i rozwi-
jane, niekiedy oryginalnie, przez Deweya J. Hoitenge, Michaela Suddutha,
Kelly’ego Jamesa Clarka, Mikaela Steinmarka czy Marka S. McLeoda, autoréw
majacych jednak mniejsze oddziatywanie na ksztatt tego kierunku w epistemologii
religii. Na jego cechy charakterystyczne najwiekszy wptyw maja, précz koncepcji
czerpanych z teologii kalwinskiej, takze poglady filozoficzne zaczerpnigte od
Thomasa Reida, a z filozoféw wspotczesnych poglady poéznego Ludwika Witt-
gensteina oraz wczesne poglady Johna Hicka. Duze znaczenie dla uksztalttowania
si¢ epistemologii zreformowanej miat rozwoj epistemologii, jaki zaszedl w filo-
zofii analitycznej w ostatnich czterdziestu latach XX w., zwlaszcza w dziedzinie
badan nad pojgciem uzasadnienia i wiedzy.

Wspolne wszystkim autorom nalezacym do tego nurtu jest odrzucenie kon-
cepcji racjonalnosci, wywodzonej przez nich od Johna Locke’a, wedle ktorej ko-
niecznym warunkiem racjonalno$ci pewnego przekonania religijnego jest posiadanie
dla niego odpowiedniego uzasadnienia, polegajacego na ugruntowaniu tego prze-
konania w wiedzy przyrodzonej, co sprowadzato si¢ do mozliwosci przedstawienia
argumentu filozoficznego dla twierdzenia bedacego przedmiotem przekonania.
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Dokonujace sie w ten sposob podporzadkowanie poznania religijnego (wiary i jej
intelektualizacji w postaci teologii) poznaniu rozumowemu (specyficznie pojetej
filozofii) bylo interpretowane badZ jako wymaganie dostarczenia uzasadnienia
rozumowego dla kazdego przedmiotowego twierdzenia religijnego w rodzaju ‘Jezus
Chrystus jest Zbawicielem wszystkich ludzi’, badz jako wymaganie dostarczenia
rzetelnego argumentu dla twierdzenia metaprzedmiotowego w rodzaju «Twier-
dzenie ‘Jezus Chrystus jest Zbawicielem wszystkich ludzi’ zostato objawione przez
Boga”». We wczesnym okresie rozwoju epistemologii zreformowanej racjonali-
styczne wymaganie dowodu lub argumentu dla wszystkich przekonan religijnych
bylo interpretowane jako majace swoja genezg rowniez w teologii naturalnej sw.
Tomasza z Akwinu (A. Plantinga, N. Wolterstorff) oraz, w przypisywanej Karte-
zjuszowi, deontologicznej teorii uzasadnienia, co, jak domniemuje A. Plantinga,
ma zrodto w jego woluntarystycznej koncepcji sadu oraz zaproponowanych za-
sadach kierowania umystem. W pdzniejszym okresie, pod wptywem krytyki histo-
rycznej, Plantinga i Wolterstorff wycofali si¢ z wiazania wspotczesnej racjonalistycznej
epistemologii religii z pogladami §w. Tomasza i Kartezjusza, sugerujac iz jej ko-
rzenie leza w epistemologii Oswiecenia, zwlaszcza zas$ J. Locka i I. Kanta. Oprécz
czg$ci negatywnej, polegajacej na odrzuceniu o§wieceniowego podporzadkowania
poznania religijnego poznaniu filozoficznemu laczy wymienionych autoréw
poglad, iz pewne twierdzenie religijne moze by¢ racjonalnie zaakceptowane takze
woweczas, gdy, przy spelnieniu pewnych warunkéw, jest ono uznane jako bazowe
(A. Plantinga) czy nalezy do rodzaju przekonan niezaposredniczonych (N. Wol-
terstorff), to znaczy jest przyjete bez ufundowania go w innych poprawnie zaakcep-
towanych twierdzeniach. Innymi stowy, przy akceptowaniu wymogdw racjonalnosci
wystepuje sie tu przeciwko wymaganiu, aby przekonania religijne byly racjonalnie
ugruntowane, jezeli maja by¢ uznane za racjonalne. W szczegdlnosci argumen-
tuje si¢ przeciwko traktowaniu przekonan religijnych jako hipotez, ktérych akcep-
tacja jest racjonalna, o ile na korzys¢ danej hipotezy przemawia bilans argumentéw
za i przeciw. Racjonalno$¢ poznania religijnego nie powinna by¢é wzorowana
na racjonalno$ci naukowej, lecz przypomina przekonania zdrowego rozsadku,
jak przekonania postrzezeniowe dotyczace przedmiotéow fizycznych i ich wia-
snosci, przypomnienia czy przekonania dotyczace standéw psychicznych innych
0s0b. Réznice migdzy stanowiskami przejawiaja si¢ w nieco innym definiowaniu
natury racjonalnosci, okreslaniu koniecznych jej warunkéw (zwtaszcza roli uza-
sadnienia), w zakresie poznania religijnego, ktore poddane jest ocenie epistemo-
logicznej oraz w typie argumentacji uzytej do uzasadnienia swojego stanowiska.

William P. Alston, ktory nalezac do kosciota episkopalnego, nie jest zainte-
resowany nazwa, pod jaka jego stanowisko jest omawiane w dyskusjach episte-
mologicznych. Przedstawit wazny, ztozony argument za twierdzeniem, ze niektore
przekonania religijne, ktore dotycza Boga ujetego w aspekcie Jego czynienia czegos,
wzgledem postrzegajacej Go osoby, np. przekazywania mu wiadomosci, przeba-
czania, podtrzymywania go w bycie lub tez przyshugiwania Bogu pewnych wia-
snosci takich jak dobro¢, mito$¢, wspdiczucie czy moc, moga by¢ racjonalnie
zaakceptowane w sytuacji, gdy zostaty wytworzone w ramach tzw. chrzescijanskiej
praktyki mistycznej czyli spotecznie ustalonego i sprawdzonego sposobu tworzenia
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przekonan o pewnej dziedzinie przedmiotowej, w tym wypadku o Bogu, Jego
wtasnosciach i relacji do ludzi. Alston twierdzi, ze racjonalnie jest zaangazowaé
si¢ w pewna praktyke tworzenia przekonan, gdy jest to spotecznie ustalona prak-
tyka, ktérej nie udowodniono nierzetelnosci, czyli prowadzenia czgsciej do prze-
konan fatszywych niz prawdziwych, ani w inny sposéb nie zdyskwalifikowano
jej racjonalnej akceptacji. Przyktadami takich praktyk moga by¢: percepcja zmy-
stowa, dedukcja, ale tez percepcja mistyczna, w tym percepcja chrzescijanska,
gdzie mamy do czynienia z postrzeganiem Boga, ktore aczkolwiek nie jest okre-
$lone jakoSciowo i materialnie, tak jak poznanie zmystowe, to jest jednak do niego
podobne pod tym wzgledem, iz w obydwu przypadkach do jego racjonalnosci nie
jest wymagane, aby postrzegajacy potrafit przedstawi¢ konkluzywny argument
za rzetelno$cia danej praktyki tworzenia przekonan. Nie ma rowniez przekonujacych
argumentdéw za nierzetelnoscia chrzescijanskiej praktyki mistycznej, ktére nie
popehialyby blednego kota w uzasadnianiu lub nie stosowalyby podwdjnego stan-
dardu, odmiennego dla przekonan §wieckich (mniej wymagajacego) i religijnych.
Stanowisko takie rodzi problem w przypadku wielo$ci spotecznie ustalonych praktyk
mistycznych i wydaje si¢ prowadzi¢, wbrew intencjom Alstona, do bliskiego sta-
nowisku Johna Hicka twierdzenia, iz wszystkie tradycje religijne, opierajace swoje
twierdzenia na wtasnych praktykach tworzenia przekonan, sa rownie racjonalne.
Aby unikna¢ zarzutu relatywizmu lub wiazanego z teologia religii Hicka agno-
stycyzmu, Alston broni stanowiska obiektywnej rzetelnosci chrzescijanskiej prak-
tyki mistycznej, do§wiadczania tego samego Boga przez osoby nalezace do réznych
tradycji religijnych, za$ istniejace roznice thumaczy przyczynami lezacymi poza
do$wiadczeniem, np. uwarunkowaniami kulturowymi.

Podobny do Alstona poglad, iz pewne przekonanie moze by¢ akceptowane
racjonalnie jako bazowe, bez opierania go na innych twierdzeniach, pod warunkiem,
iz nie istnieja argumenty przeciwko twierdzeniu bedacemu przedmiotem akcep-
tacji, podziela N. Wolterstorff. W przypadku obydwu autorow mamy do czynienia
z operowaniem pojeciem racjonalnosci prima facie, to znaczy pojeciem takiego
statusu epistemicznego przygodnej racjonalnosci przekonania, jakim cieszy si¢
ono, o ile nie wystapia okolicznosci, ktore go tego statusu pozbawia. Do okolicz-
nosci takich nalezy np. poprawny argument za fatszywoscig danego przekonania
lub argument podwazajacy rzetelnos¢ praktyki doksastycznej (tworzenia przekonan)
danego rodzaju. Przekonanie p jest epistemicznie usprawiedliwione (,,niewinne”),
a akceptujaca je osoba racjonalna (prima facie), gdy nie posiada ona lub nie po-
winna posiada¢ odpowiednich racji, aby nie akceptowac p i nie jest racjonalnie
zobowiazana do przekonania, ze dysponuje takimi racjami, albo posiada ona od-
powiednie racje, aby przesta¢ akceptowac p, lecz nie uswiadamia sobie tego i ta
niewiedza jest racjonalnie usprawiedliwiona. Zastosowanie tej koncepcji racjo-
nalnos$ci do przekonan religijnych rozwija M. Steinmark.

Najwazniejszym twoérca zreformowanej epistemologii jest Alvin Plantinga,
ktory broni filozoficznie racjonalnosci przekonan chrzescijanskich, wypracowujac
specyficzng postaé tego stanowiska teorii poznania religijnego. Pierwotnie kon-
centruje si¢ on na racjonalnosci przekonania, ze istnieje Bog, pojety tak jak ma to
miejsce w tradycyjnym chrzescijanstwie, judaizmie i islamie, w ostatnim okresie
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swojej filozofii rozszerzajac przedmiot analizy z teizmu na wiarg chrzescijanska.
Plantinga broni tezy, iz przekonania chrzescijanskie moga by¢ racjonalnie i po-
prawnie, z epistemicznego punktu widzenia, akceptowane jako bazowe. Od 1974 r.
wystepuje przeciwko ewidencjalizmowi, czyli traktowaniu przekonania, ze Bog
istnieje, jako hipotezy, ktora jest oceniana w kategoriach §wiadectw za i przeciw
niemu. Ewidencjalizm, jako postaé racjonalistycznej epistemologii religii, ma
swoja genezg logiczng w przyjmowanej przez jego zwolennikow teorii uzasad-
nienia zwanej klasycznym fundacjonalizmem. Wedle tej teorii tylko niektére sady
moga by¢ poprawnie akceptowane bez argumentu, mianowicie te, ktore sq pewne,
czyli oczywiste w sobie, oczywiste zmystowo oraz niekorygowalne twierdzenia
dotyczace zawartos$ci przezy¢ psychicznych danego ja. Stusznos$¢ pewnej akcep-
tacji, jej racjonalnos¢ jest ttumaczona nastepujaco. Wedle ewidencjalizmu ist-
nieja obowiazki okreslajace jak regulowac swoje przekonania. Nalezy do nich
norma ustalajaca, iz nie powinno si¢ akceptowac sadow, ktdre nie sa pewne, inaczej,
jak na podstawie innych poprawnie zaakceptowanych. Klasyczny fundamentalizm
epistemologiczny, ktéry zawierajac t¢ norme jest podstawa ewidencjalizmu,
jest pogladem btednym. Btad lezy w uznaniu, iz istnieje obowiazek nieakcepto-
wania w sposob bazowy zadnych innych sadow, jak tylko sadow pewnych.
Faktycznie, twierdzi Plantinga, nie ma takiego obowiazku; nie ma, przyktadowo,
nic niewlasciwego epistemicznie w akceptowaniu przypomnien, nawet gdy nie ma
dobrych, niecyrkularnych argumentow za twierdzeniami o przesztosci. Podobnie
nie ma dobrych argumentéw za istnieniem przedmiotéw materialnych, ktére
wychodzityby od przestanek bedacych przekonaniami bazowymi w rodzaju tych
dopuszczanych przez klasyczny fundamentalizm epistemologiczny.

Plantinga, poza wypracowaniem argumentacji dla twierdzenia, iz nie ist-
nieje norma zakazujaca akceptowac twierdzenia religijne w sposdb bazowy, a co
za tym idzie, nie obowigzuje ona wierzacego, broni tez tego stanowiska w ostatnich
pracach filozoficznych w inny sposéb. Twierdzi, mianowicie, iz w przypadku
wierzacego nie ma niczego niewlasciwego w akceptowaniu przekonania, ze Bog
istnieje jako bazowego po pierwsze, dlatego, ze moze nie by¢ w jego mocy nie
wierzy¢ w ten sposob. Etyka przekonan, do ktorej ma naleze¢ rzekomy zakaz,
wymaga, aby dana osoba miata kontrolg wolitywna nad przekonaniami. Bez dobro-
wolnosci nie ma bowiem odpowiedzialnosci. Tymczasem przekonania nie pozo-
staja pod nasza bezposrednig kontrola wolitywna. Wierzacy zatem moze by¢
w bledzie, moze nawet by¢ irracjonalny, lecz jego rzekoma irracjonalno$¢ nie
moze polegaé na ztamaniu jakiego$ zakazu epistemicznego. Po wtore, twierdzi
Plantinga, jezeli po ostroznej i wystarczajacej refleksji, rozwazeniu wszystkich
argumentow za i przeciw, nadal wydaje si¢ wierzacemu oczywiste, ze Bdg istnieje,
np. biorac pod uwage rodzaj zycia duchowego, jakie posiada (‘Dzis$ rano podczas
Mszy Sw. czutem, ze Chrystus jest obecny w Najéwietszym Sakramencie’), to jest
oczywiste, iz akceptacja przekonania, ze Bog istnieje, nie jest to wbrew obowigzkom
epistemicznym i nie wiadomo, jak ewidencjalista moze w ogole mysle¢ inaczej.
Plantinga nawiazuje tu do deontologicznej teorii usprawiedliwienia i racjonalnosci,
zgodnie z ktora czynniki usprawiedliwiajace nasze stany poznawcze same naleza
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do dostgpnych nam wewnetrznie stanéw poznawczych, niezaleznie od tego,
czy w rzeczywistosci transcendentnej wzgledem §wiadomosci co$ im odpowiada.
Epistemologia zreformowana polegata pierwotnie na sprzeciwie wobec
ewidencjalizmu, postugujac sie ta sama koncepcja usprawiedliwienia (uzasad-
nienia) epistemicznego i racjonalnosci, jaka postugiwali si¢ racjonali$ci. Aktualnie
zainteresowania Plantingi kieruja si¢ ku innym wartosciom poznawczym, z ktorych
najwazniejsze to racjonalno$¢ wewnetrzna oraz gwarancja; pierwsza zwigzana
jest z rodzajem odpowiedzi doksastycznej (przekonaniowej) jaka dajemy wzgledem
dostgpnych nam §wiadectw i danych, tak w postaci przekonan, ktére znamy, jak i
doswiadczenia, ktorym dysponujemy. Pewna osoba jest racjonalna wewngtrznie,
kiedy jej odpowiedz na to, co si¢ jej wydaje, w postaci formutowanych przez nia
przekonan, jest wystarczajaco wtasciwa, gdzie bycie w porzadku nie polega na
wypetnieniu obowiazkéw epistemicznych (lub braku ich ztamania), lecz jest blizsze
byciu poznawczo zdrowym, na niecierpieniu na zadne dysfunkcjonowanie pod
wzgledem poznawczym. Zgodnie z tym, jezeli pewna osoba dysponuje do§wiad-
czeniem religijnym, zwiazanym z jej zyciem wewngetrznym, i nie ma mocnego
argumentu podwazajacego jej przekonanie, ze jest taka osoba jak Bdg, to nie ma
niczego patologicznego w formutowaniu tego sadu. Moze by¢ cos$ patologicznego
w samym doswiadczeniu, jakim dysponuje ta osoba, ale nie w przekonaniach,
jakie formutuje, na podstawie tego doswiadczenia. Dlatego ostatecznie, twierdzi
Plantinga, najwazniejsza warto$cig epistemiczng, o ktdra chodzi w epistemologii
zreformowanej, jest posiadanie przez przekonania religijne gwarancji. Jest to taka
wlasno$¢ poznania, ktora, gdy dane przekonanie jest prawdziwe, powoduje, iz ma
ono charakter wiedzy. Ma to miejsce wowczas, gdy przekonanie zostalo wytworzone
przez wtadze poznawcze, ktorych dziatania sg skutecznie (z duzym, obiektywnym
prawdopodobienstwem) skierowane ku wytwarzaniu przekonan prawdziwych;
gdy funkcjonuja one prawidlowo w takim §rodowisku, do jakiego rodzaju zostaly
zaprojektowane przez Boga i/lub ewolucj¢. Z. Freud i K. Marks twierdza, ze prze-
konania chrzescijanskie nie posiadajg gwarancji, gdyz albo nie sa wytworem wtadz
skierowanych ku prawdzie, lecz np. wytworem mys$lenia zyczeniowego lub me-
chanizméw utatwiajacych przetrwanie w nieprzyjaznej rzeczywistosci albo tez
s wytwarzane przez wtadze poznawcze, ktore nie funkcjonuja prawidtowo, zabu-
rzone przez dzialanie niewlasciwej struktury spotecznej zwiazanej z nieréwnoscia
ekonomiczna i podziatem klasowym. Plantinga twierdzi, iz takie poglady Marksa
i Freuda zaktadaja z gory, ze przekonania chrzescijanskie sa fatszywe. Albowiem
jezeli przekonania chrzescijanskie sa prawdziwe, to najprawdopodobniej spet-
niajaq warunki gwarancji, jezeli sa falszywe, to najprawdopodobniej nie spetniaja.
Zwolennik epistemologii zreformowanej nie twierdzi, iz przekonania te maja gwa-
rancje, bo nie jest oczywiste, ze Bog istnieje. Twierdzi natomiast, ze majg gwa-
rancje, jezeli sa prawdziwe, zatem kwestia, czy przekonania religijne maja
gwarancje zalezy od tego, ktoéra metafizyka jest prawdziwa, w tym wypadku, czy
prawdziwa jest metafizyka chrzescijanska. Plantinga uwaza, iz w ten sposéb osta-
tecznie obalil o§wieceniowy zarzut, iz niezaleznie od prawdziwosci przekonan
chrzes$cijanskich ich akceptacja bez dowodu jest irracjonalna. Nie jest ona irra-
cjonalna wewngetrznie, a czy jest racjonalna zewnetrznie (czy zostalty wytworzone
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przez wiasciwie funkcjonujace, odpowiednie wtadze poznawcze w odpowiednim
srodowisku) i czy posiada gwarancje, zalezy od tego, czy sa one prawdziwe czy
falszywe. Jednocze$nie utrzymuje, iz nie istnieja zadne zarzuty, ktore by skutecznie
podwazaty przekonania chrzescijanskie, w rodzaju zarzutu ze zta przeciwko ist-
nieniu Boga. Dlatego wiara chrzescijanska nie jest narazona na zarzut, iz, gdy jest
akceptowana bez argumentow, to jest irracjonalna.
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dowca filozofii w Dartmouth College, Hanover, New Hampshire, 1. 1960-62,
w 1. 1962—68 wyktadowca i profesor University of Illinois, Chicago, od 1968 r.
Distinguished Professor University of Wisconsin-Milwaukee, Milwaukee, Wi-
sconsin. Gtowne dziedziny jego zainteresowan z filozofii religii to teoria poznania
religijnego, zwlaszcza problematyka wartosci epistemicznej poznania mistycznego,
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racjonalnos¢ i strona emocjonalno-wolitywna poznania religijnego, teologia na-
turalna, filozoficzna oraz teodycea. W swoich pracach z epistemologii religii na-
wiazuje gtéwnie do J. Edwardsa, a takze J.H. Newmana i W. Jamesa.
Epistemologig religii Wainwrighta od poczatku jej uprawiania charakte-
ryzuje kognitywizm. W latach sze$¢dziesiatych przejawia sie to w podjetej przez
niego obronie sensownosci poznawczej zdan teistycznych, czyli takich, ktérych
terminy odnosza si¢ do Boga. Wyrazane przez te zdania twierdzenia religijne
posiadaja charakter umiarkowanie empiryczny, poniewaz prowadza one osoby
akceptujace je do pewnych oczekiwan dotyczacych tresci przysztego doswiad-
czenia, co umozliwia, wbrew temu, co twierdza weryfikacjonisci, zarazem ich
potwierdzanie, jak i falsyfikacj¢. Z drugiej strony, istotne znaczenie w ich uza-
sadnieniu ma autorytet religijny. Duzg rolg w falsyfikowaniu twierdzen o Bogu
moze odgrywaé odwotanie si¢ do faktu zla, co, z jednej strony, swiadczy o sen-
sownos$ci poznawczej teizmu, z drugiej moze prowadzi¢ do uznania jego fatszy-
wosci. Dlatego Wainwright rozwija wtasng wersj¢ teodycei odwotujacej si¢ do
wartosci wolnej woli. Z kolei w kontekscie teologii religii i dialogu migdzy r6z-
nymi grupami wyznaniowymi wystepuje on przeciwko radykalnemu oddzielaniu
wiary religijnej od obiektywnej zawartosci poznawczej danej religii. Pozostajace
w domniemanym konflikcie twierdzenia doktrynalne chrzescijan, muzulmanéw
1 wyznawcéw judaizmu maja duze znaczenie dla ewentualnej prawdziwosci ich
wiary, dlatego ocena tej ostatniej wymaga uwzglednienia prawdziwosci pierwszych.
Wainwright dystansuje si¢ od stanowiska ,,epistemologii zreformowanej” A. Plan-
tingi 1 N. Wolterstorffa, gloszacego istnienie racjonalnych podstawowych (nie
pochodzacych od rozumowania) sadéw religijnych. Utrzymuje, ze przekonania
religijne, tak jak naukowe, moga by¢ racjonalnie utrzymywane tylko wéwczas,
gdy sa dobrze argumentowane lub gdy ma si¢ podstawy, by przypuszczaé, ze takie
argumenty sa znane pewnym osobom nalezacym do wspolnoty wierzacych i ktére
potrafia wlasciwie uzasadni¢ okreslone przekonania. Motywem sktaniajacym do
przyznawania rozumowaniom istotnego znaczenia w poznaniu religijnym jest
kontrowersyjnosc¢ przekonan religijnych, ktére moga by¢ poddawane w watpliwo$¢
przez osoby odpowiedzialnie poszukujace prawdy, a niektore z watpliwosci, jakie
mozna przeciwko nim podnies¢, nie sg nieracjonalne. Gdyby wszystkie argumenty,
jakie chrzescijanie mogliby przedstawi¢ dla poparcia prawdziwosci swojej religii,
okazaty si¢ bezwartosciowe, to wigkszo$¢ dojrzatych epistemicznie wierzacych
uznataby, iz nie moze dalej utrzymywac swojej wiary. W ksiazce Reason and the
Heart. The Prolegomenon to a Critique of Passional Reason (1995) Wainwright
twierdzi, ze dojrzata wiara religijna powinna by¢ oparta na rozumowaniu i racjach,
lecz moga one by¢ odpowiednio ocenione tylko przez osoby posiadajace wlasciwe
cechy moralne i duchowe. Stanowisko jego znajduje si¢ w opozycji do pogladu,
iz poznania Boga powinien dokonywa¢ rozum obiektywny, rozumienie systema-
tycznie wykluczajace uczucia i pragnienia z procesu poznania oraz pogladu wia-
zacego to poznanie wyltacznie z subiektywnoscia i sercem. Btgdem tych stanowisk
jest zatozenie, iz rozum polega jedynie na rozumowaniu oraz, ze to ostatnie jest
obiektywne tylko, gdy nie podlega wplywom woli, pragnieniom i dazeniom.

‘ Hasla z filozofii religii.p65 255 2004-03-04, 17:35



256
HASIA Z FILOZOFII RELIGII

Wainwright, nawiazujac do argumentow Edwardsa, Newmana i Jamesa, broni
twierdzen, iz istnieja dobre argumenty dla prawd religijnych; wtasciwie funkcjo-
nowanie podmiotu poznajacego wymaga posiadania odpowiedniego charakteru
moralnego i duchowosci, koniecznych dla wlasciwej oceny racji przemawiajacych
za twierdzeniami religijnymi; nasza wlasciwie ulozona uczuciowosé prowadzi
do prawdy, a rozum uczuciowy jest rzetelng wiadza poznawcza. Stanowisko to
nie prowadzi, zdaniem Wainwrighta, do btedéw subiektywizmu, relatywizmu czy
btednego kota. Dostarcza natomiast wyjasnienia dlaczego niewierzacy nie uznaje
mocy uzasadniajacej, jaka dysponuje wierzacy dla potwierdzenia swego stanowiska,
mimo, iz nie brak mu inteligencji, jest zaznajomiony z argumentami, nie jest
w sposéb jawny uprzedzony i chce bra¢ pod uwage stanowiska przeciwne do jego
pogladu na §wiat.

W filozofii mistyki, przedstawionej w Mysticism: A study of its Nature,
Cognitive Value and Moral Implication (1981), broni tezy, iz jest mozliwe, dzigki
ostroznemu i wrazliwemu podejsciu fenomenologicznemu, przekroczenie mocno
uteoretycznionych interpretacji, jakich dostarczaja opisy doswiadczen mistycznych,
1 poznanie podstawowych ryséw charakterystycznych owych przezy¢ wzietych
samych w sobie. Umozliwia to wypracowanie krytycznej typologii doswiadczen
mistycznych. Stanowisko Wainwrighta odnos$nie réznorodnosci mistyki nalezy
do umiarkowanych, sytuujac si¢ pomigedzy koncepcja uznajacg jednorodnosé
natury wszystkich do§wiadczen mistycznych oraz teoriami przyjmujacymi zacho-
dzenie miedzy nimi jedynie podobienstwa rodzinnego, bez wspolnego zbioru cech
charakterystycznych. Krytycznie odnoszac si¢ do pierwszego pogladu, zgadza
si¢ na wystgpowanie we wszystkich do§wiadczeniach mistycznych momentu zjed-
noczenia, wymiaru poznawczego i braku specyficznej tre$ci empirycznej. Rozwija
wlasna typologi¢ do§wiadczen mistycznych, dzielac je na mistyke introwertyczna
i ekstrawertyczna. Do odmiany ekstrawertycznej zalicza doswiadczenie Scistego
zwiazku lub identycznos$ci pomigdzy ego i Swiatem materialnym, doswiadczenie
$wiata jako zywej obecnosci, doswiadczenie istnienia w bezczasowym wiecznym
teraz oraz buddyjskie do§wiadczenie pustki. Przeciwstawia tej odmianie dwa typy
mistyki introwertycznej, mistyczne dos§wiadczenie teistyczne oraz doswiadczenie
czystej, pustej Swiadomosci. Starajac si¢ uzasadni¢ istnienie silnej analogii migdzy
doswiadczeniem mistycznym i do§wiadczeniem zmystowym, w aspekcie ich oba-
lalnosci i testowalnosci, broni twierdzenia, iz analogia taka Swiadczy korzystnie
o posiadaniu przez do§wiadczenie mistyczne wartosci poznawczej. Jezeli nie ist-
nieja mocne argumenty dla odrzucenia takiej analogii, to do§wiadczenie mistyczne
moze by¢ uznane za rzetelny sposob uzyskiwania poznania. Zwraca uwage, iz przy
ocenie warto$ci poznawczej tego typu do§wiadczenia nalezy bra¢ pod uwage fakt,
ze wspolnoty religijne moga uzywac rozmaitych jego sprawdziandw, jak np. orto-
doksyjnos¢ twierdzen z niego wyptywajacych czy jego konsekwencji dla mistyka
i innych oséb.

Zdaniem Wainwrighta, przy uprawianiu teologii filozoficznej nalezy pa-
migtac, iz nie mozna jej ograniczy¢ do zagadnien dotyczacych istnienia Boga
oraz spdjnosci przekonan teistycznych, dotyczacych, poza istnieniem, natury Boga.
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Zagadnienia te, jakkolwiek nadal naleza do istotnej czgsci dociekan filozoficznych
teologow, czego przyktadem ma by¢, wedle Wainwrighta, problematyka zwigzana
z ewidencjalistycznymi argumentami ze zla na nieistnienie Boga, sa i powinny
byé uzupetniane problematyka dotyczaca takich doktryn religijnych jak Swieta
Trojca, Wceielenie czy Odkupienie. Istotng rolg¢ w pracy filozofa dociekajacego
natury Boga powinna odgrywa¢ znajomos$¢ mysli wielkich, scholastycznych, lecz
niewylacznie, poprzednikow filozofow analitycznych. Pozwala to unikaé rzekomego
odkrywania znanych juz rozwigzan, jak miato to miejsce ze stynnym modalnym
argumentem ontologicznym w XX wieku. Nalezy takze pamigtac, iz argumenty
teologii filozoficznej nie powinny by¢ stosowane gléwnie w celach apologe-
tycznych, gdyz w zasadzie nie maja one takiej mocy, aby mogty doprowadzi¢ do
wiary religijnej. Moga one najwyzej przyczyni¢ si¢ do wytworzenia u adresata
argumentu przekonania. Wiara religijna jednak nie jest tym samym, co przekonanie
religijne i proby zrownania tych rzeczywisto$ci pomijaja wazna, wspomniang juz
rol¢ uczué i woli. Wiaze si¢ to z pomijaniem przez niektérych wspdtczesnych
analitycznych teologow filozoficznych znaczenia, jakie dla teologii filozoficznej
niesie rozwoj epistemologii religii. Argumenty teologii filozoficznej moga takze
by¢ podstawa usuniecia watpliwosci wobec przekonan religijnych, jednakze ich
wazniejsza funkcja jest rozstrzyganie problemow filozoficzno-teologicznych
wewnatrz danej tradycji religijnej. Przykladem tego moze by¢, zdaniem Wain-
wrighta, filozoficzna polemika, jaka Al-Ghazali skierowal wobec stanowisk Awi-
cenny i Awerroesa. Podstawowa jednak rola teologii filozoficznej jest funkcja
kontemplatywno-religijna, polegajaca na prowadzeniu do lepszego rozumienia tego,
W CO si¢ juz wierzy.

Zasadnicza koncepcja, wokot ktérej Wainwright rozwija teodyceg, jest po-
jecie obrony uwzgledniajacej warto$¢ wolnej woli. Poczatkowo broni on ujgcia
zaproponowanego przez Plantinge, nawiazujacego do twierdzenia, ze wszech-
mocny Bég nie moze sprawia¢ wolnych aktéw innych podmiotéw dziatania.
Rozwija w zwiazku z tym koncepcj¢ wszechmocy Boga, ktdra jest ograniczona
przez przygodne fakty, ktore nie zostaty przez Boga bezposrednio stworzone.
W podzniejszym okresie, aby rozwigzaé trudno$¢, wynikajaca z faktu, iz Bog jest
niezdolny do grzechu, a jednak wolny w moralnie znaczacym sensie, uznaje ko-
nieczno$¢ zmodyfikowania obrony z wolnej woli. Boskie przyzwolenie na zto
moralne jest konieczne, jezeli majg istnie¢ podmioty dziatan moralnych, ktore
nie sa dobre z istoty, a $wiat zawierajacy istnienie takich podmiotow jest lepszy
od pozbawionego go. Istnienie Boga nie jest sprzeczne z zadnym faktem, w ktory
uwiklane jest zto, ani z ilodcia, ani z rodzajem zla, jakie wystgpuje w naszym
Swiecie.
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WOLTERSTOREFF Nicolas, ur. 21. 01. 1932 r., Bigelow, Minnesota, USA, ame-
rykanski filozof religii, ontolog, estetyk, etyk i filozof polityki, wyznania kalwin-
skiego. Wyksztatcenie otrzymat w Calvin College, Grand Rapids, Michigan oraz
Harvard University, Cambridge, Massachusetts. W latach 1957—59 pracowat jako
wyktadowca filozofii na Yale University, w latach 1959—89 jako profesor filozofii,
Calvin College; 1986-90 w Free University of Amsterdam, a od 1989 r. jako
Noah Porter Professor of Philosophical Theology, Yale University Divinity School.
Jako profesor wizytujacy uczyt ponadto w Princeton University, University of
Michigan, University of Texas i Notre Dame University. Jeden z gléwnych
tworcow tzw. ,.epistemologii zreformowanej”, teorii poznania religijnego nawia-
zujacej do pogladow epistemologicznych J. Kalwina, myslicieli teologicznych
mieszczacych si¢ w tradycji kosciotow reformowanych, zwlaszcza neokalwinizmu
konca XIX w. oraz T. Reida. Jego filozofia religii poswigecona jest zasadniczo
teologii filozoficznej, teorii objawienia i mowy Boga, epistemologii religii oraz
refleksji nad problematyka zta w $wiecie i sposobami przezycia doswiadczenia zta
w $wietle wiary chrzescijanskiej. Wazna role w jego mysli odgrywa filozofia poli-
tyki uprawiana z perspektywy chrzescijanskie;j.

Wersja zreformowanej epistemologii religii wypracowana przez Wolter-
storff znajduje swdj pierwotny wyraz w ksiazce Reason Within the Bounds of
Religion (1976), w ktérej zajmuje sie kwestig relacji wiary do rozumu, pojmo-
wang jako problematyka etyki przekonan, dyscypliny majacej okresli¢ reguly,
jakimi winien rzadzi¢ si¢ podmiot poznajacy w nabywaniu, utrzymywaniu i po-
rzucaniu swoich sadéw. W dziele tym przeprowadza krytyke teorii epistemolo-
gicznej definiujacej racjonalno$¢ przez uzasadnienie pojete w duchu fundamentalizmu
epistemologicznego, pogladu, ze wszystkie sady dziela si¢ na bazowe — takie, ktore
moga by¢ akceptowane bez dowodu i niebazowe — takie, ktore powinny mieé
swoj fundament w innych, ostatecznie w bazowych. Teorie takiego rodzaju doko-
nywaly wspomnianego podziatu w sposéb wykluczajacy racjonalng akceptacje
teizmu jako twierdzenia bazowego czy, nazywajac to inaczej, niezaposredni-
czonego. Dociekania Wolterstorffa maja, jego zdaniem, zastosowanie do szeroko
pojetego myslenia teoretycznego, zarowno naukowego, jak i pozanaukowego, gdyz
te dwie sfery cechuja sie istotng jednos$cia. Akceptujac zasadniczg terminologie
etyki przekonan, zwlaszcza pojecie racjonalnego przekonania, jako przekonania
dozwolonego, uzasadnienia jako usprawiedliwienia, i odpowiednio sadu niera-
cjonalnego jako zakazanego, wystepuje przeciwko koncepcji racjonalnosci, ktorej
aplikacja do poznania religijnego skutkowata uznaniem przekonan religijnych
za racjonalne tylko woéwczas, gdyby istniatly dla nich odpowiednie dowody lub
argumenty. W wydaniu z 1984 r. poszerza swoje dociekania dotyczace szeroko
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pojetego wymiary etycznego poznania o kwestie warto$ci poznania teoretyczne-
go i praktycznego z perspektywy chrzescijanskiej. Broni twierdzenia, iz ludzkie
spetnienie miesci w sobie dociekania czysto teoretyczne i dlatego jedynym uza-
sadnieniem tego typu poznania nie sq owoce, jakie moze ono przynies¢, do ktoérych
nalezy bycie uzytecznym do celu, jakim jest pok6j cztowieka, pojetego w sensie
biblijnego shalom.

Dojrzalsza wersje¢ teoria poznania religijnego otrzymuje w artykule ,,Can
Belief in God be Rational if It has No Foundations?”” (1983), zawartym w progra-
mowej ksigzce epistemologii zreformowanej Faith and Rationality. Reason and
Belief in God. Rozwija tam argumentacj¢ przeciwko uznaniu zasady proporcjo-
nalnosci stopnia uznania danego twierdzenia do posiadanego dlan uzasadnienia
za jedyne kryterium racjonalnosci akceptacji danego twierdzenia. Zdaniem Wolter-
storffa racjonalizm wywodzacy si¢ od J. Locka i I. Kanta, uznajacy, ze wierzacy
utrzymuje racjonalnie swoje przekonania religijne tylko woéwczas, gdy sa one
przez niego $wiadomie i odpowiednio ufundowane w poznaniu przyrodzonym,
jest nie do utrzymania. Proponuje wlasne kryterium racjonalnosci podmiotu akcep-
tacji, odwotujace sie do epistemicznej wlasnosci analogicznej z etycznym domnie-
maniem niewinnos$ci. Zgodnie z nim pewna osoba racjonalnie jest przekonana,
ze p, jezeli zachodzi jedna z dwu wykluczajacych sie sytuacji. Po pierwsze, nie
posiada ona lub nie powinna posiada¢, odpowiednich racji, aby nie akceptowac p
i nie jest racjonalnie zobowiazana do przekonania, ze dysponuje takimi racjami.
Po drugie, posiada ona odpowiednie racje, aby przesta¢ akceptowaé p, lecz nie
uswiadamia sobie tego i ta niewiedza jest racjonalnie usprawiedliwiona. Z powodu
tego kryterium Wolterstorff bywa zaliczany do antyfundamentalistow w episte-
mologii religii, poniewaz nie zaktada ono rozrdznienia na przekonania uzyskane
lub utrzymywane bezposrednio oraz posrednio, ktore to rozrdznienie jest konieczne
dla fundamentalizmu epistemologicznego. Nadal definiuje racjonalno$¢ w kate-
goriach obowiazkow epistemicznych, jednakze definicja przyznaje wigksza role
racjom lub argumentom. Kolejnym powodem okreslania Wolterstorffa jako anty-
fundamentalisty jest fakt, iz nalezy on do najbardziej niech¢tnych teologii natu-
ralnej tworcow epistemologii zreformowanej. Podkresla, ze lepiej jest, jezeli
twierdzenia religijne nie sg utrzymywane na podstawie racji rozumowych, a takze
wskazuje na mozliwos¢ konfliktu nauki i wiary oraz koniecznos$¢ kierowania si¢
chrzes$cijanskiego uczonego ta ostatnia w poznaniu naukowym, rowniez jako kry-
terium tego, co powinno by¢ uznane za prawdg.

Kalwinski charakter jego epistemologii religii przejawia si¢ rowniez w teorii
objawienia i hermeneutyce boskiej mowy. Gléwna kwestia poruszang w Divine
Discourse. Philosophical Reflections on the Claim that God Speak (1995) jest
pytanie, w jaki sposéb Bog moze przemawiaé do ludzi poprzez ludzka mowe
1 pisma, w szczego6lnosci przez Biblig, przy rozumieniu wyrazenia ,,boska mowa”
dostownie. Wedle Wolterstorffa nie wszelka mowa Boga jest objawianiem, moze
On obiecywac i rozkazywaé bez objawiania czegokolwiek. Bledna jest zatem
rozpowszechniona koncepcja interpretujaca rozmowe Boga z cztowiekiem jako
rodzaj boskiego objawiania czego$. Akcentuje, iz Bog w wigkszej czesci dokonuje
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objawienia poprzez komunikowanie pewnych twierdzen, uwzglednia takze obja-
wienie dokonywane przez Boga w wydarzeniach historycznych manifestujacych
bozy charakter. Do wyjasnienia, w jaki sposob moze mie¢ miejsce komunikacja
pierwszego rodzaju, uzywa zmodyfikowanej przez siebie teorii aktdéw mowy.
Rozréznia pomigdzy aktem lokucji, w sensie uzycia pewnych stow oraz aktem
illokucji w postaci powiadamiania, rozkazywania, ostrzegania czy czegokolwiek,
czego mozna dokonac¢ za pomoca aktu lokucji. Postugujac si¢ tymi rozréznieniami,
Wolterstorff wyjasnia sposéb, w jaki pewna osoba moze dokonaé¢ aktu illokucji
przy pomocy aktu lokucyjnego innej osoby. Przyktadem tego moze by¢ autoryzacja
wypowiedzi ambasadora przez wladze jego kraju, gdy oglaszaja one swoje stano-
wisko przy pomocy wypowiedzi osoby bgdacej ambasadorem. B6g moze méwic
poprzez uzycie wypowiedzi innych osob, gdy w analogiczny sposob je autoryzuje.
Nie oznacza to, ze B6g méwi dostownie to, co powiedzial ludzki méwca czy
autor tekstu. Bdg moze autoryzowaé pewien element dyskursu religijnego, wazno$¢
jego przedmiotu, a nie punkt widzenia ludzkiego autora lub uzywac stéw przenosnie,
gdy cztowiek uzywa ich dostownie. Dyskurs jest dzialalno$cia normatywna etycznie,
co stwarza problem dla stanowiska Wolterstorffa, gdyz ten pojmuje normatywnos¢
w kategoriach norm i obowiazkéw. Powstaje problem czy Bog moze méwié, skoro
wymaga to, aby znajdowat si¢ w roli méwcy, a to z kolei, aby nabyt lub posiadat
prawa i obowigzki méwcy. Przypisywanie Bogu obowiazkéw napotyka bowiem
na trudnosci powstajace przy przyjeciu metaetyki boskich nakazow definiujacej
dobro moralne przez normy moralne pochodne od Boga. W. broni twierdzenia,
Ze nawet przy przyjeciu metaetyki boskich nakazow rozumianej w duchu R. Adamsa,
da si¢, wbrew W. Alstonowi, przypisa¢ Bogu obowiazki i prawa mowcy. Stara sig¢
tez uzasadnic teze, ze inteligentna, wyksztatcona, dojrzata osoba nalezaca do kregu
cywilizacji zachodniej XX w. ma prawo by¢ przekonana, ze Bog moéowi do ludzi
w ogoblnosci czy konkretnie do niej. Wprowadza w tym celu koncepcje posiadania
prawa do przekonania paralelng do koncepcji racjonalnego przekonania: osoba S
ma prawo by¢ przekonana, ze p, jezeli nie istnieje taka praktyka wytwarzania
przekonan, ktora dotyczy przekonan w rodzaju p i nie zostata przez S zastosowana
lub powinna by¢ zastosowana lepiej. Twierdzi, iz aktualna sytuacja epistemiczna
cztowieka Zachodu nie stanowi przeszkody dla jego prawa do posiadania przeko-
nania, ze Biblia jest mowa Boga.

Teologia filozoficzna Wolterstorffa dotyczy glownie natury Boga. Broni
on twierdzenia, iz Bég posiada natur¢ czasowa, jest wiecznie trwajacym, nie za$
wiecznym bytem poza czasem. Istnieje w kazdej chwili i w Jego zyciu dokonuje sie
nastepstwo zdarzen. Wymog uznania Boga za byt czasowy wyptywa z chrzesci-
janskiej nauki o odkupieniu. Gdyby Bég byt bytem pozaczasowym, to nie bytoby
dla Niego mozliwe reagowanie na zlo, jakie pojawito sie¢ w §wiecie, majagcym
wymiar czasowy. W teodycei wystepuje przeciwko stoickiemu pogladowi, iz zycie
pozbawione cierpienia i podobnych mu przezy¢ jest lepsze od takiego, ktore je
zawiera oraz augustynskiemu przekonaniu, ze zycie Boga jako najdoskonalsza
posta¢ zycia, jest ich pozbawione. Wolterstorff jest autorem osobistej refleksji
teologicznej, zawartej w ksiazce Lament of the Son (1987), zawierajacej refleksje
nad sensem zycia i Smierci, wiary, cierpienia i mitosci, napisanej z perspektywy
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chrzescijanina przezywajacego gleboko zalob¢ i osamotnienie po $mierci uko-
chanej osoby. Mysl teologiczna wykorzystywana jest przez Wolterstorffa takze
w filozofii sztuki, gdzie podkresla on religijny wymiar sztuki i jej znaczenie
w szeroko pojetym wzroscie duchowym chrzescijanina.

Od lat siedemdziesiatych Wolterstorff rozwija filozofi¢ polityki dotyczaca,
m.in. miejsca religii w sferze spotecznej wspotczesnego panstwa liberalnego,
w ktorej odwotuje sie tak do argumentdéw czerpanych ze wspotczesnej filozofii
politycznej, jak i argumentow teologicznych. Zdecydowanie broni prawa do uzy-
wania tych ostatnich w debatach politycznych. Twierdzi, iz przeciwne stanowisko
liberalne, zakazujace uzywania racji religijnych w sprawach publicznych, pozo-
staje w sprzecznosci z ideatem panstwa liberalnego. To bowiem opiera si¢ na
zalozeniu, ze wszyscy obywatele maja rOwne prawa przezywaé swoje zycie tak
jak uwazajq za stuszne. Tymczasem uzywanie przekonan religijnych w debatach
politycznych jest czgscig tego, jak osoby religijne przezywaja swoje zycie w sposob
uznany przez siebie za stuszny. Wystepuje przeciwko niektérym twierdzeniom
teologii wyzwolenia, bronigc pogladu, iz ich stuszne postulaty wyzwolenia i spra-
wiedliwosci spolecznej musza by¢ powiazane z idealem pokoju z Bogiem, drugim
czlowiekiem, sobg samym i caltym stworzeniem. O ile chrzescijanska nauka teo-
logiczna o rozwoju i dobrobycie cztowieka nie moze stanowié¢ podstawy do obrony
panstwa liberalnego, z jego pluralizmem opinii, takze teologicznych, to mysl chrze-
Scijanska poswigcona wartosci osoby ludzkiej dostarcza odpowiednich argumentow.
Cze¢Scig tego nauczania jest uznanie pogwalcenia godnosci osobowej cztowieka
za wielkie zto. Moze si¢ ono dokona¢ poprzez dowolnego rodzaju swiadomy atak
lub nie§wiadome ograniczenie wolnosci osoby. Takim atakiem jest ograniczenie
czyje$ wolnosci do praktykowania wiasnej religii, dokonywania osobistych wy-
boréw, wolnosci mowy czy przez pogwalcenie czyjej$ prywatnosci. Panstwo
liberalne powinno powstrzymywac takie zto i samemu go unikac¢. Dlatego, o ile
chrzes$cijanie beda brali pod uwage jedynie nature ludzkiego dobrobytu i warunki
jej realizacji, liberalizm uzyska w najlepszym razie uzasadnienie pragmatyczne.
Jezeli jednak, bez pomijania wagi dobrobytu, uwzgledni si¢ warto$¢ osoby i wielkie
zto pogwalcenia tej wartosci, wowczas panstwo liberalne, realizujace ideaty libe-
ralizmu, staje si¢ warto$cia sama w sobie.
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Dariusz Kartowicz, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna — pytanie
o dowodowq wartos¢ meczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, ss. 315.

Podstawowym epistemologicznym problemem filozofii religii jest niewatpliwie
stopien wiarygodnosci tzw. wiedzy naturalnej (niezaleznej od wszelkiego Objawienia
nadprzyrodzonego) na temat istnienia i natury Boga. W dziejach filozofii z jednej strony
znalez¢ mozna wprost niezliczong ilos¢ prob wykazania prawdziwosci teizmu (od aprio-
rycznych dowoddéw ontologicznych po empiryczne argumenty majace charakter probabi-
listyczny); z drugiej — rownie liczne proby wykazania falszywosci, a nawet nonsensownosci
wszelkich przekonan religijnych. Nie ulega jednak watpliwosci, iz argumenty te, jak-
kolwiek subtelne i wzorcowe pod wzgledem logicznym, nie odzwierciedlajq najbardziej
fundamentalnego wymiaru ludzkiego pytania o Boga, czyli wymiaru Jego aksjologiczne;j,
opatrznosciowej obecnosci w naszym zyciu. Z tego powodu w dziejach filozofii mozna
tez zaobserwowac inny, mniej racjonalistyczny sposob myslenia o Bogu, oparty na jakiejs
formie doswiadczenia Jego transcendencji i §wigtosci. Ten drugi nurt jest w dzisiejszej
filozofii religii — przynajmniej w szeroko pojetej hermeneutyce — nurtem dominujacym.
Jest tez niewatpliwie nurtem poznawczo owocnym, wskazuje bowiem na te wymiary
rzeczywistosci, ktore skrajny racjonalizm programowo pomija. Jednym z takich wy-
miardw jest coraz czgsciej eksplorowany przez filozofow religii fenomen $wiadectwa.

Pojecie swiadectwa religijnego definiowane jest zwykle na dwa sposoby. Z jednej
strony okresla si¢ je jako zbior empirycznie dostgpnych danych, potwierdzajacych praw-
dziwos¢ (lub przynajmniej wysoki stopien prawdopodobienstwa) hipotezy teistycznej
(tak uprawia filozofig religii wiekszo$¢ myslicieli anglosaskich); z drugiej strony §wia-
dectwo religijne bywa okreslane bardziej osobowo jako ,,§wiadectwo wiary”, a wigc jako
osobista poreka prawdziwosci tego, czego dana osoba byta §wiadkiem (tak staraja si¢
uprawiac¢ filozofig religii filozofowie dialogu, fenomenologowie czy hermeneuci).
To drugie rozumienie $wiadectwa jest niewatpliwie zrodtowo blizsze mysleniu religij-
nemu anizeli pierwsze, jest tez szczegdlnie wyraznie obecne w Kosciele katolickim
w czasach pontyfikatu Jana Pawta II. Swiety czy blogostawiony wszak to przede wszyst-
kim wlasnie ,,§wiadek wiary”, ktory calym swoim zyciem ukazuje rzeczywisto$¢ Boga,
stajac si¢ widzialnym znakiem Jego obecnosci i dzialania w §wiecie. Z tej perspektywy
patrzac, autentyczny i niezachwiany (nawet w obliczu najcigzszych prob) swiadek wiary
calym swoim postgpowaniem poswiadcza rzeczywistos¢ Tego, Ktéremu wierzy. Z tego
powodu fenomen swiadectwa wiary mozna do pewnego przynajmniej stopnia inkorpo-
rowac¢ do schematu wtasciwego mysleniu racjonalistycznemu, traktujac je jako swoisty
i racjonalnie uzasadniony argument teistyczny. Jedli taka wyktadni¢ §wiadectwa wiary
uznaliby$my za zasadng (a przynajmniej za dopuszczalng), to mieliby$Smy prawo przy-
puscié, iz filozofia religii jest w stanie spetni¢ (przynajmniej do pewnego stopnia) zaréwno
wymogi modelu hermeneutycznego (doswiadczenie obecnosci Boga jako osoby), jak i
racjonalistycznego (formulowanie racjonalnie akceptowalnych argumentéw na rzecz praw-
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dziwosci wyznawanej religii). Idea tak uprawianej filozofii religii (przynajmniej w od-
niesieniu do religii chrzescijanskiej) jest obecna i wielorako eksplorowana na kartach
recenzowanej ksiazki Dariusza Karlowicza Arcyparadoks smierci.

Ksiazka ta, jak wyraznie wskazuje jej podtytul, stawia pytanie o dowodowa warto$¢
meczenstwa pierwszych chrzescijan w sporze o prawdziwo$¢ chrzescijanskiego Obja-
wienia. Kartlowicz ukazuje zarysowany problem przede wszystkim w ptaszczyznie histo-
ryczno-filozoficznej, usitujac dociec, czy sami chrzescijanie (przynajmniej w ocalalych
do dzi$ pismach apologetycznych) interpretowali wlasne meczenstwo jako epistemolo-
gicznie zasadny i przekonujacy dla innych dowo6d prawdziwos$ci wyznawanej przez siebie
religii. Mimo wspomnianego kontekstu historycznego rozwazania Kartowicza maja jednak
rowniez istotne znaczenie dla filozofii religii, nasuwaja bowiem pytanie, czy §wiadectwo
wiary (w swej najbardziej skrajnej postaci, jaka jest mgczenska smier¢ za prawde) moze
zosta¢ uznane za epistemologicznie wiarygodna i prawomocna racj¢ na rzecz prawdzi-
wosci jakiej$ formy teizmu (lub nawet konkretnej doktryny religijnej).

Zdaniem Kartowicza juz §w. Pawel Apostol interpretowat filozofi¢ przedchrzesci-
janska jako poszukiwanie Boga, ktorej ostatecznym spetnieniem stato si¢ Objawienie
w Chrystusie. Jezeli bowiem potraktujemy filozofi¢ jako poszukiwanie Prawdy, ktéra
gwarantuje cztowiekowi realizacj¢ wszystkich potencjalnosci jego natury, to niewatpliwie
za szczyt filozofii winnismy uzna¢ Objawiong Madros¢ Boza, dostarczajaca cztowiekowi
najskuteczniejszych narzedzi osiagnigcia doskonatosci. Zdaniem $w. Pawta odkrycie osta-
tecznej zasady rzeczywisto$ci musi by¢ zarazem aktem oddania jej czci i uznaniem jej za
przewodnika na drodze do urzeczywistniania doskonatosci. Tym samym tez religia chrze-
Scijanska, przynajmniej wedlug jej pierwszych wyznawcow, ,,wie to, czego filozofia nie
wiedziala, wiedzie¢ nie mogla i w pewnym sensie wiedzie¢ nie chciata, oraz potrafi to,
czego filozofia nie potrafita. Tylko Chrystus pozwala czlowiekowi zrealizowa¢ wlasciwe
mu felos, i tylko chrzescijanin moze by¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu teleios,
a wigc doskonaty” (s. 31). Pomiedzy prawda a doskonalo$cia zachodzi jednak rowniez
zalezno$¢ odwrotna — nie tylko prawda jest warunkiem doskonatosci, lecz rowniez osia-
gnigcie przez kogos doskonatosci dowodzi, iz osiagnat on prawde. Tym samym doskona-
tos¢ przejawiana w zyciu i postgpowaniu stanowi najdonioslejszy argument na rzecz
prawdziwosci wiary, ktora uczynito si¢ fundamentem zycia. Inaczej mowiac, nasze zycie
jest najlepszym $wiadectwem prawdziwosci naszej wiary.

Zdaniem Kartowicza argument na rzecz prawdziwosci doktryny, oparty na $wia-
dectwie zycia jej wyznawcdw, jest argumentem stricte filozoficznym, najpelniej przed
chrzescijanstwem wyrazonym w platonskim Fedonie. W dialogu tym mamy bowiem do
czynienia nie z teoretycznym, lecz z wybitnie praktycystycznym (egzystencjalnym)
pojmowaniem filozofii. Zdaniem Platona (a takze wigkszosci pozostatych myslicieli
greckich) filozofia nie ma by¢ przede wszystkim zbiorem teoretycznych sadéw na temat
Swiata, lecz radykalna przemiang zycia, droga do osiagnigcia dostepnej cztowiekowi
doskonatosci. Tym samym w filozofii najistotniejsze znaczenie ma to, czy osoba, ktora
uzurpuje sobie prawo do miana filozofa, zyje w zgodzie z gloszona przez siebie doktryna,
czy nie. Inaczej méwiac, zycie i postgpowanie filozofa jest Swiadectwem jego nauki
— albo ja potwierdza, albo falsyfikuje.

Ten egzystencjalny wymiar filozoficznej mysli greckiej jako osobowej przemiany
powodowal, jak argumentuje Karlowicz, iz filozofia byta dla chrzescijanstwa nie tyle
nawet konkurencyjnym opisem $wiata (czyli prawda w sensie teoretycznym), ile przede
wszystkim alternatywnym stylem zycia, konkurencyjng droga do dosko-
natosci. Sokrates przeciez, gldéwny bohater Fedona, wlasnie w filozofii jako nauce umie-
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rania (wyzwalania si¢ z krepujacych nas i uniemozliwiajacych nam poznanie prawdy
wigzow cielesnych) upatruje najskuteczniejszej drogi do przywrdcenia nam utraconej
boskosci. Filozof to czlowiek, ktéry odkryt swoja prawdziwa boska nature i stara si¢ zy¢
wedlug jej zasad. Z tej racji wlasnie sposob zycia staje si¢ ostatecznym (by nie powie-
dzie¢ — jedynym) sprawdzianem autentycznosci filozofii.

Pojecie filozofii jako drogi do ubdstwienia poprzez Smier¢ stato si¢, zdaniem Kar-
lowicza, podstawowym schematem pojeciowym, za pomoca ktérego apologeci chrzesci-
janscy interpretowali wlasng religi¢ oraz meczenska smieré. Wybdr Chrystusa w czasach
przesladowan byl wyborem smierci, pokorne jej przyjgcie zas stawato si¢ kryterium praw-
dziwej wiary. Pgjs¢ za Chrystusem to dla pierwszych chrzescijan nie tylko zy¢ tak, jak On,
lecz przede wszystkim umrze¢ tak, jak On.,Mgkai$mier¢ Chrystusa sprawia,
ze wiez miedzy prawda, cierpieniem i $miercia jest fundamentalnym aspektem chrzesci-
janskiej nauki i zycia” (s. 151). Smieré zreszta, jako konieczno$¢ porzucenia obecne;j,
niedoskonatej formy istnienia, jest rowniez warunkiem epistemologicznym poznania Boga
i pelnego z Nim zjednoczenia, na ziemi bowiem nikt nigdy Boga oglada¢ nie moze.

Co wigcej, smier¢ meczenska, w mysl schematu pojeciowego filozofii greckiej,
winna by¢ uznana nie tylko za dowod autentycznosci ludzkiej wiary, lecz takze za argu-
ment na rzecz prawdziwosci nauki Chrystusa. Jezeli bowiem o prawdziwosci doktryny
decyduje przede wszystkim jej egzystencjalna efektywnos¢, to w przypadku chrzesci-
janstwa jest ona zdecydowanie wigksza anizeli w przypadku filozofii; w religii chrzesci-
janskiej mamy przeciez do czynienia nie tylko z doskonatoscia samego Chrystusa, lecz
takze z gotowoscia poniesienia meczenskiej Smierci za Chrystusa przez niezliczone
rzesze Jego wyznawcoéw. Meczennik (martys) staje si¢ naocznym swiadkiem prawdy,
wedlug ktorej zyje i ktora przekazuje innym. Godnie i z pokora przyjmujac przeslado-
wanie, cierpienie oraz $mier¢, mgczennik w sposob bezposredni daje §wiadectwo auten-
tycznosci swojej niezachwianej wiary w Chrystusa, posrednio zas §wiadczy rowniez
o rzeczywistosci Tego, dla ktorego umiera i do Ktérego poprzez $§mieré — zdaza. W po-
kornym przyjeciu §mierci ujawnia si¢ bowiem intymna wi¢z miedzy cztowiekiem a Bogiem,
ktory nie tylko wspiera swoich wyznawcow w chwili proby, lecz do pewnego stopnia
wrecz bierze na siebie ich bol. ,,Boska pomoc podnosi niedoskonata natur¢ na poziom
niedostgpnej dla niej duchowej doskonatosci. I ta wtasnie doskonato$¢ zostaje w me-
czenniku ukazana” (s. 204). Mozna tym samym powiedzie¢, ze mgczennik jest nie tylko
swiadkiem, ktéry o Bogu mowi, lecz jest swiadkiem, w ktérym Bog si¢ w mozliwie
najdoskonalszy sposob uobecnia. ,,W empirycznym $wiecie obecnos¢ swiadka staje si¢
rzeczywista obecnoscia Boga™ (s. 271). Poprzez najwyzszy stopien doskonatosci mozliwy
do osiagnigcia w zyciu ziemskim meczennik staje si¢ niemal przezZroczystym obrazem
Chrystusa. ,,Dla starozytnych chrzescijan — pisze Kartowicz — meczenstwo i doskonatos$c
to jedno. Jako calkowita przemiana wiernego nasladowcy Chrystusa mgczenstwo jest
bowiem aktem najwyzszej mitosci i najpetniejsza odpowiedzia, jakiej cztowiek moze
udzieli¢ kochajacemu Bogu” (s. 240). Wigcej, mgczennik jest rowniez §wiadkiem (czy
wrecz dowodem przez ukazanie) urzeczywistnionej nadziei eschatologicznej,
a mianowicie zycia wiecznego w Bogu. ,,Akt mg¢czenstwa stanowi [...] przemiane, ktora
wydaje si¢ catkowita, trwala i ostateczna. Nie ma juz mowy o sadzie i oczekiwaniu.
Gdy inni po $mierci czekaja dnia sadu, me¢czennicy udaja si¢ wprost przed tron Pana”
(s. 241). Konkludujac, w mysl chrzescijanskiej apologetyki, mgczenska smier¢ stanowi
jednoczesnie najdoskonalsze z mozliwych w obecnym $wiecie ukazanie Bozej obecnosci,
jak i czekajacego nas w przysztosci zmartwychwstania w Chrystusie. Jej masowos¢ nato-
miast, jej owocowanie coraz to liczniejszymi zastgpami kolejnych meczennikéw, ma do-
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wodzi¢, iz doskonato$¢ cztowieka — na gruncie filozofii greckiej — zarezerwowana dla
nielicznych wybrancow madrosci, dzigki Chrystusowi stata si¢ idealem osiagalnym dla
kazdego.

Nie ulega watpliwosci, iz swiadectwo meczenskiej Smierci nie moze zosta¢ uznane
za dowod w sensie $cistym, nie zniewala ono przeciez swoja niepodwazalng oczywi-
stoscig. Przeciwnie, $wiadectwo meczenskiej Smierci mozna co najwyzej uznac za ,,dowdd
przez ukazanie”, przy czym dostrzezenie tego, na co 6w dowod wskazuje, nie bedzie
dostgpne wszystkim. Mimo jednak, iz dowdd ten jest staby z punktu widzenia logiki, jest
najprawdopodobniej jedyna dostepna nam droga do§wiadczenia Bozej obecnosci w zyciu
doczesnym. Jak trafnie argumentuje Karlowicz, prawde o Bogu, ktérej nie mozna wyrazic¢
slowami ani obja¢ rozumem — mozna zobaczy¢ w meczenniku i jego $mierci. ,,Mgczennicy
stanowig doskonatych swiadkow prawdy, poniewaz widzg prawde. T¢ prawdg wyznaja
przed $wiatem slowem i czynem” (s. 255).

* * *

Wszechstronne (i bogato udokumentowane zrédtowo) analizy przeprowadzone
przez Karlowicza w recenzowanej ksigzce nie pozostawiaja watpliwosci, iz apologeci
chrzescijanscy (Sw. Justyn Meczennik, §w. Cyprian, Tertulian, Klemens Aleksandryjski
czy Orygenes) sktonni byli traktowaé $mieré¢ meczenska chrzescijan jako istotny argu-
ment na rzecz prawdziwosci chrzescijanskiego Objawienia. Pytanie jednak, ktore sktonny
bytby postawi¢ filozof religii wspotczesnie, jest nieco inne; nie tyle dotyczy ono konkret-
nego kontekstu historycznego, w ktorym argumentacja zostata sformutowana, ile raczej
tego, czy jest ona epistemologicznie zasadna, $ci§lej — czy odwolanie si¢ do §wiadectwa
(a wigc do ,,dowodu przez ukazanie”) moze by¢ poznawczo owocnym sposobem upra-
wiania teologii naturalne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze skrajnie racjonalistyczne modele filozofii, dla ktorych
wzorem myslenia (takze myslenia o Bogu) jest kartezjanska pewnos¢, beda odnosi¢ sig¢
do pojecia $wiadectwa (jako ,,dowodu przez ukazanie”) nieufnie i z dystansem. Zarazem
jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz Bog §cisle i precyzyjnie zdefiniowany, wtltoczony
w ostre i jednoznaczne pojgcia rozumu, zbyt mato przypomina Boga uobecnianego w do-
$wiadczeniach religijnych, by miat by¢ dla kogokolwiek Bogiem prawdziwie zywym,
bliskim i angazujacym. Z tego wigc punktu widzenia patrzac, nalezaloby podkreslic,
iz ptaszczyzna Swiadectwa (zwlaszcza $wiadectwa jako meczenskiej $mierci za wiarg)
otwiera przed filozofia religii bardzo atrakcyjne perspektywy poznawcze (nawet wtedy,
gdy nie jest w stanie sprosta¢ wymogowi absolutnej jasnosci czy pewnosci).

Przede wszystkim odstania zrédtowo religijny sens problemu Boga, ukazujac Go
jako istote aksjologicznie nieobojetng dla cztowieka. Co wigcej, §wiadectwo moze mieé
o wiele wigksza moc perswazyjna anizeli jakikolwiek $cisty dowod logiczny; autentyczne
Swiadectwo wszak z jednej strony budzi sumienie (porusza do glebi kazdego, kto spotyka si¢
z nim bezposrednio), z drugiej — nie daje si¢ podwazy¢ zadnymi argumentami czy wyja-
$nieniami alternatywnymi. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze §wiadek ulega ztudzeniu,
ze jest ofiarg wlasnej choroby intelektualnej, ze ma sklonnos¢ do tragicznej pozy (jak
postrzegat chrzescijan Marek Aureliusz), mimo to jednak mamy swiadomos¢, iz zadna
z tych hipotez nie jest adekwatna wobec autentycznego i niektamanego §wiadectwa. Swia-
dectwo nas angazuje, wrgcz zmusza do zajgcia stanowiska, do przemiany naszego zycia;
wiecej, autentyczne §wiadectwo do pewnego stopnia domaga si¢ nasladowania,
wiernego pdjscia za Swiadkiem. Tym samym tez swiadek nie staje si¢ zwyklym nauczy-
cielem, ktory przekazuje bardziej lub mniej udowodnione tezy; swiadek stajesic mistrzem,
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wzorcem osobowym, ktory prowadzi do odkrycia tego, czego sam doswiadczyt. Znaczy to,
iz kto$, kto podaza droga swiadka (mistrza), predzej czy pdzniej sam dotrze do celu,
ktérego wczesniej nie pojmowat a by¢ moze nawet — nie byl w stanie go sobie u§wiadomic.

Widzimy juz, ze jesli w taki sposob pojaé relacje filozofa do ucznia (jako relacje
$wiadka prawdy czy mistrza do ucznia), to istnieje mozliwos¢ wpisania w ten schemat
chrzescijanstwa jako ,,filozofii Chrystusa”; dla chrzescijan przeciez to wlasnie Chrystus
jest prawdziwym i jedynym Mistrzem, ktoéry niezawodnie prowadzi do celu. Z tego po-
wodu sugerowany niekiedy konflikt pomiedzy filozofia a religia byt dla apologetéw do
pewnego przynajmniej stopnia pozorny. Filozofia byla poszukiwaniem niedoskonatym,
skazana na ograniczone sily cztowieka; Objawienie przyniosto zas odpowiedz ostateczng
i niezawodna.

Nie ulega watpliwosci, iz ksigzka Kartowicza stanowi istotny przyczynek zarowno
dla poznania dziejow mysli chrzescijanskiej (i jej zwiazkow z filozofig grecka), jak tez
dla uprawiania filozofii religii jako namystu nad zrédtowymi doswiadczeniami, w ktérych
czlowiek uprzytamnia sobie obecnos¢ (a by¢ moze takze czgsto i nieobecnosc¢) Boga.
Mimo iz ostateczna odpowiedz religijna ma zawsze charakter bardziej lub mniej osobisty,
zalezny od losu, jaki staje si¢ udzialem konkretnej osoby, to jednak filozoficzny namyst
nad decyzjami religijnymi musi bra¢ pod uwagge to, czy sa one rzeczywiscie oparte na
$Swiadectwie autentycznym, czy przeciwnie, majq za podstawe §wiadectwo pozorne (wrecz
— anty$wiadectwo). W zdecydowanej wigkszosci wypadkow swiadectwo $mierci meg-
czenskiej pierwszych chrzescijan byto jak najbardziej autentyczne i wiarygodne. Nie ulega
tez chyba watpliwosci, ze réwnie autentycznym $swiadectwem bylo w wieku XX me-
czenstwo ludzi poddanych masowym przesladowaniom przez systemy totalitarne. Ta tak
niedawna gehenna narodow $wiata sprawia, iz kategoria me¢czenstwa nie tylko nie nalezy
do przesztosci, lecz — wbrew wszelkim modnym relatywizmom wspoétczesnej doby — sta-
nowi autentyczne wyzwanie dla myslenia. Trudno wyobrazi¢ sobie filozofig religii (zwlaszcza
wtedy, gdy w jej centrum staje problem zta i Bozej Opatrznosci), ktora pomingtaby te
doswiadczenia milczeniem. Niewykluczone, iz schematu pojgciowego dla ich zrozumienia
i opisu winnismy szuka¢ wilasnie w czasach, o ktorych traktuje ksiazka Dariusza Kartowicza.

Ireneusz Zieminski

Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego, red. J. Pawlak, Torun 2002, ss. 286.

W 1919 r. na mocy dekretu Naczelnego Wodza Jézefa Pilsudskiego wznowit swa
dziatalnos¢ Uniwersytet Wilenski, zamkniety w 1832 r. w ramach represji popowstanio-
wych. Przez nastgpnych 20 lat bedzie nosit on imi¢ swego fundatora — Stefana Batorego.
Uniwersytet Wilenski w dziejach polskiej filozofii odegrat duza role, szczegdlnie wow-
czas, gdy ujawnila ona ambicje przekroczenia granic zascianka intelektualnego Europy.
Wystarczy przypomnieé tu rektora Jana Sniadeckiego, Aniota Dowgirda czy wreszcie
uczelni tej efemeryczna, niestety, gwiazdg Jozefa Gotuchowskiego. Takze w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym uniwersytet w Wilnie stat si¢ waznym centrum polskiej mysli
filozoficznej. Wykladat tu m.in. Wladystaw Tatarkiewicz, ktérego nawet filozoficznym
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laikom nie trzeba przedstawiaé. Dziatat tam réwniez Henryk Elzenberg, ktérego wspot-
czesne pokolenie (nie tylko filozofow) zna przede wszystkim za sprawa jego swoistego,
intymnego dziennika filozoficznego Kfopoty z istnieniem. W ostatnim roku dziatalno$ci
Uniwersytetu wykladat tam ks. Michal Klepacz, znawca Cieszkowskiego, pozniejszy
(w latach 1953-1956) Przewodniczacy Episkopatu Polski. Takze w 1938 r. na katedre
pedagogiki powotany zostat Ludwik Chmaj, wielki znawca socynianizmu i filozofii fran-
cuskiej XVII w. Natomiast tylko w pierwszym roku akademickim wykladat m.in. przed-
wczesnie zmarty, w 1920 r., historyk filozofii Wiadystaw Horodyski, ktorego monografia
o Bronistawie Trentowskim jest aktualna. Do swej emerytury (1932 r.) wyktadat w Wilnie
bardzo popularny wsrod stuchaczy kontynuator pozytywizmu Marian Massonius. Od 1923 .
katedra opuszczona przez Wladystawa Tatarkiewicza (przenidst si¢ do Poznania) kierowat
Tadeusz Czezowski. To w Wilnie wreszcie nauczali trzej przedstawiciele odnowione;j
neoromantycznej filozofii dziejow: Marian Zdziechowski, Feliks Koneczny i Wincenty
Lutostawski (przy czym pierwszy byt literaturoznawca, drugi historykiem, a tylko trzeci
kierowat katedra filozofii).

Przewingly si¢ zatem w okresie migdzywojennym (cho¢ niekoniecznie rowno-
czesnie) przez Uniwersytet Stefana Batorego osoby dla polskiego zycia filozoficznego
bardzo istotne, jesli nie wybitne. W tej sytuacji moze dziwi¢ niezadowolenie Lutostaw-
skiego, ktory narzekat, Zze nie otrzymatl katedry na zadnym ,,dawniejszym” uniwersytecie
polskim i musiat si¢ ostatecznie zadowoli¢ ,,najmniej odpowiednim uniwersytetem kre-
sowym” (s. 28). Nalezy jednakze pamigtac, ze Lutostawski mial nader wysokie poczucie
wlasnej wartosci. Za sprawg swych wczesnych badan nad chronologia dialogéw Platona
uzyskat migdzynarodowa stawe i uchodzit wregcz za najbardziej znanego poza granicami
filozofa polskiego, w Wilnie za$ nie dostrzegal wigkszego zainteresowania wsrdd stu-
dentéw dla swych wyktadow.

Recenzowana praca zawiera referaty przygotowane na konferencje¢, ktéra w roku
2000 zorganizowat Instytut Filozofii UMK i jest w pewnym sensie kontynuacja wydanej
w Toruniu w 1997 r. zbiorowej pracy (pod red. R. Jadczaka i J. Pawlaka) zatytulowanej
Filozofia na Uniwersytecie Wilenskim. To, ze obie te ksiazki ujrzaly §wiatlo dzienne za
sprawg badaczy torunskich jest jakby rzecza naturalna. Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu byt w roku 1945 organizowany w duzej mierze sitami profesorow przybytych
z Wilna czy tez wczesdniej z tamtejszym uniwersytetem zwigzanych (jak pierwszy rektor,
znany historyk Ludwik Kolankowski) To Tadeusz Czezowski i Henryk Elzenberg byli
pierwszymi profesorami filozofii tego uniwersytetu.

Omawiany tom sktada si¢ jakby (jakby, gdyZ nie sa one formalnie wyr6znione)
z dwu nierownych objgtosciowo czgsci. To, co wyrdznitbym wigc jako czgs$¢ pierwsza
tworza dwie najobszerniejsze prace — jedna autorstwa Jozefa Pawlaka (Srodowisko filo-
zoficzne Wilna (1919-1945)), druga Wtodzimierza Tyburskiego (Mys! etyczna na Uniwer-
sytecie Wilenskim). Sadze, ze juz te dwie prace wystarczylyby do uznania lektury tej
ksiazki za pozyteczna.

Tak wiec J. Pawlak przedstawia filozoficzne srodowisko wilenskie jako nader poli-
morficzne, nie zdominowane przez zadng z 6wczesnych szkot filozoficznych czy tez zaden
z nurtow myslowych (jak srodowiska warszawskie i lwowskie, a zapewne w duzej czesci
krakowskie). Mozna by chyba pokusi¢ si¢ o tezg, ze byla to przypadtos¢ srodowiska
nowego (takze poznanskiego, swoja droga ubozszego nizli wilenskie), a wiec takiego,
ktore powstawato poprzez ,,import” profesorow, a nie poprzez budowanie witasnej kadry
wokot funkcjonujacych i ,,zasiedzialych” autorytetdw. Ten polimorfizm byt spotegowany
tym, ze (co nie jest czym$ niezwyklym) ,,polem filozofii” zajmowali si¢ réwniez przed-
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stawiciele innych dyscyplin humanistycznych ze Zdziechowskim i Konecznym na czele
(J. Pawlak stusznie przypomina tu tez historyka literatury Manfreda Kriedla i paru in-
nych mysSlicieli, jak prawnik Bronistaw Wrdblewski czy historyk medycyny Stanistaw
Trzebinski). Wprawdzie autor i redaktor omawianej ksiazki w Sfowie wstepnym pisze,
ze ,,mimo tak ré6znorodnych zainteresowan i preferencji badawczych, na Uniwersytecie
Wilenskim dominowata zasada wspélpracy migdzy uczonymi oraz tolerancji dla roz-
nych orientacji §wiatopogladowych” (s. 8), to przeciez w $wietle tego, co pisze dalej,
uwaga ta ma raczej kurtuazyjny charakter. Nie uktadata si¢ bowiem najlepiej wspotpraca
miedzy Czezowskim a Lutostawskim (ktory zreszta wiele czasu spedzal za granica),
nie uktadala si¢ tak dalece, ze ten pierwszy uczynit wiele, by pozby¢ si¢ starszego kolegi,
kiedy ten osiagnal wiek emerytalny. Mozna by zwrdci¢ takze uwage na to, ze wlasciwie
brak jakichkolwiek sladow wspdtpracy migdzy trzema uczonymi, ktdrych skadinad wiele
powinno laczy¢. Byli mianowicie niemal rowie$nikami (roczniki 1861, 1862, 1863),
fascynowali si¢ romantyzmem i mniej lub bardziej koncentrowali swa teoretyczng ak-
tywnos$¢ na filozofii dziejow. Chodzi oczywiscie o Zdziechowskiego, Konecznego i Luto-
stawskiego. Wydaje sig, ze Zdziechowski jednakze — podobnie jak wielu mu wspdtczesnych
— doceniajac klas¢ Lutostawskiego jako znawcy Platona, nie doceniat zupelnie jego
wlasnych filozoficznych dociekan, a jego metafizyczny optymizm byl mu zupetnie obcy.

Studium Wlodzimierza Tyburskiego (po krotkim zarysie historii my$li etycznej
uprawianej na Uniwersytecie od jego powstania) przedstawia koncepcje etyczne pigciu
myslicieli: Henryka Elzenberga, Feliksa Konecznego, Mariana Zdziechowskiego, Tade-
usza Czezowskiego i Bronistawa Wroblewskiego. Przy tym autor, zgodnie z tytutem roz-
prawy, w przypadku Elzenberga i Czezowskiego ogranicza si¢ tylko do ich etycznych
rozwazan wyrazonych w wypowiedziach z okresu wilenskiego. Warto tu w szczegdélnosci
zwroci¢ uwage na Wroblewskiego, jako ze w przeciwienstwie do pozostatej czworki jest
to postaé filozofom (cho¢ nie teoretykom prawa) mato znana. Tymczasem ten wybitny
prawnik (karnista) i socjolog prawa jest rowniez autorem nader interesujacej refleksji
etycznej.

Wasilewskiemu zreszta odrgbne studium zamieszczone w recenzowanej ksigzce
poswieca Jerzy Kolarzowski (Bronistawa Wroblewskiego filozoficzne zalozenia procesu
tworzenia prawa). Przedstawia on go jako wybitnego filozofa prawa, ktory — bedac konty-
nuatorem psychologizmu prawniczego Leona Petrazyckiego — w pdznym okresie swej
tworczosci 6w psychologizm prébowat przezwycigzy¢ na gruncie fenomenologii.

Pozostate prace, ktdre pomieszczone sa w ksigzce zredagowanej i wydanej przez
J. Pawlaka, dotycza takze (z jednym wyjatkiem) mniej lub bardziej centralnych aspektow
mysli filozoficznej poszczegdlnych wilenskich profesoréw. Tak wigc znajdujemy tu studia
nastgpujace: Barbary Szotek Marian Massonius jako rzecznik naukowosci filozofii w Wilnie;
Wiestawa Mincera ,, Uniwersytet” Tadeusza Czezowskiego; Dariusza Barbarzynskiego
W obliczu konica — filozoficzne refleksje Mariana Zdziechowskiego;, Zbigniewa Opackiego
Miedzy filozofiq historii a politykq. Niemcy w mysli Mariana Zdziechowskiego; Romana
Biackera Marian Zdziechowski wobec bolszewickiej Rosji. Pomiedzy widmem zaglady
a anty-katastrofizmem; Leszka Gawora Nauka o wielosci cywilizacji Feliksa Konecznego
Jako historiozofia; Eugeniusza Wasilewskiego O istocie i sposobach funkcjonowania dobra
wedlug Feliksa Konecznego i Mariana Zdziechowskiego; wreszcie Jozefa Pawlaka
Bogumil Jasinowski — badacz cywilizacji wschodniochrzescijanskiej.

Wspomnianym wyjatkiem jest praca Romanasa Pleckaitisa Litewskie badania nad
filozofiq uprawianq na Uniwersytecie Stefana Batorego. To nader interesujace studium
ma niestety nieco mylacy tytul. Po pierwsze bowiem nie chodzi tu bynajmniej o wspot-
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czesne badania (chyba, ze bedziemy tytut ten interpretowali tak, iz chodzi tu o badania
samego Pleckaitisa, no i wspomnianego na koncu rozprawy jego ucznia Alvidasa Jakuba-
itisa), lecz o zjawisko recepcji mysli wilenskich profesoréw na Litwie w okresie migdzy-
wojennym Po wtore za$, autor pisze dos¢ obszernie o badaniach Wtadystawa Tatarkiewicza
nad rekopisami filozoficznymi stuzacymi celom dydaktycznym w rozmaitych szkotach
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Daje si¢ zauwazyc¢, ze ,,bohaterem” tej zbiorowej pracy jest Marian Zdziechowski,
ktoremu poswigcono w niej zdecydowanie najwigcej uwagi. Trudno to uzna¢ za dzieto
przypadku, lecz raczej za objaw dajacego si¢ obserwowac od ponad lat dwudziestu pote-
gowania si¢ zainteresowania mysla filozoficzna tego nader ciekawego mysliciela, ktérego
dorobek jest przywracany polskiej kulturze po okresie zapomnienia.'

Ta opatrzona 11 interesujacymi fotografiami i starannie wydana przez Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika ksiazka przyczyni si¢ zapewne do przywracania
polskiej kulturze filozoficznej jej zapomnianego (za sprawa polityki) dziedzictwa.

Marek N. Jakubowski

Marylin McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Cornell University
Press, Ithaca and London, 1999, ss. 220.

Marylin Adams, ktéra nalezy do najbardziej znanych wspotczesnych amerykanskich
analitycznych filozoféw religii, rozwaza w swojej ksiazce skrajny przypadek zta, ktére
nazywa ztem strasznym (horrendous Evil). Zto straszne definiuje za$ jako takie zto,
w ktérym uczestnictwo (wyrzadzanie go lub cierpienie z jego powodu jako ofiara) stanowi
prima facie powod, by podda¢ w watpliwo$¢, czy zycie tego, kto dotknigty jest takim
ztem jako czyniacy lub doznajacy je, mogtoby dla niego by¢ — w ujegciu calosciowym
— wielkim dobrem. Inaczej mozna tez wyrazi¢, czym zlo straszne jest, méwiac tak jak
Adams, ze jest to zto tego rodzaju, ze bytoby prima facie lepiej dla tego, kto go czyni lub
doswiadcza, zeby w ogdle nie istniat i tym samym go nie czynil lub nie doswiadczat.

Jako paradygmatyczne przyktady rodzajow zta strasznego podaje Adams zto
obozow koncentracyjnych, dziecigca pornografi¢, powolng smier¢ z glodu, gwatty na
dzieciach i kobietach popehiane ze szczegdlnym okrucienstwem. Zlo straszne to takie zlo,
ktore nie tylko polega na cierpieniu fizycznym i psychicznym prowadzacym do $mierci
ciala, lecz zarazem takie, ktore dehumanizuje zaréwno ofiare, jak i sprawce, powodujac
rozbicie ich osobowosci. Zasadnicze pytanie, na jakie autorka poszukuje odpowiedzi,

! Podobnie tez nieobecna w pierwszych trzech dziesiatkach lat PRL-u stata si¢ ,,niewygodna” politycznie
mysl Lutostawskiego i Konecznego. K. Kurowska, publikujac w 1978 r. artykut Feliksa Konecznego nauka
o wielosci cywilizacji (,,Przeglad Humanistyczny”, 1978 nr 7/8) pisata o ,,niemal doskonatym braku literatury
przedmiotu”. Sytuacja (szczeg6lnie w przypadku Konecznego) ulegta na szczgscie zmianie.
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nie dotyczy tego, jakie racje moze mie¢ Bog zezwalajac, by istnialo zto straszne, lecz w jaki
sposéb zto straszne moze by¢, jak méwi, ,,pokonane” (defeat). Samo pojecie ,,pokonania”
Adams zaczerpngla od R. Chisholma ktéry wprowadza rozréznienie migdzy zrownowa-
zeniem (balancing off) a pokonaniem. Zréwnowazenie ma miejsce wtedy, gdy przeciw-
stawne wartosci wykluczajacych si¢ wzajemnie czgsci pewnej calosci czgsciowo lub
catkowicie wzajemnie si¢ niwelujg. ,,Pokonanie” natomiast zachodzi wtedy, gdy ma
miejsce nie tylko proste dodanie do calo$ci nowej czesci o przeciwnej wartosci, niz war-
tosci juz istniejacych czesci,, lecz gdy wprowadza si¢ pewna organiczng jednos$¢ obejmu-
jaca wartosci czesci danej calosci. Jako przyktad podaje Adams obraz, ktérego pozytywna
warto$¢ estetyczna jako calosci pokonuje brzydote matej plamy barwne;j.

Jej sposob ujecia zagadnienia zta rézni sig¢ od tego, z jakim mamy do czynienia w
teodycei Plantingi i Swinburne’a. Wymienieni filozofowie prezentuja teodycee dobra glo-
balnego, wedtug ktorej zlo, jakie wystepuje w Swiecie, zostaje przezwyci¢zone przez
wigksze dobro, ktoremu jako$ stuzy (jest warunkiem jego zaistnienia). Tym dobrem jest,
jak sig najczesciej sadzi, wolnos¢ czlowieka, ktora obejmuje rowniez zdolnosé do samo-
zniszczenia oraz wyrzadzania zla strasznego.

Zasadniczy zarzut, jaki Adams formutuje przeciwko teodyceom globalnym, polega
na tym, ze nie sa one w stanie w spos6b zadawalajacy pokazaé, jak mozna przezwycigzy¢
zlo straszne. Zdaniem Adamsa zlo straszne tylko wtedy jest pokonane, gdy ta osoba,
ktora go doswiadczyta (a nie tylko Bég), uzna, ze warto bylo przezy¢ swoje zycie pomimo
doznanego w nim zla.

W teodyceach globalnych z reguty chodzi o to, zeby bilans aksjologiczny $wiata
jako catosci byt dodatni, nie za§ by zadowolenie znalazta konkretna osoba, ktora zta
doswiadczyta. Adams jest, zdaje si¢, zarazem przekonana, ze przezwycigzenie zla strasz-
nego jest mozliwe tylko przy zatozeniu zycia wiecznego; jej zdaniem, zadne dobro
doczesne nie rownowazy zla strasznego. Nie czyni tego ani wolno$¢ wyboru, ani spra-
wiedliwe kary dla ztoczyncow. Zdaniem Adams zreszta zto straszne, to jest takie zlo,
ktorego w wolny sposéb nie mozna popetnié, poniewaz jego sprawca, nie pojmuje jego
wielkosci (nie wie, co czyni). I dlatego takze retrybucyjna teoria kary nie jest w stanie
sprosta¢ wymogom sprawiedliwosci, gdy chodzi o zbilansowanie zta strasznego; skoro
zbrodniarz nie pojmowat zla, ktore wyrzadzil, to nie jest za nie w petni odpowiedzialny,
przeto i wymierzanie mu za to kary nie ma sensu. Réwniez i piekto — w przekonaniu
Adams — nie przyczynitoby si¢ do naprawienia etycznej rownowagi, lecz oznaczatoby
dalszy triumf zta.

Jedynie Bog w rzeczywistosci eschatycznej moze pokonaé zto i sprawic, ze zycie
kazdego uczestnika zta strasznego stanie si¢ jako calosé, w ocenie tego uczestnika,
wartosciowe.

Adams rozwaza rézne mozliwe sposoby za pomoca ktorych, Bég moze pokonac
zto horrendalne. Szczegdlnie donioste, jej zdaniem, sa Wcielenie i Odkupienie. Dobro-
wolne i wielkie cierpienie Chrystusa jest przede wszystkim aktem solidarnosci Boga
z cierpigcymi ludzmi a zarazem znakiem nadziei na to, ze zto, nawet wielkie, moze by¢
pokonane. Cztowiek, ktéry doswiadczyt zta strasznego, moze jakos identyfikowac sig¢
z cierpieniem Chrystusa i juz to pozwala mu inaczej oceni¢ wlasng tragedie.

Charakterystyczne dla sposobu, w jaki Adams pojmuje Odkupienie, jest zerwanie
z tradycja, w ktoérej Odkupienie stoi w relacji do grzechu pierworodnego Adama i Ewy.
W ujeciu tradycyjnym grzech Adama jest ztem, ktére pociagneto za soba wielkie i nie-
zwykle bolesne dla calego gatunku ludzkiego konsekwencje. Wedle Adams natomiast
grzech pierworodny, jak wszelki grzech, nie ma charakteru moralnego, lecz jest jedynie
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konsekwencja ontologicznej niedoskonato$ci rasy ludzkiej. Kazdy z nas, twierdzi autorka
ksiazki, jest bytem dualistycznym ztozonym z dwoch nie dajacych sig, zasadniczo,
pogodzi¢ ze sobg skladnikéw: zwierzgcego i duchowego. Przy czym to, co zwierzgce
(ciato) jest niezwykle silne, i czgsto panuje nad tym co duchowe. JesteSmy niedoskonali,
nie z winy Adama, lecz po prostu tacy mieliSmy by¢ od poczatku — sugeruje Adams.
Nasza niedoskonatos¢ obejmuje brak kompetencji moralnych, ktore potrafityby nas
uchroni¢ przed popelnianiem zta ( w tym i zla horrendalnego), jest ono przeto naturalng
ceng za to, ze istniejemy i ze jesteSmy tacy, jacy jestesmy.

Wobec takiego stanowiska nasuwa si¢ tu rzecz jasna szereg pytan i watpliwosci.
Dlaczego, np. jest tak, ze Bog powotat do istnienia gatunek istot niedoskonatych (nie-
czystych); ani bowiem czysto zwierzgcych, ani czysto duchowych (jak anioty), niekom-
petentnych moralnie i intelektualnie, popetniajacych niekiedy zto straszne? Czyniac tak,
sugeruje Adams, Bog mogl kierowaé si¢ wzgledami natury estetycznej. Chodzito o to,
zeby calos¢ tego, co istnieje, odznaczata si¢ maksymalng réznorodnoscia i jednoscia
zarazem. Dlatego wlasnie dobrze, ze istnieje réwniez byt duchowo-cielesny o takim stopniu
niedoskonatosci, jak cztowiek. Nie jest wykluczone, Zze mozliwe sg inne istoty duchowo-
-cielesne, ktdre albo chca zawsze dobra, albo nie moga chcie¢ nigdy zta. By¢ moze nawet,
ze 1 takie istoty istnieja gdzie$ w naszym wszechswiecie lub istnie¢ bgda, a my jedynie
nic o tym, jak dotad, nie wiemy. I one miatyby swoje miejsce w continuum stworzenia.

I cho¢ naszym ostatecznym przeznaczeniem jest wieczna jednos$¢ z Bogiem, ktéry,
by¢ moze, objawi nam wszystkie swoje racje, jakie miat dopuszczajac, by stato si¢ to czy
tamto zlo straszne, to nasza doczesna egzystencja — twierdzi autorka ksiazki — z wszyst-
kimi jej udrekami, nie jest kara za upadek Adama, ani probg charakteru, jak chce Ireneusz
i jego nastepcy, ani tez czasem dojrzewania do ostatecznych wolnych decyzji (takie decyzje
nas przerastaja), czy by¢ z Bogiem, czy bez Niego, lecz fragmentem uktadanki, ktorej
jedynie Bog moze nadad, i, jak sadzi Marylin Adams, nada ostatecznie harmoni¢ i pigkno.
Ze wzgledu na obecno$¢ w tej mozaice wielu drastycznych szczegotow dzieto to przypo-
mina bardziej, sadzi Adams, Guernice Picassa, niz np. Szkole Atenskq Rafaela.

W swoich rozwazaniach Adams odchodzi, jak widzieliSmy, od niektérych zasad-
niczych przeswiadczen zawartych w koncepcjach nie tylko wspotczesnych teodyce-
alistow, lecz takze filozofow minionego czasu, Augustyna, Tomasza czy Leibniza. Mowi
ona bowiem, ze zadna warto$¢ moralna czy estetyczna, jaka dalaby si¢ urzeczywistnic¢
w zyciu doczesnym nie moze pokonaé zta horrendalnego. Jej stanowisko zbliza sig¢ tu do
pogladow Fiodora Dostojewskiego wyrazonych przez Iwana Karamazowa. Zdaniem
Adams jedynie sam Bog, ktory jest nieskonczonym dobrem i pigknem moze to uczynic,
a poniewaz, jak wierza chrzescijanie, jest miloscia, zechce to uczyni¢. Osobowa relacja
z Bogiem, pozwoli kazdemu, kto doznat zta (w tym i zta horrendalnego) uzna¢ wtasne
zycie za wartosciowe i sensowne, mimo doznanego zla. Inaczej méwiac, zdaniem Adams,
zto horrendalne jakie zdarza si¢ w tym $wiecie, nie moze zosta¢ pokonane przez
zadne dobra tego $wiata, a jedynie Dobro i Pigkno wieczne i pozaswiatowe moze
nada¢ sens i warto$¢ ludzkiemu zyciu. Z tego wzgledu wolno uznac teodyce¢ Adamsa
za teodyceg religijna w podstawowym sensie: dopiero i tylko wartosci religijne (Bog)
mogg przezwyciezy¢ zto horrendalne. Stanowisko takie moze by¢ bliskie kazdemu, kogo
raza buchalteryjne wyliczenia w stylu: zajscie ztego stanu rzeczy Z jest warunkiem ko-
niecznym zaj$cia dobrego stanu rzeczy D i D jest wieksze od Z — dobro D przewyzsza zto Z.

Adams nieraz w swoich tekstach zarzucata Swinburne’owi, Plantindze i Craig’owi,
ze prowadzac swoje wyliczenia i myslowe eksperymenty, zatracili oni wrazliwos$¢ na
ludzkie cierpienie. Jej zdaniem zadne dobra, na ktére wspomniani autorzy wskazuja jako
na przewyzszajace cierpienia stworzen, nie przewyzszaja ich, poniewaz cierpienia te sa
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zbyt wielkie a przytaczane dobra zbyt mate, by mozna bylo uzna¢, ze nastapilo zwycigstwo
dobra nad ztem. To jednak, co mogloby stanowié¢ o pewnej atrakcyjnosci propozycji Adams,
stanowi¢ moze rowniez o jej pewnej stabosci.

W teodyceach poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie racje mogt mie¢ Bog
pozwalajac, aby zaistnialo pewne zlo. W jej rozwazaniach nie ma takiego pytania, i nie ma
nie odpowiedzi. Bog uczynil nas istotami niedojrzalymi intelektualnie i moralnie — mo-
zemy czynic i niekiedy czynimy horrendalne zto, nie wiedzac nawet, ze takie zto czynimy
ijedynie sam Bog moze to wszystko naprawié — oto stanowisko Adams. Ja wyrazitbym tg
mys$l Adams nastepujaco: Bog uczynil nas stabymi i takimi, ze niekiedy przynajmniej
jeste$my bardzo zli i umiescit w §wiecie raczej nam obcym i wrogim. W swiecie tym nie
jesteSmy w stanie stworzy¢ sobie takich warunkow, by moc, zasadniczo, prowadzi¢ zycie,
o ktorym wolno zawsze stusznie powiedzie¢ z perspektywy doczesnej, ze byto sensowne
1 warto$ciowe i zarazem jest tak, ze zadne dobra tego §wiata nie przewyzszaja zta, jakie nas
tu spotyka. Czy Bog stusznie postapit (jezeli tak postapil), umieszczajac nas takich w takim
$wiecie?

Mozliwa odpowiedz Adams: z perspektywy zycia wiecznego powiemy jednak,
ze mieliSmy zycie doczesne (i mamy) zycie (wieczne), ktére ma sens i warto$¢, bowiem
zrodtem tego zycia jest sam Bog. Mozliwe, ze Bog mial okreslone racje, zeby tak uczynic,
jak uczynil, nie jest mozliwe jednak, zeby$Smy je mogli pojac¢. Czego nam wigcej trzeba?

Dariusz Lukasiewicz

Indywidualizm, wspolnotowos¢, polityka, red. K. Abriszewski, M.N. Jakubowski, A. Szahaj,
Torun 2002, ss. 405.

Zagadnienie wspolnoty pojawito si¢ we wspotczesnej filozofii politycznej w wy-
niku pewnego kryzysu, ktory wystapit po wstepnej asymilacji liberalnej teorii sprawie-
dliwosci sformutowanej przez J. Rawlsa. Krytycy tej teorii (M. Sandel, M. Walzer,
Ch. Taylor, A. MacIntyre) wskazywali na warto$ci pozadystrybutywne, potrzebne do funk-
cjonowania wspolczesnego panstwa. Pod wptywem tej krytyki czotowi teoretycy libera-
lizmu (pdzny J. Rawls, G. Dworkin, B. Ackermann, J. Feinberg) usituja tworzy¢ taka
forme postliberalizmu czy tez liberalnego komunitaryzmu, w ktéorym idee autonomii
i wolnosci indywidualnej taczone sg z ideatami wspdlnoty, cnoty spotecznej i aktywnego
obywatelstwa.

Omawiana ksiazka, ktéra powstata jako rezultat sympozjum na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu, poswigcona jest wlasnie tym zagadnieniom (cho¢ moze
sigganie do paleontologii, antropologii kulturowej i psychologii ewolucyjnej, jak to ma
miejsce w niektdrych artykutach, wydaje si¢ dzisiaj nie tylko zbgdne, ale nawet troche
egzotyczne w dostarczaniu argumentéw dla filozofii politycznej).

‘ Recenzje i omowienia 3.p65 273 2004-03-04, 17:35



274
RECENZIJE. OMOWIENIA

Tezg neoliberalng rozwija w ksiazce A. Szahaj, przedstawiajac rozumienie wspdlno-
towosci, polegajace na swiadomym i dobrowolnym wyborze przez jednostke przynalez-
nosci do wspdlnoty oraz na wspotodpowiedzialnym ksztaltowaniu jej dalszych celow i zadan.
Wspoélnota w tym rozumieniu to twor calkowicie otwarty, tolerancyjny i nastawiony na
promowanie aktywnego obywatelstwa, opartego na uznaniu réwnosci i autonomii swoich
cztonkow. Od panstwa wspdlnota wymaga zachowania neutralno$ci, bowiem kazda inge-
rencja instytucji panstwowych rodzi w pluralistycznych dzisiejszych spoleczenstwach
jedynie przymus. Totez panstwo musi mie¢ jasno wytyczong granicg pozostawiajaca dys-
kusje moralne, religijne i Swiatopogladowe swobodnej debacie publicznej. Oczywiscie
A. Szahaj zdaje sobie sprawg z tego, ze dzisiejsze panstwo liberalne nie moze by¢ pan-
stwem minimum, ograniczajacym swoje funkcje do tworzenia tylko formalnych ram dla
dziatalnosci obywatelskiej. Przypisuje zatem panstwu pewne elementy panstwa opie-
kunczego, przyznajac mu na przyktad moznos¢ ingerowania w kwestiach edukacji, rozwia-
zywania problemow socjalnych, promowania okreslonych wzorcow dla przedsiewzigé
ekonomicznych, a takze wzmacniania roli spoteczenstwa obywatelskiego. Ostrzega
jednak, aby zachowacé zasadg ztotego $rodka, utrzymujacego rownowage pomigdzy inte-
resami indywidualnymi i wspdélnotowymi. Jedyne wartosci, do ktérych panstwo moze
si¢ odwotywacé to uczciwos¢ i odpowiedzialno$¢.

Polemiczna odpowiedz na te tezy przedstawia R.P. Wierzchostawski, ktéry odwo-
luje si¢ do takiego rozumienia wspolnotowosci, ,,przy ktérym pozytywnie pojmowany
wymiar tego, co spoleczne, nie eliminuje, ani nie ogranicza ptaszczyzny jednostkowej”
(s. 82). Tezg swoja rozwija autor opierajac si¢ na ontologii i teorii spotecznej Ph. Pettita,
ktéry odwotuje sie do teorii politycznej klasycznego republikanizmu (rozwijanej zwlaszcza
przez angielskich teoretykow republikanskich w polowie XVII w.) stanowiacej ciekawa,
chociaz troche¢ zapomniang alternatywe wobec klasycznego liberalizmu. Zdaniem Pettita,
republikanska teoria wolnosci gwarantuje ochrong¢ przed arbitralng ingerencja wiladzy
panstwowej, a jednoczesnie taczy si¢ z pojeciem politycznego obywatelstwa. Pozwala to
zatem na realizacj¢ dobra o charakterze wspdlnotowym i sprzyja przy tym ksztaltowaniu
si¢ etycznych cnot obywatelskich. Autor konkluduje, ze w teorii republikanskiej relacja
tego, co prywatne do tego, co publiczne nie jest nigdy antagonistyczna, a zatem mozliwa
jest wspoélnota, ktora nie zniewala.

Jeszcze dobitniej podstawowa warto$¢ wspolnoty dla zycia politycznego i obywa-
telskiego podkresla A. Grzegorczyk. Jego zdaniem, liberalizm, zast¢pujac ideaty prawdy
1 dobra idea wolnosci, zatracit tym samym wizj¢ petnej osoby ludzkiej, z jej otwartoscia
na innych, z jej duchowymi potrzebami, a zwlaszcza z jej poczuciem sensu zycia.
Spowodowalo to zanik etosu stuzby na rzecz wspdlnoty, a takze zanik poczucia wspot-
uczestnictwa w dzialaniu i tworzeniu warto$ci. Ideal stuzby i wspotdziatania zastapiony
zostat ideg ekonomicznej wymiany, przy czym chegé zysku przestata by¢ uzupetniana
jakakolwiek moralng idea spoteczna. Ponadto liberalizm nawiazat do przedchrzesci-
janskiej wizji tolerancji opartej na obojgtnosci, co dodatkowo naruszylo bardzo subtelna
tkanke zycia zbiorowego i w praktyce uniewaznito moralng warto$¢ migedzyludzkich
relacji.

Kolejne artykuty (D. Dratus i A. Gawkowska) przedstawiajg zarzuty formulowane
wobec liberalizmu przez takich zwolennikéw teorii komunitarianskiej jak Ch. Taylor
i M. Sandel. Postrzegaja oni liberalng koncepcje cztowieka jako efekt projektu oswiece-
niowego, ktdry postawil jednostke ludzka ponad spoleczenstwem i narodem, czyniac zen
subiektywna jazn, kultywujaca swoja niepowtarzalnos¢ i autentycznosé. Ten subiektywi-
styczny zwrot prowadzil do atomizacji spoleczenstwa i karykaturalnego obrazu ludzkiej
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wolnosci, rozumianego odtad jako catkowite wyzwolenie si¢ i odcigcie od wszelkich
wzorcow, ideatow i tradycji spolecznych. Tymczasem petna samorealizacja i wlasciwa
tozsamos¢ jednostkowa z konieczno$ci musi by¢ osadzona w aktywnym Zzyciu wspdlnoty,
w okreslonej kulturze, zyciu obywatelskim i spotecznym. Totez liberalna koncepcja
jednostki ludzkiej, jako czysto teoretyczna i postulatywna, w sposob zbyt abstrakcyjny
umieszcza jednostkg poza jakimkolwiek doswiadczeniem Zzycia. W rzeczywistosci
jednostka nigdy nie jest catkowicie wolnym, autonomicznym i racjonalnym podmiotem
dziatania. Zawsze bowiem definiuje samg siebie w ramach istniejacych praktyk spo-
lecznych oraz okreslonych relacji gospodarczych, kulturowych, moralnych i religijnych.
Zatem jednostka jest zawsze juz jako$ ,,usytuowana” i juz jako$ zalezna. Trudno nawet
wyobrazi¢ sobie petng osobg¢ ludzka poza spotecznym kontekstem, chociazby dlatego,
iz moralny sens kazdej osoby jest nadawany jej poprzez dziedzictwo spoteczno-kulturowe,
ktére ja w istotny sposob ksztaltuje i okresla. W zwiazku z tym tak wazna jest koniecznosé
ciagltego negocjowania swych obowiazkow i lojalnosci oraz ustawicznego dialogu
prowadzonego z tzw. ,,znaczacymi innymi”, ktéry pozwala na nieustanne dookreslanie
osobowej tozsamosci w perspektywie wyznaczanej przez wspolnote.

Nalezy zatem poddac¢ krytyce polityke liberalnego panstwa, ktore ogranicza sig¢
tylko do neutralnych procedur tworzacych ramy dla realizacji prywatnych interesow
jednostek. Zdaniem komunitarian, polityka panstwowa winna aktywnie angazowac si¢
w popieranie idealéw wolnosci pozytywnej, zaktadajacych wspolne dobro oraz cele i war-
tosci podzielane przez wigkszos¢ obywateli. Panstwo bowiem ma wobec wspdlnot
(rodzinnych, lokalnych, narodowych) obowiazki wigksze, niz wymaga tego sama spra-
wiedliwos$é. Dlatego nalezy wilaczy¢ do debat politycznych wspdlnotowy dyskurs mo-
ralny, pozwalajacy wspiera¢ publicznie wartosci najlepsze dla wspodlnoty. Jednak polityka
panstwowa winna by¢ wyczulona nie tylko na ksztattowanie wspdlnych celdw, ale rowniez
na tozsamo$¢ grup mniejszosciowych, umozliwiajac tzw. fuzj¢ horyzontéw, ktéra po-
zwoli mysle¢ i dziala¢ w perspektywie wielokulturowych wzorcow, z otwartoscia na roz-
nicg i bez arogancji.

Mozna jednak zapytac, czy zarzuty komunitarian trafiaja w realny liberalizm,
czy tez moze dotycza tylko jakiej$ spreparowanej jego formuty. Bowiem, jak pokazuje
L. Nysler, odwotujac si¢ do przyktadu J. Deweya, liberalizm juz w pierwszej potowie
XX w. byl negatywnie nastawiony do pewnych przejawéw indywidualizmu (zwtaszcza
indywidualizmu psychologicznego, ekonomicznego i politycznego), widzac w nich zagu-
bienie jednostki we wspotczesnym §wiecie, upadek tradycyjnych warto$ci i zerwanie wigzi
ze spoteczenstwem. Dlatego tez Dewey opowiadal si¢ za indywidualizmem dojrzatym,
pojawiajacym si¢ w efekcie wysitku moralnego i praktycznego, ktory jednak jest gleboko
zakorzeniony we wzajemnych relacjach ludzkich. Indywidualizm zatem nie jest dla niego
jakas pierwotng dana, lecz czyms, do czego si¢ dopiero dochodzi i to dzigki mediacji
spoteczenstwa.

Czyzby zatem bylo tak, jak twierdzi to A. Buchanan, ze liberalizm docenia war-
to$¢ wspdlnoty, lecz czyni to w sposdb mniej utopijny niz komunitaryzm. Istniataby zatem,
jak napisat S. Czarnecki, ,,zgoda co do zasady, niezgoda, co do sposobow jej realizacji”
(s.172). Buchanan podkresla minimalistyczng koncepcj¢ filozofii politycznej liberalizmu,
skoncentrowang na wiasciwym funkcjonowaniu panstwa, zwlaszcza w jego jurydycznym
aspekcie, majacym na celu egzekwowanie podstawowych praw obywatelskich 1 poli-
tycznych. Stad tez liberalizm za podstawowa kategori¢ dyskursu politycznego przyjmuje
jednostke, jej wolnosé, autonomig i prawa, a pozostaje neutralny wobec catej sfery spo-
lecznej, nie angazujac si¢ w debaty etyczne, religijne, kulturowe i $wiatopogladowe.
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Wynika to z przekonania, ze aktywne zaangazowanie panstwa w tych sferach niszczy
wolnos¢ obywatelska, a w skrajnej postaci niesie zagrozenie totalitarne. Polityczna ochrona
praw jednostek stwarza natomiast wszystkie potrzebne warunki do wolnego urzeczy-
wistnienia si¢ wspolnot oraz ich nieskrgpowanego rozwoju, nie ingerujacego w ich war-
tosci i cele. Totez liberatowie zgadzaja si¢ co do tego, iz wspolnota jest podstawowym
ludzkim dobrem, roznig si¢ jednak co do strategii promowania wspolnoty.

Wartos$ci panstwa minimalnego oraz autonomii i nienaruszalnych praw jednostki
bronia jeszcze bardziej omawiani przez S. Kanczkowska zwolennicy libertarianizmu
(F. Hayek, R. Nozick). Wedle nich wolnos¢ gospodarcza jest podstawa dla wolnosci
politycznej, a powszechne, ogolne i abstrakcyjne reguly prawa sa najlepszym gwarantem
tej wolnosci (rozumianej zreszta czysto negatywnie). Wyrasta to z niechgci do wladzy
i lgkow przed nadmiernymi zakusami panstwa oraz z entuzjazmu dla sity wolnosci indy-
widualnej i wolnej inicjatywy. Wszystkie zagadnienia religijne, moralne czy kulturowe
leza poza zakresem wladzy panstwowej i naleza do samorzadow lokalnych. Komunitaryzm,
ich zdaniem, poza ogdlnymi apelami o solidarno$¢ i dobro wspdlne nie zaproponowat
zadnej etyki wspodlnoty. Nie potrafit w zwiazku z tym uniknaé swoistej schizofrenii,
laczacej si¢ z problemem jak pogodzi¢ wiernos¢ swoim zasadom, etosowi, moralnosci
i kulturze konkretnej wspodlnoty etnicznej z wymaganiami uniwersalnej, wielokulturowe;j,
pozbawionej wyraznej hierarchii wartosci i w pehni tolerancyjnej wspdlnoty ogolnoludzkiej.

Pewnym rozwiagzaniem tych trudnosci miata by¢ opracowana przez J. Habermasa
i,,p0znego” J. Rawlsa teoria demokracji deliberatywnej (P. Juchacz), oraz teoria demo-
kracji radykalnej E. Laclou i Ch. Mouffe (L. Koczanowicz i L. Rasinski). Zasadzaja si¢
one na takim poszerzeniu tradycyjnego modelu demokracji liberalnej, aby umozliwito to
wykorzystanie aktywnos$ci publicznej obywateli. Idzie tu zwlaszcza o przezwycig¢zenie
perspektywy ekonomiczno-proceduralnej poprzez nacisk na kooperacje, partycypacje
i solidarnos$¢ obywatelska. Polityka pojmowana jest tu nie jako prawno-instrumentalna
technika poszukiwania kompromisu pomigdzy prywatnymi interesami, lecz jako racjo-
nalna dyskusja, zmierzajaca poprzez publiczng debate i dialog do uzyskania intersubiek-
tywnej zgody lub wypracowania dobra wspolnego (albo odnoszenia si¢ do wspolnych
warto$ci etycznych bez przyjmowania idei dobra wspolnego). Artykulacja interesow
prywatnych musi bra¢ pod uwagg interesy wspolnotowe, ktdre w racjonalny sposéb mozna
publicznie akceptowaé. Sama koncepcja wspdlnoty nie daje si¢ juz tutaj zredukowaé do
sumy intereséw zywionych przez jednostki, lecz zaktada jakas ide¢ wspdlnego dobra
oraz mechanizmy jego praktycznej realizacji.

Nadal brakuje jednak wyraznej koncepcji etyki wspolnoty oraz katalogu cnot
obywatelskich, ktore teoretycy demokracji deliberatywnej zastgpuja odwolywaniem sig¢
do racjonalnosci. Zwraca na to uwage w swoim artykule R. Piekarski, podkreslajac
zwlaszcza fakt, iz jezyk prawa czy racjonalnosci, ktory jest neutralny aksjologicznie,
pozostaje niewystarczajacy do peilnego wyeksponowania sfery publicznej. Istnieje
bowiem w dzisiejszym $wiecie potrzeba gruntownej refleksji nad etycznym wymiarem
funkcji panstwa, instytucji ponadpanstwowych oraz organow samorzadowych w swietle
ich odpowiedzialnosci i stuzby dobru wspolnemu. Réwnie wazna jest zatem eksplikacja
polityki w terminach cnoty etycznej i obywatelskiej, co w kategoriach wolnego rynku
i wspdlnych intereséw ekonomicznych.

Inng propozycje przedstawilta E. Greber, odwotujac si¢ do chrzescijanskiej wizji
wspolnoty zawartej w pismach angielskiego pisarza i mysliciela G.K. Chestertona.
Nawiagzywat on do tzw. gildii, czyli do wspdlnot rzemieslniczych, zawodowych i ce-
chowych, ktére powstawaly w $redniowieczu. Ich celem bylo wspieranie osobowego
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rozwoju ludzi pracy, gwarancja wlasnosci oraz promocja pozycji spotecznej i wolnosci
obywatelskiej. Tworzenie si¢ gildii bylo procesem samoistnym, nie wspomaganym przez
zadne instytucje polityczne czy panstwowe. Zdaniem Chestertona jest to dobry wzor dla
tworzenia stowarzyszen lokalnych o charakterze wyznaniowym, zawodowym, kulturowym
czy etnicznym dziatajacych w gminie czy regionie. Sklania to mate spotecznosci lokalne
do inicjatywy i samostanowienia o sobie.

Na pewne znuzenie debatg liberalno-komunitarianska oraz na wyczerpywanie si¢
argumentow, ktorymi wspieraly si¢ obie strony, zwraca uwage B. Skarga. Proponuje ona,
aby rozwigzania poszuka¢ w siggnigciu do samych podstaw sporu i wypracowaé nowe
kategorie i pojecia, ktére nawet jezeli nie nasung rozwigzania sporu, to przynajmniej
pozwola na ukazanie go w nowej perspektywie. Jednym z takich poje¢, ktére mogtoby
w ciekawy sposob wzbogaci¢ dyskusje, jest pojecie interesu, rozumianego jako obrot
pieniadzem dla wytworzenia zysku. Autorka uwaza, ze w dobie ksztattowania si¢ global-
nego rynku ekonomicznego nalezy przywroci¢ w filozofii politycznej cala sfere dziatan
ludzkich nastawionych na zysk. Czlowiek bowiem jest zarowno homo politicus, jak i
homo economicus. Doskonale pojal to juz A. Smith, ktory sadzit, iz ruch pieniadza dzigki
wymianie interesOw jest wspolnototworczy i tym samym przyczynia si¢ do tworzenia
dobra wspdlnego, czyli dobrobytu. Aby zatem pogodzi¢ liberatow z komunitarianami,
nie nalezy, tak jak robia to libertarianie, zredukowac sfer¢ polityczng do sfery ekono-
micznej lecz, jak uczynit to Smith, wprowadzi¢ do sfery politycznej zagadnienia ze sfery
ekonomicznej.

Debate liberalno-komunitarianska przenosza na blizszy nam grunt polski eseje
umieszczone w ostatniej czg$ci omawianej ksiazki. I tak M. Ktusak zwraca uwage na
wybor optymalnych strategii transformacji, ktérych musza poszukiwac spoteczenstwa
srodkowoeuropejskie, aby zbudowaé nowoczesne i stabilne instytucje panstwowe,
ktorych podstawa funkcjonowania jest panstwo prawa, gospodarka rynkowa i system
obywatelski. Wydaje si¢ przy tym, ze ani kosztowny model panstwa opiekunczego,
ani aplikowanie zachodniego liberalizmu nie rozwiaze problemoéw, poniewaz nalezy tu
przede wszystkim uwzgledni¢ lokalne warunki kulturowo-spoteczne i mozliwosci eko-
nomiczne odpowiednie do srodkéw, potrzeb i aspiracji. Ponadto, jak ostrzega autor, nalezy
postepowaé bardzo ostroznie, zwlaszcza w administracyjnym budowaniu demokracji,
gdyz mysl polityczna w okresie przemian i transformacji ma sktonnosci do radykalizmu.

P. Skudrzyk natomiast ubolewa nad brakiem poczucia wspdélnotowosci wsrod
Polakéw, ktore to poczucie odradza si¢ jedynie w okresach historycznych zagrozen,
lecz zanika w warunkach stabilnosci politycznej i niepodlegtosci. Uwaza zatem, ze wspol-
notowos$¢ w normalnych warunkach to luksus powstajacy z dazenia do rozkwitu i realizacji
wszystkich mozliwosci ludzkiej egzystencji. Za wzdr polskiego doswiadczenia wspdlnoty
uwaza doswiadczenie Solidarnosci w latach 1980-1989. Namawia wigc do stworzenia
polskiego modelu konserwatywnego komunitaryzmu (nazywa go konserwatyzmem
dynamicznym), ktéry wyrastalby z polskiej tradycji niepodlegto$ciowej, umitowania
porzadku i szacunku dla historii.

Calkowicie odmienng diagnozg stawia M.N. Jakubowski, ktory w konczacym ksiazke
eseju pisze o natarczywych przejawach myslenia antyliberalnego we wspotczesnej
Polsce. Wynika to, jego zdaniem, z calkowitej nieobecnosci mysli liberalnej w XIX-wiecznej
Polsce i co za tym idzie z braku ciagtosci tradycji i wrazliwosci liberalnej dzisiaj. Nie ma
na przyklad wlasciwego zrozumienia idei wolnos$ci negatywnej, gdyz wolnos¢ pojmuje-
my w nawigzaniu do tradycji i emocjonalnej symboliki romantycznej, ukazujacej prymat
wartos$ci nad interesem i zwigzany z nim prymat moralnosci nad polityka. Totez kazde
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odwotanie si¢ do indywidualnych swobdd, jednostkowej wolnosci czy autonomii po-
strzegane jest w Polsce jako ukryty atak na panstwo, narod, religi¢ i wartosci wspodlne.

Jednak problemem najwazniejszym, jaki pojawia si¢ po przeczytaniu tej ksigzki
jest sposob znalezienia rownowagi pomie¢dzy racjami indywidualnymi i wspolnotowymi.
Innymi stowy, w jaki sposdb ideg¢ sprawiedliwosci dystrybutywnej uzupeini¢ ideatem
solidarnosci spotecznej, bedacej owocem wspoélnej tradycji, kultury, historii, religii i etosu.
Wsrdd liberaléw istnieje bowiem obawa, ze odwotanie si¢ do wspdlnoty, narodu 1 wartosci
patriotycznych musi skonczy¢ si¢ nietolerancja i nacjonalizmem. Totez wolg si¢ oni
odwotywac¢ do takich wartos$ci, jak sumienno$¢, rzetelna praca, punktualnos¢ i uczciwe
ptacenie podatkow, w przekonaniu, ze tworza ona wystarczajace zrgby zycia spolecznego i
obywatelskiego. Czy nie redukuje to jednak obywateli do roli konsumentow realizujacych
subiektywne pragnienia i preferujacych subiektywne przekonania moralne? Czy w cza-
sach globalizacji brak wyraznej aksjologii nie zagraza przemiang obywateli w klientow,
manipulowanych obietnicami ekonomicznymi? Czy sigganie do wartosci spoza sfery
prawno-ekonomicznej, takich jak warto$ci etyczne, religijne, kulturowe, nie spowoduje,
ze spoteczenstwa zjednoczonej Europy i globalizujacego si¢ Swiata nie beda ksztattowane
wzorcami narzucanymi tylko przez technokratow, ekspertow czy elity finansowe, lecz
przez odpowiedzialne elity intelektualne, realizujace etos stuzby w imi¢ ideatéw etycznych
oraz poszanowania dziedzictwa kulturowego, moralnego i religijnego swych obywateli?
Czy zatem minimalistyczna etyka proponowana przez liberaléw nie jest falszywa alter-
natywa? Wydaje si¢ bowiem, iz poza cnotami zycia codziennego powinny istnie¢ w spo-
leczenstwie wzorce cnot heroicznych, ktore domagaja si¢ zdolnosci do poswigcenia i stuzby
na rzecz wspolnoty.

Ze wszystkimi tymi pytaniami spotyka si¢ czytelnik w tej bogatej w idee, warto-
Sciowej 1 bardzo potrzebnej ksigzce. Bez watpienia stuzy¢ ona moze réwniez jako prze-
wodnik dla studentow filozofii, socjologii i politologii, poszukujacych wprowadzenia
w problematyke jednostki wobec spoleczenstwa obywatelskiego.

Ryszard Mordarski

Roger Trigg, Rationality and Religion. Does Faith Need Reason?, Oxford: Basil Blackwell,
1998, ss. VI, 226.

Analityczna epistemologia religii w XX wieku zostala zdominowana przez trzy
gtowne paradygmatyczne interpretacje religii: scjentystyczno-naturalistyczna, Wittgen-
steinowska oraz przez stanowisko epistemologii zreformowanej, gtoszone przez mysli-
cieli nawigzujacych do pewnej postaci teologii kalwinskiej. Stanowisko scjentystyczne
domaga si¢ spehnienia przez religi¢ warunkow sensownosci i racjonalnos$ci narzucanych
przez metod¢ naukowa, o ile ma ona posiadaé prawo do wymagania uznawania prawdzi-
wosci twierdzen wiary. Niektorzy, jak Alfred Ayer, Kai Nielsen czy Michael Martin uznaja,
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iz zwiazany ze scjentyzmem weryfikacjonizm w sposéb adekwatny podwaza problema-
tyke prawdziwosci twierdzen religijnych, gdyz odmawia im sensownosci. Inni, jak John
Mackie, uznaja, iz jezyk religijny posiada znaczenie poznawcze, jednakze wypowiedzi
wierzacych nie sa racjonalne, albowiem nie jest spetniony warunek dostatecznego ich
uzasadnienia. Jeszcze inni, jak Richard Swinburne, uwazaja, iz wymogi racjonalnosci,
ktore charakteryzuja nauke moga by¢, w zasadzie, spetnione przez przekonania religijne
zwyktych wierzacych, traktowane jako hipotezy teologiczne. Z kolei tak zwolennicy pdz-
nego Wittgensteina jak i epistemologii zreformowanej wydaja si¢ by¢ zjednoczeni w
sadzie, iz potraktowanie nauki jako wzorca racjonalnos$ci jest nieporozumieniem. O ile
jednak wedle pierwszych nieuzasadnione jest ,,mierzenie” rozumem naukowym (a tak
czyni ich zdaniem realistyczna metafizyka) odmiennej od nauki gry jezykowej i formy
zycia, jaka jest religia, a racjonalnos$¢ i prawda klasycznie rozumiana nie sa kategoriami,
ktéra mogtyby zosta¢ poprawnie zaaplikowana w obydwu dziedzinach, to drudzy uznajac
wage kategorii prawdy i racjonalnosci w religii, sadza, iz nie ma ona wiele wspdlnego
z racjonalno$cia nauk czy z dowodami teologii naturalnej. Dominujace stanowiska pro-
wadza jednak, w opinii wielu, albo do bezposredniego nonkognitywizmu albo do relaty-
wizmu, ktory ostatecznie roéwniez okazuje si¢ by¢ odrzuceniem poznawczej wartosci
twierdzen religijnych. Inna konsekwencja ma by¢ pewna postaé racjonalizmu, ktory nie
jest usprawiedliwiony i ktérego rezultaty sa dyskusyjne.

Napisana klarownym jezykiem ksiazka Rogera Trigga prezentuje stanowisko, ktore
oddajac sprawiedliwo$¢ przedstawianym i krytykowanym pozycjom filozoficznym sta-
nowi jednoczesnie wysoce oryginalny wktad w rozwoj brytyjskiej analitycznej filozofii
religii. Oryginalnos¢ ta polega na wypracowaniu takiej interpretacji religii i jej racjonal-
nosci, ktdra nie popada w btedy prezentowanych stanowisk, podwazajacych racjonalnosé¢
religii, a jednoczesnie na wyjasnieniu, a nie negowaniu rozmaitych aspektéw fenomenu
religii. Warto tu wspomnie¢, iz w latach 1993—-1936 Roger Trigg pehit funkcj¢ Founding
President of the British Society for the Philosophy of Religion. Poglady autora skierowane
sa przeciwko antyrealistycznym i relatywistycznym interpretacjom religii, czyli takim,
ktore usituja pozbawié religi¢ wymiaru racjonalnego. Jednoczesnie zachowuje on umiar-
kowanie pozytywne stanowisko wobec nauki, odrzucajac koncepcje, iz jest ona wzorcem
racjonalnosci, ktéoremu powinna sprostac religia. Nie przeszkadza to mu jednak w uznaniu
nauki za racjonalng dziedzing poznania, a takze w wypunktowywaniu wspolnych zagrozen,
ktorym moze ulec racjonalno$¢ nauki i religii, jezeli interpretacja tych dyscyplin da sig¢
uwies¢ syreniemu §piewowi takich nurtéw mysli wspdtczesnej jak postmodernizm. Ksigzka
oparta zostala na zmodyfikowanych Stanton Lectures poswigconych filozofii religii,
wygtoszonych na Uniwersytecie Cambridge w 1997 r. Do o$miu oryginalnych wyktadow
dodane zostaly dwa wchodzace w sktad jako rozdziaty 6smy i dziewiaty.

Rationality and Religion nie jest pierwsza ksiazka Trigga, ktéra podejmuje problem
racjonalno$ci. Zagadnieniami racjonalnosci, ktora Trigg pojmuje jako zwigzang z reali-
zmem i opozycyjng w stosunku do relatywizmu, zajmowal si¢ w Understanding Social
Science (1985), Reality at risk (1989), Rationality and Science: can science explain
everything? (1993). Recenzowana ksiazka jest nie tylko kontynuacja zawartych tam roz-
wazan, lecz takze rozwinigciem, w postaci poszerzenia, zaktualizowania oraz poglebie-
nia argumentacji, mysli z pierwszej z ksiazek Trigga z 1973 Reason and Commitment
(polskie wydanie Rozum a zaangazowanie, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1989),
gdzie argumentowal, iz rozmaite postacie relatywizmu same si¢ obalaja, przez co wyka-
zuja swoja falszywos¢. Po omdwieniu zasadniczych twierdzen poszczegdlnych rozdziatlow
1 gléwnych, z poruszanych, probleméw, poczyni¢ krétkie uwagi na temat koncepcji racjo-
nalnosci, jaka zawarta jest w ksigzce Trigga oraz znaczenia teologii naturalne;.
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Jakkolwiek problematyka ksigzki zdominowana jest przez zagadnienia epistemo-
logiczne i metafizyczne, nie jest ona jednak do nich ograniczona, co wida¢ juz w pierw-
szym rozdziale, zatytutowanym ,, Czy religia powinna by¢ uznana publicznie?”’. Dotyczy
on miejsca religii w zyciu spotecznym i jej nieprywatnego wymiaru, zagadnien takich jak
tolerancja religijna, kwestia czy dzieci w szkole powinny by¢ uczone przekonan, ktére
wyznaja ich rodzice, czy swiatopoglad swiecki powinien by¢ uprzywilejowany w zyciu
publicznym wobec swiatopogladow religijnych oraz czy osoby religijne moga odwo-
lywac sig raczej do prawdziwosci swoich przekonan niz do samego ich posiadania i zwia-
zanych z tym praw. Trigg zdaje sobie spraw¢ z dzisiejszego ,,uprywatnienia” religii i
kontrowersji, jakie budza proby przyznawania chrzescijanstwu roli publicznej, zauwaza
jednak stusznie, iz jest to stosunkowo nowe stanowisko, gdyz zawsze sadzono, iz religia
jednoczy spoteczenstwo i dlatego oficjalna religia jest spotecznie konieczna. Nie da sig¢
pomina¢ tej kwestii przy omawianiu racjonalnosci religii, poniewaz racjonalnos¢ z istoty
ma wymiar powszechny, zatem o ile racjonalnos$¢ cechuje religi¢, ma to konsekwencje
dla posiadania przez nia wymiaru publicznego (niekoniecznie jedynie politycznego) i na
odwrdt. Zagadnienie publicznego uznania religii jest Scisle zwiazane z problemem jej
prawdziwosci. Rodzi to pytanie, w jaki sposéb w nowoczesnym panstwie, ktérego oby-
watele moga réznié si¢ swoimi przekonaniami religijnymi, mozna rosci¢ sobie prawo do
publicznego uznania mojego przekonania o prawdziwosci pewnych twierdzen, bez wy-
wolywania w ten sposob konfliktoéw spotecznych. W zwiazku z tym Trigg krytycznie
analizuje doktryng liberalizmu politycznego Johna Rawlsa, akcentujaca pojgcie tego,
co ,,rozsadne” (reasonable), w opozycji do prawdy i racjonalnosci, co pozwala na latwiejsza
akceptacje roznorodnosci. Watpliwosci Trigga wywoluje zwlaszcza przejscie, jakie Rawls
dokonuje, od faktu niezgody do stwierdzenia braku publicznej podstawy do ustalenia
prawdziwosci przekonan tej czy innej grupy spolecznej. Pojecie bazy publicznej jest po-
jeciem socjologicznym, a nie epistemologicznym, a odnosi si¢, w ujeciu Rawlsa, do pu-
blicznie dzielonych zrédet i metod poznania.. Naleza do nich: zdrowy rozsadek, nauki
przyrodnicze i spoleczne, w ich ,,niekontrowersyjnym i solidnie ustalonym wydaniu”.
erddta te odpowiadaja przekonaniom ,,poprawnie uporzadkowanego spoteczenstwa” czyli
takiego w ktérym ,,publicznie uznana koncepcja sprawiedliwosci stanowi wspolny punkt,
wzgledem ktorego moga by¢ osadzane roszczenia obywateli wobec spoteczenstwa”.
Rozsadne jest §cisle powigzane z publicznym i z pluralizmem, ktéry nalezy do natury
spoteczenstwa zachodniego. Rozsadno$¢ wymaga kooperacji spotecznej a to wyklucza
niech¢¢ do kompromisu i roszczenie do posiadania prawdy przez dang osobe, co charak-
teryzuje, zdaniem Rawlsa, postawe religijna. Trigg dziwi si¢ jednak, dlaczego ten ostatni
uwaza roznice zachodzace migdzy cztonkami spoleczenstwa, w sprawach ich przekonan
odnosnie tego, co istotne, za nieuniknione i pozadane. To ostatnie ttumaczy liberalizmem
Rawlsa, pozostaje jednak problem jak ma to si¢ taczy¢ z dazeniem do prawdy. Procz
krytycznej analizy sposobow, w jakie Rawls moze broni¢ swoich twierdzen, Trigg zaj-
muje si¢ w rozdziale pierwszym takze zasada Swieckiego uzasadnienia proponowana przez
Roberta Audi, sprowadzajaca si¢ do niedopuszczania w zyciu publicznym praktyk i praw,
ktorych nie da si¢ uzasadni¢ racjami niereligijnymi. Watpi czy zasady Rawlsa i Audiego
oraz omawianego Thomasa Nagela faktycznie sa sprawiedliwe wobec wszystkich oby-
wateli oraz przyczyniaja si¢ do rozwiazywania istniejacych rozni¢ i napigé, watpi takze
w mozliwos$¢ ich uzasadnienia bez odwolania si¢ ostatecznie do pojgcia prawdy dotyczace;j
rzeczywistosci, ktorej poswiecona jest religia. Wszyscy omawiani mysliciele zaktadaja,
ze przekonania religijne nie moga podlega¢ racjonalnej dyskusji, co ostatecznie prowadzi
do odméwienia wszelkim religiom prawa do uznania ich prawdziwosci. W ten sposéb ich
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stanowiska stoja w sprzecznosci z fenomenem religii, ktore zawieraja postawy poznawcze.
Dodatkowo taki liberalizm, ktory sam wymaga tolerancji i neutralnosci jest catkowicie
pozbawiony neutralnodci, jezeli idzie o prawd¢ w wymiarze metafizycznym, uznajac ja
za niemozliwa. Konsekwencja jest wykluczenie prawdy jako celu poszukiwania rozwia-
zania sporu miedzy niezgodnymi przekonaniami. Liberalizm, zamiast rozwiazywac
problem polityczny na innym poziomie sam staje si¢, zdaniem Trigga, strong w grze,
w ktorej religia jest zamatowana poprzez zastapienie metafizyki polityka.

Kolejne rozdziaty ksiazki moga by¢ potraktowane jako uzasadnienie pogladu prze-
ciwnego takiemu liberalizmowi. Religia, wedle Trigga, istotnie posiada wymiar racjo-
nalny, co stara si¢ wykazac przez odrzucenie rozmaitych atakow, ktdre na ten wymiaru sg
kierowane przez mysl wspolczesna. Pierwsze zagrozenie ptynie ku racjonalnosci religii
od strony metody takiego badania religii w naukach religiologicznych, ktore istotnie
wyklucza mozliwo$¢, iz przekonania religijne sa utrzymywane dlatego, Zze sa prawdziwe.
Dzieje si¢ tak w przypadku roznego rodzaju socjologii religii, ktore wychodzac z zato-
zenia, iz skoro ,,dowiedziono, ze wigkszos¢ przekonan religijnych jest btedna”, to religie
utrzymywane sg z powodow majacych niewiele wspolnego z prawda. Jednak, jak stusznie
zauwaza Trigg, nie mozna identyfikowac racjonalnosci z posiadaniem prawdy, ktéra moze
by¢ przypadkowa, a dane, ktérymi dysponuja racjonalne osoby, moga by¢ ograniczone.
Sam ten fakt, twierdzi, nie pozwala na wykreslenie z zasiggu racjonalno$ci wszystkich
przekonan religijnych, tylko dlatego, iz istnieja migdzy nimi roznice. Trigg krytycznie
dyskutuje takze propozycje redukujace religi¢ do wymiaru spolecznego wystepujace
u naturalistow takich jak W. Drees czy postmodernistow, traktujacych aspekt poznawczy
religii jako spoteczna czy ludzka konstrukcje, pojeciowa lub innej natury, np. jako srodek
kontroli spotecznej. Zachodzi tu analogia pomig¢dzy roszczeniem do prawdy przekonan
religijnych, a uznaniem za takie rezultatéw badan naukowych. Prawda jest, iz nasze do-
ciekania sa uwarunkowane spolecznie i historycznie, lecz jako ,;racjonalni mysliciele
mozemy zdystansowac si¢ od naszego dziedzictwa intelektualnego i poddacd je refleksji”.
Przyktadowo, uznanie O$wiecenia z jego idealami racjonalnosci za historycznie uwarun-
kowane nie niszczy ideatu racjonalnosci, lecz samo jej przyktadem jej realizacji, wskazujac,
iz mozemy krytykowaé nawet nasze wlasne zalozenia dotyczace sposobu, w jaki pozna-
jemy Swiat. Przejawem tej racjonalnosci jest takze, wbrew Dreesowi, odrzucenie scjentyzmu
przejawiajacego si¢ w uznaniu, iz nie istnieja fenomeny, ktore nie podpadatyby pod nauki
przyrodnicze. Brak poszanowania dla réznych porzadkow odkrywania prawdy w rozma-
itych wymiarach rzeczywistosci uderza nie tylko w religig, ale takze w nauke, ktdra staje si¢
polem walki o dominacje jednej dyscypliny nad druga. Nieusuwalnym rodzajem wyja-
$nienia przekonan jest wskazanie na ich genez¢ przedmiotowa, na to, ze sa utrzymywane,
poniewaz sg prawdziwe.

Zagadnienie prawdziwosci przekonan religijnych musi jednak zosta¢ skonfronto-
wane z problemem wielosci religii. Dlatego w rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Czy
wszystkie religie moga by¢ prawdziwe?” Trigg kieruje swoja uwage ku alternatywnemu
ujeciu faktu religii, niz te zaprezentowane w drugim. Chodzi tu o poglad Johna Hicka,
zwany przez niego pluralistyczng teologia religii, zgodnie z ktéorym, w uproszczeniu,
wszystkie religie zawieraja czastke prawdy, stanowiac rownorzedne drogi prowadzace
do Realnego, ktory to termin preferuje on zamiast terminéw ,,Bég” czy ,,Absolut”. Wedle
Trigga koncepcja Hicka, jakkolwiek moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ atrakcyjna,
poniewaz nie porzuca terminu ,,prawda”, a jednoczesnie nie podwaza warto$ci poszcze-
g6Inych religii, ostatecznie okazuje si¢ dla nich destrukcyjna. Jezeli bowiem réznice
miedzy religiami maja by¢ uznane za nieistotne, gdyz wywodzace si¢ z kulturowego
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uwarunkowania do§wiadczenia Realnego, to podwaza to wartos$¢ poszczegdlnych wierzen,
ktore trudno w takim kontekscie utrzymywacé. Traktowanie wszystkich religii jako obja-
wienia, przy dostrzezeniu ich zré6znicowania czyni cala ide¢ objawienia bezsensowna.
O ile z pozycji chrzescijanskich mozna by broni¢ czg¢sciowego objawienia si¢ Boga
w innych religiach, to przyjmujac punkt widzenia Hicka, gdzie Realne nie ma ani oso-
bowej, ani nieosobowej natury, trudno uzasadnia¢ potrzebg takiego objawienia. Trudno
takze broni¢ tezy, iz religie posiadaja ten sam przedmiot i ze sa wzgledem siebie komple-
mentarne. Ostatecznie z pluralizmu logicznie wyptywa ekskluzywizm takiego samego
rodzaju, jak ten, ktory odrzuca Hick (Trigg kontynuuje tu argumentacj¢ innego teologa
religii, ucznia Hicka, Gavina D’Costy), gdyz sa to dwa sprzeczne metafizyczne poglady
dotyczace tego, co istnieje, operujace w tej samej logicznej przestrzeni. Im bardziej realne
okazuje si¢ odlegte od obiektu czci w poszczegdlnej religii, tym mniej wydaje si¢ by¢
godne kultu. Raz jeszcze okazuje sig, iz odseparowanie przekonania od prawdy, co ma
tutaj miejsce z powodu odrzucenia mozliwosci uzyskania wiedzy o Bogu, prowadzi do
ostabienia religii i w ostateczno$ci do uczynienia wiary niemozliwa. Nie jest to zatem,
twierdzi, stanowisko przyjazne religiom, ani uwzgledniajace to, czym religie sa. Trigg
wydaje si¢ jednak nie zauwazac tego, iz nawet w deklaracjach czynionych w swoich
pismach, Hick postrzega siebie i teologow religii o podobnych pogladach, jako dazacych
do zmodyfikowania faktycznie istniejacych religii w taki sposob, aby na ich podstawie
utworzy¢ nowa religie, zgodna z doktryna pluralistycznej teologii religii. Nie wydaje sig,
aby byly to wypowiedzi czynione nie na serio, ani zatem, iz Hick przejmie si¢ zarzutem,
iz jego teoria nie jest catkowicie zgodna z faktyczng postacia np. chrzescijanstwa. Trigg
rozwaza mozliwo$¢, zwiazang z realistyczng interpretacja religii, czy nie moze by¢ tak,
ze jedna z istniejacych religii informuje nas jaka jest faktycznie rzeczywisto$¢. Nie musi
to prowadzi¢ do wniosku, ze wszystko w innych religiach jest ,,falszem”, a w mojej
,,prawda”’. Dazenie do tolerancji i wzajemnego respektu jest jednak rzecza wtérna w ba-
daniu o podejsciu przedmiotowym, gdzie chodzi o ustalenie prawdy i nie powinno mie¢
wplywu na to badanie. Ostatecznie, nawet gdy osiagnie si¢ pewien konsensus miedzy
wszystkimi religiami, to wciaz bedzie wykluczato si¢ ateizm, jako z nimi niezgodny.
Kolejne rozdzialy zawieraja szczegotowa, lecz klarowna dyskusj¢ rozmaitych
technicznych zagadnien filozofii religii, majacych znaczenie dla kwestii racjonalnosci
religii. Rozdzial czwarty pod nieco mylacym tytulem ,,Czy nauka i religia sa réwnie
racjonalne?” omawia zagadnienia relacji wyjasnienia naukowego i religijnego, oraz
kwesti¢ czy mozliwy jest konflikt i wspdlpraca migdzy nauka i religia. Argumentujac za
odpowiedzia pozytywna Trigg demaskuje rozmaite ,,strategie” argumentacyjne zmierza-
jace do wykluczenia tego konfliktu (i wspotpracy), ktore faktycznie sa przejawami roz-
maitego rodzaju relatywizmu albo racjonalizmu. W rozdziale tym odrzuca on scjentyzm
czyniacy nauke wzorcem racjonalnosci (temat ten wrdci w rozdziale siddmym) i broni
waznego dla jego filozofii twierdzenia, ze nauka nie moze wyjasni¢ wszystkiego, poniewaz
sama potrzebuje racjonalnej podstawy. Jest tak dlatego, ze praktyka naukowa sama si¢
nie uzasadnia. W szczeg6lnosci zalezy ona od zalozen dotyczacych charakteru badacza
oraz $wiata — jego wewngetrznego porzadku i regularnosci; postuluje jednorodnosé natury.
Zatozenia metafizyczne nauki, zdaniem Trigga, moga by¢ ugruntowane tylko przez
odwotanie si¢ do teizmu, gdzie znajdujemy uzasadnienie pogladu, iz racjonalnos$¢ odkry-
wanego przez nauki Swiata nie jest ,,mata kropla w morzu chaosu”, lecz wyrazem racjo-
nalno$ci umystu Stworcy. Teizm moze takze by¢ pomocny w dostarczeniu podstaw
twierdzeniu, ze nauka jest rzetelng praktyka poznawcza, co nie przeczy temu, iz szereg
jej twierdzen moze by¢ btednych. Trigg nie waha si¢ nawet przed uznaniem mozliwosci
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przeksztalcenia argumentéw wprost, opartych na poznaniu naukowym, a prowadzacych
do uznania za fatlszywe pewnych twierdzen religijnych, na argumenty nie wprost prze-
ciwko przestankom naukowym lub filozoficznym opartym na wynikach nauk szczegd-
towych.

Kolejne trzy rozdziaty, a takze dziewiaty, poswigcone sg rozmaitym zagadnieniom
epistemologii religii. Pierwszy z nich, zatytutlowany ,,Czy religia moze opierac si¢ na
twierdzeniach historycznych?” porusza zagadnienia argumentacji historycznej w ogo6l-
nosci i jej znaczenia dla badan biblijnych w szczegolnosci, zwlaszcza zas zagadnienie
wartosci historycznej nowotestamentalnej nauki o Zmartwychwstaniu. Zdaniem Trigga
Immanuel Kant, Karol Barth czy Rudolf Bultmann wypowiadajac si¢ przeciwko po-
znawczej wartosci ,,dowodu” historycznego w sprawach religii czynia to nie tyle z po-
woddow samej metodologii historii, co watpliwych filozoficznych lub teologicznych
przedzatozen dotyczacych natury wiedzy lub wiary. Nawet jednak, jezeli nie istnieje
dowdd historyczny w mocnym sensie, nie wyklucza to traktowania Nowego Testamentu
jako dokumentu historycznego, w takim sam sposéb jak czyni si¢ to z dzietami Tacyta.
Rozdzial szésty, o tytule ,,Czy mozliwa jest epistemologia religii?” pos§wigcony jest, poza
analiza stanowiska Hilarego Putnama, niemal w cato$ci myslicielom nalezacym do epi-
stemologii zreformowanej. Trigg omawia tu poglady Nicolasa Wolterstorffa, Williama
Alstona i Alvina Plantingi. Niepotrzebnie jednak stara si¢ je sprowadzi¢ do stanowiska
Wittgensteina, przed czym autorzy ci spokojnie by si¢ obronili samymi juz opublikowa-
nymi tekstami. Trigg zapewne chce w ten sposdb zasugerowac, iz popadaja oni w podobne
problemy, ktore niesie fideizm Wittgensteinowski, jednakze stosunek Alstona i Plantingi
do teologii naturalnej i racjonalnosci jest inny niz sugeruje to Trigg. Trudno tez nie do-
strzec krytycznego podejscia Wolterstorffa do Wittgensteina i jego nastepcow, zwlaszcza
D.Z. Phillipsa. Stanowisko tego ostatniego, wraz z pogladami Wittgensteina, omawiane
jest w rozdziale siédmym, pod prowokujaco antywittgensteinowskim tytutem ,,Czy reli-
gijne formy zycia powinny by¢ uzasadnianie?”. Gtdwnym zagadnieniem tej czesci ksiazki
jest spor, jaki toczy si¢ pomigdzy zwolennikami globalnej, uniwersalnej racjonalnosci
(co wigze sie z metafizyczna wizja rzeczywistosci), a zwolennikami znaczenia uwikta-
nego w kontekst lokalnych praktyk i form Zzycia, ktore sa miejscem konstrukcji racjonal-
nosci ,,lokalnej”, ktdra nie aspiruje do bycia kryterium wszelkich form zycia czy sposobow
poznania $wiata. Trigg interesujaco prowadzi rozumowanie pokazujac jak stanowisko
Wittgensteina odnosnie niemozliwosci jezyka prywatnego ma swoja analogi¢ w odmowie
uznania Boga, przez neowittgensteinist¢ Phillipsa, za byt realnie istniejacy. Trigg uwaza,
iz obydwaj mysliciele pozostaja dziedzicami specyficznie pojetego weryfikacjonizmu,
sprowadzajac sfer¢ znaczacych poznawczo wypowiedzi do tego, co da si¢ zweryfikowaé
w publicznej praktyce kierowania si¢ reguta jezykowa. To z kolei presuponuje, iz jedyny
dostep do rzeczywistosci posiadaja nauki przyrodnicze i humanistyczne. Okazuje sig¢
zatem, iz wbrew powszechnej opinii tzw. fideizm wittgensteinowski nie zrywa ostatecznie
z neopozytywistyczng filozofia religii.

Phillips miesza tez, zdaniem Trigga, fundacjonalizm i realizm, gdy definiuje
fundacjonalizm jako twierdzenie, ze posiada si¢ wlasciwa racjonalng miare, przez ktora
wszystkie nasze praktyki musza by¢ oszacowane. Okreslenie to, twierdzi Trigg, nie roz-
réznia mig¢dzy metafizyczng wizja rzeczywistosci jako ostateczng miara (nawet jezeli
nieznana w pelnym jej wymiarze) i epistemologicznym poszukiwaniem pewnych podstaw
wewnatrz tego, co wiemy. To stanowisko Phillipsa ma wyplywaé z przeswiadczenia,
iz realizm (fundacjonalizm) nie jest w stanie zda¢ sprawy z pewnosci charakteryzujacej
religi¢, czyniac twierdzenia religijne zaleznymi od rozumowan filozoficznych. Poglad
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wittgensteinowski jest nie tylko weryfikacjonistyczny i antymetafizyczny, lecz zdaniem
Trigga takze gleboko antyrealistyczny. Nie tylko czyni wszelka transcendencje religijna
immanentng $wiatu, tak iz pojecia Odkupienia, Zmartwychwstania czy Boga musza
radykalnie zmieni¢ swoje znaczenie, ale niesie takze powazne konsekwencje dla ludzkiej
racjonalnosci, ktére podwazaja status epistemologiczny nie tylko religii ale i samej nauki.
Jest to zgodne z zaprezentowanym juz wczesniej przeswiadczeniem Trigga, iz nauka jako
racjonalna dziatalno$¢ wymaga uznania racjonalnosci innego rodzaju, gwarantujacego
jej rzetelnos¢. Mowiac inaczej, jezeli racjonalno$¢ nauki jest jedyna postacia racjonalnosci,
jaka istnieje, to sama jest bezpodstawna i nieuzasadniona. O ile jednak kto$ nie zaktada,
ze weryfikacjonistyczna teorig znaczenia jest stuszna, to nie ma powodow, aby przy-
puszczac, ze religia jest radykalnie odmienna od nauki w aspekcie zainteresowania prawda
i w mozliwosci wystapienia btedu. Odrzucajac mozliwos¢ btedu, uwaza Trigg, odrzuca si¢
takze mozliwos¢ posiadania racji, gdyz nie ma niczego, co do czego mozna by¢ w btedzie
lub mie¢ racje. ,,Religia jest czgscia zastyglego zycia, ktdre moze by¢ opisane, a nie moze
by¢ usprawiedliwione”. Trigg konkluduje, ze jakkolwiek powiazanie istnienia Boga i osta-
tecznej mozliwosci rozumu nie musi by¢ takiego rodzaju, jak twierdza zwolennicy ,,bo-
skiego punktu widzenia”; to na to, iz zachodzi wskazuje fakt, iz atak na jakakolwiek
metafizyczna koncepcj¢ Boga wikla si¢ w atak na mozliwos¢ wolnych od kontekstu ba-
dania i racjonalnosci.

Pojecie racjonalnosci globalnej wymaga, oprocz pojecia metafizycznej rzeczywi-
stosci rzadzacej racjonalnoscia, takze koncepcji jazni, ktora potrafi na tyle zdystanso-
wac si¢ od bezposredniego otoczenia fizycznego, od uwarunkowan srodowiska swego
zycia, aby by¢ w stanie oceni¢, w co mozna racjonalnie wierzy¢. Problem jazn — ciato nie
tylko przypomina problematyke relacji Bég — §wiat w aspekcie ich metafizycznosci, lecz
takze pod wzgledem zaprzeczania, przynajmniej od czasow Dawida Huma, iz istnieje co$
co jednoczy nasze do§wiadczenia, analogicznego do zaprzeczenia istnieniu Boga. Dodat-
kowo, nalezy wzia¢ tu pod uwage, iz Boég sam jest interpretowany jako przyktad jazni
1 osoby. Zgodnie z tym Trigg w rozdziale 6smym rozwaza rozmaite stanowiska przeczace
istnieniu substancjalnej jazni, r6znej od ciala fizycznego, natomiast ostatni rozdzial, dzie-
sigty poswiecony jest istnieniu transcendentnego Boga. Zwracajac si¢ ku pierwszej grupie
zagadnien, omawia on atak na tzw. psychologie ludowa plynacy ze strony pozytywi-
stycznie nastawionych psychologéw i filozofow, zauwazajac, iz samo uprawianie nauki
presuponuje istnienie racjonalnego podmiotu, ktéry zdolny jest przekraczaé kontekst
partykularnego doswiadczenia i wydawac racjonalne sady o tym, co jest prawda. Poniewaz
racjonalno$¢ powigzana jest z ja zdolnym do poznania prawdy Trigg zwraca swoja uwage
ku hermeneutyce podejrzen, analizujac poglady nie tylko ,.klasykéw” tego nurtu myslo-
wego, lecz takze Don Cupitta, co pozwala mu nastgpnie przej$¢ do Richarda Rortego,
inspirujacego tego ostatniego. Zgodnie z wizja Rortego, odbozenie §wiata koniecznie
prowadzi do porzucenia realistycznej wizji $wiata 1 jezyka jako reprezentujacego $wiat.
Trigg znaczna czgs$¢ tego rozdziatu poswieca mysli feministycznej, ktora eksploatuje
konsekwencje odrzucenia ja i uznania, iz najwazniejsze w nas jest to, co przez klasycznych
myslicieli byloby zapewne uznane za przypadlosci: rasa, klasa, ple¢ czy narodowos¢.
Trigg wskazuje na rozmaite bledy, niekonsekwencje i podwdjne standardy myslenia
feministycznego, w rodzaju uznania chrzescijanstwa za meska religie, co jest nie do utrzy-
mania z punktu widzenia socjologii; wyprowadzania stad wniosku, iz jego twierdzenia sa
nieprawdziwe lub przypisywania prawa do prawdy jedynie kobietom, a bycia przedmiotem
hermeneutyki podejrzen jedynie me¢zczyznom. Po omoéwieniu stanowiska Grace Jantzen,
iz mistyka, jako zrodlo specjalnej wiedzy, jest $cisle powigzana z dazeniem do wiladzy,
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Trigg konkluduje, ze jakkolwiek dualizm nie implikuje sam z siebie teizmu, za$ uznanie
mocy ludzkich wladz poznawczych oraz racjonalno$ci cztowieka nie wyklucza ateizmu,
to jednak teizm pociaga dualizm, i schemat uwzgledniajacy nadprzyrodzone i duchowe,
,,bez ktorego staje si¢ nieinteligibilny”. Z kolei powigzanie dualizmu z teizmem moze
dostarcza¢ zunifikowanego ujgcia kosmosu. Dualizm z pojgciem jazni i mocnej racjonal-
nosci wymaga teizmu, aby dostarczy¢ podstawy pod widomy podzial rzeczywistosci.
Bez dualizmu teizm musi sta¢ si¢ naturalistyczny, co predzej czy pdzniej prowadzi do
jego zniszczenia.

Podejmujac w rozdziale dziesiatym kwesti¢ ,,Czy religia potrzebuje transcendent-
nego Boga?” Trigg porusza migdzy innymi kwestie, w jaki sposéb, przy metafizycznym
dualizmie migdzy §wiatem a Bogiem, mozna uzyska¢ o Nim wiedzg oraz jakie sg granice
teorii uznajacej Boga za tajemniczego, takiej teologii negatywnej, ktora nie podwaza
samej siebie. Trigg potwierdza konieczno$¢ polaczenia nauki o transcendencji Boga
z teorig Jego immanencji, co ma wedle niego taka konsekwencje, iz samo filozoficzne
ujecie Boga musi by¢ nieadekwatne i by¢ uzupetnione przez pewna forme objawienia.
To, czego rozum autonomiczny nie jest w stanie poja¢ po prostu nie moze by¢ przez
niego poznane. Krytycznie analizujac rozmaite koncepcje relacji miedzy Bogiem i $wiatem
Trigg bada takie stanowiska jak panteizm, panenteizm, stanowisko traktujace ta relacje
jako analogiczna do relacji umyst — ciato. Metoda badania polega na odkrywaniu przed-
zalozen 1 motywow poznawczych stojacych za poszczegdlnymi koncepcjami oraz docie-
kanie, czy nie daja si¢ one pogodzi¢ z tradycyjnym, dualistycznym obrazem tej relacji.
Jednym z gtownych motywodw, dla ktorych wprowadzony jest panenteizm, jest, zdaniem
Trigga, przekonanie, ze deizm, z nicobecnym Bogiem, ktory nie dziala w $§wiecie, jest
konsekwencja tradycyjnego obrazu omawianej relacji. Trigg podkresla, iz mozliwos¢ Boga
do dziatania w Swiecie jest powiazana z czynieniem nas zdolnymi do poznania Jego
natury, a zatem transcendencja nie musi implikowa¢ catkowitej ,,innosci”. Pojawia si¢ tu
jednak problem w jaki sposdb idea Boga dziatajacego moze staé si¢ uzasadnieniem czy
gwarancjq dla Objawienia. Nie mozna odwotywa¢ si¢ do Objawiania, aby wykazac,
ze wiedza o transcendentnym Bogu jest mozliwa. W tym miejscu mysl teologiczna moze
zaczaé zbacza¢ w strong naturalizmu, ktdry reinterpretuje wszelkie kategorie teologiczne
w taki sposob, iz beda one zgodne z scjentystycznym obrazem $wiata. Raz jeszcze to
niebezpieczenstwo potwierdza, zdaniem Trigga, konieczno$¢ dostrzezenia immanencji
Boga w swiecie. Moze si¢ to jego zdaniem sta¢ przez adekwatne ujecie sposobu, w jaki
istnienie Boga wyjasnia istnienie swiata. Sama jednak wiedza przyrodzona o Bogu jest
uboga i konieczne jest tu Objawienie. Ludzka racjonalnos¢ jest jednak w tym miejscu
kluczowa, poniewaz wszelka wiara wymaga racjonalnej bazy. Nasza zdolno$¢ poznania
rozumowego stanowi przygotowanie mozliwosci Boga, ktory si¢ objawia. Ta racjonalna
mozliwo$¢ potwierdzona jest, zgodnie z nauczaniem religii, w objawieniu.

Pewnym minusem ksigzki jest brak wyraznego zdefiniowania w jednym miejscu,
co autor rozumie przez racjonalnos¢. Trigg nie nalezy z pewnoscia do pisarzy w rodzaju
Swinburne’a, ktory pierwsza potowg ksiazki wypetniaja definicjami i ustaleniami podsta-
wowych twierdzen. Narracja Trigga jest uczciwa w stosunku do prezentowanych sta-
nowisk, starajac si¢ wiernie odda¢ czyjas mysl, tak ze gdyby nie uwagi krytyczne na
koncu kazdego przedstawienia, czytelnik moglby sadzié, ze autor zgadza si¢ z prezento-
wanym stanowiskiem. Praca jest erudycyjna, cho¢ nie oznacza to, ze jest nieprzystepna
dla czytelnika niewtajemniczonego w omawiane problemy. Nieco jednak brakuje
przeciwwagi dla przedstawianych stanowisk i ich zazwyczaj trafnej krytyki, ktéra mo-
globy stanowi¢ pozytywne stanowisko autora w omawianych kwestiach. Oczywiscie
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uwazny czytelnik moze zrekonstruowa¢ schemat tego stanowiska, jednakze czytelnik
wymagajacy chcialby poznaé je w petnej krasie, a nie tylko w postaci najogdlniejszego
zarysu. Przykladem tego jest wlasnie pojecie racjonalnosci i rozumu, wzigtych tak w
samych sobie, jak i w ich aplikacji do religii.

W réznych fragmentach tekstu Trigga pojawiaja si¢ twierdzenia dotyczace racjo-
nalnosci, ktére pozwalaja na przynajmniej czastkowe okreslenie jej natury. Wiadomo,
iz racjonalno$¢ dotyczy w pierwszym rzedzie poznania, ktére wystgpuje w rozmaitych
aspektach ludzkiej kultury oraz posiada rozmaite przedmioty. Racjonalnos¢ poznania nie
pociaga za soba koniecznie prawdziwosci, poniewaz racjonalny poznajacy powinien do-
puszczaé mozliwosé, iz jest w bledzie. Nie wydaje sig, aby Trigg przyjmowat tu moc-
niejsze i bardziej restrykcyjne stanowisko, iz aby pewne twierdzenie bylo racjonalne
musi zachodzi¢ mozliwos¢, iz jest fatlszywe. Nie jest rOwniez tak, iz to, co prawdziwe jest
koniecznie racjonalne, poniewaz, mozliwa jest sytuacja, iz prawda zostala osiggnigta
w sposdb przypadkowy. Relacja migdzy poznaniem prawdziwym i poznaniem racjo-
nalnym jest zatem stosunkiem krzyzowania si¢. Tym, co powoduje, iz te zbiory si¢ krzy-
zuja jest, jak si¢ wydaje, z jednej strony koniecznos¢ uzyskania dystansu, oderwania sig¢
od przedmiotu poznania, z drugiej strony niezbednos¢ uzasadniania tak poznania, jak i
pewnych praktyk spotecznych, w tym praktyk religijnych. Takie uzasadnianie wymaga
z jednej strony otwartosci umystu, z drugiej strony krytycznego badania, nie tylko wydo-
bywania zlozen, ktore przyjmowane sa w pewnej praktyce, lecz takze czy sa one stuszne.
Prawdziwo$¢ definiuje zatem racjonalnos$¢ w takiej przynajmniej mierze, iz to co jest
racjonalne musi okazaé si¢ albo prawdziwe albo falszywe, o ile mamy do czynienia ze
zdaniami o rzeczywistosci. Racjonalnos¢ realizuje si¢ w poznaniu naukowym, ktore jak-
kolwiek moze podlega¢ przypadkowym, pozapoznawczym uwarunkowaniom, to dzigki
ludzkiej zdolnosci do refleksji i abstrahowania od pewnej praktyki, oraz dostrzezenia
swojego wlasnego uwarunkowana czy nawet btedu, jest zdolne do rozwoju polegajacego
mnie tylko na zblizaniu si¢ do prawdy, lecz takze na przekraczaniu wlasnych ograniczen.
Racjonalnos¢ naukowa zwiazana z poszukiwaniem prawdy przypomina pod tym wzgledem
racjonalno$¢ poznania wystepujacego w religii, ktéra moze by¢ przedmiotem poznania
filozofii religii, i rOwniez moze w tym czy innym aspekcie okazac¢ si¢ btedne. Nauka
i religia podobne sg do siebie jeszcze pod tym wzgledem, iz obydwie zaktadajg istnienie
rzeczywistosci poza sama praktyka naukowa lub religijna, istnienie tego, co metafizyczne
w tym sensie, iz realne, okreslone, nawet jezeli nie jest w pelni dostgpne temu czy innemu
sposobowi myslenia. R6znica migdzy nauka i religia w stosunku do tej rzeczywistosci
lezy w tym, iz nauka (a mozna doda¢, ze religia takze) zaktada, iz racjonalnos¢ rzeczywi-
stosci (regularnosé, uporzadkowanie) stanowi podstawe racjonalnosci poznania, natomiast
religia dodatkowo, w przeciwienstwie do nauki, o tej metafizycznej rzeczywistosci
traktuje. Racjonalno$¢ umystu Boga Stworcy jest gwarancja racjonalnosci swiata i rze-
telnosci ludzkiego umystu, dostarczajac w ten sposob filozoficznego uzasadnienia prak-
tyce naukowej i religijnej. Racjonalnos¢ poznania ma charakter publiczny, nadaje si¢ do
publicznego sprawdzania. Nie wynika z tego oczywiscie, iz tylko to, co publicznie da si¢
sprawdzi¢ w jeden szczegdlny sposob jest racjonalne, stad odrzucenie przez Trigga wery-
fikacjonizmu czy neowittgensteinizmu jako teorii znaczenia. Znaczy to jednak, iz kazde
przekonanie religijne i kazda religijna praktyka jest podatna na krytyke rozumowa, co
istotnie $wiadczy o racjonalnosci tego wymiaru ludzkiej kultury.

Szczegodlny wymiar tej racjonalnosci tworzy mozliwos¢ teologii naturalnej, czyli
filozoficznych, niezaleznych metodologicznie od wiary rozumowan prowadzacych do
twierdzen o Bogu. Trigg omawia teologi¢ naturalng w rozdziale dziewiatym, dystansujac
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si¢ tam od pogladéw Bartha i Michaela Buckleya na temat mozliwosci i natury teologii
naturalnej. Zdaniem autora omawianej ksiazki nauka o grzechu pierworodnym nie bardziej
podwaza teologi¢ naturalna niz jej odrzucenie w oparciu o ta nauke, za$ Buckley nie ma
racji w uznawaniu samej teologii naturalnej za zrédto nowozytnego ateizmu. Objawienie,
aby moglo stuzy¢ cztowiekowi musi by¢ rozpoznane jako takie. Wymaga to uprzedniej
wiedzy o Bogu. Teologia naturalna nie powinna by¢ uwazana za substytut poszczegolnego,
tego czy innego, objawienia lecz za konieczng podstawe akceptacji jakiegokolwiek,
albowiem bez jakiej$ koncepcji Stworcy alternatywa jest watpienie czy, a jezeli tak, to
kto si¢ objawia. Bez teologii naturalnej ludzki umyst zawsze moze si¢ zatrzymac na zja-
wiskach nie przypisujac im nadnaturalnego charakteru. Rozum tworzacy teologi¢ natu-
ralna, jest zdaniem Trigga rozumem o umiarkowanej mocy, moze on wskaza¢ mozliwos¢é
i prawdopodobienstwo bycia §wiata stworzonym przez Boga. Otwiera to ludzki rozum na
mozliwos¢ Objawienia, uzupetniajacego niedostatki ludzkiej wiedzy.

Glowna teza ksiazki Trigga jest twierdzenie, ze religia tak jak i nauka nie moze
oby¢ si¢ bez metafizyki, poniewaz tak jedna jak i druga formutuja sady dotyczace swiata.
Religia i racjonalno$¢ nie moga by¢ odseparowane od siebie nawzajem, przynajmniej
bez fatalnych konsekwencji. Nawet jezeli religia nie jest w stanie catkowicie uzasadnié
swoich twierdzen na drodze filozoficznej, to, zdaniem Trigga, mozna racjonalnie wykazac,
ze religia nadal wypowiada wazne dla czlowieka twierdzenia, ze twierdzenia te wyma-
gaja racjonalnej oceny i ze liczne ataki na racjonalnos¢ religii sa rownocze$nie atakami
skierowanymi przeciwko racjonalno$ci nauki. W obronie ludzkiej racjonalno$ci zaréwno
nauka i religia powinny rozpozna¢ ze nie sa one swoimi przeciwnikami. Bez watpienia
ksigzka ta stanowi przyktad przekonywujacej argumentacji za wymienionymi twierdze-
niami, wart polecenie tak dla zainteresowanych problematyka niespecjalistow, jak i dla
religiologdw prowadzacych badania nad racjonalnym wymiarem religii w og6lnosci, a w
szczegblnosci chrzedcijanstwa, ktorej to religii mysl Trigga jest chyba najblizsza.

Marek Peplinski
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