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H a s ³ a  z  f i l o z o f i i  r e l i g i i

EPISTEMOLOGIA ZREFORMOWANA (ang. Reformed Epistemology), stano-

wisko teoriopoznawcze dotycz¹ce wartoœci epistemicznych cechuj¹cych poznanie

religijne, zw³aszcza przekonania religijne, opozycyjne wzglêdem racjonalizmu

k³ad¹cego akcent na uzasadnianie prawd religijnych jako na konieczny warunek

racjonalnoœci przekonañ religijnych oraz samego wierz¹cego. Jakkolwiek we

wczesnym okresie zwolennicy tego pogl¹du filozoficznego kierowali sw¹ krytykê

przeciwko pogl¹dom teorii poznania religijnego pochodz¹cej, ich zdaniem,

od œw. Tomasza z Akwinu, nazwa tego nurtu nie ma sugerowaæ, i¿ katolicka teo-

logia czy epistemologii religii wymaga reformy. Nawi¹zuje ona natomiast, z jednej

strony, do wyznania wiêkszoœci g³ównych jej obroñców, z drugiej, wskazuje na

inspiracje pogl¹dami Jana Kalwina i myœlicieli kalwiñskich. Do g³ównych twórców

zreformowanej epistemologii nale¿¹ William P. Alston, Alvin Plantinga i Nicolas

Wolterstorff. Stanowisko to przybra³o po raz pierwszy wyraŸn¹ postaæ w The Ca-

lvin Center for Christian Scholarship, w Calvin College, gdzie w roku akademickim

1979/80 prowadzono seminarium poœwiêcone stanowisku kalwiñskiemu odnoœnie

relacji wiary i rozumu. W pracach tego seminarium uczestniczyli tak¿e George

Mavrodes, Hendrik Hart oraz historyk George Marsden, fizyk Robert Manweiler

i biblista David Holwerda. Rezultaty prowadzonych dociekañ zosta³y zawarte

w „manifeœcie”, tomie pism pod tytu³em Faith and Rationality. Reason and Belief

in God (1983). Pozycje filozoficzne tych myœlicieli s¹ tak¿e analizowane i rozwi-

jane, niekiedy oryginalnie, przez Deweya J. Hoitengê, Michaela Suddutha,

Kelly’ego Jamesa Clarka, Mikaela Steinmarka czy Marka S. McLeoda, autorów

maj¹cych jednak mniejsze oddzia³ywanie na kszta³t tego kierunku w epistemologii

religii. Na jego cechy charakterystyczne najwiêkszy wp³yw maj¹, prócz koncepcji

czerpanych z teologii kalwiñskiej, tak¿e pogl¹dy filozoficzne zaczerpniête od

Thomasa Reida, a z filozofów wspó³czesnych pogl¹dy póŸnego Ludwika Witt-

gensteina oraz wczesne pogl¹dy Johna Hicka. Du¿e znaczenie dla ukszta³towania

siê epistemologii zreformowanej mia³ rozwój epistemologii, jaki zaszed³ w filo-

zofii analitycznej w ostatnich czterdziestu latach XX w., zw³aszcza w dziedzinie

badañ nad pojêciem uzasadnienia i wiedzy.

Wspólne wszystkim autorom nale¿¹cym do tego nurtu jest odrzucenie kon-

cepcji racjonalnoœci, wywodzonej przez nich od Johna Locke’a, wedle której ko-

niecznym warunkiem racjonalnoœci pewnego przekonania religijnego jest posiadanie

dla niego odpowiedniego uzasadnienia, polegaj¹cego na ugruntowaniu tego prze-

konania w wiedzy przyrodzonej, co sprowadza³o siê do mo¿liwoœci przedstawienia

argumentu filozoficznego dla twierdzenia bêd¹cego przedmiotem przekonania.
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Dokonuj¹ce siê w ten sposób podporz¹dkowanie poznania religijnego (wiary i jej

intelektualizacji w postaci teologii) poznaniu rozumowemu (specyficznie pojêtej

filozofii) by³o interpretowane b¹dŸ jako wymaganie dostarczenia uzasadnienia

rozumowego dla ka¿dego przedmiotowego twierdzenia religijnego w rodzaju ‘Jezus

Chrystus jest Zbawicielem wszystkich ludzi’, b¹dŸ jako wymaganie dostarczenia

rzetelnego argumentu dla twierdzenia metaprzedmiotowego w rodzaju «Twier-

dzenie ‘Jezus Chrystus jest Zbawicielem wszystkich ludzi’ zosta³o objawione przez

Boga”». We wczesnym okresie rozwoju epistemologii zreformowanej racjonali-

styczne wymaganie dowodu lub argumentu dla wszystkich przekonañ religijnych

by³o interpretowane jako maj¹ce swoj¹ genezê równie¿ w teologii naturalnej œw.

Tomasza z Akwinu (A. Plantinga, N. Wolterstorff) oraz, w przypisywanej Karte-

zjuszowi, deontologicznej teorii uzasadnienia, co, jak domniemuje A. Plantinga,

ma Ÿród³o w jego woluntarystycznej koncepcji s¹du oraz zaproponowanych za-

sadach kierowania umys³em. W póŸniejszym okresie, pod wp³ywem krytyki histo-

rycznej, Plantinga i Wolterstorff wycofali siê z wi¹zania wspó³czesnej racjonalistycznej

epistemologii religii z pogl¹dami œw. Tomasza i Kartezjusza, sugeruj¹c i¿ jej ko-

rzenie le¿¹ w epistemologii Oœwiecenia, zw³aszcza zaœ J. Locka i I. Kanta. Oprócz

czêœci negatywnej, polegaj¹cej na odrzuceniu oœwieceniowego podporz¹dkowania

poznania religijnego poznaniu filozoficznemu ³¹czy wymienionych autorów

pogl¹d, i¿ pewne twierdzenie religijne mo¿e byæ racjonalnie zaakceptowane tak¿e

wówczas, gdy, przy spe³nieniu pewnych warunków, jest ono uznane jako bazowe

(A. Plantinga) czy nale¿y do rodzaju przekonañ niezapoœredniczonych (N. Wol-

terstorff), to znaczy jest przyjête bez ufundowania go w innych poprawnie zaakcep-

towanych twierdzeniach. Innymi s³owy, przy akceptowaniu wymogów racjonalnoœci

wystêpuje siê tu przeciwko wymaganiu, aby przekonania religijne by³y racjonalnie

ugruntowane, je¿eli maj¹ byæ uznane za racjonalne. W szczególnoœci argumen-

tuje siê przeciwko traktowaniu przekonañ religijnych jako hipotez, których akcep-

tacja jest racjonalna, o ile na korzyœæ danej hipotezy przemawia bilans argumentów

za i przeciw. Racjonalnoœæ poznania religijnego nie powinna byæ wzorowana

na racjonalnoœci naukowej, lecz przypomina przekonania zdrowego rozs¹dku,

jak przekonania postrze¿eniowe dotycz¹ce przedmiotów fizycznych i ich w³a-

snoœci, przypomnienia czy przekonania dotycz¹ce stanów psychicznych innych

osób. Ró¿nice miêdzy stanowiskami przejawiaj¹ siê w nieco innym definiowaniu

natury racjonalnoœci, okreœlaniu koniecznych jej warunków (zw³aszcza roli uza-

sadnienia), w zakresie poznania religijnego, które poddane jest ocenie epistemo-

logicznej oraz w typie argumentacji u¿ytej do uzasadnienia swojego stanowiska.

William P. Alston, który nale¿¹c do koœcio³a episkopalnego, nie jest zainte-

resowany nazw¹, pod jak¹ jego stanowisko jest omawiane w dyskusjach episte-

mologicznych. Przedstawi³ wa¿ny, z³o¿ony argument za twierdzeniem, ¿e niektóre

przekonania religijne, które dotycz¹ Boga ujêtego w aspekcie Jego czynienia czegoœ,

wzglêdem postrzegaj¹cej Go osoby, np. przekazywania mu wiadomoœci, przeba-

czania, podtrzymywania go w bycie lub te¿ przys³ugiwania Bogu pewnych w³a-

snoœci takich jak dobroæ, mi³oœæ, wspó³czucie czy moc, mog¹ byæ racjonalnie

zaakceptowane w sytuacji, gdy zosta³y wytworzone w ramach tzw. chrzeœcijañskiej

praktyki mistycznej czyli spo³ecznie ustalonego i sprawdzonego sposobu tworzenia
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przekonañ o pewnej dziedzinie przedmiotowej, w tym wypadku o Bogu, Jego

w³asnoœciach i relacji do ludzi. Alston twierdzi, ¿e racjonalnie jest zaanga¿owaæ

siê w pewn¹ praktykê tworzenia przekonañ, gdy jest to spo³ecznie ustalona prak-

tyka, której nie udowodniono nierzetelnoœci, czyli prowadzenia czêœciej do prze-

konañ fa³szywych ni¿ prawdziwych, ani w inny sposób nie zdyskwalifikowano

jej racjonalnej akceptacji. Przyk³adami takich praktyk mog¹ byæ: percepcja zmy-

s³owa, dedukcja, ale te¿ percepcja mistyczna, w tym percepcja chrzeœcijañska,

gdzie mamy do czynienia z postrzeganiem Boga, które aczkolwiek nie jest okre-

œlone jakoœciowo i materialnie, tak jak poznanie zmys³owe, to jest jednak do niego

podobne pod tym wzglêdem, i¿ w obydwu przypadkach do jego racjonalnoœci nie

jest wymagane, aby postrzegaj¹cy potrafi³ przedstawiæ konkluzywny argument

za rzetelnoœci¹ danej praktyki tworzenia przekonañ. Nie ma równie¿ przekonuj¹cych

argumentów za nierzetelnoœci¹ chrzeœcijañskiej praktyki mistycznej, które nie

pope³nia³yby b³êdnego ko³a w uzasadnianiu lub nie stosowa³yby podwójnego stan-

dardu, odmiennego dla przekonañ œwieckich (mniej wymagaj¹cego) i religijnych.

Stanowisko takie rodzi problem w przypadku wieloœci spo³ecznie ustalonych praktyk

mistycznych i wydaje siê prowadziæ, wbrew intencjom Alstona, do bliskiego sta-

nowisku Johna Hicka twierdzenia, i¿ wszystkie tradycje religijne, opieraj¹ce swoje

twierdzenia na w³asnych praktykach tworzenia przekonañ, s¹ równie racjonalne.

Aby unikn¹æ zarzutu relatywizmu lub wi¹zanego z teologi¹ religii Hicka agno-

stycyzmu, Alston broni stanowiska obiektywnej rzetelnoœci chrzeœcijañskiej prak-

tyki mistycznej, doœwiadczania tego samego Boga przez osoby nale¿¹ce do ró¿nych

tradycji religijnych, zaœ istniej¹ce ró¿nice t³umaczy przyczynami le¿¹cymi poza

doœwiadczeniem, np. uwarunkowaniami kulturowymi.

Podobny do Alstona pogl¹d, i¿ pewne przekonanie mo¿e byæ akceptowane

racjonalnie jako bazowe, bez opierania go na innych twierdzeniach, pod warunkiem,

i¿ nie istniej¹ argumenty przeciwko twierdzeniu bêd¹cemu przedmiotem akcep-

tacji, podziela N. Wolterstorff. W przypadku obydwu autorów mamy do czynienia

z operowaniem pojêciem racjonalnoœci prima facie, to znaczy pojêciem takiego

statusu epistemicznego przygodnej racjonalnoœci przekonania, jakim cieszy siê

ono, o ile nie wyst¹pi¹ okolicznoœci, które go tego statusu pozbawi¹. Do okolicz-

noœci takich nale¿y np. poprawny argument za fa³szywoœci¹ danego przekonania

lub argument podwa¿aj¹cy rzetelnoœæ praktyki doksastycznej (tworzenia przekonañ)

danego rodzaju. Przekonanie p jest epistemicznie usprawiedliwione („niewinne”),

a akceptuj¹ca je osoba racjonalna (prima facie), gdy nie posiada ona lub nie po-

winna posiadaæ odpowiednich racji, aby nie akceptowaæ p i nie jest racjonalnie

zobowi¹zana do przekonania, ¿e dysponuje takimi racjami, albo posiada ona od-

powiednie racje, aby przestaæ akceptowaæ p, lecz nie uœwiadamia sobie tego i ta

niewiedza jest racjonalnie usprawiedliwiona. Zastosowanie tej koncepcji racjo-

nalnoœci do przekonañ religijnych rozwija M. Steinmark.

Najwa¿niejszym twórc¹ zreformowanej epistemologii jest Alvin Plantinga,

który broni filozoficznie racjonalnoœci przekonañ chrzeœcijañskich, wypracowuj¹c

specyficzn¹ postaæ tego stanowiska teorii poznania religijnego. Pierwotnie kon-

centruje siê on na racjonalnoœci przekonania, ¿e istnieje Bóg, pojêty tak jak ma to

miejsce w tradycyjnym chrzeœcijañstwie, judaizmie i islamie, w ostatnim okresie
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swojej filozofii rozszerzaj¹c przedmiot analizy z teizmu na wiarê chrzeœcijañsk¹.

Plantinga broni tezy, i¿ przekonania chrzeœcijañskie mog¹ byæ racjonalnie i po-

prawnie, z epistemicznego punktu widzenia, akceptowane jako bazowe. Od 1974 r.

wystêpuje przeciwko ewidencjalizmowi, czyli traktowaniu przekonania, ¿e Bóg

istnieje, jako hipotezy, która jest oceniana w kategoriach œwiadectw za i przeciw

niemu. Ewidencjalizm, jako postaæ racjonalistycznej epistemologii religii, ma

swoj¹ genezê logiczn¹ w przyjmowanej przez jego zwolenników teorii uzasad-

nienia zwanej klasycznym fundacjonalizmem. Wedle tej teorii tylko niektóre s¹dy

mog¹ byæ poprawnie akceptowane bez argumentu, mianowicie te, które s¹ pewne,

czyli oczywiste w sobie, oczywiste zmys³owo oraz niekorygowalne twierdzenia

dotycz¹ce zawartoœci prze¿yæ psychicznych danego ja. S³usznoœæ pewnej akcep-

tacji, jej racjonalnoœæ jest t³umaczona nastêpuj¹co. Wedle ewidencjalizmu ist-

niej¹ obowi¹zki okreœlaj¹ce jak regulowaæ swoje przekonania. Nale¿y do nich

norma ustalaj¹ca, i¿ nie powinno siê akceptowaæ s¹dów, które nie s¹ pewne, inaczej,

jak na podstawie innych poprawnie zaakceptowanych. Klasyczny fundamentalizm

epistemologiczny, który zawieraj¹c tê normê jest podstaw¹ ewidencjalizmu,

jest pogl¹dem b³êdnym. B³¹d le¿y w uznaniu, i¿ istnieje obowi¹zek nieakcepto-

wania w sposób bazowy ¿adnych innych s¹dów, jak tylko s¹dów pewnych.

Faktycznie, twierdzi Plantinga, nie ma takiego obowi¹zku; nie ma, przyk³adowo,

nic niew³aœciwego epistemicznie w akceptowaniu przypomnieñ, nawet gdy nie ma

dobrych, niecyrkularnych argumentów za twierdzeniami o przesz³oœci. Podobnie

nie ma dobrych argumentów za istnieniem przedmiotów materialnych, które

wychodzi³yby od przes³anek bêd¹cych przekonaniami bazowymi w rodzaju tych

dopuszczanych przez klasyczny fundamentalizm epistemologiczny.

Plantinga, poza wypracowaniem argumentacji dla twierdzenia, i¿ nie ist-

nieje norma zakazuj¹ca akceptowaæ twierdzenia religijne w sposób bazowy, a co

za tym idzie, nie obowi¹zuje ona wierz¹cego, broni te¿ tego stanowiska w ostatnich

pracach filozoficznych w inny sposób. Twierdzi, mianowicie, i¿ w przypadku

wierz¹cego nie ma niczego niew³aœciwego w akceptowaniu przekonania, ¿e Bóg

istnieje jako bazowego po pierwsze, dlatego, ¿e mo¿e nie byæ w jego mocy nie

wierzyæ w ten sposób. Etyka przekonañ, do której ma nale¿eæ rzekomy zakaz,

wymaga, aby dana osoba mia³a kontrolê wolitywn¹ nad przekonaniami. Bez dobro-

wolnoœci nie ma bowiem odpowiedzialnoœci. Tymczasem przekonania nie pozo-

staj¹ pod nasz¹ bezpoœredni¹ kontrol¹ wolitywn¹. Wierz¹cy zatem mo¿e byæ

w b³êdzie, mo¿e nawet byæ irracjonalny, lecz jego rzekoma irracjonalnoœæ nie

mo¿e polegaæ na z³amaniu jakiegoœ zakazu epistemicznego. Po wtóre, twierdzi

Plantinga, je¿eli po ostro¿nej i wystarczaj¹cej refleksji, rozwa¿eniu wszystkich

argumentów za i przeciw, nadal wydaje siê wierz¹cemu oczywiste, ¿e Bóg istnieje,

np. bior¹c pod uwagê rodzaj ¿ycia duchowego, jakie posiada (‘Dziœ rano podczas

Mszy Œw. czu³em, ¿e Chrystus jest obecny w Najœwiêtszym Sakramencie’), to jest

oczywiste, i¿ akceptacja przekonania, ¿e Bóg istnieje, nie jest to wbrew obowi¹zkom

epistemicznym i nie wiadomo, jak ewidencjalista mo¿e w ogóle myœleæ inaczej.

Plantinga nawi¹zuje tu do deontologicznej teorii usprawiedliwienia i racjonalnoœci,

zgodnie z któr¹ czynniki usprawiedliwiaj¹ce nasze stany poznawcze same nale¿¹
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do dostêpnych nam wewnêtrznie stanów poznawczych, niezale¿nie od tego,

czy w rzeczywistoœci transcendentnej wzglêdem œwiadomoœci coœ im odpowiada.

Epistemologia zreformowana polega³a pierwotnie na sprzeciwie wobec

ewidencjalizmu, pos³uguj¹c siê t¹ sam¹ koncepcj¹ usprawiedliwienia (uzasad-

nienia) epistemicznego i racjonalnoœci, jak¹ pos³ugiwali siê racjonaliœci. Aktualnie

zainteresowania Plantingi kieruj¹ siê ku innym wartoœciom poznawczym, z których

najwa¿niejsze to racjonalnoœæ wewnêtrzna oraz gwarancja; pierwsza zwi¹zana

jest z rodzajem odpowiedzi doksastycznej (przekonaniowej) jak¹ dajemy wzglêdem

dostêpnych nam œwiadectw i danych, tak w postaci przekonañ, które znamy, jak i

doœwiadczenia, którym dysponujemy. Pewna osoba jest racjonalna wewnêtrznie,

kiedy jej odpowiedŸ na to, co siê jej wydaje, w postaci formu³owanych przez ni¹

przekonañ, jest wystarczaj¹co w³aœciwa, gdzie bycie w porz¹dku nie polega na

wype³nieniu obowi¹zków epistemicznych (lub braku ich z³amania), lecz jest bli¿sze

byciu poznawczo zdrowym, na niecierpieniu na ¿adne dysfunkcjonowanie pod

wzglêdem poznawczym. Zgodnie z tym, je¿eli pewna osoba dysponuje doœwiad-

czeniem religijnym, zwi¹zanym z jej ¿yciem wewnêtrznym, i nie ma mocnego

argumentu podwa¿aj¹cego jej przekonanie, ¿e jest taka osoba jak Bóg, to nie ma

niczego patologicznego w formu³owaniu tego s¹du. Mo¿e byæ coœ patologicznego

w samym doœwiadczeniu, jakim dysponuje ta osoba, ale nie w przekonaniach,

jakie formu³uje, na podstawie tego doœwiadczenia. Dlatego ostatecznie, twierdzi

Plantinga, najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ epistemiczn¹, o któr¹ chodzi w epistemologii

zreformowanej, jest posiadanie przez przekonania religijne gwarancji. Jest to taka

w³asnoœæ poznania, która, gdy dane przekonanie jest prawdziwe, powoduje, i¿ ma

ono charakter wiedzy. Ma to miejsce wówczas, gdy przekonanie zosta³o wytworzone

przez w³adze poznawcze, których dzia³ania s¹ skutecznie (z du¿ym, obiektywnym

prawdopodobieñstwem) skierowane ku wytwarzaniu przekonañ prawdziwych;

gdy funkcjonuj¹ one prawid³owo w takim œrodowisku, do jakiego rodzaju zosta³y

zaprojektowane przez Boga i/lub ewolucjê. Z. Freud i K. Marks twierdz¹, ¿e prze-

konania chrzeœcijañskie nie posiadaj¹ gwarancji, gdy¿ albo nie s¹ wytworem w³adz

skierowanych ku prawdzie, lecz np. wytworem myœlenia ¿yczeniowego lub me-

chanizmów u³atwiaj¹cych przetrwanie w nieprzyjaznej rzeczywistoœci albo te¿

s¹ wytwarzane przez w³adze poznawcze, które nie funkcjonuj¹ prawid³owo, zabu-

rzone przez dzia³anie niew³aœciwej struktury spo³ecznej zwi¹zanej z nierównoœci¹

ekonomiczn¹ i podzia³em klasowym. Plantinga twierdzi, i¿ takie pogl¹dy Marksa

i Freuda zak³adaj¹ z góry, ¿e przekonania chrzeœcijañskie s¹ fa³szywe. Albowiem

je¿eli przekonania chrzeœcijañskie s¹ prawdziwe, to najprawdopodobniej spe³-

niaj¹ warunki gwarancji, je¿eli s¹ fa³szywe, to najprawdopodobniej nie spe³niaj¹.

Zwolennik epistemologii zreformowanej nie twierdzi, i¿ przekonania te maj¹ gwa-

rancje, bo nie jest oczywiste, ¿e Bóg istnieje. Twierdzi natomiast, ¿e maj¹ gwa-

rancje, je¿eli s¹ prawdziwe, zatem kwestia, czy przekonania religijne maj¹

gwarancje zale¿y od tego, która metafizyka jest prawdziwa, w tym wypadku, czy

prawdziwa jest metafizyka chrzeœcijañska. Plantinga uwa¿a, i¿ w ten sposób osta-

tecznie obali³ oœwieceniowy zarzut, i¿ niezale¿nie od prawdziwoœci przekonañ

chrzeœcijañskich ich akceptacja bez dowodu jest irracjonalna. Nie jest ona irra-

cjonalna wewnêtrznie, a czy jest racjonalna zewnêtrznie (czy zosta³y wytworzone
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przez w³aœciwie funkcjonuj¹ce, odpowiednie w³adze poznawcze w odpowiednim

œrodowisku) i czy posiada gwarancjê, zale¿y od tego, czy s¹ one prawdziwe czy

fa³szywe. Jednoczeœnie utrzymuje, i¿ nie istniej¹ ¿adne zarzuty, które by skutecznie

podwa¿a³y przekonania chrzeœcijañskie, w rodzaju zarzutu ze z³a przeciwko ist-

nieniu Boga. Dlatego wiara chrzeœcijañska nie jest nara¿ona na zarzut, i¿, gdy jest

akceptowana bez argumentów, to jest irracjonalna.
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WAINWRIGHT William Judson, ur. 14. 02. 1935 r., Kokomo, Indiana, USA,

amerykañski analityczny filozof religii. Otrzyma³ edukacjê w Kenyon College,

Gambier, Ohio i University of Michigan, Ann Arbor, Michigan (USA), wyk³a-

dowca filozofii w Dartmouth College, Hanover, New Hampshire, l. 1960–62,

w l. 1962–68 wyk³adowca i profesor University of Illinois, Chicago, od 1968 r.

Distinguished Professor University of Wisconsin-Milwaukee, Milwaukee, Wi-

sconsin. G³ówne dziedziny jego zainteresowañ z filozofii religii to teoria poznania

religijnego, zw³aszcza problematyka wartoœci epistemicznej poznania mistycznego,
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racjonalnoœæ i strona emocjonalno-wolitywna poznania religijnego, teologia na-

turalna, filozoficzna oraz teodycea. W swoich pracach z epistemologii religii na-

wi¹zuje g³ównie do J. Edwardsa, a tak¿e J.H. Newmana i W. Jamesa.

Epistemologiê religii Wainwrighta od pocz¹tku jej uprawiania charakte-

ryzuje kognitywizm. W latach szeœædziesi¹tych przejawia siê to w podjêtej przez

niego obronie sensownoœci poznawczej zdañ teistycznych, czyli takich, których

terminy odnosz¹ siê do Boga. Wyra¿ane przez te zdania twierdzenia religijne

posiadaj¹ charakter umiarkowanie empiryczny, poniewa¿ prowadz¹ one osoby

akceptuj¹ce je do pewnych oczekiwañ dotycz¹cych treœci przysz³ego doœwiad-

czenia, co umo¿liwia, wbrew temu, co twierdz¹ weryfikacjoniœci, zarazem ich

potwierdzanie, jak i falsyfikacjê. Z drugiej strony, istotne znaczenie w ich uza-

sadnieniu ma autorytet religijny. Du¿¹ rolê w falsyfikowaniu twierdzeñ o Bogu

mo¿e odgrywaæ odwo³anie siê do faktu z³a, co, z jednej strony, œwiadczy o sen-

sownoœci poznawczej teizmu, z drugiej mo¿e prowadziæ do uznania jego fa³szy-

woœci. Dlatego Wainwright rozwija w³asn¹ wersjê teodycei odwo³uj¹cej siê do

wartoœci wolnej woli. Z kolei w kontekœcie teologii religii i dialogu miêdzy ró¿-

nymi grupami wyznaniowymi wystêpuje on przeciwko radykalnemu oddzielaniu

wiary religijnej od obiektywnej zawartoœci poznawczej danej religii. Pozostaj¹ce

w domniemanym konflikcie twierdzenia doktrynalne chrzeœcijan, muzu³manów

i wyznawców judaizmu maj¹ du¿e znaczenie dla ewentualnej prawdziwoœci ich

wiary, dlatego ocena tej ostatniej wymaga uwzglêdnienia prawdziwoœci pierwszych.

Wainwright dystansuje siê od stanowiska „epistemologii zreformowanej” A. Plan-

tingi i N. Wolterstorffa, g³osz¹cego istnienie racjonalnych podstawowych (nie

pochodz¹cych od rozumowania) s¹dów religijnych. Utrzymuje, ¿e przekonania

religijne, tak jak naukowe, mog¹ byæ racjonalnie utrzymywane tylko wówczas,

gdy s¹ dobrze argumentowane lub gdy ma siê podstawy, by przypuszczaæ, ¿e takie

argumenty s¹ znane pewnym osobom nale¿¹cym do wspólnoty wierz¹cych i które

potrafi¹ w³aœciwie uzasadniæ okreœlone przekonania. Motywem sk³aniaj¹cym do

przyznawania rozumowaniom istotnego znaczenia w poznaniu religijnym jest

kontrowersyjnoœæ przekonañ religijnych, które mog¹ byæ poddawane w w¹tpliwoœæ

przez osoby odpowiedzialnie poszukuj¹ce prawdy, a niektóre z w¹tpliwoœci, jakie

mo¿na przeciwko nim podnieœæ, nie s¹ nieracjonalne. Gdyby wszystkie argumenty,

jakie chrzeœcijanie mogliby przedstawiæ dla poparcia prawdziwoœci swojej religii,

okaza³y siê bezwartoœciowe, to wiêkszoœæ dojrza³ych epistemicznie wierz¹cych

uzna³aby, i¿ nie mo¿e dalej utrzymywaæ swojej wiary. W ksi¹¿ce Reason and the

Heart. The Prolegomenon to a Critique of Passional Reason (1995) Wainwright

twierdzi, ¿e dojrza³a wiara religijna powinna byæ oparta na rozumowaniu i racjach,

lecz mog¹ one byæ odpowiednio ocenione tylko przez osoby posiadaj¹ce w³aœciwe

cechy moralne i duchowe. Stanowisko jego znajduje siê w opozycji do pogl¹du,

i¿ poznania Boga powinien dokonywaæ rozum obiektywny, rozumienie systema-

tycznie wykluczaj¹ce uczucia i pragnienia z procesu poznania oraz pogl¹du wi¹-

¿¹cego to poznanie wy³¹cznie z subiektywnoœci¹ i sercem. B³êdem tych stanowisk

jest za³o¿enie, i¿ rozum polega jedynie na rozumowaniu oraz, ¿e to ostatnie jest

obiektywne tylko, gdy nie podlega wp³ywom woli, pragnieniom i d¹¿eniom.
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Wainwright, nawi¹zuj¹c do argumentów Edwardsa, Newmana i Jamesa, broni

twierdzeñ, i¿ istniej¹ dobre argumenty dla prawd religijnych; w³aœciwie funkcjo-

nowanie podmiotu poznaj¹cego wymaga posiadania odpowiedniego charakteru

moralnego i duchowoœci, koniecznych dla w³aœciwej oceny racji przemawiaj¹cych

za twierdzeniami religijnymi; nasza w³aœciwie u³o¿ona uczuciowoœæ prowadzi

do prawdy, a rozum uczuciowy jest rzeteln¹ w³adz¹ poznawcz¹. Stanowisko to

nie prowadzi, zdaniem Wainwrighta, do b³êdów subiektywizmu, relatywizmu czy

b³êdnego ko³a. Dostarcza natomiast wyjaœnienia dlaczego niewierz¹cy nie uznaje

mocy uzasadniaj¹cej, jaka dysponuje wierz¹cy dla potwierdzenia swego stanowiska,

mimo, i¿ nie brak mu inteligencji, jest zaznajomiony z argumentami, nie jest

w sposób jawny uprzedzony i chce braæ pod uwagê stanowiska przeciwne do jego

pogl¹du na œwiat.

W filozofii mistyki, przedstawionej w Mysticism: A study of its Nature,

Cognitive Value and Moral Implication (1981), broni tezy, i¿ jest mo¿liwe, dziêki

ostro¿nemu i wra¿liwemu podejœciu fenomenologicznemu, przekroczenie mocno

uteoretycznionych interpretacji, jakich dostarczaj¹ opisy doœwiadczeñ mistycznych,

i poznanie podstawowych rysów charakterystycznych owych prze¿yæ wziêtych

samych w sobie. Umo¿liwia to wypracowanie krytycznej typologii doœwiadczeñ

mistycznych. Stanowisko Wainwrighta odnoœnie ró¿norodnoœci mistyki nale¿y

do umiarkowanych, sytuuj¹c siê pomiêdzy koncepcj¹ uznaj¹c¹ jednorodnoœæ

natury wszystkich doœwiadczeñ mistycznych oraz teoriami przyjmuj¹cymi zacho-

dzenie miedzy nimi jedynie podobieñstwa rodzinnego, bez wspólnego zbioru cech

charakterystycznych. Krytycznie odnosz¹c siê do pierwszego pogl¹du, zgadza

siê na wystêpowanie we wszystkich doœwiadczeniach mistycznych momentu zjed-

noczenia, wymiaru poznawczego i braku specyficznej treœci empirycznej. Rozwija

w³asn¹ typologiê doœwiadczeñ mistycznych, dziel¹c je na mistykê introwertyczn¹

i ekstrawertyczn¹. Do odmiany ekstrawertycznej zalicza doœwiadczenie œcis³ego

zwi¹zku lub identycznoœci pomiêdzy ego i œwiatem materialnym, doœwiadczenie

œwiata jako ¿ywej obecnoœci, doœwiadczenie istnienia w bezczasowym wiecznym

teraz oraz buddyjskie doœwiadczenie pustki. Przeciwstawia tej odmianie dwa typy

mistyki introwertycznej, mistyczne doœwiadczenie teistyczne oraz doœwiadczenie

czystej, pustej œwiadomoœci. Staraj¹c siê uzasadniæ istnienie silnej analogii miêdzy

doœwiadczeniem mistycznym i doœwiadczeniem zmys³owym, w aspekcie ich oba-

lalnoœci i testowalnoœci, broni twierdzenia, i¿ analogia taka œwiadczy korzystnie

o posiadaniu przez doœwiadczenie mistyczne wartoœci poznawczej. Je¿eli nie ist-

niej¹ mocne argumenty dla odrzucenia takiej analogii, to doœwiadczenie mistyczne

mo¿e byæ uznane za rzetelny sposób uzyskiwania poznania. Zwraca uwagê, i¿ przy

ocenie wartoœci poznawczej tego typu doœwiadczenia nale¿y braæ pod uwagê fakt,

¿e wspólnoty religijne mog¹ u¿ywaæ rozmaitych jego sprawdzianów, jak np. orto-

doksyjnoœæ twierdzeñ z niego wyp³ywaj¹cych czy jego konsekwencji dla mistyka

i innych osób.

Zdaniem Wainwrighta, przy uprawianiu teologii filozoficznej nale¿y pa-

miêtaæ, i¿ nie mo¿na jej ograniczyæ do zagadnieñ dotycz¹cych istnienia Boga

oraz spójnoœci przekonañ teistycznych, dotycz¹cych, poza istnieniem, natury Boga.
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Zagadnienia te, jakkolwiek nadal nale¿¹ do istotnej czêœci dociekañ filozoficznych

teologów, czego przyk³adem ma byæ, wedle Wainwrighta, problematyka zwi¹zana

z ewidencjalistycznymi argumentami ze z³a na nieistnienie Boga, s¹ i powinny

byæ uzupe³niane problematyk¹ dotycz¹c¹ takich doktryn religijnych jak Œwiêta

Trójca, Wcielenie czy Odkupienie. Istotn¹ rolê w pracy filozofa dociekaj¹cego

natury Boga powinna odgrywaæ znajomoœæ myœli wielkich, scholastycznych, lecz

niewy³¹cznie, poprzedników filozofów analitycznych. Pozwala to unikaæ rzekomego

odkrywania znanych ju¿ rozwi¹zañ, jak mia³o to miejsce ze s³ynnym modalnym

argumentem ontologicznym w XX wieku. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, i¿ argumenty

teologii filozoficznej nie powinny byæ stosowane g³ównie w celach apologe-

tycznych, gdy¿ w zasadzie nie maj¹ one takiej mocy, aby mog³y doprowadziæ do

wiary religijnej. Mog¹ one najwy¿ej przyczyniæ siê do wytworzenia u adresata

argumentu przekonania. Wiara religijna jednak nie jest tym samym, co przekonanie

religijne i próby zrównania tych rzeczywistoœci pomijaj¹ wa¿n¹, wspomnian¹ ju¿

rolê uczuæ i woli. Wi¹¿e siê to z pomijaniem przez niektórych wspó³czesnych

analitycznych teologów filozoficznych znaczenia, jakie dla teologii filozoficznej

niesie rozwój epistemologii religii. Argumenty teologii filozoficznej mog¹ tak¿e

byæ podstaw¹ usuniêcia w¹tpliwoœci wobec przekonañ religijnych, jednak¿e ich

wa¿niejsz¹ funkcj¹ jest rozstrzyganie problemów filozoficzno-teologicznych

wewn¹trz danej tradycji religijnej. Przyk³adem tego mo¿e byæ, zdaniem Wain-

wrighta, filozoficzna polemika, jak¹ Al-Ghazali skierowa³ wobec stanowisk Awi-

cenny i Awerroesa. Podstawow¹ jednak rol¹ teologii filozoficznej jest funkcja

kontemplatywno-religijna, polegaj¹ca na prowadzeniu do lepszego rozumienia tego,

w co siê ju¿ wierzy.

Zasadnicz¹ koncepcj¹, wokó³ której Wainwright rozwija teodyceê, jest po-

jêcie obrony uwzglêdniaj¹cej wartoœæ wolnej woli. Pocz¹tkowo broni on ujêcia

zaproponowanego przez Plantingê, nawi¹zuj¹cego do twierdzenia, ¿e wszech-

mocny Bóg nie mo¿e sprawiaæ wolnych aktów innych podmiotów dzia³ania.

Rozwija w zwi¹zku z tym koncepcjê wszechmocy Boga, która jest ograniczona

przez przygodne fakty, które nie zosta³y przez Boga bezpoœrednio stworzone.

W póŸniejszym okresie, aby rozwi¹zaæ trudnoœæ, wynikaj¹c¹ z faktu, i¿ Bóg jest

niezdolny do grzechu, a jednak wolny w moralnie znacz¹cym sensie, uznaje ko-

niecznoœæ zmodyfikowania obrony z wolnej woli. Boskie przyzwolenie na z³o

moralne jest konieczne, je¿eli maj¹ istnieæ podmioty dzia³añ moralnych, które

nie s¹ dobre z istoty, a œwiat zawieraj¹cy istnienie takich podmiotów jest lepszy

od pozbawionego go. Istnienie Boga nie jest sprzeczne z ¿adnym faktem, w który

uwik³ane jest z³o, ani z iloœci¹, ani z rodzajem z³a, jakie wystêpuje w naszym

œwiecie.

L i t e r a t u r a

Mysticism: A Study of its Nature, Cognitive Value and Moral Implications, Madison 1981;

Philosophy of Religion, Belmont 1988; Reason and the Heart. The Prolegomenon to a Critique

of Passional Reason, Ithaca and London 1995.

Hasla z filozofii religii.p65 2004-03-04, 17:35257



258

HAS£A Z FILOZOFII RELIGII

WOLTERSTORFF Nicolas, ur. 21. 01. 1932 r., Bigelow, Minnesota, USA, ame-

rykañski filozof religii, ontolog, estetyk, etyk i filozof polityki, wyznania kalwiñ-

skiego. Wykszta³cenie otrzyma³ w Calvin College, Grand Rapids, Michigan oraz

Harvard University, Cambridge, Massachusetts.  W latach 1957–59 pracowa³ jako

wyk³adowca filozofii na Yale University, w latach 1959–89 jako profesor filozofii,

Calvin College; 1986–90 w Free University of Amsterdam, a od 1989 r. jako

Noah Porter Professor of Philosophical Theology, Yale University Divinity School.

Jako profesor wizytuj¹cy uczy³ ponadto w Princeton University, University of

Michigan, University of Texas i Notre Dame University. Jeden z g³ównych

twórców tzw. „epistemologii zreformowanej”, teorii poznania religijnego nawi¹-

zuj¹cej do pogl¹dów epistemologicznych J. Kalwina, myœlicieli teologicznych

mieszcz¹cych siê w tradycji koœcio³ów reformowanych, zw³aszcza neokalwinizmu

koñca XIX w. oraz T. Reida. Jego filozofia religii poœwiêcona jest zasadniczo

teologii filozoficznej, teorii objawienia i mowy Boga, epistemologii religii oraz

refleksji nad problematyk¹ z³a w œwiecie i sposobami prze¿ycia doœwiadczenia z³a

w œwietle wiary chrzeœcijañskiej. Wa¿n¹ rolê w jego myœli odgrywa filozofia poli-

tyki uprawiana z perspektywy chrzeœcijañskiej.

Wersja zreformowanej epistemologii religii wypracowana przez Wolter-

storff znajduje swój pierwotny wyraz w ksi¹¿ce Reason Within the Bounds of

Religion (1976), w której zajmuje siê kwesti¹ relacji wiary do rozumu, pojmo-

wan¹ jako problematyka etyki przekonañ, dyscypliny maj¹cej okreœliæ regu³y,

jakimi winien rz¹dziæ siê podmiot poznaj¹cy w nabywaniu, utrzymywaniu i po-

rzucaniu swoich s¹dów. W dziele tym przeprowadza krytykê teorii epistemolo-

gicznej definiuj¹cej racjonalnoœæ przez uzasadnienie pojête w duchu fundamentalizmu

epistemologicznego, pogl¹du, ¿e wszystkie s¹dy dziel¹ siê na bazowe – takie, które

mog¹ byæ akceptowane bez dowodu i niebazowe – takie, które powinny mieæ

swój fundament w innych, ostatecznie w bazowych. Teorie takiego rodzaju doko-

nywa³y wspomnianego podzia³u w sposób wykluczaj¹cy racjonaln¹ akceptacjê

teizmu jako twierdzenia bazowego czy, nazywaj¹c to inaczej, niezapoœredni-

czonego. Dociekania Wolterstorffa maj¹, jego zdaniem, zastosowanie do szeroko

pojêtego myœlenia teoretycznego, zarówno naukowego, jak i pozanaukowego, gdy¿

te dwie sfery cechuj¹ siê istotn¹ jednoœci¹. Akceptuj¹c zasadnicz¹ terminologiê

etyki przekonañ, zw³aszcza pojêcie racjonalnego przekonania, jako przekonania

dozwolonego, uzasadnienia jako usprawiedliwienia, i odpowiednio s¹du niera-

cjonalnego jako zakazanego, wystêpuje przeciwko koncepcji racjonalnoœci, której

aplikacja do poznania religijnego skutkowa³a uznaniem przekonañ religijnych

za racjonalne tylko wówczas, gdyby istnia³y dla nich odpowiednie dowody lub

argumenty. W wydaniu z 1984 r. poszerza swoje dociekania dotycz¹ce szeroko
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pojêtego wymiary etycznego poznania o kwestie wartoœci poznania teoretyczne-

go i praktycznego z perspektywy chrzeœcijañskiej. Broni twierdzenia, i¿ ludzkie

spe³nienie mieœci w sobie dociekania czysto teoretyczne i dlatego jedynym uza-

sadnieniem tego typu poznania nie s¹ owoce, jakie mo¿e ono przynieœæ, do których

nale¿y bycie u¿ytecznym do celu, jakim jest pokój cz³owieka, pojêtego w sensie

biblijnego shalom.

Dojrzalsz¹ wersjê teoria poznania religijnego otrzymuje w artykule „Can

Belief in God be Rational if It has No Foundations?” (1983), zawartym w progra-

mowej ksi¹¿ce epistemologii zreformowanej Faith and Rationality. Reason and

Belief in God. Rozwija tam argumentacjê przeciwko uznaniu zasady proporcjo-

nalnoœci stopnia uznania danego twierdzenia do posiadanego dlañ uzasadnienia

za jedyne kryterium racjonalnoœci akceptacji danego twierdzenia. Zdaniem Wolter-

storffa racjonalizm wywodz¹cy siê od J. Locka i I. Kanta, uznaj¹cy, ¿e wierz¹cy

utrzymuje racjonalnie swoje przekonania religijne tylko wówczas, gdy s¹ one

przez niego œwiadomie i odpowiednio ufundowane w poznaniu przyrodzonym,

jest nie do utrzymania. Proponuje w³asne kryterium racjonalnoœci podmiotu akcep-

tacji, odwo³uj¹ce siê do epistemicznej w³asnoœci analogicznej z etycznym domnie-

maniem niewinnoœci. Zgodnie z nim pewna osoba racjonalnie jest przekonana,

¿e p, je¿eli zachodzi jedna z dwu wykluczaj¹cych siê sytuacji. Po pierwsze, nie

posiada ona lub nie powinna posiadaæ, odpowiednich racji, aby nie akceptowaæ p

i nie jest racjonalnie zobowi¹zana do przekonania, ¿e dysponuje takimi racjami.

Po drugie, posiada ona odpowiednie racje, aby przestaæ akceptowaæ p, lecz nie

uœwiadamia sobie tego i ta niewiedza jest racjonalnie usprawiedliwiona. Z powodu

tego kryterium Wolterstorff bywa zaliczany do antyfundamentalistów w episte-

mologii religii, poniewa¿ nie zak³ada ono rozró¿nienia na przekonania uzyskane

lub utrzymywane bezpoœrednio oraz poœrednio, które to rozró¿nienie jest konieczne

dla fundamentalizmu epistemologicznego. Nadal definiuje racjonalnoœæ w kate-

goriach obowi¹zków epistemicznych, jednak¿e definicja przyznaje wiêksz¹ rolê

racjom lub argumentom. Kolejnym powodem okreœlania Wolterstorffa jako anty-

fundamentalisty jest fakt, i¿ nale¿y on do najbardziej niechêtnych teologii natu-

ralnej twórców epistemologii zreformowanej. Podkreœla, ¿e lepiej jest, je¿eli

twierdzenia religijne nie s¹ utrzymywane na podstawie racji rozumowych, a tak¿e

wskazuje na mo¿liwoœæ konfliktu nauki i wiary oraz koniecznoœæ kierowania siê

chrzeœcijañskiego uczonego t¹ ostatni¹ w poznaniu naukowym, równie¿ jako kry-

terium tego, co powinno byæ uznane za prawdê.

Kalwiñski charakter jego epistemologii religii przejawia siê równie¿ w teorii

objawienia i hermeneutyce boskiej mowy. G³ówn¹ kwesti¹ poruszan¹ w Divine

Discourse. Philosophical Reflections on the Claim that God Speak (1995) jest

pytanie, w jaki sposób Bóg mo¿e przemawiaæ do ludzi poprzez ludzk¹ mowê

i pisma, w szczególnoœci przez Bibliê, przy rozumieniu wyra¿enia „boska mowa”

dos³ownie. Wedle Wolterstorffa nie wszelka mowa Boga jest objawianiem, mo¿e

On obiecywaæ i rozkazywaæ bez objawiania czegokolwiek. B³êdna jest zatem

rozpowszechniona koncepcja interpretuj¹ca rozmowê Boga z cz³owiekiem jako

rodzaj boskiego objawiania czegoœ. Akcentuje, i¿ Bóg w wiêkszej czêœci dokonuje
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objawienia poprzez komunikowanie pewnych twierdzeñ, uwzglêdnia tak¿e obja-

wienie dokonywane przez Boga w wydarzeniach historycznych manifestuj¹cych

bo¿y charakter. Do wyjaœnienia, w jaki sposób mo¿e mieæ miejsce komunikacja

pierwszego rodzaju, u¿ywa zmodyfikowanej przez siebie teorii aktów mowy.

Rozró¿nia pomiêdzy aktem lokucji, w sensie u¿ycia pewnych s³ów oraz aktem

illokucji w postaci powiadamiania, rozkazywania, ostrzegania czy czegokolwiek,

czego mo¿na dokonaæ za pomoc¹ aktu lokucji. Pos³uguj¹c siê tymi rozró¿nieniami,

Wolterstorff wyjaœnia sposób, w jaki pewna osoba mo¿e dokonaæ aktu illokucji

przy pomocy aktu lokucyjnego innej osoby. Przyk³adem tego mo¿e byæ autoryzacja

wypowiedzi ambasadora przez w³adze jego kraju, gdy og³aszaj¹ one swoje stano-

wisko przy pomocy wypowiedzi osoby bêd¹cej ambasadorem. Bóg mo¿e mówiæ

poprzez u¿ycie wypowiedzi innych osób, gdy w analogiczny sposób je autoryzuje.

Nie oznacza to, ¿e Bóg mówi dos³ownie to, co powiedzia³ ludzki mówca czy

autor tekstu. Bóg mo¿e autoryzowaæ pewien element dyskursu religijnego, wa¿noœæ

jego przedmiotu, a nie punkt widzenia ludzkiego autora lub u¿ywaæ s³ów przenoœnie,

gdy cz³owiek u¿ywa ich dos³ownie. Dyskurs jest dzia³alnoœci¹ normatywn¹ etycznie,

co stwarza problem dla stanowiska Wolterstorffa, gdy¿ ten pojmuje normatywnoœæ

w kategoriach norm i obowi¹zków. Powstaje problem czy Bóg mo¿e mówiæ, skoro

wymaga to, aby znajdowa³ siê w roli mówcy, a to z kolei, aby naby³ lub posiada³

prawa i obowi¹zki mówcy. Przypisywanie Bogu obowi¹zków napotyka bowiem

na trudnoœci powstaj¹ce przy przyjêciu metaetyki boskich nakazów definiuj¹cej

dobro moralne przez normy moralne pochodne od Boga. W. broni twierdzenia,

¿e nawet przy przyjêciu metaetyki boskich nakazów rozumianej w duchu R. Adamsa,

da siê, wbrew W. Alstonowi, przypisaæ Bogu obowi¹zki i prawa mówcy. Stara siê

te¿ uzasadniæ tezê, ¿e inteligentna, wykszta³cona, dojrza³a osoba nale¿¹ca do krêgu

cywilizacji zachodniej XX w. ma prawo byæ przekonana, ¿e Bóg mówi do ludzi

w ogólnoœci czy konkretnie do niej. Wprowadza w tym celu koncepcjê posiadania

prawa do przekonania paraleln¹ do koncepcji racjonalnego przekonania: osoba S

ma prawo byæ przekonana, ¿e p, je¿eli nie istnieje taka praktyka wytwarzania

przekonañ, która dotyczy przekonañ w rodzaju p i nie zosta³a przez S zastosowana

lub powinna byæ zastosowana lepiej. Twierdzi, i¿ aktualna sytuacja epistemiczna

cz³owieka Zachodu nie stanowi przeszkody dla jego prawa do posiadania przeko-

nania, ¿e Biblia jest mow¹ Boga.

Teologia filozoficzna Wolterstorffa dotyczy g³ównie natury Boga. Broni

on twierdzenia, i¿ Bóg posiada naturê czasow¹, jest wiecznie trwaj¹cym, nie zaœ

wiecznym bytem poza czasem. Istnieje w ka¿dej chwili i w Jego ¿yciu dokonuje siê

nastêpstwo zdarzeñ. Wymóg uznania Boga za byt czasowy wyp³ywa z chrzeœci-

jañskiej nauki o odkupieniu. Gdyby Bóg by³ bytem pozaczasowym, to nie by³oby

dla Niego mo¿liwe reagowanie na z³o, jakie pojawi³o siê w œwiecie, maj¹cym

wymiar czasowy. W teodycei wystêpuje przeciwko stoickiemu pogl¹dowi, i¿ ¿ycie

pozbawione cierpienia i podobnych mu prze¿yæ jest lepsze od takiego, które je

zawiera oraz augustyñskiemu przekonaniu, ¿e ¿ycie Boga jako najdoskonalsza

postaæ ¿ycia, jest ich pozbawione. Wolterstorff jest autorem osobistej refleksji

teologicznej, zawartej w ksi¹¿ce Lament of the Son (1987), zawieraj¹cej refleksje

nad sensem ¿ycia i œmierci, wiary, cierpienia i mi³oœci, napisanej z perspektywy

Hasla z filozofii religii.p65 2004-03-04, 17:35260



261

HAS£A Z FILOZOFII RELIGII

chrzeœcijanina prze¿ywaj¹cego g³êboko ¿a³obê i osamotnienie po œmierci uko-

chanej osoby. Myœl teologiczna wykorzystywana jest przez Wolterstorffa tak¿e

w filozofii sztuki, gdzie podkreœla on religijny wymiar sztuki i jej znaczenie

w szeroko pojêtym wzroœcie duchowym chrzeœcijanina.

Od lat siedemdziesi¹tych Wolterstorff rozwija filozofiê polityki dotycz¹c¹,

m.in. miejsca religii w sferze spo³ecznej wspó³czesnego pañstwa liberalnego,

w której odwo³uje siê tak do argumentów czerpanych ze wspó³czesnej filozofii

politycznej, jak i argumentów teologicznych. Zdecydowanie broni prawa do u¿y-

wania tych ostatnich w debatach politycznych. Twierdzi, i¿ przeciwne stanowisko

liberalne, zakazuj¹ce u¿ywania racji religijnych w sprawach publicznych, pozo-

staje w sprzecznoœci z idea³em pañstwa liberalnego. To bowiem opiera siê na

za³o¿eniu, ¿e wszyscy obywatele maj¹ równe prawa prze¿ywaæ swoje ¿ycie tak

jak uwa¿aj¹ za s³uszne. Tymczasem u¿ywanie przekonañ religijnych w debatach

politycznych jest czêœci¹ tego, jak osoby religijne prze¿ywaj¹ swoje ¿ycie w sposób

uznany przez siebie za s³uszny.  Wystêpuje przeciwko niektórym twierdzeniom

teologii wyzwolenia, broni¹c pogl¹du, i¿ ich s³uszne postulaty wyzwolenia i spra-

wiedliwoœci spo³ecznej musz¹ byæ powi¹zane z idea³em pokoju z Bogiem, drugim

cz³owiekiem, sob¹ samym i ca³ym stworzeniem. O ile chrzeœcijañska nauka teo-

logiczna o rozwoju i dobrobycie cz³owieka nie mo¿e stanowiæ podstawy do obrony

pañstwa liberalnego, z jego pluralizmem opinii, tak¿e teologicznych, to myœl chrze-

œcijañska poœwiêcona wartoœci osoby ludzkiej dostarcza odpowiednich argumentów.

Czêœci¹ tego nauczania jest uznanie pogwa³cenia godnoœci osobowej cz³owieka

za wielkie z³o. Mo¿e siê ono dokonaæ poprzez dowolnego rodzaju œwiadomy atak

lub nieœwiadome ograniczenie wolnoœci osoby. Takim atakiem jest ograniczenie

czyjeœ wolnoœci do praktykowania w³asnej religii, dokonywania osobistych wy-

borów, wolnoœci mowy czy przez pogwa³cenie czyjejœ prywatnoœci. Pañstwo

liberalne powinno powstrzymywaæ takie z³o i samemu go unikaæ. Dlatego, o ile

chrzeœcijanie bêd¹ brali pod uwagê jedynie naturê ludzkiego dobrobytu i warunki

jej realizacji, liberalizm uzyska w najlepszym razie uzasadnienie pragmatyczne.

Je¿eli jednak, bez pomijania wagi dobrobytu, uwzglêdni siê wartoœæ osoby i wielkie

z³o pogwa³cenia tej wartoœci, wówczas pañstwo liberalne, realizuj¹ce idea³y libe-

ralizmu, staje siê wartoœci¹ sam¹ w sobie.
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Dariusz Kar³owicz, Arcyparadoks œmierci. Mêczeñstwo jako kategoria filozoficzna – pytanie

o dowodow¹ wartoœæ mêczeñstwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2000, ss. 315.

Podstawowym epistemologicznym problemem filozofii religii jest niew¹tpliwie

stopieñ wiarygodnoœci tzw. wiedzy naturalnej (niezale¿nej od wszelkiego Objawienia

nadprzyrodzonego) na temat istnienia i natury Boga. W dziejach filozofii z jednej strony

znaleŸæ mo¿na wprost niezliczon¹ iloœæ prób wykazania prawdziwoœci teizmu (od aprio-

rycznych dowodów ontologicznych po empiryczne argumenty maj¹ce charakter probabi-

listyczny); z drugiej – równie liczne próby wykazania fa³szywoœci, a nawet nonsensownoœci

wszelkich przekonañ religijnych. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ argumenty te, jak-

kolwiek subtelne i wzorcowe pod wzglêdem logicznym, nie odzwierciedlaj¹ najbardziej

fundamentalnego wymiaru ludzkiego pytania o Boga, czyli wymiaru Jego aksjologicznej,

opatrznoœciowej obecnoœci w naszym ¿yciu. Z tego powodu w dziejach filozofii mo¿na

te¿ zaobserwowaæ inny, mniej racjonalistyczny sposób myœlenia o Bogu, oparty na jakiejœ

formie doœwiadczenia Jego transcendencji i œwiêtoœci. Ten drugi nurt jest w dzisiejszej

filozofii religii – przynajmniej w szeroko pojêtej hermeneutyce – nurtem dominuj¹cym.

Jest te¿ niew¹tpliwie nurtem poznawczo owocnym, wskazuje bowiem na te wymiary

rzeczywistoœci, które skrajny racjonalizm programowo pomija. Jednym z takich wy-

miarów jest coraz czêœciej eksplorowany przez filozofów religii fenomen œwiadectwa.

Pojêcie œwiadectwa religijnego definiowane jest zwykle na dwa sposoby. Z jednej

strony okreœla siê je jako zbiór empirycznie dostêpnych danych, potwierdzaj¹cych praw-

dziwoœæ (lub przynajmniej wysoki stopieñ prawdopodobieñstwa) hipotezy teistycznej

(tak uprawia filozofiê religii wiêkszoœæ myœlicieli anglosaskich); z drugiej strony œwia-

dectwo religijne bywa okreœlane bardziej osobowo jako „œwiadectwo wiary”, a wiêc jako

osobista porêka prawdziwoœci tego, czego dana osoba by³a œwiadkiem (tak staraj¹ siê

uprawiaæ filozofiê religii filozofowie dialogu, fenomenologowie czy hermeneuci).

To drugie rozumienie œwiadectwa jest niew¹tpliwie Ÿród³owo bli¿sze myœleniu religij-

nemu ani¿eli pierwsze, jest te¿ szczególnie wyraŸnie obecne w Koœciele katolickim

w czasach pontyfikatu Jana Paw³a II. Œwiêty czy b³ogos³awiony wszak to przede wszyst-

kim w³aœnie „œwiadek wiary”, który ca³ym swoim ¿yciem ukazuje rzeczywistoœæ Boga,

staj¹c siê widzialnym znakiem Jego obecnoœci i dzia³ania w œwiecie. Z tej perspektywy

patrz¹c, autentyczny i niezachwiany (nawet w obliczu najciê¿szych prób) œwiadek wiary

ca³ym swoim postêpowaniem poœwiadcza rzeczywistoœæ Tego, Któremu wierzy. Z tego

powodu fenomen œwiadectwa wiary mo¿na do pewnego przynajmniej stopnia inkorpo-

rowaæ do schematu w³aœciwego myœleniu racjonalistycznemu, traktuj¹c je jako swoisty

i racjonalnie uzasadniony argument teistyczny. Jeœli tak¹ wyk³adniê œwiadectwa wiary

uznalibyœmy za zasadn¹ (a przynajmniej za dopuszczaln¹), to mielibyœmy prawo przy-

puœciæ, i¿ filozofia religii jest w stanie spe³niæ (przynajmniej do pewnego stopnia) zarówno

wymogi modelu hermeneutycznego (doœwiadczenie obecnoœci Boga jako osoby), jak i

racjonalistycznego (formu³owanie racjonalnie akceptowalnych argumentów na rzecz praw-
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dziwoœci wyznawanej religii). Idea tak uprawianej filozofii religii (przynajmniej w od-

niesieniu do religii chrzeœcijañskiej) jest obecna i wielorako eksplorowana na kartach

recenzowanej ksi¹¿ki Dariusza Kar³owicza Arcyparadoks œmierci.

Ksi¹¿ka ta, jak wyraŸnie wskazuje jej podtytu³, stawia pytanie o dowodow¹ wartoœæ

mêczeñstwa pierwszych chrzeœcijan w sporze o prawdziwoœæ chrzeœcijañskiego Obja-

wienia. Kar³owicz ukazuje zarysowany problem przede wszystkim w p³aszczyŸnie histo-

ryczno-filozoficznej, usi³uj¹c dociec, czy sami chrzeœcijanie (przynajmniej w ocala³ych

do dziœ pismach apologetycznych) interpretowali w³asne mêczeñstwo jako epistemolo-

gicznie zasadny i przekonuj¹cy dla innych dowód prawdziwoœci wyznawanej przez siebie

religii. Mimo wspomnianego kontekstu historycznego rozwa¿ania Kar³owicza maj¹ jednak

równie¿ istotne znaczenie dla filozofii religii, nasuwaj¹ bowiem pytanie, czy œwiadectwo

wiary (w swej najbardziej skrajnej postaci, jak¹ jest mêczeñska œmieræ za prawdê) mo¿e

zostaæ uznane za epistemologicznie wiarygodn¹ i prawomocn¹ racjê na rzecz prawdzi-

woœci jakiejœ formy teizmu (lub nawet konkretnej doktryny religijnej).

Zdaniem Kar³owicza ju¿ œw. Pawe³ Aposto³ interpretowa³ filozofiê przedchrzeœci-

jañsk¹ jako poszukiwanie Boga, której ostatecznym spe³nieniem sta³o siê Objawienie

w Chrystusie. Je¿eli bowiem potraktujemy filozofiê jako poszukiwanie Prawdy, która

gwarantuje cz³owiekowi realizacjê wszystkich potencjalnoœci jego natury, to niew¹tpliwie

za szczyt filozofii winniœmy uznaæ Objawion¹ M¹droœæ Bo¿¹, dostarczaj¹c¹ cz³owiekowi

najskuteczniejszych narzêdzi osi¹gniêcia doskona³oœci. Zdaniem œw. Paw³a odkrycie osta-

tecznej zasady rzeczywistoœci musi byæ zarazem aktem oddania jej czci i uznaniem jej za

przewodnika na drodze do urzeczywistniania doskona³oœci. Tym samym te¿ religia chrze-

œcijañska, przynajmniej wed³ug jej pierwszych wyznawców, „wie to, czego filozofia nie

wiedzia³a, wiedzieæ nie mog³a i w pewnym sensie wiedzieæ nie chcia³a, oraz potrafi to,

czego filozofia nie potrafi³a. Tylko Chrystus pozwala cz³owiekowi zrealizowaæ w³aœciwe

mu telos, i tylko chrzeœcijanin mo¿e byæ we w³aœciwym tego s³owa znaczeniu teleios,

a wiêc doskona³y” (s. 31). Pomiêdzy prawd¹ a doskona³oœci¹ zachodzi jednak równie¿

zale¿noœæ odwrotna – nie tylko prawda jest warunkiem doskona³oœci, lecz równie¿ osi¹-

gniêcie przez kogoœ doskona³oœci dowodzi, i¿ osi¹gn¹³ on prawdê. Tym samym doskona-

³oœæ przejawiana w ¿yciu i postêpowaniu stanowi najdonioœlejszy argument na rzecz

prawdziwoœci wiary, któr¹ uczyni³o siê fundamentem ¿ycia. Inaczej mówi¹c, nasze ¿ycie

jest najlepszym œwiadectwem prawdziwoœci naszej wiary.

Zdaniem Kar³owicza argument na rzecz prawdziwoœci doktryny, oparty na œwia-

dectwie ¿ycia jej wyznawców, jest argumentem stricte filozoficznym, najpe³niej przed

chrzeœcijañstwem wyra¿onym w platoñskim Fedonie. W dialogu tym mamy bowiem do

czynienia nie z teoretycznym, lecz z wybitnie praktycystycznym (egzystencjalnym)

pojmowaniem filozofii. Zdaniem Platona (a tak¿e wiêkszoœci pozosta³ych myœlicieli

greckich) filozofia nie ma byæ przede wszystkim zbiorem teoretycznych s¹dów na temat

œwiata, lecz radykaln¹ przemian¹ ¿ycia, drog¹ do osi¹gniêcia dostêpnej cz³owiekowi

doskona³oœci. Tym samym w filozofii najistotniejsze znaczenie ma to, czy osoba, która

uzurpuje sobie prawo do miana filozofa, ¿yje w zgodzie z g³oszon¹ przez siebie doktryn¹,

czy nie. Inaczej mówi¹c, ¿ycie i postêpowanie filozofa jest œwiadectwem jego nauki

– albo j¹ potwierdza, albo falsyfikuje.

Ten egzystencjalny wymiar filozoficznej myœli greckiej jako osobowej przemiany

powodowa³, jak argumentuje Kar³owicz, i¿ filozofia by³a dla chrzeœcijañstwa nie tyle

nawet konkurencyjnym opisem œwiata (czyli prawd¹ w sensie teoretycznym), ile przede

wszystkim a l t e r n a t y w n y m  s t y l e m  ¿ y c i a , konkurencyjn¹ drog¹ do dosko-

na³oœci. Sokrates przecie¿, g³ówny bohater Fedona, w³aœnie w filozofii jako nauce umie-
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rania (wyzwalania siê z krêpuj¹cych nas i uniemo¿liwiaj¹cych nam poznanie prawdy

wiêzów cielesnych) upatruje najskuteczniejszej drogi do przywrócenia nam utraconej

boskoœci. Filozof to cz³owiek, który odkry³ swoj¹ prawdziw¹ bosk¹ naturê i stara siê ¿yæ

wed³ug jej zasad. Z tej racji w³aœnie sposób ¿ycia staje siê ostatecznym (by nie powie-

dzieæ – jedynym) sprawdzianem autentycznoœci filozofii.

Pojêcie filozofii jako drogi do ubóstwienia poprzez œmieræ sta³o siê, zdaniem Kar-

³owicza, podstawowym schematem pojêciowym, za pomoc¹ którego apologeci chrzeœci-

jañscy interpretowali w³asn¹ religiê oraz mêczeñsk¹ œmieræ. Wybór Chrystusa w czasach

przeœladowañ by³ wyborem œmierci, pokorne jej przyjêcie zaœ stawa³o siê kryterium praw-

dziwej wiary. Pójœæ za Chrystusem to dla pierwszych chrzeœcijan nie tylko ¿yæ tak, jak On,

lecz przede wszystkim u m r z e æ  t a k ,  j a k  O n . „Mêka i œmieræ Chrystusa sprawia,

¿e wiêŸ miêdzy prawd¹, cierpieniem i œmierci¹ jest fundamentalnym aspektem chrzeœci-

jañskiej nauki i ¿ycia” (s. 151). Œmieræ zreszt¹, jako koniecznoœæ porzucenia obecnej,

niedoskona³ej formy istnienia, jest równie¿ warunkiem epistemologicznym poznania Boga

i pe³nego z Nim zjednoczenia, na ziemi bowiem nikt nigdy Boga ogl¹daæ nie mo¿e.

Co wiêcej, œmieræ mêczeñska, w myœl schematu pojêciowego filozofii greckiej,

winna byæ uznana nie tylko za dowód autentycznoœci ludzkiej wiary, lecz tak¿e za argu-

ment na rzecz prawdziwoœci nauki Chrystusa. Je¿eli bowiem o prawdziwoœci doktryny

decyduje przede wszystkim jej egzystencjalna efektywnoœæ, to w przypadku chrzeœci-

jañstwa jest ona zdecydowanie wiêksza ani¿eli w przypadku filozofii; w religii chrzeœci-

jañskiej mamy przecie¿ do czynienia nie tylko z doskona³oœci¹ samego Chrystusa, lecz

tak¿e z gotowoœci¹ poniesienia mêczeñskiej œmierci za Chrystusa przez niezliczone

rzesze Jego wyznawców. Mêczennik (martys) staje siê naocznym œwiadkiem prawdy,

wed³ug której ¿yje i któr¹ przekazuje innym. Godnie i z pokor¹ przyjmuj¹c przeœlado-

wanie, cierpienie oraz œmieræ, mêczennik w sposób bezpoœredni daje œwiadectwo auten-

tycznoœci swojej niezachwianej wiary w Chrystusa, poœrednio zaœ œwiadczy równie¿

o rzeczywistoœci Tego, dla którego umiera i do Którego poprzez œmieræ – zd¹¿a. W po-

kornym przyjêciu œmierci ujawnia siê bowiem intymna wiêŸ miêdzy cz³owiekiem a Bogiem,

który nie tylko wspiera swoich wyznawców w chwili próby, lecz do pewnego stopnia

wrêcz bierze na siebie ich ból. „Boska pomoc podnosi niedoskona³¹ naturê na poziom

niedostêpnej dla niej duchowej doskona³oœci. I ta w³aœnie doskona³oœæ zostaje w mê-

czenniku ukazana” (s. 204). Mo¿na tym samym powiedzieæ, ¿e mêczennik jest nie tylko

œwiadkiem, który o Bogu mówi, lecz jest œwiadkiem, w którym Bóg siê w mo¿liwie

najdoskonalszy sposób uobecnia. „W empirycznym œwiecie obecnoœæ œwiadka staje siê

rzeczywist¹ obecnoœci¹ Boga” (s. 271). Poprzez najwy¿szy stopieñ doskona³oœci mo¿liwy

do osi¹gniêcia w ¿yciu ziemskim mêczennik staje siê niemal przeŸroczystym obrazem

Chrystusa. „Dla staro¿ytnych chrzeœcijan – pisze Kar³owicz – mêczeñstwo i doskona³oœæ

to jedno. Jako ca³kowita przemiana wiernego naœladowcy Chrystusa mêczeñstwo jest

bowiem aktem najwy¿szej mi³oœci i najpe³niejsz¹ odpowiedzi¹, jakiej cz³owiek mo¿e

udzieliæ kochaj¹cemu Bogu” (s. 240). Wiêcej, mêczennik jest równie¿ œwiadkiem (czy

wrêcz d o w o d e m  p r z e z  u k a z a n i e ) urzeczywistnionej nadziei eschatologicznej,

a mianowicie ¿ycia wiecznego w Bogu. „Akt mêczeñstwa stanowi [...] przemianê, która

wydaje siê ca³kowita, trwa³a i ostateczna. Nie ma ju¿ mowy o s¹dzie i oczekiwaniu.

Gdy inni po œmierci czekaj¹ dnia s¹du, mêczennicy udaj¹ siê wprost przed tron Pana”

(s. 241). Konkluduj¹c, w myœl chrzeœcijañskiej apologetyki, mêczeñska œmieræ stanowi

jednoczeœnie najdoskonalsze z mo¿liwych w obecnym œwiecie ukazanie Bo¿ej obecnoœci,

jak i czekaj¹cego nas w przysz³oœci zmartwychwstania w Chrystusie. Jej masowoœæ nato-

miast, jej owocowanie coraz to liczniejszymi zastêpami kolejnych mêczenników, ma do-
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wodziæ, i¿ doskona³oœæ cz³owieka – na gruncie filozofii greckiej – zarezerwowana dla

nielicznych wybrañców m¹droœci, dziêki Chrystusowi sta³a siê idea³em osi¹galnym dla

ka¿dego.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ œwiadectwo mêczeñskiej œmierci nie mo¿e zostaæ uznane

za dowód w sensie œcis³ym, nie zniewala ono przecie¿ swoj¹ niepodwa¿aln¹ oczywi-

stoœci¹. Przeciwnie, œwiadectwo mêczeñskiej œmierci mo¿na co najwy¿ej uznaæ za „dowód

przez ukazanie”, przy czym dostrze¿enie tego, na co ów dowód wskazuje, nie bêdzie

dostêpne wszystkim. Mimo jednak, i¿ dowód ten jest s³aby z punktu widzenia logiki, jest

najprawdopodobniej jedyn¹ dostêpn¹ nam drog¹ doœwiadczenia Bo¿ej obecnoœci w ¿yciu

doczesnym. Jak trafnie argumentuje Kar³owicz, prawdê o Bogu, której nie mo¿na wyraziæ

s³owami ani obj¹æ rozumem – mo¿na zobaczyæ w mêczenniku i jego œmierci. „Mêczennicy

stanowi¹ doskona³ych œwiadków prawdy, poniewa¿ widz¹ prawdê. Tê prawdê wyznaj¹

przed œwiatem s³owem i czynem” (s. 255).

* * *

Wszechstronne (i bogato udokumentowane Ÿród³owo) analizy przeprowadzone

przez Kar³owicza w recenzowanej ksi¹¿ce nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci, i¿ apologeci

chrzeœcijañscy (œw. Justyn Mêczennik, œw. Cyprian, Tertulian, Klemens Aleksandryjski

czy Orygenes) sk³onni byli traktowaæ œmieræ mêczeñsk¹ chrzeœcijan jako istotny argu-

ment na rzecz prawdziwoœci chrzeœcijañskiego Objawienia. Pytanie jednak, które sk³onny

by³by postawiæ filozof religii wspó³czeœnie, jest nieco inne; nie tyle dotyczy ono konkret-

nego kontekstu historycznego, w którym argumentacja zosta³a sformu³owana, ile raczej

tego, czy jest ona epistemologicznie zasadna, œciœlej – czy odwo³anie siê do œwiadectwa

(a wiêc do „dowodu przez ukazanie”) mo¿e byæ poznawczo owocnym sposobem upra-

wiania teologii naturalnej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e skrajnie racjonalistyczne modele filozofii, dla których

wzorem myœlenia (tak¿e myœlenia o Bogu) jest kartezjañska pewnoœæ, bêd¹ odnosiæ siê

do pojêcia œwiadectwa (jako „dowodu przez ukazanie”) nieufnie i z dystansem. Zarazem

jednak nie mo¿na nie zauwa¿yæ, i¿ Bóg œciœle i precyzyjnie zdefiniowany, wt³oczony

w ostre i jednoznaczne pojêcia rozumu, zbyt ma³o przypomina Boga uobecnianego w do-

œwiadczeniach religijnych, by mia³ byæ dla kogokolwiek Bogiem prawdziwie ¿ywym,

bliskim i anga¿uj¹cym. Z tego wiêc punktu widzenia patrz¹c, nale¿a³oby podkreœliæ,

i¿ p³aszczyzna œwiadectwa (zw³aszcza œwiadectwa jako mêczeñskiej œmierci za wiarê)

otwiera przed filozofi¹ religii bardzo atrakcyjne perspektywy poznawcze (nawet wtedy,

gdy nie jest w stanie sprostaæ wymogowi absolutnej jasnoœci czy pewnoœci).

Przede wszystkim ods³ania Ÿród³owo religijny sens problemu Boga, ukazuj¹c Go

jako istotê aksjologicznie nieobojêtn¹ dla cz³owieka. Co wiêcej, œwiadectwo mo¿e mieæ

o wiele wiêksz¹ moc perswazyjn¹ ani¿eli jakikolwiek œcis³y dowód logiczny; autentyczne

œwiadectwo wszak z jednej strony budzi sumienie (porusza do g³êbi ka¿dego, kto spotyka siê

z nim bezpoœrednio), z drugiej – nie daje siê podwa¿yæ ¿adnymi argumentami czy wyja-

œnieniami alternatywnymi. Mo¿na wprawdzie twierdziæ, ¿e œwiadek ulega z³udzeniu,

¿e jest ofiar¹ w³asnej choroby intelektualnej, ¿e ma sk³onnoœæ do tragicznej pozy (jak

postrzega³ chrzeœcijan Marek Aureliusz), mimo to jednak mamy œwiadomoœæ, i¿ ¿adna

z tych hipotez nie jest adekwatna wobec autentycznego i niek³amanego œwiadectwa. Œwia-

dectwo nas anga¿uje, wrêcz zmusza do zajêcia stanowiska, do przemiany naszego ¿ycia;

wiêcej, autentyczne œwiadectwo do pewnego stopnia d o m a g a  s i ê  n a œ l a d o w a n i a ,

wiernego pójœcia za œwiadkiem. Tym samym te¿ œwiadek nie staje siê zwyk³ym nauczy-

cielem, który przekazuje bardziej lub mniej udowodnione tezy; œwiadek staje siê m i s t r z e m ,
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wzorcem osobowym, który prowadzi do odkrycia tego, czego sam doœwiadczy³. Znaczy to,

i¿ ktoœ, kto pod¹¿a drog¹ œwiadka (mistrza), prêdzej czy póŸniej sam dotrze do celu,

którego wczeœniej nie pojmowa³ a byæ mo¿e nawet – nie by³ w stanie go sobie uœwiadomiæ.

Widzimy ju¿, ¿e jeœli w taki sposób poj¹æ relacjê filozofa do ucznia (jako relacjê

œwiadka prawdy czy mistrza do ucznia), to istnieje mo¿liwoœæ wpisania w ten schemat

chrzeœcijañstwa jako „filozofii Chrystusa”; dla chrzeœcijan przecie¿ to w³aœnie Chrystus

jest prawdziwym i jedynym Mistrzem, który niezawodnie prowadzi do celu. Z tego po-

wodu sugerowany niekiedy konflikt pomiêdzy filozofi¹ a religi¹ by³ dla apologetów do

pewnego przynajmniej stopnia pozorny. Filozofia by³a poszukiwaniem niedoskona³ym,

skazana na ograniczone si³y cz³owieka; Objawienie przynios³o zaœ odpowiedŸ ostateczn¹

i niezawodn¹.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ ksi¹¿ka Kar³owicza stanowi istotny przyczynek zarówno

dla poznania dziejów myœli chrzeœcijañskiej (i jej zwi¹zków z filozofi¹ greck¹), jak te¿

dla uprawiania filozofii religii jako namys³u nad Ÿród³owymi doœwiadczeniami, w których

cz³owiek uprzytamnia sobie obecnoœæ (a byæ mo¿e tak¿e czêsto i nieobecnoœæ) Boga.

Mimo i¿ ostateczna odpowiedŸ religijna ma zawsze charakter bardziej lub mniej osobisty,

zale¿ny od losu, jaki staje siê udzia³em konkretnej osoby, to jednak filozoficzny namys³

nad decyzjami religijnymi musi braæ pod uwagê to, czy s¹ one rzeczywiœcie oparte na

œwiadectwie autentycznym, czy przeciwnie, maj¹ za podstawê œwiadectwo pozorne (wrêcz

– antyœwiadectwo). W zdecydowanej wiêkszoœci wypadków œwiadectwo œmierci mê-

czeñskiej pierwszych chrzeœcijan by³o jak najbardziej autentyczne i wiarygodne. Nie ulega

te¿ chyba w¹tpliwoœci, ¿e równie autentycznym œwiadectwem by³o w wieku XX mê-

czeñstwo ludzi poddanych masowym przeœladowaniom przez systemy totalitarne. Ta tak

niedawna gehenna narodów œwiata sprawia, i¿ kategoria mêczeñstwa nie tylko nie nale¿y

do przesz³oœci, lecz – wbrew wszelkim modnym relatywizmom wspó³czesnej doby – sta-

nowi autentyczne wyzwanie dla myœlenia. Trudno wyobraziæ sobie filozofiê religii (zw³aszcza

wtedy, gdy w jej centrum staje problem z³a i Bo¿ej Opatrznoœci), która pominê³aby te

doœwiadczenia milczeniem. Niewykluczone, i¿ schematu pojêciowego dla ich zrozumienia

i opisu winniœmy szukaæ w³aœnie w czasach, o których traktuje ksi¹¿ka Dariusza Kar³owicza.

Ireneusz Ziemiñski

Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego, red. J. Pawlak, Toruñ 2002, ss. 286.

W 1919 r. na mocy dekretu Naczelnego Wodza Józefa Pi³sudskiego wznowi³ sw¹

dzia³alnoœæ Uniwersytet Wileñski, zamkniêty w 1832 r. w ramach represji popowstanio-

wych. Przez nastêpnych 20 lat bêdzie nosi³ on imiê swego fundatora – Stefana Batorego.

Uniwersytet Wileñski w dziejach polskiej filozofii odegra³ du¿¹ rolê, szczególnie wów-

czas, gdy ujawni³a ona ambicje przekroczenia granic zaœcianka intelektualnego Europy.

Wystarczy przypomnieæ tu rektora Jana Œniadeckiego, Anio³a Dowgirda czy wreszcie

uczelni tej efemeryczn¹, niestety, gwiazdê Józefa Go³uchowskiego. Tak¿e w dwudzie-

stoleciu miêdzywojennym uniwersytet w Wilnie sta³ siê wa¿nym centrum polskiej myœli

filozoficznej. Wyk³ada³ tu m.in. W³adys³aw Tatarkiewicz, którego nawet filozoficznym
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laikom nie trzeba przedstawiaæ. Dzia³a³ tam równie¿ Henryk Elzenberg, którego wspó³-

czesne pokolenie (nie tylko filozofów) zna przede wszystkim za spraw¹ jego swoistego,

intymnego dziennika filozoficznego K³opoty z istnieniem. W ostatnim roku dzia³alnoœci

Uniwersytetu wyk³ada³ tam ks. Micha³ Klepacz, znawca Cieszkowskiego, póŸniejszy

(w latach 1953–1956) Przewodnicz¹cy Episkopatu Polski. Tak¿e w 1938 r. na katedrê

pedagogiki powo³any zosta³ Ludwik Chmaj, wielki znawca socynianizmu i filozofii fran-

cuskiej XVII w. Natomiast tylko w pierwszym roku akademickim wyk³ada³ m.in. przed-

wczeœnie zmar³y, w 1920 r., historyk filozofii W³adys³aw Horodyski, którego monografia

o Bronis³awie Trentowskim jest aktualna. Do swej emerytury (1932 r.) wyk³ada³ w Wilnie

bardzo popularny wœród s³uchaczy kontynuator pozytywizmu Marian Massonius. Od 1923 r.

katedr¹ opuszczon¹ przez W³adys³awa Tatarkiewicza (przeniós³ siê do Poznania) kierowa³

Tadeusz Cze¿owski. To w Wilnie wreszcie nauczali trzej przedstawiciele odnowionej

neoromantycznej filozofii dziejów: Marian Zdziechowski, Feliks Koneczny i Wincenty

Lutos³awski (przy czym pierwszy by³ literaturoznawc¹, drugi historykiem, a tylko trzeci

kierowa³ katedr¹ filozofii).

Przewinê³y siê zatem w okresie miêdzywojennym (choæ niekoniecznie równo-

czeœnie) przez Uniwersytet Stefana Batorego osoby dla polskiego ¿ycia filozoficznego

bardzo istotne, jeœli nie wybitne. W tej sytuacji mo¿e dziwiæ niezadowolenie Lutos³aw-

skiego, który narzeka³, ¿e nie otrzyma³ katedry na ¿adnym „dawniejszym” uniwersytecie

polskim i musia³ siê ostatecznie zadowoliæ „najmniej odpowiednim uniwersytetem kre-

sowym” (s. 28). Nale¿y jednak¿e pamiêtaæ, ¿e Lutos³awski mia³ nader wysokie poczucie

w³asnej wartoœci. Za spraw¹ swych wczesnych badañ nad chronologi¹ dialogów Platona

uzyska³ miêdzynarodow¹ s³awê i uchodzi³ wrêcz za najbardziej znanego poza granicami

filozofa polskiego, w Wilnie zaœ nie dostrzega³ wiêkszego zainteresowania wœród stu-

dentów dla swych wyk³adów.

Recenzowana praca zawiera referaty przygotowane na konferencjê, któr¹ w roku

2000 zorganizowa³ Instytut Filozofii UMK i jest w pewnym sensie kontynuacj¹ wydanej

w Toruniu w 1997 r. zbiorowej pracy (pod red. R. Jadczaka i J. Pawlaka) zatytu³owanej

Filozofia na Uniwersytecie Wileñskim. To, ¿e obie te ksi¹¿ki ujrza³y œwiat³o dzienne za

spraw¹ badaczy toruñskich jest jakby rzecz¹ naturaln¹. Uniwersytet Miko³aja Kopernika

w Toruniu by³ w roku 1945 organizowany w du¿ej mierze si³ami profesorów przyby³ych

z Wilna czy te¿ wczeœniej z tamtejszym uniwersytetem zwi¹zanych (jak pierwszy rektor,

znany historyk Ludwik Kolankowski) To Tadeusz Cze¿owski i Henryk Elzenberg byli

pierwszymi profesorami filozofii tego uniwersytetu.

Omawiany tom sk³ada siê jakby (jakby, gdy¿ nie s¹ one formalnie wyró¿nione)

z dwu nierównych objêtoœciowo czêœci. To, co wyró¿ni³bym wiêc jako czêœæ pierwsz¹

tworz¹ dwie najobszerniejsze prace – jedna autorstwa Józefa Pawlaka (Œrodowisko filo-

zoficzne Wilna (1919–1945)), druga W³odzimierza Tyburskiego (Myœl etyczna na Uniwer-

sytecie Wileñskim). S¹dzê, ¿e ju¿ te dwie prace wystarczy³yby do uznania lektury tej

ksi¹¿ki za po¿yteczn¹.

Tak wiêc J. Pawlak przedstawia filozoficzne œrodowisko wileñskie jako nader poli-

morficzne, nie zdominowane przez ¿adn¹ z ówczesnych szkó³ filozoficznych czy te¿ ¿aden

z nurtów myœlowych (jak œrodowiska warszawskie i lwowskie, a zapewne w du¿ej czêœci

krakowskie). Mo¿na by chyba pokusiæ siê o tezê, ¿e by³a to przypad³oœæ œrodowiska

nowego (tak¿e poznañskiego, swoj¹ drog¹ ubo¿szego niŸli wileñskie), a wiêc takiego,

które powstawa³o poprzez „import” profesorów, a nie poprzez budowanie w³asnej kadry

wokó³ funkcjonuj¹cych i „zasiedzia³ych” autorytetów. Ten polimorfizm by³ spotêgowany

tym, ¿e (co nie jest czymœ niezwyk³ym) „polem filozofii” zajmowali siê równie¿ przed-
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stawiciele innych dyscyplin humanistycznych ze Zdziechowskim i Konecznym na czele

(J. Pawlak s³usznie przypomina tu te¿ historyka literatury Manfreda Kriedla i paru in-

nych myœlicieli, jak prawnik Bronis³aw Wróblewski czy historyk medycyny Stanis³aw

Trzebiñski). Wprawdzie autor i redaktor omawianej ksi¹¿ki w S³owie wstêpnym pisze,

¿e „mimo tak ró¿norodnych zainteresowañ i preferencji badawczych, na Uniwersytecie

Wileñskim dominowa³a zasada wspó³pracy miêdzy uczonymi oraz tolerancji dla ró¿-

nych orientacji œwiatopogl¹dowych” (s. 8), to przecie¿ w œwietle tego, co pisze dalej,

uwaga ta ma raczej kurtuazyjny charakter. Nie uk³ada³a siê bowiem najlepiej wspó³praca

miêdzy Cze¿owskim a Lutos³awskim (który zreszt¹ wiele czasu spêdza³ za granic¹),

nie uk³ada³a siê tak dalece, ¿e ten pierwszy uczyni³ wiele, by pozbyæ siê starszego kolegi,

kiedy ten osi¹gn¹³ wiek emerytalny. Mo¿na by zwróciæ tak¿e uwagê na to, ¿e w³aœciwie

brak jakichkolwiek œladów wspó³pracy miêdzy trzema uczonymi, których sk¹din¹d wiele

powinno ³¹czyæ. Byli mianowicie niemal rówieœnikami (roczniki 1861, 1862, 1863),

fascynowali siê romantyzmem i mniej lub bardziej koncentrowali sw¹ teoretyczn¹ ak-

tywnoœæ na filozofii dziejów. Chodzi oczywiœcie o Zdziechowskiego, Konecznego i Luto-

s³awskiego. Wydaje siê, ¿e Zdziechowski jednak¿e – podobnie jak wielu mu wspó³czesnych

– doceniaj¹c klasê Lutos³awskiego jako znawcy Platona, nie docenia³ zupe³nie jego

w³asnych filozoficznych dociekañ, a jego metafizyczny optymizm by³ mu zupe³nie obcy.

Studium W³odzimierza Tyburskiego (po krótkim zarysie historii myœli etycznej

uprawianej na Uniwersytecie od jego powstania) przedstawia koncepcje etyczne piêciu

myœlicieli: Henryka Elzenberga, Feliksa Konecznego, Mariana Zdziechowskiego, Tade-

usza Cze¿owskiego i Bronis³awa Wróblewskiego. Przy tym autor, zgodnie z tytu³em roz-

prawy, w przypadku Elzenberga i Cze¿owskiego ogranicza siê tylko do ich etycznych

rozwa¿añ wyra¿onych w wypowiedziach z okresu wileñskiego. Warto tu w szczególnoœci

zwróciæ uwagê na Wróblewskiego, jako ¿e w przeciwieñstwie do pozosta³ej czwórki jest

to postaæ filozofom (choæ nie teoretykom prawa) ma³o znana. Tymczasem ten wybitny

prawnik (karnista) i socjolog prawa jest równie¿ autorem nader interesuj¹cej refleksji

etycznej.

Wasilewskiemu zreszt¹ odrêbne studium zamieszczone w recenzowanej ksi¹¿ce

poœwiêca Jerzy Kolarzowski (Bronis³awa Wróblewskiego filozoficzne za³o¿enia procesu

tworzenia prawa). Przedstawia on go jako wybitnego filozofa prawa, który – bêd¹c konty-

nuatorem psychologizmu prawniczego Leona Petra¿yckiego – w póŸnym okresie swej

twórczoœci ów psychologizm próbowa³ przezwyciê¿yæ na gruncie fenomenologii.

Pozosta³e prace, które pomieszczone s¹ w ksi¹¿ce zredagowanej i wydanej przez

J. Pawlaka, dotycz¹ tak¿e (z jednym wyj¹tkiem) mniej lub bardziej centralnych aspektów

myœli filozoficznej poszczególnych wileñskich profesorów. Tak wiêc znajdujemy tu studia

nastêpuj¹ce: Barbary Szotek Marian Massonius jako rzecznik naukowoœci filozofii w Wilnie;

Wies³awa Mincera „Uniwersytet” Tadeusza Cze¿owskiego; Dariusza Barbarzyñskiego

W obliczu koñca – filozoficzne refleksje Mariana Zdziechowskiego; Zbigniewa Opackiego

Miêdzy filozofi¹ historii a polityk¹. Niemcy w myœli Mariana Zdziechowskiego; Romana

Bäckera Marian Zdziechowski wobec bolszewickiej Rosji. Pomiêdzy widmem zag³ady

a anty-katastrofizmem; Leszka Gawora Nauka o wieloœci cywilizacji Feliksa Konecznego

jako historiozofia; Eugeniusza Wasilewskiego O istocie i sposobach funkcjonowania dobra

wed³ug Feliksa Konecznego i Mariana Zdziechowskiego; wreszcie Józefa Pawlaka

Bogumi³ Jasinowski – badacz cywilizacji wschodniochrzeœcijañskiej.

Wspomnianym wyj¹tkiem jest praca Romanasa Pleèkaitisa Litewskie badania nad

filozofi¹ uprawian¹ na Uniwersytecie Stefana Batorego. To nader interesuj¹ce studium

ma niestety nieco myl¹cy tytu³. Po pierwsze bowiem nie chodzi tu bynajmniej o wspó³-
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czesne badania (chyba, ¿e bêdziemy tytu³ ten interpretowali tak, i¿ chodzi tu o badania

samego Pleèkaitisa, no i wspomnianego na koñcu rozprawy jego ucznia Alvidasa Jakuba-

itisa), lecz o zjawisko recepcji myœli wileñskich profesorów na Litwie w okresie miêdzy-

wojennym Po wtóre zaœ, autor pisze doœæ obszernie o badaniach W³adys³awa Tatarkiewicza

nad rêkopisami filozoficznymi s³u¿¹cymi celom dydaktycznym w rozmaitych szko³ach

dawnego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego.

Daje siê zauwa¿yæ, ¿e „bohaterem” tej zbiorowej pracy jest Marian Zdziechowski,

któremu poœwiêcono w niej zdecydowanie najwiêcej uwagi. Trudno to uznaæ za dzie³o

przypadku, lecz raczej za objaw daj¹cego siê obserwowaæ od ponad lat dwudziestu potê-

gowania siê zainteresowania myœl¹ filozoficzn¹ tego nader ciekawego myœliciela, którego

dorobek jest przywracany polskiej kulturze po okresie zapomnienia.
1

Ta opatrzona 11 interesuj¹cymi fotografiami i starannie wydana przez Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika ksi¹¿ka przyczyni siê zapewne do przywracania

polskiej kulturze filozoficznej jej zapomnianego (za spraw¹ polityki) dziedzictwa.

Marek N. Jakubowski

Marylin McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Cornell University

Press, Ithaca and London, 1999, ss. 220.

Marylin Adams, która nale¿y do najbardziej znanych wspó³czesnych amerykañskich

analitycznych filozofów religii, rozwa¿a w swojej ksi¹¿ce skrajny przypadek z³a, które

nazywa z³em strasznym (horrendous Evil). Z³o straszne definiuje zaœ jako takie z³o,

w którym uczestnictwo (wyrz¹dzanie go lub cierpienie z jego powodu jako ofiara) stanowi

prima facie powód, by poddaæ w w¹tpliwoœæ, czy ¿ycie tego, kto dotkniêty jest takim

z³em jako czyni¹cy lub doznaj¹cy je, mog³oby dla niego byæ – w ujêciu ca³oœciowym

– wielkim dobrem. Inaczej mo¿na te¿ wyraziæ, czym z³o straszne jest, mówi¹c tak jak

Adams, ¿e jest to z³o tego rodzaju, ¿e by³oby prima facie lepiej dla tego, kto go czyni lub

doœwiadcza, ¿eby w ogóle nie istnia³ i tym samym go nie czyni³ lub nie doœwiadcza³.

Jako paradygmatyczne przyk³ady rodzajów z³a strasznego podaje Adams z³o

obozów koncentracyjnych, dzieciêc¹ pornografiê, powoln¹ œmieræ z g³odu, gwa³ty na

dzieciach i kobietach pope³niane ze szczególnym okrucieñstwem. Z³o straszne to takie z³o,

które nie tylko polega na cierpieniu fizycznym i psychicznym prowadz¹cym do œmierci

cia³a, lecz zarazem takie, które dehumanizuje zarówno ofiarê, jak i sprawcê, powoduj¹c

rozbicie ich osobowoœci. Zasadnicze pytanie, na jakie autorka poszukuje odpowiedzi,

1
 Podobnie te¿ nieobecn¹ w pierwszych trzech dziesi¹tkach lat PRL-u sta³a siê „niewygodna” politycznie

myœl Lutos³awskiego i Konecznego. K. Kurowska, publikuj¹c w 1978 r. artyku³ Feliksa Konecznego nauka

o wieloœci cywilizacji („Przegl¹d Humanistyczny”, 1978 nr 7/8) pisa³a o „niemal doskona³ym braku literatury

przedmiotu”. Sytuacja (szczególnie w przypadku Konecznego) uleg³a na szczêœcie zmianie.
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nie dotyczy tego, jakie racje mo¿e mieæ Bóg zezwalaj¹c, by istnia³o z³o straszne, lecz w jaki

sposób z³o straszne mo¿e byæ, jak mówi, „pokonane” (defeat). Samo pojêcie „pokonania”

Adams zaczerpnê³a od R. Chisholma który wprowadza rozró¿nienie miêdzy zrównowa-

¿eniem (balancing off) a pokonaniem. Zrównowa¿enie ma miejsce wtedy, gdy przeciw-

stawne wartoœci wykluczaj¹cych siê wzajemnie czêœci pewnej ca³oœci czêœciowo lub

ca³kowicie wzajemnie siê niweluj¹. „Pokonanie” natomiast zachodzi wtedy, gdy ma

miejsce nie tylko proste dodanie do ca³oœci nowej czêœci o przeciwnej wartoœci, ni¿ war-

toœci ju¿ istniej¹cych czêœci,, lecz gdy wprowadza siê pewn¹ organiczn¹ jednoœæ obejmu-

j¹c¹ wartoœci czêœci danej ca³oœci. Jako przyk³ad podaje Adams obraz, którego pozytywna

wartoœæ estetyczna jako ca³oœci pokonuje brzydotê ma³ej plamy barwnej.

Jej sposób ujêcia zagadnienia z³a ró¿ni siê od tego, z jakim mamy do czynienia w

teodycei Plantingi i Swinburne’a. Wymienieni filozofowie prezentuj¹ teodyceê dobra glo-

balnego, wed³ug której z³o, jakie wystêpuje w œwiecie, zostaje przezwyciê¿one przez

wiêksze dobro, któremu jakoœ s³u¿y (jest warunkiem jego zaistnienia). Tym dobrem jest,

jak siê najczêœciej s¹dzi, wolnoœæ cz³owieka, która obejmuje równie¿ zdolnoœæ do samo-

zniszczenia oraz wyrz¹dzania z³a strasznego.

Zasadniczy zarzut, jaki Adams formu³uje przeciwko teodyceom globalnym, polega

na tym, ¿e nie s¹ one w stanie w sposób zadawalaj¹cy pokazaæ, jak mo¿na przezwyciê¿yæ

z³o straszne. Zdaniem Adamsa z³o straszne tylko wtedy jest pokonane, gdy t a  osoba,

która go doœwiadczy³a (a nie tylko Bóg), uzna, ¿e warto by³o prze¿yæ swoje ¿ycie pomimo

doznanego w nim z³a.

W teodyceach globalnych z regu³y chodzi o to, ¿eby bilans aksjologiczny œwiata

jako ca³oœci by³ dodatni, nie zaœ by zadowolenie znalaz³a konkretna osoba, która z³a

doœwiadczy³a. Adams jest, zdaje siê, zarazem przekonana, ¿e przezwyciê¿enie z³a strasz-

nego jest mo¿liwe tylko przy za³o¿eniu ¿ycia wiecznego; jej zdaniem, ¿adne dobro

doczesne nie równowa¿y z³a strasznego. Nie czyni tego ani wolnoœæ wyboru, ani spra-

wiedliwe kary dla z³oczyñców. Zdaniem Adams zreszt¹ z³o straszne, to jest takie z³o,

którego w wolny sposób nie mo¿na pope³niæ, poniewa¿ jego sprawca, nie pojmuje jego

wielkoœci (nie wie, co czyni). I dlatego tak¿e retrybucyjna teoria kary nie jest w stanie

sprostaæ wymogom sprawiedliwoœci, gdy chodzi o zbilansowanie z³a strasznego; skoro

zbrodniarz nie pojmowa³ z³a, które wyrz¹dzi³, to nie jest za nie w pe³ni odpowiedzialny,

przeto i wymierzanie mu za to kary nie ma sensu. Równie¿ i piek³o – w przekonaniu

Adams – nie przyczyni³oby siê do naprawienia etycznej równowagi, lecz oznacza³oby

dalszy triumf z³a.

Jedynie Bóg w rzeczywistoœci eschatycznej mo¿e pokonaæ z³o i sprawiæ, ¿e ¿ycie

ka¿dego uczestnika z³a strasznego stanie siê jako ca³oœæ, w ocenie tego uczestnika,

wartoœciowe.

Adams rozwa¿a ró¿ne mo¿liwe sposoby za pomoc¹ których, Bóg mo¿e pokonaæ

z³o horrendalne. Szczególnie donios³e, jej zdaniem, s¹ Wcielenie i Odkupienie. Dobro-

wolne i wielkie cierpienie Chrystusa jest przede wszystkim aktem solidarnoœci Boga

z cierpi¹cymi ludŸmi a zarazem znakiem nadziei na to, ¿e z³o, nawet wielkie, mo¿e byæ

pokonane. Cz³owiek, który doœwiadczy³ z³a strasznego, mo¿e jakoœ identyfikowaæ siê

z cierpieniem Chrystusa i ju¿ to pozwala mu inaczej oceniæ w³asn¹ tragediê.

Charakterystyczne dla sposobu, w jaki Adams pojmuje Odkupienie, jest zerwanie

z tradycj¹, w której Odkupienie stoi w relacji do grzechu pierworodnego Adama i Ewy.

W ujêciu tradycyjnym grzech Adama jest z³em, które poci¹gnê³o za sob¹ wielkie i nie-

zwykle bolesne dla ca³ego gatunku ludzkiego konsekwencje. Wedle Adams natomiast

grzech pierworodny, jak wszelki grzech, nie ma charakteru moralnego, lecz jest jedynie
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konsekwencj¹ ontologicznej niedoskona³oœci rasy ludzkiej. Ka¿dy z nas, twierdzi autorka

ksi¹¿ki, jest bytem dualistycznym z³o¿onym z dwóch nie daj¹cych siê, zasadniczo,

pogodziæ ze sob¹ sk³adników: zwierzêcego i duchowego. Przy czym to, co zwierzêce

(cia³o) jest niezwykle silne, i czêsto panuje nad tym co duchowe. Jesteœmy niedoskonali,

nie z winy Adama, lecz po prostu tacy mieliœmy byæ od pocz¹tku – sugeruje Adams.

Nasza niedoskona³oœæ obejmuje brak kompetencji moralnych, które potrafi³yby nas

uchroniæ przed pope³nianiem z³a ( w tym i z³a horrendalnego), jest ono przeto naturaln¹

cen¹ za to, ¿e istniejemy i ¿e jesteœmy tacy, jacy jesteœmy.

Wobec takiego stanowiska nasuwa siê tu rzecz jasna szereg pytañ i w¹tpliwoœci.

Dlaczego, np. jest tak, ¿e Bóg powo³a³ do istnienia gatunek istot niedoskona³ych (nie-

czystych); ani bowiem czysto zwierzêcych, ani czysto duchowych (jak anio³y), niekom-

petentnych moralnie i intelektualnie, pope³niaj¹cych niekiedy z³o straszne? Czyni¹c tak,

sugeruje Adams, Bóg móg³ kierowaæ siê wzglêdami natury estetycznej. Chodzi³o o to,

¿eby ca³oœæ tego, co istnieje, odznacza³a siê maksymaln¹ ró¿norodnoœci¹ i jednoœci¹

zarazem. Dlatego w³aœnie dobrze, ¿e istnieje równie¿ byt duchowo-cielesny o takim stopniu

niedoskona³oœci, jak cz³owiek. Nie jest wykluczone, ¿e mo¿liwe s¹ inne istoty duchowo-

-cielesne, które albo chc¹ zawsze dobra, albo nie mog¹ chcieæ nigdy z³a. Byæ mo¿e nawet,

¿e i takie istoty istniej¹ gdzieœ w naszym wszechœwiecie lub istnieæ bêd¹, a my jedynie

nic o tym, jak dot¹d, nie wiemy. I one mia³yby swoje miejsce w continuum stworzenia.

I choæ naszym ostatecznym przeznaczeniem jest wieczna jednoœæ z Bogiem, który,

byæ mo¿e, objawi nam wszystkie swoje racje, jakie mia³ dopuszczaj¹c, by sta³o siê to czy

tamto z³o straszne, to nasza doczesna egzystencja – twierdzi autorka ksi¹¿ki – z wszyst-

kimi jej udrêkami, nie jest kar¹ za upadek Adama, ani prób¹ charakteru, jak chce Ireneusz

i jego nastêpcy, ani te¿ czasem dojrzewania do ostatecznych wolnych decyzji (takie decyzje

nas przerastaj¹), czy byæ z Bogiem, czy bez Niego, lecz fragmentem uk³adanki, której

jedynie Bóg mo¿e nadaæ, i, jak s¹dzi Marylin Adams, nada ostatecznie harmoniê i piêkno.

Ze wzglêdu na obecnoœæ w tej mozaice wielu drastycznych szczegó³ów dzie³o to przypo-

mina bardziej, s¹dzi Adams, Guernicê Picassa, ni¿ np. Szko³ê Ateñsk¹ Rafaela.

W swoich rozwa¿aniach Adams odchodzi, jak widzieliœmy, od niektórych zasad-

niczych przeœwiadczeñ zawartych w koncepcjach nie tylko wspó³czesnych teodyce-

alistów, lecz tak¿e filozofów minionego czasu, Augustyna, Tomasza czy Leibniza. Mówi

ona bowiem, ¿e ¿adna wartoœæ moralna czy estetyczna, jaka da³aby siê urzeczywistniæ

w ¿yciu doczesnym nie mo¿e pokonaæ z³a horrendalnego. Jej stanowisko zbli¿a siê tu do

pogl¹dów Fiodora Dostojewskiego wyra¿onych przez Iwana Karamazowa. Zdaniem

Adams jedynie sam Bóg, który jest nieskoñczonym dobrem i piêknem mo¿e to uczyniæ,

a poniewa¿, jak wierz¹ chrzeœcijanie, jest mi³oœci¹, zechce to uczyniæ. Osobowa relacja

z Bogiem, pozwoli ka¿demu, kto dozna³ z³a (w tym i z³a horrendalnego) uznaæ w³asne

¿ycie za wartoœciowe i sensowne, mimo doznanego z³a. Inaczej mówi¹c, zdaniem Adams,

z³o horrendalne jakie zdarza siê w  t y m  œ w i e c i e , nie mo¿e zostaæ pokonane przez

¿adne dobra t e g o  œ w i a t a , a jedynie Dobro i Piêkno wieczne i pozaœwiatowe mo¿e

nadaæ sens i wartoœæ ludzkiemu ¿yciu. Z tego wzglêdu wolno uznaæ teodyceê Adamsa

za teodyceê religijn¹ w podstawowym sensie: dopiero i tylko wartoœci religijne (Bóg)

mog¹ przezwyciê¿yæ z³o horrendalne. Stanowisko takie mo¿e byæ bliskie ka¿demu, kogo

ra¿¹ buchalteryjne wyliczenia w stylu: zajœcie z³ego stanu rzeczy Z jest warunkiem ko-

niecznym zajœcia dobrego stanu rzeczy D i D jest wiêksze od Z – dobro D przewy¿sza z³o Z.

Adams nieraz w swoich tekstach zarzuca³a Swinburne’owi, Plantindze i Craig’owi,

¿e prowadz¹c swoje wyliczenia i myœlowe eksperymenty, zatracili oni wra¿liwoœæ na

ludzkie cierpienie. Jej zdaniem ¿adne dobra, na które wspomniani autorzy wskazuj¹ jako

na przewy¿szaj¹ce cierpienia stworzeñ, nie przewy¿szaj¹ ich, poniewa¿ cierpienia te s¹
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zbyt wielkie a przytaczane dobra zbyt ma³e, by mo¿na by³o uznaæ, ¿e nast¹pi³o zwyciêstwo

dobra nad z³em. To jednak, co mog³oby stanowiæ o pewnej atrakcyjnoœci propozycji Adams,

stanowiæ mo¿e równie¿ o jej pewnej s³aboœci.

W teodyceach poszukuje siê odpowiedzi na pytanie, jakie racje móg³ mieæ Bóg

pozwalaj¹c, aby zaistnia³o pewne z³o. W jej rozwa¿aniach nie ma takiego pytania, i nie ma

nie odpowiedzi. Bóg uczyni³ nas istotami niedojrza³ymi intelektualnie i moralnie – mo-

¿emy czyniæ i niekiedy czynimy horrendalne z³o, nie wiedz¹c nawet, ¿e takie z³o czynimy

i jedynie sam Bóg mo¿e to wszystko naprawiæ – oto stanowisko Adams. Ja wyrazi³bym tê

myœl Adams nastêpuj¹co: Bóg uczyni³ nas s³abymi i takimi, ¿e niekiedy przynajmniej

jesteœmy bardzo Ÿli i umieœci³ w œwiecie raczej nam obcym i wrogim. W œwiecie tym nie

jesteœmy w stanie stworzyæ sobie takich warunków, by móc, zasadniczo, prowadziæ ¿ycie,

o którym wolno zawsze s³usznie powiedzieæ z perspektywy doczesnej, ¿e by³o sensowne

i wartoœciowe i zarazem jest tak, ¿e ¿adne dobra tego œwiata nie przewy¿szaj¹ z³a, jakie nas

tu spotyka. Czy Bóg s³usznie post¹pi³ (je¿eli tak post¹pi³), umieszczaj¹c nas takich w takim

œwiecie?

Mo¿liwa odpowiedŸ Adams: z perspektywy ¿ycia wiecznego powiemy jednak,

¿e mieliœmy ¿ycie doczesne (i mamy) ¿ycie (wieczne), które ma sens i wartoœæ, bowiem

Ÿród³em tego ¿ycia jest sam Bóg. Mo¿liwe, ¿e Bóg mia³ okreœlone racje, ¿eby tak uczyniæ,

jak uczyni³, nie jest mo¿liwe jednak, ¿ebyœmy je mogli poj¹æ. Czego nam wiêcej trzeba?

Dariusz £ukasiewicz

Indywidualizm, wspólnotowoœæ, polityka, red. K. Abriszewski, M.N. Jakubowski, A. Szahaj,

Toruñ 2002, ss. 405.

Zagadnienie wspólnoty pojawi³o siê we wspó³czesnej filozofii politycznej w wy-

niku pewnego kryzysu, który wyst¹pi³ po wstêpnej asymilacji liberalnej teorii sprawie-

dliwoœci sformu³owanej przez J. Rawlsa. Krytycy tej teorii (M. Sandel, M. Walzer,

Ch. Taylor, A. MacIntyre) wskazywali na wartoœci pozadystrybutywne, potrzebne do funk-

cjonowania wspó³czesnego pañstwa. Pod wp³ywem tej krytyki czo³owi teoretycy libera-

lizmu (póŸny J. Rawls, G. Dworkin, B. Ackermann, J. Feinberg) usi³uj¹ tworzyæ tak¹

formê postliberalizmu czy te¿ liberalnego komunitaryzmu, w którym idee autonomii

i wolnoœci indywidualnej ³¹czone s¹ z idea³ami wspólnoty, cnoty spo³ecznej i aktywnego

obywatelstwa.

Omawiana ksi¹¿ka, która powsta³a jako rezultat sympozjum na Uniwersytecie

Miko³aja Kopernika w Toruniu, poœwiêcona jest w³aœnie tym zagadnieniom (choæ mo¿e

siêganie do paleontologii, antropologii kulturowej i psychologii ewolucyjnej, jak to ma

miejsce w niektórych artyku³ach, wydaje siê dzisiaj nie tylko zbêdne, ale nawet trochê

egzotyczne w dostarczaniu argumentów dla filozofii politycznej).
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Tezê neoliberaln¹ rozwija w ksi¹¿ce A. Szahaj, przedstawiaj¹c rozumienie wspólno-

towoœci, polegaj¹ce na œwiadomym i dobrowolnym wyborze przez jednostkê przynale¿-

noœci do wspólnoty oraz na wspó³odpowiedzialnym kszta³towaniu jej dalszych celów i zadañ.

Wspólnota w tym rozumieniu to twór ca³kowicie otwarty, tolerancyjny i nastawiony na

promowanie aktywnego obywatelstwa, opartego na uznaniu równoœci i autonomii swoich

cz³onków. Od pañstwa wspólnota wymaga zachowania neutralnoœci, bowiem ka¿da inge-

rencja instytucji pañstwowych rodzi w pluralistycznych dzisiejszych spo³eczeñstwach

jedynie przymus. Tote¿ pañstwo musi mieæ jasno wytyczon¹ granicê pozostawiaj¹c¹ dys-

kusje moralne, religijne i œwiatopogl¹dowe swobodnej debacie publicznej. Oczywiœcie

A. Szahaj zdaje sobie sprawê z tego, ¿e dzisiejsze pañstwo liberalne nie mo¿e byæ pañ-

stwem minimum, ograniczaj¹cym swoje funkcje do tworzenia tylko formalnych ram dla

dzia³alnoœci obywatelskiej. Przypisuje zatem pañstwu pewne elementy pañstwa opie-

kuñczego, przyznaj¹c mu na przyk³ad mo¿noœæ ingerowania w kwestiach edukacji, rozwi¹-

zywania problemów socjalnych, promowania okreœlonych wzorców dla przedsiêwziêæ

ekonomicznych, a tak¿e wzmacniania roli spo³eczeñstwa obywatelskiego. Ostrzega

jednak, aby zachowaæ zasadê z³otego œrodka, utrzymuj¹cego równowagê pomiêdzy inte-

resami indywidualnymi i wspólnotowymi. Jedyne wartoœci, do których pañstwo mo¿e

siê odwo³ywaæ to uczciwoœæ i odpowiedzialnoœæ.

Polemiczn¹ odpowiedŸ na te tezy przedstawia R.P. Wierzchos³awski, który odwo-

³uje siê do takiego rozumienia wspólnotowoœci, „przy którym pozytywnie pojmowany

wymiar tego, co spo³eczne, nie eliminuje, ani nie ogranicza p³aszczyzny jednostkowej”

(s. 82). Tezê swoj¹ rozwija autor opieraj¹c siê na ontologii i teorii spo³ecznej Ph. Pettita,

który odwo³uje siê do teorii politycznej klasycznego republikanizmu (rozwijanej zw³aszcza

przez angielskich teoretyków republikañskich w po³owie XVII w.) stanowi¹cej ciekaw¹,

chocia¿ trochê zapomnian¹ alternatywê wobec klasycznego liberalizmu. Zdaniem Pettita,

republikañska teoria wolnoœci gwarantuje ochronê przed arbitraln¹ ingerencj¹ w³adzy

pañstwowej, a jednoczeœnie ³¹czy siê z pojêciem politycznego obywatelstwa. Pozwala to

zatem na realizacjê dobra o charakterze wspólnotowym i sprzyja przy tym kszta³towaniu

siê etycznych cnót obywatelskich. Autor konkluduje, ¿e w teorii republikañskiej relacja

tego, co prywatne do tego, co publiczne nie jest nigdy antagonistyczna, a zatem mo¿liwa

jest wspólnota, która nie zniewala.

Jeszcze dobitniej podstawow¹ wartoœæ wspólnoty dla ¿ycia politycznego i obywa-

telskiego podkreœla A. Grzegorczyk. Jego zdaniem, liberalizm, zastêpuj¹c idea³y prawdy

i dobra ide¹ wolnoœci, zatraci³ tym samym wizjê pe³nej osoby ludzkiej, z jej otwartoœci¹

na innych, z jej duchowymi potrzebami, a zw³aszcza z jej poczuciem sensu ¿ycia.

Spowodowa³o to zanik etosu s³u¿by na rzecz wspólnoty, a tak¿e zanik poczucia wspó³-

uczestnictwa w dzia³aniu i tworzeniu wartoœci. Idea³ s³u¿by i wspó³dzia³ania zast¹piony

zosta³ ide¹ ekonomicznej wymiany, przy czym chêæ zysku przesta³a byæ uzupe³niana

jak¹kolwiek moraln¹ ide¹ spo³eczn¹. Ponadto liberalizm nawi¹za³ do przedchrzeœci-

jañskiej wizji tolerancji opartej na obojêtnoœci, co dodatkowo naruszy³o bardzo subteln¹

tkankê ¿ycia zbiorowego i w praktyce uniewa¿ni³o moraln¹ wartoœæ miêdzyludzkich

relacji.

Kolejne artyku³y (D. Dra³us i A. Gawkowska) przedstawiaj¹ zarzuty formu³owane

wobec liberalizmu przez takich zwolenników teorii komunitariañskiej jak Ch. Taylor

i M. Sandel. Postrzegaj¹ oni liberaln¹ koncepcjê cz³owieka jako efekt projektu oœwiece-

niowego, który postawi³ jednostkê ludzk¹ ponad spo³eczeñstwem i narodem, czyni¹c zeñ

subiektywn¹ jaŸñ, kultywuj¹c¹ swoj¹ niepowtarzalnoœæ i autentycznoœæ. Ten subiektywi-

styczny zwrot prowadzi³ do atomizacji spo³eczeñstwa i karykaturalnego obrazu ludzkiej
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wolnoœci, rozumianego odt¹d jako ca³kowite wyzwolenie siê i odciêcie od wszelkich

wzorców, idea³ów i tradycji spo³ecznych. Tymczasem pe³na samorealizacja i w³aœciwa

to¿samoœæ jednostkowa z koniecznoœci musi byæ osadzona w aktywnym ¿yciu wspólnoty,

w okreœlonej kulturze, ¿yciu obywatelskim i spo³ecznym. Tote¿ liberalna koncepcja

jednostki ludzkiej, jako czysto teoretyczna i postulatywna, w sposób zbyt abstrakcyjny

umieszcza jednostkê poza jakimkolwiek doœwiadczeniem ¿ycia. W rzeczywistoœci

jednostka nigdy nie jest ca³kowicie wolnym, autonomicznym i racjonalnym podmiotem

dzia³ania. Zawsze bowiem definiuje sam¹ siebie w ramach istniej¹cych praktyk spo-

³ecznych oraz okreœlonych relacji gospodarczych, kulturowych, moralnych i religijnych.

Zatem jednostka jest zawsze ju¿ jakoœ „usytuowana” i ju¿ jakoœ zale¿na. Trudno nawet

wyobraziæ sobie pe³n¹ osobê ludzk¹ poza spo³ecznym kontekstem, chocia¿by dlatego,

i¿ moralny sens ka¿dej osoby jest nadawany jej poprzez dziedzictwo spo³eczno-kulturowe,

które j¹ w istotny sposób kszta³tuje i okreœla. W zwi¹zku z tym tak wa¿na jest koniecznoœæ

ci¹g³ego negocjowania swych obowi¹zków i lojalnoœci oraz ustawicznego dialogu

prowadzonego z tzw. „znacz¹cymi innymi”, który pozwala na nieustanne dookreœlanie

osobowej to¿samoœci w perspektywie wyznaczanej przez wspólnotê.

Nale¿y zatem poddaæ krytyce politykê liberalnego pañstwa, które ogranicza siê

tylko do neutralnych procedur tworz¹cych ramy dla realizacji prywatnych interesów

jednostek. Zdaniem komunitarian, polityka pañstwowa winna aktywnie anga¿owaæ siê

w popieranie idea³ów wolnoœci pozytywnej, zak³adaj¹cych wspólne dobro oraz cele i war-

toœci podzielane przez wiêkszoœæ obywateli. Pañstwo bowiem ma wobec wspólnot

(rodzinnych, lokalnych, narodowych) obowi¹zki wiêksze, ni¿ wymaga tego sama spra-

wiedliwoœæ. Dlatego nale¿y w³¹czyæ do debat politycznych wspólnotowy dyskurs mo-

ralny, pozwalaj¹cy wspieraæ publicznie wartoœci najlepsze dla wspólnoty. Jednak polityka

pañstwowa winna byæ wyczulona nie tylko na kszta³towanie wspólnych celów, ale równie¿

na to¿samoœæ grup mniejszoœciowych, umo¿liwiaj¹c tzw. fuzjê horyzontów, która po-

zwoli myœleæ i dzia³aæ w perspektywie wielokulturowych wzorców, z otwartoœci¹ na ró¿-

nicê i bez arogancji.

Mo¿na jednak zapytaæ, czy zarzuty komunitarian trafiaj¹ w realny liberalizm,

czy te¿ mo¿e dotycz¹ tylko jakiejœ spreparowanej jego formu³y. Bowiem, jak pokazuje

£. Nysler, odwo³uj¹c siê do przyk³adu J. Deweya, liberalizm ju¿ w pierwszej po³owie

XX w. by³ negatywnie nastawiony do pewnych przejawów indywidualizmu (zw³aszcza

indywidualizmu psychologicznego, ekonomicznego i politycznego), widz¹c w nich zagu-

bienie jednostki we wspó³czesnym œwiecie, upadek tradycyjnych wartoœci i zerwanie wiêzi

ze spo³eczeñstwem. Dlatego te¿ Dewey opowiada³ siê za indywidualizmem dojrza³ym,

pojawiaj¹cym siê w efekcie wysi³ku moralnego i praktycznego, który jednak jest g³êboko

zakorzeniony we wzajemnych relacjach ludzkich. Indywidualizm zatem nie jest dla niego

jak¹œ pierwotn¹ dan¹, lecz czymœ, do czego siê dopiero dochodzi i to dziêki mediacji

spo³eczeñstwa.

Czy¿by zatem by³o tak, jak twierdzi to A. Buchanan, ¿e liberalizm docenia war-

toœæ wspólnoty, lecz czyni to w sposób mniej utopijny ni¿ komunitaryzm. Istnia³aby zatem,

jak napisa³ S. Czarnecki, „zgoda co do zasady, niezgoda, co do sposobów jej realizacji”

(s.172). Buchanan podkreœla minimalistyczn¹ koncepcjê filozofii politycznej liberalizmu,

skoncentrowan¹ na w³aœciwym funkcjonowaniu pañstwa, zw³aszcza w jego jurydycznym

aspekcie, maj¹cym na celu egzekwowanie podstawowych praw obywatelskich i poli-

tycznych. St¹d te¿ liberalizm za podstawow¹ kategoriê dyskursu politycznego przyjmuje

jednostkê, jej wolnoœæ, autonomiê i prawa, a pozostaje neutralny wobec ca³ej sfery spo-

³ecznej, nie anga¿uj¹c siê w debaty etyczne, religijne, kulturowe i œwiatopogl¹dowe.
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Wynika to z przekonania, ¿e aktywne zaanga¿owanie pañstwa w tych sferach niszczy

wolnoœæ obywatelsk¹, a w skrajnej postaci niesie zagro¿enie totalitarne. Polityczna ochrona

praw jednostek stwarza natomiast wszystkie potrzebne warunki do wolnego urzeczy-

wistnienia siê wspólnot oraz ich nieskrêpowanego rozwoju, nie ingeruj¹cego w ich war-

toœci i cele. Tote¿ libera³owie zgadzaj¹ siê co do tego, i¿ wspólnota jest podstawowym

ludzkim dobrem, ró¿ni¹ siê jednak co do strategii promowania wspólnoty.

Wartoœci pañstwa minimalnego oraz autonomii i nienaruszalnych praw jednostki

broni¹ jeszcze bardziej omawiani przez S. Kanczkowsk¹ zwolennicy libertarianizmu

(F. Hayek, R. Nozick). Wedle nich wolnoœæ gospodarcza jest podstaw¹ dla wolnoœci

politycznej, a powszechne, ogólne i abstrakcyjne regu³y prawa s¹ najlepszym gwarantem

tej wolnoœci (rozumianej zreszt¹ czysto negatywnie). Wyrasta to z niechêci do w³adzy

i lêków przed nadmiernymi zakusami pañstwa oraz z entuzjazmu dla si³y wolnoœci indy-

widualnej i wolnej inicjatywy. Wszystkie zagadnienia religijne, moralne czy kulturowe

le¿¹ poza zakresem w³adzy pañstwowej i nale¿¹ do samorz¹dów lokalnych. Komunitaryzm,

ich zdaniem, poza ogólnymi apelami o solidarnoœæ i dobro wspólne nie zaproponowa³

¿adnej etyki wspólnoty. Nie potrafi³ w zwi¹zku z tym unikn¹æ swoistej schizofrenii,

³¹cz¹cej siê z problemem jak pogodziæ wiernoœæ swoim zasadom, etosowi, moralnoœci

i kulturze konkretnej wspólnoty etnicznej z wymaganiami uniwersalnej, wielokulturowej,

pozbawionej wyraŸnej hierarchii wartoœci i w pe³ni tolerancyjnej wspólnoty ogólnoludzkiej.

Pewnym rozwi¹zaniem tych trudnoœci mia³a byæ opracowana przez J. Habermasa

i „póŸnego” J. Rawlsa teoria demokracji deliberatywnej (P. Juchacz), oraz teoria demo-

kracji radykalnej E. Laclou i Ch. Mouffe (L. Koczanowicz i L. Rasiñski). Zasadzaj¹ siê

one na takim poszerzeniu tradycyjnego modelu demokracji liberalnej, aby umo¿liwi³o to

wykorzystanie aktywnoœci publicznej obywateli. Idzie tu zw³aszcza o przezwyciê¿enie

perspektywy ekonomiczno-proceduralnej poprzez nacisk na kooperacjê, partycypacjê

i solidarnoœæ obywatelsk¹. Polityka pojmowana jest tu nie jako prawno-instrumentalna

technika poszukiwania kompromisu pomiêdzy prywatnymi interesami, lecz jako racjo-

nalna dyskusja, zmierzaj¹ca poprzez publiczn¹ debatê i dialog do uzyskania intersubiek-

tywnej zgody lub wypracowania dobra wspólnego (albo odnoszenia siê do wspólnych

wartoœci etycznych bez przyjmowania idei dobra wspólnego). Artykulacja interesów

prywatnych musi braæ pod uwagê interesy wspólnotowe, które w racjonalny sposób mo¿na

publicznie akceptowaæ. Sama koncepcja wspólnoty nie daje siê ju¿ tutaj zredukowaæ do

sumy interesów ¿ywionych przez jednostki, lecz zak³ada jak¹œ ideê wspólnego dobra

oraz mechanizmy jego praktycznej realizacji.

Nadal brakuje jednak wyraŸnej koncepcji etyki wspólnoty oraz katalogu cnót

obywatelskich, które teoretycy demokracji deliberatywnej zastêpuj¹ odwo³ywaniem siê

do racjonalnoœci. Zwraca na to uwagê w swoim artykule R. Piekarski, podkreœlaj¹c

zw³aszcza fakt, i¿ jêzyk prawa czy racjonalnoœci, który jest neutralny aksjologicznie,

pozostaje niewystarczaj¹cy do pe³nego wyeksponowania sfery publicznej. Istnieje

bowiem w dzisiejszym œwiecie potrzeba gruntownej refleksji nad etycznym wymiarem

funkcji pañstwa, instytucji ponadpañstwowych oraz organów samorz¹dowych w œwietle

ich odpowiedzialnoœci i s³u¿by dobru wspólnemu. Równie wa¿na jest zatem eksplikacja

polityki w terminach cnoty etycznej i obywatelskiej, co w kategoriach wolnego rynku

i wspólnych interesów ekonomicznych.

Inn¹ propozycjê przedstawi³a E. Greber, odwo³uj¹c siê do chrzeœcijañskiej wizji

wspólnoty zawartej w pismach angielskiego pisarza i myœliciela G.K. Chestertona.

Nawi¹zywa³ on do tzw. gildii, czyli do wspólnot rzemieœlniczych, zawodowych i ce-

chowych, które powstawa³y w œredniowieczu. Ich celem by³o wspieranie osobowego
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rozwoju ludzi pracy, gwarancja w³asnoœci oraz promocja pozycji spo³ecznej i wolnoœci

obywatelskiej. Tworzenie siê gildii by³o procesem samoistnym, nie wspomaganym przez

¿adne instytucje polityczne czy pañstwowe. Zdaniem Chestertona jest to dobry wzór dla

tworzenia stowarzyszeñ lokalnych o charakterze wyznaniowym, zawodowym, kulturowym

czy etnicznym dzia³aj¹cych w gminie czy regionie. Sk³ania to ma³e spo³ecznoœci lokalne

do inicjatywy i samostanowienia o sobie.

Na pewne znu¿enie debat¹ liberalno-komunitariañsk¹ oraz na wyczerpywanie siê

argumentów, którymi wspiera³y siê obie strony, zwraca uwagê B. Skarga. Proponuje ona,

aby rozwi¹zania poszukaæ w siêgniêciu do samych podstaw sporu i wypracowaæ nowe

kategorie i pojêcia, które nawet je¿eli nie nasun¹ rozwi¹zania sporu, to przynajmniej

pozwol¹ na ukazanie go w nowej perspektywie. Jednym z takich pojêæ, które mog³oby

w ciekawy sposób wzbogaciæ dyskusjê, jest pojêcie interesu, rozumianego jako obrót

pieni¹dzem dla wytworzenia zysku. Autorka uwa¿a, ¿e w dobie kszta³towania siê global-

nego rynku ekonomicznego nale¿y przywróciæ w filozofii politycznej ca³¹ sferê dzia³añ

ludzkich nastawionych na zysk. Cz³owiek bowiem jest zarówno homo politicus, jak i

homo economicus. Doskonale poj¹³ to ju¿ A. Smith, który s¹dzi³, i¿ ruch pieni¹dza dziêki

wymianie interesów jest wspólnototwórczy i tym samym przyczynia siê do tworzenia

dobra wspólnego, czyli dobrobytu. Aby zatem pogodziæ libera³ów z komunitarianami,

nie nale¿y, tak jak robi¹ to libertarianie, zredukowaæ sferê polityczn¹ do sfery ekono-

micznej lecz, jak uczyni³ to Smith, wprowadziæ do sfery politycznej zagadnienia ze sfery

ekonomicznej.

Debatê liberalno-komunitariañsk¹ przenosz¹ na bli¿szy nam grunt polski eseje

umieszczone w ostatniej czêœci omawianej ksi¹¿ki. I tak M. K³usak zwraca uwagê na

wybór optymalnych strategii transformacji, których musz¹ poszukiwaæ spo³eczeñstwa

œrodkowoeuropejskie, aby zbudowaæ nowoczesne i stabilne instytucje pañstwowe,

których podstaw¹ funkcjonowania jest pañstwo prawa, gospodarka rynkowa i system

obywatelski. Wydaje siê przy tym, ¿e ani kosztowny model pañstwa opiekuñczego,

ani aplikowanie zachodniego liberalizmu nie rozwi¹¿e problemów, poniewa¿ nale¿y tu

przede wszystkim uwzglêdniæ lokalne warunki kulturowo-spo³eczne i mo¿liwoœci eko-

nomiczne odpowiednie do œrodków, potrzeb i aspiracji. Ponadto, jak ostrzega autor, nale¿y

postêpowaæ bardzo ostro¿nie, zw³aszcza w administracyjnym budowaniu demokracji,

gdy¿ myœl polityczna w okresie przemian i transformacji ma sk³onnoœci do radykalizmu.

P. Skudrzyk natomiast ubolewa nad brakiem poczucia wspólnotowoœci wœród

Polaków, które to poczucie odradza siê jedynie w okresach historycznych zagro¿eñ,

lecz zanika w warunkach stabilnoœci politycznej i niepodleg³oœci. Uwa¿a zatem, ¿e wspól-

notowoœæ w normalnych warunkach to luksus powstaj¹cy z d¹¿enia do rozkwitu i realizacji

wszystkich mo¿liwoœci ludzkiej egzystencji. Za wzór polskiego doœwiadczenia wspólnoty

uwa¿a doœwiadczenie Solidarnoœci w latach 1980-1989. Namawia wiêc do stworzenia

polskiego modelu konserwatywnego komunitaryzmu (nazywa go konserwatyzmem

dynamicznym), który wyrasta³by z polskiej tradycji niepodleg³oœciowej, umi³owania

porz¹dku i szacunku dla historii.

Ca³kowicie odmienn¹ diagnozê stawia M.N. Jakubowski, który w koñcz¹cym ksi¹¿kê

eseju pisze o natarczywych przejawach myœlenia antyliberalnego we wspó³czesnej

Polsce. Wynika to, jego zdaniem, z ca³kowitej nieobecnoœci myœli liberalnej w XIX-wiecznej

Polsce i co za tym idzie z braku ci¹g³oœci tradycji i wra¿liwoœci liberalnej dzisiaj. Nie ma

na przyk³ad w³aœciwego zrozumienia idei wolnoœci negatywnej, gdy¿ wolnoœæ pojmuje-

my w nawi¹zaniu do tradycji i emocjonalnej symboliki romantycznej, ukazuj¹cej prymat

wartoœci nad interesem i zwi¹zany z nim prymat moralnoœci nad polityk¹. Tote¿ ka¿de
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odwo³anie siê do indywidualnych swobód, jednostkowej wolnoœci czy autonomii po-

strzegane jest w Polsce jako ukryty atak na pañstwo, naród, religiê i wartoœci wspólne.

Jednak problemem najwa¿niejszym, jaki pojawia siê po przeczytaniu tej ksi¹¿ki

jest sposób znalezienia równowagi pomiêdzy racjami indywidualnymi i wspólnotowymi.

Innymi s³owy, w jaki sposób ideê sprawiedliwoœci dystrybutywnej uzupe³niæ idea³em

solidarnoœci spo³ecznej, bêd¹cej owocem wspólnej tradycji, kultury, historii, religii i etosu.

Wœród libera³ów istnieje bowiem obawa, ¿e odwo³anie siê do wspólnoty, narodu i wartoœci

patriotycznych musi skoñczyæ siê nietolerancj¹ i nacjonalizmem. Tote¿ wol¹ siê oni

odwo³ywaæ do takich wartoœci, jak sumiennoœæ, rzetelna praca, punktualnoœæ i uczciwe

p³acenie podatków, w przekonaniu, ¿e tworz¹ ona wystarczaj¹ce zrêby ¿ycia spo³ecznego i

obywatelskiego. Czy nie redukuje to jednak obywateli do roli konsumentów realizuj¹cych

subiektywne pragnienia i preferuj¹cych subiektywne przekonania moralne? Czy w cza-

sach globalizacji brak wyraŸnej aksjologii nie zagra¿a przemian¹ obywateli w klientów,

manipulowanych obietnicami ekonomicznymi? Czy siêganie do wartoœci spoza sfery

prawno-ekonomicznej, takich jak wartoœci etyczne, religijne, kulturowe, nie spowoduje,

¿e spo³eczeñstwa zjednoczonej Europy i globalizuj¹cego siê œwiata nie bêd¹ kszta³towane

wzorcami narzucanymi tylko przez technokratów, ekspertów czy elity finansowe, lecz

przez odpowiedzialne elity intelektualne, realizuj¹ce etos s³u¿by w imiê idea³ów etycznych

oraz poszanowania dziedzictwa kulturowego, moralnego i religijnego swych obywateli?

Czy zatem minimalistyczna etyka proponowana przez libera³ów nie jest fa³szyw¹ alter-

natyw¹? Wydaje siê bowiem, i¿ poza cnotami ¿ycia codziennego powinny istnieæ w spo-

³eczeñstwie wzorce cnót heroicznych, które domagaj¹ siê zdolnoœci do poœwiêcenia i s³u¿by

na rzecz wspólnoty.

Ze wszystkimi tymi pytaniami spotyka siê czytelnik w tej bogatej w idee, warto-

œciowej i bardzo potrzebnej ksi¹¿ce. Bez w¹tpienia s³u¿yæ ona mo¿e równie¿ jako prze-

wodnik dla studentów filozofii, socjologii i politologii, poszukuj¹cych wprowadzenia

w problematykê jednostki wobec spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Ryszard Mordarski

Roger Trigg, Rationality and Religion. Does Faith Need Reason?, Oxford: Basil Blackwell,

1998, ss. VI, 226.

Analityczna epistemologia religii w XX wieku zosta³a zdominowana przez trzy

g³ówne paradygmatyczne interpretacje religii: scjentystyczno-naturalistyczn¹, Wittgen-

steinowsk¹ oraz przez stanowisko epistemologii zreformowanej, g³oszone przez myœli-

cieli nawi¹zuj¹cych do pewnej postaci teologii kalwiñskiej. Stanowisko scjentystyczne

domaga siê spe³nienia przez religiê warunków sensownoœci i racjonalnoœci narzucanych

przez metodê naukow¹, o ile ma ona posiadaæ prawo do wymagania uznawania prawdzi-

woœci twierdzeñ wiary. Niektórzy, jak Alfred Ayer, Kai Nielsen czy Michael Martin uznaj¹,
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i¿ zwi¹zany ze scjentyzmem weryfikacjonizm w sposób adekwatny podwa¿a problema-

tykê prawdziwoœci twierdzeñ religijnych, gdy¿ odmawia im sensownoœci. Inni, jak John

Mackie, uznaj¹, i¿ jêzyk religijny posiada znaczenie poznawcze, jednak¿e wypowiedzi

wierz¹cych nie s¹ racjonalne, albowiem nie jest spe³niony warunek dostatecznego ich

uzasadnienia. Jeszcze inni, jak Richard Swinburne, uwa¿aj¹, i¿ wymogi racjonalnoœci,

które charakteryzuj¹ naukê mog¹ byæ, w zasadzie, spe³nione przez przekonania religijne

zwyk³ych wierz¹cych, traktowane jako hipotezy teologiczne. Z kolei tak zwolennicy póŸ-

nego Wittgensteina jak i epistemologii zreformowanej wydaj¹ siê byæ zjednoczeni w

s¹dzie, i¿ potraktowanie nauki jako wzorca racjonalnoœci jest nieporozumieniem. O ile

jednak wedle pierwszych nieuzasadnione jest „mierzenie” rozumem naukowym (a tak

czyni ich zdaniem realistyczna metafizyka) odmiennej od nauki gry jêzykowej i formy

¿ycia, jak¹ jest religia, a racjonalnoœæ i prawda klasycznie rozumiana nie s¹ kategoriami,

która mog³yby zostaæ poprawnie zaaplikowana w obydwu dziedzinach, to drudzy uznaj¹c

wagê kategorii prawdy i racjonalnoœci w religii, s¹dz¹, i¿ nie ma ona wiele wspólnego

z racjonalnoœci¹ nauk czy z dowodami teologii naturalnej. Dominuj¹ce stanowiska pro-

wadz¹ jednak, w opinii wielu, albo do bezpoœredniego nonkognitywizmu albo do relaty-

wizmu, który ostatecznie równie¿ okazuje siê byæ odrzuceniem poznawczej wartoœci

twierdzeñ religijnych. Inn¹ konsekwencj¹ ma byæ pewna postaæ racjonalizmu, który nie

jest usprawiedliwiony i którego rezultaty s¹ dyskusyjne.

Napisana klarownym jêzykiem ksi¹¿ka Rogera Trigga prezentuje stanowisko, które

oddaj¹c sprawiedliwoœæ przedstawianym i krytykowanym pozycjom filozoficznym sta-

nowi jednoczeœnie wysoce oryginalny wk³ad w rozwój brytyjskiej analitycznej filozofii

religii. Oryginalnoœæ ta polega na wypracowaniu takiej interpretacji religii i jej racjonal-

noœci, która nie popada w b³êdy prezentowanych stanowisk, podwa¿aj¹cych racjonalnoœæ

religii, a jednoczeœnie na wyjaœnieniu, a nie negowaniu rozmaitych aspektów fenomenu

religii. Warto tu wspomnieæ, i¿ w latach 1993–1936 Roger Trigg pe³ni³ funkcjê Founding

President of the British Society for the Philosophy of Religion. Pogl¹dy autora skierowane

s¹ przeciwko antyrealistycznym i relatywistycznym interpretacjom religii, czyli takim,

które usi³uj¹ pozbawiæ religiê wymiaru racjonalnego. Jednoczeœnie zachowuje on umiar-

kowanie pozytywne stanowisko wobec nauki, odrzucaj¹c koncepcjê, i¿ jest ona wzorcem

racjonalnoœci, któremu powinna sprostaæ religia. Nie przeszkadza to mu jednak w uznaniu

nauki za racjonaln¹ dziedzinê poznania, a tak¿e w wypunktowywaniu wspólnych zagro¿eñ,

którym mo¿e ulec racjonalnoœæ nauki i religii, je¿eli interpretacja tych dyscyplin da siê

uwieœæ syreniemu œpiewowi takich nurtów myœli wspó³czesnej jak postmodernizm. Ksi¹¿ka

oparta zosta³a na zmodyfikowanych Stanton Lectures poœwiêconych filozofii religii,

wyg³oszonych na Uniwersytecie Cambridge w 1997 r. Do oœmiu oryginalnych wyk³adów

dodane zosta³y dwa wchodz¹ce w sk³ad jako rozdzia³y ósmy i dziewi¹ty.

Rationality and Religion nie jest pierwsz¹ ksi¹¿k¹ Trigga, która podejmuje problem

racjonalnoœci. Zagadnieniami racjonalnoœci, któr¹ Trigg pojmuje jako zwi¹zan¹ z reali-

zmem i opozycyjn¹ w stosunku do relatywizmu, zajmowa³ siê w Understanding Social

Science (1985), Reality at risk (1989), Rationality and Science: can science explain

everything? (1993). Recenzowana ksi¹¿ka jest nie tylko kontynuacj¹ zawartych tam roz-

wa¿añ, lecz tak¿e rozwiniêciem, w postaci poszerzenia, zaktualizowania oraz pog³êbie-

nia argumentacji, myœli z pierwszej z ksi¹¿ek Trigga z 1973 Reason and Commitment

(polskie wydanie Rozum a zaanga¿owanie, prze³. B. Chwedeñczuk, Warszawa 1989),

gdzie argumentowa³, i¿ rozmaite postacie relatywizmu same siê obalaj¹, przez co wyka-

zuj¹ swoj¹ fa³szywoœæ. Po omówieniu zasadniczych twierdzeñ poszczególnych rozdzia³ów

i g³ównych, z poruszanych, problemów, poczyniê krótkie uwagi na temat koncepcji racjo-

nalnoœci, jaka zawarta jest w ksi¹¿ce Trigga oraz znaczenia teologii naturalnej.
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Jakkolwiek problematyka ksi¹¿ki zdominowana jest przez zagadnienia epistemo-

logiczne i metafizyczne, nie jest ona jednak do nich ograniczona, co widaæ ju¿ w pierw-

szym rozdziale, zatytu³owanym „ Czy religia powinna byæ uznana publicznie?”. Dotyczy

on miejsca religii w ¿yciu spo³ecznym i jej nieprywatnego wymiaru, zagadnieñ takich jak

tolerancja religijna, kwestia czy dzieci w szkole powinny byæ uczone przekonañ, które

wyznaj¹ ich rodzice, czy œwiatopogl¹d œwiecki powinien byæ uprzywilejowany w ¿yciu

publicznym wobec œwiatopogl¹dów religijnych oraz czy osoby religijne mog¹ odwo-

³ywaæ siê raczej do prawdziwoœci swoich przekonañ ni¿ do samego ich posiadania i zwi¹-

zanych z tym praw. Trigg zdaje sobie sprawê z dzisiejszego „uprywatnienia” religii i

kontrowersji, jakie budz¹ próby przyznawania chrzeœcijañstwu roli publicznej, zauwa¿a

jednak s³usznie, i¿ jest to stosunkowo nowe stanowisko, gdy¿ zawsze s¹dzono, i¿ religia

jednoczy spo³eczeñstwo i dlatego oficjalna religia jest spo³ecznie konieczna. Nie da siê

pomin¹æ tej kwestii przy omawianiu racjonalnoœci religii, poniewa¿ racjonalnoœæ z istoty

ma wymiar powszechny, zatem o ile racjonalnoœæ cechuje religiê, ma to konsekwencje

dla posiadania przez ni¹ wymiaru publicznego (niekoniecznie jedynie politycznego) i na

odwrót. Zagadnienie publicznego uznania religii jest œciœle zwi¹zane z problemem jej

prawdziwoœci. Rodzi to pytanie, w jaki sposób w nowoczesnym pañstwie, którego oby-

watele mog¹ ró¿niæ siê swoimi przekonaniami religijnymi, mo¿na roœciæ sobie prawo do

publicznego uznania mojego przekonania o prawdziwoœci pewnych twierdzeñ, bez wy-

wo³ywania w ten sposób konfliktów spo³ecznych. W zwi¹zku z tym Trigg krytycznie

analizuje doktrynê liberalizmu politycznego Johna Rawlsa, akcentuj¹c¹ pojêcie tego,

co „rozs¹dne” (reasonable), w opozycji do prawdy i racjonalnoœci, co pozwala na ³atwiejsz¹

akceptacjê ró¿norodnoœci. W¹tpliwoœci Trigga wywo³uje zw³aszcza przejœcie, jakie Rawls

dokonuje, od faktu niezgody do stwierdzenia braku publicznej podstawy do ustalenia

prawdziwoœci przekonañ tej czy innej grupy spo³ecznej. Pojêcie bazy publicznej jest po-

jêciem socjologicznym, a nie epistemologicznym, a odnosi siê, w ujêciu Rawlsa, do pu-

blicznie dzielonych Ÿróde³ i metod poznania.. Nale¿¹ do nich: zdrowy rozs¹dek, nauki

przyrodnicze i spo³eczne, w ich „niekontrowersyjnym i solidnie ustalonym wydaniu”.

•ród³a te odpowiadaj¹ przekonaniom „poprawnie uporz¹dkowanego spo³eczeñstwa” czyli

takiego w którym „publicznie uznana koncepcja sprawiedliwoœci stanowi wspólny punkt,

wzglêdem którego mog¹ byæ osadzane roszczenia obywateli wobec spo³eczeñstwa”.

Rozs¹dne jest œciœle powi¹zane z publicznym i z pluralizmem, który nale¿y do natury

spo³eczeñstwa zachodniego. Rozs¹dnoœæ wymaga kooperacji spo³ecznej a to wyklucza

niechêæ do kompromisu i roszczenie do posiadania prawdy przez dan¹ osobê, co charak-

teryzuje, zdaniem Rawlsa, postawê religijn¹. Trigg dziwi siê jednak, dlaczego ten ostatni

uwa¿a ró¿nice zachodz¹ce miêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa, w sprawach ich przekonañ

odnoœnie tego, co istotne, za nieuniknione i po¿¹dane. To ostatnie t³umaczy liberalizmem

Rawlsa, pozostaje jednak problem jak ma to siê ³¹czyæ z d¹¿eniem do prawdy. Prócz

krytycznej analizy sposobów, w jakie Rawls mo¿e broniæ swoich twierdzeñ, Trigg zaj-

muje siê w rozdziale pierwszym tak¿e zasad¹ œwieckiego uzasadnienia proponowana przez

Roberta Audi, sprowadzaj¹c¹ siê do niedopuszczania w ¿yciu publicznym praktyk i praw,

których nie da siê uzasadniæ racjami niereligijnymi. W¹tpi czy zasady Rawlsa i Audiego

oraz omawianego Thomasa Nagela faktycznie s¹ sprawiedliwe wobec wszystkich oby-

wateli oraz przyczyniaj¹ siê do rozwi¹zywania istniej¹cych ró¿niæ i napiêæ, w¹tpi tak¿e

w mo¿liwoœæ ich uzasadnienia bez odwo³ania siê ostatecznie do pojêcia prawdy dotycz¹cej

rzeczywistoœci, której poœwiecona jest religia. Wszyscy omawiani myœliciele zak³adaj¹,

¿e przekonania religijne nie mog¹ podlegaæ racjonalnej dyskusji, co ostatecznie prowadzi

do odmówienia wszelkim religiom prawa do uznania ich prawdziwoœci. W ten sposób ich
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stanowiska stoj¹ w sprzecznoœci z fenomenem religii, które zawieraj¹ postawy poznawcze.

Dodatkowo taki liberalizm, który sam wymaga tolerancji i neutralnoœci jest ca³kowicie

pozbawiony neutralnoœci, je¿eli idzie o prawdê w wymiarze metafizycznym, uznaj¹c j¹

za niemo¿liw¹. Konsekwencj¹ jest wykluczenie prawdy jako celu poszukiwania rozwi¹-

zania sporu miedzy niezgodnymi przekonaniami. Liberalizm, zamiast rozwi¹zywaæ

problem polityczny na innym poziomie sam staje siê, zdaniem Trigga, stron¹ w grze,

w której religia jest zamatowana poprzez zast¹pienie metafizyki polityk¹.

Kolejne rozdzia³y ksi¹¿ki mog¹ byæ potraktowane jako uzasadnienie pogl¹du prze-

ciwnego takiemu liberalizmowi. Religia, wedle Trigga, istotnie posiada wymiar racjo-

nalny, co stara siê wykazaæ przez odrzucenie rozmaitych ataków, które na ten wymiaru s¹

kierowane przez myœl wspó³czesn¹. Pierwsze zagro¿enie p³ynie ku racjonalnoœci religii

od strony metody takiego badania religii w naukach religiologicznych, które istotnie

wyklucza mo¿liwoœæ, i¿ przekonania religijne s¹ utrzymywane dlatego, ¿e s¹ prawdziwe.

Dzieje siê tak w przypadku ró¿nego rodzaju socjologii religii, które wychodz¹c z za³o-

¿enia, i¿ skoro „dowiedziono, ¿e wiêkszoœæ przekonañ religijnych jest b³êdna”, to religie

utrzymywane s¹ z powodów maj¹cych niewiele wspólnego z prawd¹. Jednak, jak s³usznie

zauwa¿a Trigg, nie mo¿na identyfikowaæ racjonalnoœci z posiadaniem prawdy, która mo¿e

byæ przypadkowa, a dane, którymi dysponuj¹ racjonalne osoby, mog¹ byæ ograniczone.

Sam ten fakt, twierdzi, nie pozwala na wykreœlenie z zasiêgu racjonalnoœci wszystkich

przekonañ religijnych, tylko dlatego, i¿ istniej¹ miêdzy nimi ró¿nice. Trigg krytycznie

dyskutuje tak¿e propozycje redukuj¹ce religiê do wymiaru spo³ecznego wystêpuj¹ce

u naturalistów takich jak W. Drees czy postmodernistów, traktuj¹cych aspekt poznawczy

religii jako spo³eczn¹ czy ludzk¹ konstrukcjê, pojêciow¹ lub innej natury, np. jako œrodek

kontroli spo³ecznej. Zachodzi tu analogia pomiêdzy roszczeniem do prawdy przekonañ

religijnych, a uznaniem za takie rezultatów badañ naukowych. Prawd¹ jest, i¿ nasze do-

ciekania s¹ uwarunkowane spo³ecznie i historycznie, lecz jako „racjonalni myœliciele

mo¿emy zdystansowaæ siê od naszego dziedzictwa intelektualnego i poddaæ je refleksji”.

Przyk³adowo, uznanie Oœwiecenia z jego idea³ami racjonalnoœci za historycznie uwarun-

kowane nie niszczy idea³u racjonalnoœci, lecz samo jej przyk³adem jej realizacji, wskazuj¹c,

i¿ mo¿emy krytykowaæ nawet nasze w³asne za³o¿enia dotycz¹ce sposobu, w jaki pozna-

jemy œwiat. Przejawem tej racjonalnoœci jest tak¿e, wbrew Dreesowi, odrzucenie scjentyzmu

przejawiaj¹cego siê w uznaniu, i¿ nie istniej¹ fenomeny, które nie podpada³yby pod nauki

przyrodnicze. Brak poszanowania dla ró¿nych porz¹dków odkrywania prawdy w rozma-

itych wymiarach rzeczywistoœci uderza nie tylko w religiê, ale tak¿e w naukê, która staje siê

polem walki o dominacje jednej dyscypliny nad drug¹. Nieusuwalnym rodzajem wyja-

œnienia przekonañ jest wskazanie na ich genezê przedmiotow¹, na to, ¿e s¹ utrzymywane,

poniewa¿ s¹ prawdziwe.

Zagadnienie prawdziwoœci przekonañ religijnych musi jednak zostaæ skonfronto-

wane z problemem wieloœci religii. Dlatego w rozdziale trzecim, zatytu³owanym „Czy

wszystkie religie mog¹ byæ prawdziwe?” Trigg kieruje swoj¹ uwagê ku alternatywnemu

ujêciu faktu religii, ni¿ te zaprezentowane w drugim. Chodzi tu o pogl¹d Johna Hicka,

zwany przez niego pluralistyczn¹ teologi¹ religii, zgodnie z którym, w uproszczeniu,

wszystkie religie zawieraj¹ cz¹stkê prawdy, stanowi¹c równorzêdne drogi prowadz¹ce

do Realnego, który to termin preferuje on zamiast terminów „Bóg” czy „Absolut”. Wedle

Trigga koncepcja Hicka, jakkolwiek mo¿e na pierwszy rzut oka wydawaæ siê atrakcyjna,

poniewa¿ nie porzuca terminu „prawda”, a jednoczeœnie nie podwa¿a wartoœci poszcze-

gólnych religii, ostatecznie okazuje siê dla nich destrukcyjna. Je¿eli bowiem ró¿nice

miêdzy religiami maj¹ byæ uznane za nieistotne, gdy¿ wywodz¹ce siê z kulturowego
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uwarunkowania doœwiadczenia Realnego, to podwa¿a to wartoœæ poszczególnych wierzeñ,

które trudno w takim kontekœcie utrzymywaæ. Traktowanie wszystkich religii jako obja-

wienia, przy dostrze¿eniu ich zró¿nicowania czyni ca³¹ ideê objawienia bezsensown¹.

O ile z pozycji chrzeœcijañskich mo¿na by broniæ czêœciowego objawienia siê Boga

w innych religiach, to przyjmuj¹c punkt widzenia Hicka, gdzie Realne nie ma ani oso-

bowej, ani nieosobowej natury, trudno uzasadniaæ potrzebê takiego objawienia. Trudno

tak¿e broniæ tezy, i¿ religie posiadaj¹ ten sam przedmiot i ¿e s¹ wzglêdem siebie komple-

mentarne. Ostatecznie z pluralizmu logicznie wyp³ywa ekskluzywizm takiego samego

rodzaju, jak ten, który odrzuca Hick (Trigg kontynuuje tu argumentacjê innego teologa

religii, ucznia Hicka, Gavina D’Costy), gdy¿ s¹ to dwa sprzeczne metafizyczne pogl¹dy

dotycz¹ce tego, co istnieje, operuj¹ce w tej samej logicznej przestrzeni. Im bardziej realne

okazuje siê odleg³e od obiektu czci w poszczególnej religii, tym mniej wydaje siê byæ

godne kultu. Raz jeszcze okazuje siê, i¿ odseparowanie przekonania od prawdy, co ma

tutaj miejsce z powodu odrzucenia mo¿liwoœci uzyskania wiedzy o Bogu, prowadzi do

os³abienia religii i w ostatecznoœci do uczynienia wiary niemo¿liw¹. Nie jest to zatem,

twierdzi, stanowisko przyjazne religiom, ani uwzglêdniaj¹ce to, czym religie s¹. Trigg

wydaje siê jednak nie zauwa¿aæ tego, i¿ nawet w deklaracjach czynionych w swoich

pismach, Hick postrzega siebie i teologów religii o podobnych pogl¹dach, jako d¹¿¹cych

do zmodyfikowania faktycznie istniej¹cych religii w taki sposób, aby na ich podstawie

utworzyæ nowa religiê, zgodn¹ z doktryna pluralistycznej teologii religii. Nie wydaje siê,

aby by³y to wypowiedzi czynione nie na serio, ani zatem, i¿ Hick przejmie siê zarzutem,

i¿ jego teoria nie jest ca³kowicie zgodna z faktyczn¹ postaci¹ np. chrzeœcijañstwa. Trigg

rozwa¿a mo¿liwoœæ, zwi¹zan¹ z realistyczn¹ interpretacj¹ religii, czy nie mo¿e byæ tak,

¿e jedna z istniej¹cych religii informuje nas jaka jest faktycznie rzeczywistoœæ. Nie musi

to prowadziæ do wniosku, ¿e wszystko w innych religiach jest „fa³szem”, a w mojej

„prawd¹”. D¹¿enie do tolerancji i wzajemnego respektu jest jednak rzecz¹ wtórn¹ w ba-

daniu o podejœciu przedmiotowym, gdzie chodzi o ustalenie prawdy i nie powinno mieæ

wp³ywu na to badanie. Ostatecznie, nawet gdy osi¹gnie siê pewien konsensus miêdzy

wszystkimi religiami, to wci¹¿ bêdzie wyklucza³o siê ateizm, jako z nimi niezgodny.

Kolejne rozdzia³y zawieraj¹ szczegó³ow¹, lecz klarown¹ dyskusjê rozmaitych

technicznych zagadnieñ filozofii religii, maj¹cych znaczenie dla kwestii racjonalnoœci

religii. Rozdzia³ czwarty pod nieco myl¹cym tytu³em „Czy nauka i religia s¹ równie

racjonalne?” omawia zagadnienia relacji wyjaœnienia naukowego i religijnego, oraz

kwestiê czy mo¿liwy jest konflikt i wspó³praca miêdzy nauk¹ i religi¹. Argumentuj¹c za

odpowiedzi¹ pozytywn¹ Trigg demaskuje rozmaite „strategie” argumentacyjne zmierza-

j¹ce do wykluczenia tego konfliktu (i wspó³pracy), które faktycznie s¹ przejawami roz-

maitego rodzaju relatywizmu albo racjonalizmu. W rozdziale tym odrzuca on scjentyzm

czyni¹cy naukê wzorcem racjonalnoœci (temat ten wróci w rozdziale siódmym) i broni

wa¿nego dla jego filozofii twierdzenia, ¿e nauka nie mo¿e wyjaœniæ wszystkiego, poniewa¿

sama potrzebuje racjonalnej podstawy. Jest tak dlatego, ¿e praktyka naukowa sama siê

nie uzasadnia. W szczególnoœci zale¿y ona od za³o¿eñ dotycz¹cych charakteru badacza

oraz œwiata – jego wewnêtrznego porz¹dku i regularnoœci; postuluje jednorodnoœæ natury.

Za³o¿enia metafizyczne nauki, zdaniem Trigga, mog¹ byæ ugruntowane tylko przez

odwo³anie siê do teizmu, gdzie znajdujemy uzasadnienie pogl¹du, i¿ racjonalnoœæ odkry-

wanego przez nauki œwiata nie jest „ma³¹ kropl¹ w morzu chaosu”, lecz wyrazem racjo-

nalnoœci umys³u Stwórcy. Teizm mo¿e tak¿e byæ pomocny w dostarczeniu podstaw

twierdzeniu, ¿e nauka jest rzeteln¹ praktyk¹ poznawcz¹, co nie przeczy temu, i¿ szereg

jej twierdzeñ mo¿e byæ b³êdnych. Trigg nie waha siê nawet przed uznaniem mo¿liwoœci
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przekszta³cenia argumentów wprost, opartych na poznaniu naukowym, a prowadz¹cych

do uznania za fa³szywe pewnych twierdzeñ religijnych, na argumenty nie wprost prze-

ciwko przes³ankom naukowym lub filozoficznym opartym na wynikach nauk szczegó-

³owych.

Kolejne trzy rozdzia³y, a tak¿e dziewi¹ty, poœwiêcone s¹ rozmaitym zagadnieniom

epistemologii religii. Pierwszy z nich, zatytu³owany „Czy religia mo¿e opieraæ siê na

twierdzeniach historycznych?” porusza zagadnienia argumentacji historycznej w ogól-

noœci i jej znaczenia dla badañ biblijnych w szczególnoœci, zw³aszcza zaœ zagadnienie

wartoœci historycznej nowotestamentalnej nauki o Zmartwychwstaniu. Zdaniem Trigga

Immanuel Kant, Karol Barth czy Rudolf Bultmann wypowiadaj¹c siê przeciwko po-

znawczej wartoœci „dowodu” historycznego w sprawach religii czyni¹ to nie tyle z po-

wodów samej metodologii historii, co w¹tpliwych filozoficznych lub teologicznych

przedza³o¿eñ dotycz¹cych natury wiedzy lub wiary. Nawet jednak, je¿eli nie istnieje

dowód historyczny w mocnym sensie, nie wyklucza to traktowania Nowego Testamentu

jako dokumentu historycznego, w takim sam sposób jak czyni siê to z dzie³ami Tacyta.

Rozdzia³ szósty, o tytule „Czy mo¿liwa jest epistemologia religii?” poœwiêcony jest, poza

analiz¹ stanowiska Hilarego Putnama, niemal w ca³oœci myœlicielom nale¿¹cym do epi-

stemologii zreformowanej. Trigg omawia tu pogl¹dy Nicolasa Wolterstorffa, Williama

Alstona i Alvina Plantingi. Niepotrzebnie jednak stara siê je sprowadziæ do stanowiska

Wittgensteina, przed czym autorzy ci spokojnie by siê obronili samymi ju¿ opublikowa-

nymi tekstami. Trigg zapewne chce w ten sposób zasugerowaæ, i¿ popadaj¹ oni w podobne

problemy, które niesie fideizm Wittgensteinowski, jednak¿e stosunek Alstona i Plantingi

do teologii naturalnej i racjonalnoœci jest inny ni¿ sugeruje to Trigg. Trudno te¿ nie do-

strzec krytycznego podejœcia Wolterstorffa do Wittgensteina i jego nastêpców, zw³aszcza

D.Z. Phillipsa. Stanowisko tego ostatniego, wraz z pogl¹dami Wittgensteina, omawiane

jest w rozdziale siódmym, pod prowokuj¹co antywittgensteinowskim tytu³em „Czy reli-

gijne formy ¿ycia powinny byæ uzasadnianie?”. G³ównym zagadnieniem tej czêœci ksi¹¿ki

jest spór, jaki toczy siê pomiêdzy zwolennikami globalnej, uniwersalnej racjonalnoœci

(co wi¹¿e siê z metafizyczn¹ wizj¹ rzeczywistoœci), a zwolennikami znaczenia uwik³a-

nego w kontekst lokalnych praktyk i form ¿ycia, które s¹ miejscem konstrukcji racjonal-

noœci „lokalnej”, która nie aspiruje do bycia kryterium wszelkich form ¿ycia czy sposobów

poznania œwiata. Trigg interesuj¹co prowadzi rozumowanie pokazuj¹c jak stanowisko

Wittgensteina odnoœnie niemo¿liwoœci jêzyka prywatnego ma swoj¹ analogiê w odmowie

uznania Boga, przez neowittgensteinistê Phillipsa, za byt realnie istniej¹cy. Trigg uwa¿a,

i¿ obydwaj myœliciele pozostaj¹ dziedzicami specyficznie pojêtego weryfikacjonizmu,

sprowadzaj¹c sferê znacz¹cych poznawczo wypowiedzi do tego, co da siê zweryfikowaæ

w publicznej praktyce kierowania siê regu³¹ jêzykow¹. To z kolei presuponuje, i¿ jedyny

dostêp do rzeczywistoœci posiadaj¹ nauki przyrodnicze i humanistyczne. Okazuje siê

zatem, i¿ wbrew powszechnej opinii tzw. fideizm wittgensteinowski nie zrywa ostatecznie

z neopozytywistyczn¹ filozofi¹ religii.

Phillips miesza te¿, zdaniem Trigga, fundacjonalizm i realizm, gdy definiuje

fundacjonalizm jako twierdzenie, ¿e posiada siê w³aœciw¹ racjonaln¹ miarê, przez któr¹

wszystkie nasze praktyki musza byæ oszacowane. Okreœlenie to, twierdzi Trigg, nie roz-

ró¿nia miêdzy metafizyczn¹ wizj¹ rzeczywistoœci jako ostateczn¹ miar¹ (nawet je¿eli

nieznan¹ w pe³nym jej wymiarze) i epistemologicznym poszukiwaniem pewnych podstaw

wewn¹trz tego, co wiemy. To stanowisko Phillipsa ma wyp³ywaæ z przeœwiadczenia,

i¿ realizm (fundacjonalizm) nie jest w stanie zdaæ sprawy z pewnoœci charakteryzuj¹cej

religiê, czyni¹c twierdzenia religijne zale¿nymi od rozumowañ filozoficznych. Pogl¹d
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wittgensteinowski jest nie tylko weryfikacjonistyczny i antymetafizyczny, lecz zdaniem

Trigga tak¿e g³êboko antyrealistyczny. Nie tylko czyni wszelk¹ transcendencjê religijn¹

immanentn¹ œwiatu, tak i¿ pojêcia Odkupienia, Zmartwychwstania czy Boga musza

radykalnie zmieniæ swoje znaczenie, ale niesie tak¿e powa¿ne konsekwencje dla ludzkiej

racjonalnoœci, które podwa¿aj¹ status epistemologiczny nie tylko religii ale i samej nauki.

Jest to zgodne z zaprezentowanym ju¿ wczeœniej przeœwiadczeniem Trigga, i¿ nauka jako

racjonalna dzia³alnoœæ wymaga uznania racjonalnoœci innego rodzaju, gwarantuj¹cego

jej rzetelnoœæ. Mówi¹c inaczej, je¿eli racjonalnoœæ nauki jest jedyn¹ postaci¹ racjonalnoœci,

jaka istnieje, to sama jest bezpodstawna i nieuzasadniona. O ile jednak ktoœ nie zak³ada,

¿e weryfikacjonistyczna teori¹ znaczenia jest s³uszna, to nie ma powodów, aby przy-

puszczaæ, ¿e religia jest radykalnie odmienna od nauki w aspekcie zainteresowania prawd¹

i w mo¿liwoœci wyst¹pienia b³êdu. Odrzucaj¹c mo¿liwoœæ b³êdu, uwa¿a Trigg, odrzuca siê

tak¿e mo¿liwoœæ posiadania racji, gdy¿ nie ma niczego, co do czego mo¿na byæ w b³êdzie

lub mieæ racjê. „Religia jest czêœci¹ zastyg³ego ¿ycia, które mo¿e byæ opisane, a nie mo¿e

byæ usprawiedliwione”. Trigg konkluduje, ¿e jakkolwiek powi¹zanie istnienia Boga i osta-

tecznej mo¿liwoœci rozumu nie musi byæ takiego rodzaju, jak twierdz¹ zwolennicy „bo-

skiego punktu widzenia”; to na to, i¿ zachodzi wskazuje fakt, i¿ atak na jak¹kolwiek

metafizyczn¹ koncepcjê Boga wik³a siê w atak na mo¿liwoœæ wolnych od kontekstu ba-

dania i racjonalnoœci.

Pojêcie racjonalnoœci globalnej wymaga, oprócz pojêcia metafizycznej rzeczywi-

stoœci rz¹dz¹cej racjonalnoœci¹, tak¿e koncepcji jaŸni, która potrafi na tyle zdystanso-

waæ siê od bezpoœredniego otoczenia fizycznego, od uwarunkowañ œrodowiska swego

¿ycia, aby byæ w stanie oceniæ, w co mo¿na racjonalnie wierzyæ. Problem jaŸñ – cia³o nie

tylko przypomina problematykê relacji Bóg – œwiat w aspekcie ich metafizycznoœci, lecz

tak¿e pod wzglêdem zaprzeczania, przynajmniej od czasów Dawida Huma, i¿ istnieje coœ

co jednoczy nasze doœwiadczenia, analogicznego do zaprzeczenia istnieniu Boga. Dodat-

kowo, nale¿y wzi¹æ tu pod uwagê, i¿ Bóg sam jest interpretowany jako przyk³ad jaŸni

i osoby. Zgodnie z tym Trigg w rozdziale ósmym rozwa¿a rozmaite stanowiska przecz¹ce

istnieniu substancjalnej jaŸni, ró¿nej od cia³a fizycznego, natomiast ostatni rozdzia³, dzie-

si¹ty poœwiecony jest istnieniu transcendentnego Boga. Zwracaj¹c siê ku pierwszej grupie

zagadnieñ, omawia on atak na tzw. psychologie ludow¹ p³yn¹cy ze strony pozytywi-

stycznie nastawionych psychologów i filozofów, zauwa¿aj¹c, i¿ samo uprawianie nauki

presuponuje istnienie racjonalnego podmiotu, który zdolny jest przekraczaæ kontekst

partykularnego doœwiadczenia i wydawaæ racjonalne s¹dy o tym, co jest prawd¹. Poniewa¿

racjonalnoœæ powi¹zana jest z ja zdolnym do poznania prawdy Trigg zwraca swoj¹ uwagê

ku hermeneutyce podejrzeñ, analizuj¹c pogl¹dy nie tylko „klasyków” tego nurtu myœlo-

wego, lecz tak¿e Don Cupitta, co pozwala mu nastêpnie przejœæ do Richarda Rortego,

inspiruj¹cego tego ostatniego. Zgodnie z wizj¹ Rortego, odbo¿enie œwiata koniecznie

prowadzi do porzucenia realistycznej wizji œwiata i jêzyka jako reprezentuj¹cego œwiat.

Trigg znaczn¹ czêœæ tego rozdzia³u poœwiêca myœli feministycznej, która eksploatuje

konsekwencje odrzucenia ja i uznania, i¿ najwa¿niejsze w nas jest to, co przez klasycznych

myœlicieli by³oby zapewne uznane za przypad³oœci: rasa, klasa, p³eæ czy narodowoœæ.

Trigg wskazuje na rozmaite b³êdy, niekonsekwencje i podwójne standardy myœlenia

feministycznego, w rodzaju uznania chrzeœcijañstwa za mêsk¹ religie, co jest nie do utrzy-

mania z punktu widzenia socjologii; wyprowadzania st¹d wniosku, i¿ jego twierdzenia s¹

nieprawdziwe lub przypisywania prawa do prawdy jedynie kobietom, a bycia przedmiotem

hermeneutyki podejrzeñ jedynie mê¿czyznom. Po omówieniu stanowiska Grace Jantzen,

i¿ mistyka, jako Ÿród³o specjalnej wiedzy, jest œciœle powi¹zana z d¹¿eniem do w³adzy,
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Trigg konkluduje, ¿e jakkolwiek dualizm nie implikuje sam z siebie teizmu, zaœ uznanie

mocy ludzkich w³adz poznawczych oraz racjonalnoœci cz³owieka nie wyklucza ateizmu,

to jednak teizm poci¹ga dualizm, i schemat uwzglêdniaj¹cy nadprzyrodzone i duchowe,

„bez którego staje siê nieinteligibilny”. Z kolei powi¹zanie dualizmu z teizmem mo¿e

dostarczaæ zunifikowanego ujêcia kosmosu. Dualizm z pojêciem jaŸni i mocnej racjonal-

noœci wymaga teizmu, aby dostarczyæ podstawy pod widomy podzia³ rzeczywistoœci.

Bez dualizmu teizm musi staæ siê naturalistyczny, co prêdzej czy póŸniej prowadzi do

jego zniszczenia.

Podejmuj¹c w rozdziale dziesi¹tym kwestiê „Czy religia potrzebuje transcendent-

nego Boga?” Trigg porusza miêdzy innymi kwestie, w jaki sposób, przy metafizycznym

dualizmie miêdzy œwiatem a Bogiem, mo¿na uzyskaæ o Nim wiedzê oraz jakie s¹ granice

teorii uznaj¹cej Boga za tajemniczego, takiej teologii negatywnej, która nie podwa¿a

samej siebie. Trigg potwierdza koniecznoœæ po³¹czenia nauki o transcendencji Boga

z teori¹ Jego immanencji, co ma wedle niego tak¹ konsekwencjê, i¿ samo filozoficzne

ujêcie Boga musi byæ nieadekwatne i byæ uzupe³nione przez pewn¹ formê objawienia.

To, czego rozum autonomiczny nie jest w stanie poj¹æ po prostu nie mo¿e byæ przez

niego poznane. Krytycznie analizuj¹c rozmaite koncepcje relacji miedzy Bogiem i œwiatem

Trigg bada takie stanowiska jak panteizm, panenteizm, stanowisko traktuj¹ce t¹ relacjê

jako analogiczna do relacji umys³ – cia³o. Metoda badania polega na odkrywaniu przed-

za³o¿eñ i motywów poznawczych stoj¹cych za poszczególnymi koncepcjami oraz docie-

kanie, czy nie daj¹ siê one pogodziæ z tradycyjnym, dualistycznym obrazem tej relacji.

Jednym z g³ównych motywów, dla których wprowadzony jest panenteizm, jest, zdaniem

Trigga, przekonanie, ¿e deizm, z nieobecnym Bogiem, który nie dzia³a w œwiecie, jest

konsekwencj¹ tradycyjnego obrazu omawianej relacji. Trigg podkreœla, i¿ mo¿liwoœæ Boga

do dzia³ania w œwiecie jest powi¹zana z czynieniem nas zdolnymi do poznania Jego

natury, a zatem transcendencja nie musi implikowaæ ca³kowitej „innoœci”. Pojawia siê tu

jednak problem w jaki sposób idea Boga dzia³aj¹cego mo¿e staæ siê uzasadnieniem czy

gwarancj¹ dla Objawienia. Nie mo¿na odwo³ywaæ siê do Objawiania, aby wykazaæ,

¿e wiedza o transcendentnym Bogu jest mo¿liwa. W tym miejscu myœl teologiczna mo¿e

zacz¹æ zbaczaæ w stronê naturalizmu, który reinterpretuje wszelkie kategorie teologiczne

w taki sposób, i¿ bêd¹ one zgodne z scjentystycznym obrazem œwiata. Raz jeszcze to

niebezpieczeñstwo potwierdza, zdaniem Trigga, koniecznoœæ dostrze¿enia immanencji

Boga w œwiecie. Mo¿e siê to jego zdaniem staæ przez adekwatne ujêcie sposobu, w jaki

istnienie Boga wyjaœnia istnienie œwiata. Sama jednak wiedza przyrodzona o Bogu jest

uboga i konieczne jest tu Objawienie. Ludzka racjonalnoœæ jest jednak w tym miejscu

kluczowa, poniewa¿ wszelka wiara wymaga racjonalnej bazy. Nasza zdolnoœæ poznania

rozumowego stanowi przygotowanie mo¿liwoœci Boga, który siê objawia. Ta racjonalna

mo¿liwoœæ potwierdzona jest, zgodnie z nauczaniem religii, w objawieniu.

Pewnym minusem ksi¹¿ki jest brak wyraŸnego zdefiniowania w jednym miejscu,

co autor rozumie przez racjonalnoœæ. Trigg nie nale¿y z pewnoœci¹ do pisarzy w rodzaju

Swinburne’a, który pierwsz¹ po³owê ksi¹¿ki wype³niaj¹ definicjami i ustaleniami podsta-

wowych twierdzeñ. Narracja Trigga jest uczciwa w stosunku do prezentowanych sta-

nowisk, staraj¹c siê wiernie oddaæ czyj¹œ myœl, tak ¿e gdyby nie uwagi krytyczne na

koñcu ka¿dego przedstawienia, czytelnik móg³by s¹dziæ, ¿e autor zgadza siê z prezento-

wanym stanowiskiem. Praca jest erudycyjna, choæ nie oznacza to, ¿e jest nieprzystêpna

dla czytelnika niewtajemniczonego w omawiane problemy. Nieco jednak brakuje

przeciwwagi dla przedstawianych stanowisk i ich zazwyczaj trafnej krytyki, któr¹ mo-

g³oby stanowiæ pozytywne stanowisko autora w omawianych kwestiach. Oczywiœcie
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uwa¿ny czytelnik mo¿e zrekonstruowaæ schemat tego stanowiska, jednak¿e czytelnik

wymagaj¹cy chcia³by poznaæ je w pe³nej krasie, a nie tylko w postaci najogólniejszego

zarysu. Przyk³adem tego jest w³aœnie pojecie racjonalnoœci i rozumu, wziêtych tak w

samych sobie, jak i w ich aplikacji do religii.

W ró¿nych fragmentach tekstu Trigga pojawiaj¹ siê twierdzenia dotycz¹ce racjo-

nalnoœci, które pozwalaj¹ na przynajmniej cz¹stkowe okreœlenie jej natury. Wiadomo,

i¿ racjonalnoœæ dotyczy w pierwszym rzêdzie poznania, które wystêpuje w rozmaitych

aspektach ludzkiej kultury oraz posiada rozmaite przedmioty. Racjonalnoœæ poznania nie

poci¹ga za sob¹ koniecznie prawdziwoœci, poniewa¿ racjonalny poznaj¹cy powinien do-

puszczaæ mo¿liwoœæ, i¿ jest w b³êdzie. Nie wydaje siê, aby Trigg przyjmowa³ tu moc-

niejsze i bardziej restrykcyjne stanowisko, i¿ aby pewne twierdzenie by³o racjonalne

musi zachodziæ mo¿liwoœæ, i¿ jest fa³szywe. Nie jest równie¿ tak, i¿ to, co prawdziwe jest

koniecznie racjonalne, poniewa¿, mo¿liwa jest sytuacja, i¿ prawda zosta³a osi¹gniêta

w sposób przypadkowy. Relacja miêdzy poznaniem prawdziwym i poznaniem racjo-

nalnym jest zatem stosunkiem krzy¿owania siê. Tym, co powoduje, i¿ te zbiory siê krzy-

¿uj¹ jest, jak siê wydaje, z jednej strony koniecznoœæ uzyskania dystansu, oderwania siê

od przedmiotu poznania, z drugiej strony niezbêdnoœæ uzasadniania tak poznania, jak i

pewnych praktyk spo³ecznych, w tym praktyk religijnych. Takie uzasadnianie wymaga

z jednej strony otwartoœci umys³u, z drugiej strony krytycznego badania, nie tylko wydo-

bywania z³o¿eñ, które przyjmowane s¹ w pewnej praktyce, lecz tak¿e czy s¹ one s³uszne.

Prawdziwoœæ definiuje zatem racjonalnoœæ w takiej przynajmniej mierze, i¿ to co jest

racjonalne musi okazaæ siê albo prawdziwe albo fa³szywe, o ile mamy do czynienia ze

zdaniami o rzeczywistoœci. Racjonalnoœæ realizuje siê w poznaniu naukowym, które jak-

kolwiek mo¿e podlegaæ przypadkowym, pozapoznawczym uwarunkowaniom, to dziêki

ludzkiej zdolnoœci do refleksji i abstrahowania od pewnej praktyki, oraz dostrze¿enia

swojego w³asnego uwarunkowana czy nawet b³êdu, jest zdolne do rozwoju polegaj¹cego

mnie tylko na zbli¿aniu siê do prawdy, lecz tak¿e na przekraczaniu w³asnych ograniczeñ.

Racjonalnoœæ naukowa zwi¹zana z poszukiwaniem prawdy przypomina pod tym wzglêdem

racjonalnoœæ poznania wystêpuj¹cego w religii, która mo¿e byæ przedmiotem poznania

filozofii religii, i równie¿ mo¿e w tym czy innym aspekcie okazaæ siê b³êdne. Nauka

i religia podobne s¹ do siebie jeszcze pod tym wzglêdem, i¿ obydwie zak³adaj¹ istnienie

rzeczywistoœci poza sam¹ praktyk¹ naukow¹ lub religijn¹, istnienie tego, co metafizyczne

w tym sensie, i¿ realne, okreœlone, nawet je¿eli nie jest w pe³ni dostêpne temu czy innemu

sposobowi myœlenia. Ró¿nica miêdzy nauk¹ i religi¹ w stosunku do tej rzeczywistoœci

le¿y w tym, i¿ nauka (a mo¿na dodaæ, ze religia tak¿e) zak³ada, i¿ racjonalnoœæ rzeczywi-

stoœci (regularnoœæ, uporz¹dkowanie) stanowi podstawê racjonalnoœci poznania, natomiast

religia dodatkowo, w przeciwieñstwie do nauki, o tej metafizycznej rzeczywistoœci

traktuje. Racjonalnoœæ umys³u Boga Stwórcy jest gwarancj¹ racjonalnoœci œwiata i rze-

telnoœci ludzkiego umys³u, dostarczaj¹c w ten sposób filozoficznego uzasadnienia prak-

tyce naukowej i religijnej. Racjonalnoœæ poznania ma charakter publiczny, nadaje siê do

publicznego sprawdzania. Nie wynika z tego oczywiœcie, i¿ tylko to, co publicznie da siê

sprawdziæ w jeden szczególny sposób jest racjonalne, stad odrzucenie przez Trigga wery-

fikacjonizmu czy neowittgensteinizmu jako teorii znaczenia. Znaczy to jednak, i¿ ka¿de

przekonanie religijne i ka¿da religijna praktyka jest podatna na krytykê rozumow¹, co

istotnie œwiadczy o racjonalnoœci tego wymiaru ludzkiej kultury.

Szczególny wymiar tej racjonalnoœci tworzy mo¿liwoœæ teologii naturalnej, czyli

filozoficznych, niezale¿nych metodologicznie od wiary rozumowañ prowadz¹cych do

twierdzeñ o Bogu. Trigg omawia teologiê naturaln¹ w rozdziale dziewi¹tym, dystansuj¹c
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siê tam od pogl¹dów Bartha i Michaela Buckleya na temat mo¿liwoœci i natury teologii

naturalnej. Zdaniem autora omawianej ksi¹¿ki nauka o grzechu pierworodnym nie bardziej

podwa¿a teologiê naturaln¹ ni¿ jej odrzucenie w oparciu o t¹ naukê, zaœ Buckley nie ma

racji w uznawaniu samej teologii naturalnej za Ÿród³o nowo¿ytnego ateizmu. Objawienie,

aby mog³o s³u¿yæ cz³owiekowi musi byæ rozpoznane jako takie. Wymaga to uprzedniej

wiedzy o Bogu. Teologia naturalna nie powinna byæ uwa¿ana za substytut poszczególnego,

tego czy innego, objawienia lecz za konieczn¹ podstawê akceptacji jakiegokolwiek,

albowiem bez jakiejœ koncepcji Stwórcy alternatywa jest w¹tpienie czy, a je¿eli tak, to

kto siê objawia. Bez teologii naturalnej ludzki umys³ zawsze mo¿e siê zatrzymaæ na zja-

wiskach nie przypisuj¹c im nadnaturalnego charakteru. Rozum tworz¹cy teologiê natu-

raln¹, jest zdaniem Trigga rozumem o umiarkowanej mocy, mo¿e on wskazaæ mo¿liwoœæ

i prawdopodobieñstwo bycia œwiata stworzonym przez Boga. Otwiera to ludzki rozum na

mo¿liwoœæ Objawienia, uzupe³niaj¹cego niedostatki ludzkiej wiedzy.

G³ówn¹ tez¹ ksi¹¿ki Trigga jest twierdzenie, ¿e religia tak jak i nauka nie mo¿e

obyæ siê bez metafizyki, poniewa¿ tak jedna jak i druga formu³uj¹ s¹dy dotycz¹ce œwiata.

Religia i racjonalnoœæ nie mog¹ byæ odseparowane od siebie nawzajem, przynajmniej

bez fatalnych konsekwencji. Nawet je¿eli religia nie jest w stanie ca³kowicie uzasadniæ

swoich twierdzeñ na drodze filozoficznej, to, zdaniem Trigga, mo¿na racjonalnie wykazaæ,

¿e religia nadal wypowiada wa¿ne dla cz³owieka twierdzenia, ¿e twierdzenia te wyma-

gaj¹ racjonalnej oceny i ¿e liczne ataki na racjonalnoœæ religii s¹ równoczeœnie atakami

skierowanymi przeciwko racjonalnoœci nauki. W obronie ludzkiej racjonalnoœci zarówno

nauka i religia powinny rozpoznaæ ze nie s¹ one swoimi przeciwnikami. Bez w¹tpienia

ksi¹¿ka ta stanowi przyk³ad przekonywuj¹cej argumentacji za wymienionymi twierdze-

niami, wart polecenie tak dla zainteresowanych problematyk¹ niespecjalistów, jak i dla

religiologów prowadz¹cych badania nad racjonalnym wymiarem religii w ogólnoœci, a w

szczególnoœci chrzeœcijañstwa, której to religii myœl Trigga jest chyba najbli¿sza.

Marek Pepliñski
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