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Piêkno postaci ludzkiej

w estetycznej teorii Fryderyka Schillera

Estetyczne rozwa¿ania Fryderyka Schillera koncentruj¹ siê wokó³ problemu piêk-

na ludzkiego ducha, jemu te¿ poœwiêcone s¹ rozprawy: O wdziêku i godnoœci, O wznio-

s³oœci, publikowane przez samego autora na ³amach redagowanego przez niego pisma

„Thalia”1 oraz Listy o estetycznym wychowaniu cz³owieka. Jednak na marginesie tych

zagadnieñ powstaj¹ jednoczeœnie myœli dotycz¹ce piêkna przyrody, sztuki i budowy ludz-

kiego cia³a. Stanowi¹ one niewielki fragment wymienionego wy¿ej artyku³u O wdziêku

i godnoœci, a przede wszystkim stanowi¹ tematykê tzw. Kallias-Briefe (Listów o piêknie),

czyli fragmentów korespondencji wymienionej pomiêdzy Schillerem a Körnerem na po-

cz¹tku 1793 r.2, która nie by³a jednak przeznaczona do publikacji.

Architektoniczne piêkno cz³owieka

Postaæ cz³owieka, jej kszta³t, mo¿e byæ tak¿e rozpatrywany jako piêkno
wytworzone przez naturê analogicznie do innych tworów samej przyrody: „Szczê-
œliwa proporcja cz³onków, kszta³tna postaæ, powabna p³eæ, delikatna skóra, s³uszny

1 Wszystkie wymienione teksty F. Schillera powsta³y na prze³omie 1792 i 1793 r. jako odpowiedŸ na lekturê
kantowskiej Krytyki w³adzy s¹dzenia. Tak¿e pierwotna wersja Listów o estetycznym wychowaniu cz³owieka two-
rzona by³a w tym czasie. Jednak znana nam ostateczna forma powsta³a w 1795 r. i ukaza³a siê w nowym schille-
rowskim czasopiœmie „Die Horen”. Czytelnikowi polskiemu artyku³y te dostêpne s¹ w: F. Schiller, Listy o estetycz-
nym wychowaniu cz³owieka i inne rozprawy, prze³. I. Kroñska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

 2 Na tzw. Kallias-Briefe sk³adaj¹ siê listy wymienione pomiêdzy Körnerem a Schillerem pomiêdzy 25
stycznia a 28 lutego 1793 r. Ten fragment korespondencji dotyczy rozwa¿añ na temat piêkna i mia³ byæ „brudno-
pisem” dla wydanego w przysz³oœci artyku³u, który jednak nigdy siê nie ukaza³. W jêzyku polskim ukaza³ siê
jedynie fragment przedostatniego listu (z 23 lutego 1793 r.); v. M.J. Siemek, Fryderyk Schiller, Warszawa 1970.
Tam, gdzie jest to mo¿liwe, pos³ugujê siê gotowym przek³adem i dostêpnym polskiemu czytelnikowi.
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wzrost, dŸwiêczny g³os itp. – to zalety, które zawdziêczamy tylko [...] szczê-
œciu”3. I w takim sensie mo¿emy rozpatrywaæ istotê ludzk¹ jako dzie³o matki
ziemi i oceniaæ jego piêkno analogicznie do innych, otaczaj¹cych nas zjawisk.
Przy ocenie musimy wprawdzie zawiesiæ s¹d teleologiczny, ale ta sama zasada
obowi¹zuje tak¿e przy rozwa¿aniu piêkna innych wytworów œwiata organicznego.
Zachwycamy siê wszak postaci¹ tygrysa, jego zgrabn¹ sylwetk¹, ³agodnie kon-
trastowym ubarwieniem, miêkkimi i p³ynnymi ruchami, chocia¿ zdajemy sobie
sprawê, ¿e natura ukszta³towa³a zwierzê celowo. Cichy krok, maskuj¹ce ubar-
wienie i cia³o umo¿liwiaj¹ce szybkie poruszanie stworzone jest po to, by tygrys
móg³ prowadziæ ¿ycie drapie¿nika. Jednak ani wiedza o celowej budowie zwie-
rzêcia, ani œwiadomoœæ jego krwio¿erczoœci, nie decyduj¹ o naszej ocenie piêkna.
Aby ocena estetyczna by³a mo¿liwa, musimy zapomnieæ o prawach moralnoœci
i celowoœci. Inaczej nie bêdzie mowy o wydaniu czystych s¹dów estetycznych.
Wartoœci etyczne czy zasady teleologiczne w procesie odkrywania piêkna zak³ó-
caj¹ s¹d smaku tak samo jak przeszkadzaj¹ w jego wydaniu kategorie intelektu4.

Kszta³t postaci ludzkiej jako wytworzonej przez prawa samej przyrody,
„zgodnie z prawem koniecznoœci”5 , nazywa Schiller „piêknem budowy” b¹dŸ
„piêknem architektonicznym”. O tego rodzaju wartoœci estetycznej dowiadujemy
siê z greckiego mitu. Afrodyta, bogini mi³oœci, wy³oni³a siê naga z piany mor-
skiej w swej ostatecznej doskona³ej postaci. Naga, gdy¿ stworzona zosta³a jedy-
nie za spraw¹ si³ przyrody. Cz³owiek w swoim procesie poznawczym, aby ujrzeæ
piêkno, nie musi oblekaæ jej w ¿adne „atrybuty”: to znaczy nie potrzebuje ani
okreœlaæ celowoœci jej narodzin, ani te¿ zastanawiaæ siê nad sposobem, w jaki
powsta³a. Jej piêkno i boskoœæ po prostu zachwyca.

Bogini piêkna i mi³oœci wy³ania siê z morza w pe³ni ukszta³towana. Od naro-
dzin jest taka, jak¹ chcia³a j¹ stworzyæ sama natura, tylko i wy³¹cznie na mocy
swych praw koniecznych. To piêkno, które jest doskona³e, nie wymaga ¿adnej
zmiany, ¿adnego rozwoju, ani ¿adnej ingerencji cz³owieka. Afrodyta jest symbo-
lem piêknie spe³nionego celu, „jaki postawi³a sobie natura w odniesieniu do cz³o-
wieka, a zatem o ka¿dej z jej cech ca³kowicie decyduje pojêcie, które tkwi u jej
podstaw”6.

W przypadku piêknego przedmiotu – mówi Schiller – cz³owiek bêdzie
zaskoczony, je¿eli dostrze¿e w napotkanym przedmiocie regu³y, a jednoczeœnie
nie bêdzie potrafi³ okreœliæ, jakie konkretnie zasady leg³y u podstaw obserwowa-
nego zjawiska. Zdziwi go niezale¿noœæ postrzeganego zjawiska od celów i regu³

3 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu cz³owieka, s. 237.

 4 Kategoriê „piêkna architektonicznego” pojmuje Schiller w kantowskim sensie. Zwraca na to uwagê
W. Rosalewsky, Schillers Ästhetik im Verhältnis zur Kantischen, Heidelberg 1912.

5 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 236.
6 Ibidem, s. 237.
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intelektu. Wówczas to bêdzie sk³onny odnieœæ swe wra¿enie do idei wolnoœci.
I choæ bêdzie sobie zdawa³ sprawê, ¿e to, co zauwa¿y³, jest tylko pozorem wolno-
œci, przeniesieniem posiadanej w umyœle idei na rz¹dzony prawami mechanicz-
nej przyczynowoœci przedmiot, zrodzi siê w nim odczucie przyjemnoœci. Dlatego
te¿ Schiller mówi, ¿e „piêkno jest wolnoœci¹ w zjawisku”7. Kiedy zapominamy
o napomnieniach teoretycznego rozumu, ¿e ka¿da rzecz powsta³a na mocy
konkretnych regu³, to w przyrodzie nieo¿ywionej dostrze¿emy zdolnoœæ do samo-
okreœlenia. Zadowolenia jakie odczujemy na widok domeny rodzaju ludzkiego,
nie zm¹ci œwiadomoœæ o pozornoœci odkrytej wolnoœci, bowiem przyjemnoœci tej
dostarcz¹ nam zmys³y, bez potrzeby dostrzegania „realnej podstawy mo¿liwoœci
przedmiotu”8, która zamieszkuje jedynie w pañstwie rozumu.

Je¿eli w przedmiocie mamy ujrzeæ piêkno, jego forma musi jawiæ siê przed
naszymi oczami jako wolna od wszelkich kategorii, jak równie¿ od wszelkiej
celowoœci. W przeciwnym razie mamy do czynienia ze zjawiskiem analogicz-
nym do przypisania celowoœci czynom moralnym. „Jeœli s¹d smaku ma byæ czy-
sty, to musi abstrahowaæ od tego, [...] z czego ukszta³towano materiê i w jakim
celu.”9 Przypisywanie przedmiotowi regularnoœci lub celu równa siê jego znie-
woleniu, a w konsekwencji jest pozbawianiem go piêkna. Forma przedmiotu jawi
siê bowiem jako wolna tylko wówczas, gdy nie jesteœmy zmuszeni szukaæ dla
niej podstawy na zewn¹trz danej rzeczy. Powinna siê ona przedstawiaæ w taki
sposób, by rozum nie czu³ siê zmuszony pytaæ o powód i sposób powstania
postrzeganego zjawiska. W przeciwnym razie nieuchronnie musi jej poszukiwaæ
na zewn¹trz rzeczy.

„Mo¿na zatem ustanowiæ [...], ¿e przedmiot przedstawia siê [...] jako wolny,

poniewa¿ jego forma nie potrzebuje refleksyjnego rozumu do uzasadnienia zjawi-

ska [Anschauung]. Piêkn¹ wiêc nazywamy tak¹ formê, która wyjaœnia sam¹ siebie;

lecz [...] bez pomocy pojêæ.”

I tak na przyk³ad, zauwa¿a Schiller:

„Trójk¹t wyjaœnia sam siebie, lecz tylko za poœrednictwem pojêæ. Linia krêta

wyjaœnia sama siebie bez pomocy medium jakim s¹ pojêcia. Piêkno, mo¿na wiêc

powiedzieæ, jest form¹, która nie ¿¹da ¿adnego wyjaœnienia, lecz równie¿ jest tym,

co wyjaœnia siê bez pojêcia.”10

Poniewa¿ kategorie, jako narzêdzia rozumu spekulatywnego, pozostaj¹ zewnêtrzne
wobec postrzeganych przedmiotów, to w pewnym sensie zadaj¹ gwa³t samookre-
œleniu siê przedmiotu. Jednak¿e zasada ta dotyczy nie tylko pojêæ, lecz tak¿e idei
rozumu teoretycznego. Przedmiot nie bêdzie równie¿ piêkny, o ile w jego rozpa-

  7 F. Schiller, Kallias oder über die Schönheit, Stuttgart 1994, s. 34.
  8 Ibidem, s. 26.
  9 Ibidem, s. 25.
10 Ibidem, s. 26.
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trywaniu bêdziemy doszukiwaæ siê przede wszystkim aspektu celowego, dlatego
obrazek kotki karmi¹cej swe m³ode pozostaje rozczulaj¹cy, lecz nie jest piêkny.

Aby figura geometryczna by³a piêkna, trzeba by zmieniæ jej formê w taki
sposób, a¿eby sprawia³a wra¿enie „bycia pogodzon¹” z w³asnym kszta³tem. Jednak
wówczas zabrak³oby jej regularnoœci, a w nastêpstwie figura geometryczna prze-
sta³aby byæ sob¹, to znaczy czysto techniczn¹ form¹. S³aboœæ kunsztownoœci tkwi
w³aœnie w jej byciu technik¹, w jej czystoœci formy, doskona³ej zgodnoœci formy
z natur¹ rzeczy. Rzecz czysto techniczna nigdy nie mo¿e pretendowaæ do miana
rzeczy piêknej11.

Tworom doskona³ym, kunsztownym brakuje „heautonomii”12 – mówi¹c s³o-
wami Schillera. Brakuje zgody samej rzeczy na dobrowolne przyjêcie formy tech-
nicznej, a sprzeciw rzeczy odbieramy jako brak zdolnoœci do samookreœlenia siebie,
czyli „heautonomii”. „Otó¿ techniczna forma rzeczy jest jej natur¹, ale tylko
odnoœnie okreœleñ zewnêtrznych”, to znaczy wzglêdem pojêæ i regu³ ludzkiego
rozumu; „natomiast wzglêdem wewnêtrznej istoty rzeczy owa forma techniczna
sama z kolei mo¿e byæ czymœ zewnêtrznym i obcym”13, bêdzie wzorem narzuco-
nym jej przez ludzki sposób klasyfikowania.

Aby powsta³o zjawisko piêkna, forma rzeczy „musi byæ jednoczeœnie samo–
okreœlona i samo–okreœlaj¹ca siebie; potrzebna jest wiêc tu nie tylko autonomia,
lecz tak¿e i heautonomia.”14 Ró¿nica zatem pomiêdzy okrêgiem a kwiatem ró¿y
zasadzaæ siê bêdzie w³aœnie na zjawisku samo–okreœlania wyp³ywaj¹cego z wnê-
trza samej istoty. Figura geometryczna zawdziêcza sw¹ samo–okreœlonoœæ pojê-
ciom i wzorom matematycznym. Ró¿a zaœ posiada sw¹ formê dziêki zasadom,
które wymykaj¹ siê poznawczym zdolnoœciom intelektu, nie mo¿emy bowiem
podaæ warunków koniecznych do tego, aby powsta³o piêkno. „Piêkno, mo¿na
wiêc powiedzieæ, jest form¹, która nie ¿¹da ¿adnego wyjaœnienia, lecz zarazem
jest tym, co wyjaœnia siê bez pojêcia.”15 Jeœli chcemy stworzyæ piêkne dzie³o
sztuki, musimy pozwoliæ na to, by poprzez formê, jak¹ nadajemy rzeczom, uka-
zaæ ich prawdziw¹ naturê z ca³¹ swobod¹ i lekkoœci¹ tak, aby widz mia³ wra¿enie,

11 Intelekt cz³owieka nie mo¿e nigdy podaæ konkretnych zasad, jakie ukszta³towa³y piêkne zjawisko.
Rozum i wyobraŸnia musz¹ mieæ mo¿liwoœæ prowadzenia gry z postrzeganymi regu³ami. W takim spojrzeniu
na technikê Schiller korzysta z estetycznej myœli Kanta, co wyraŸnie potwierdza tak¿e w pogl¹dach zawar-
tych w Listach o estetycznym wychowaniu cz³owieka. Por.: H.A. Korff, Geist der Goethezeit, Leipzig 1923,
t. I, ss. 296, 477.

12 Termin przejêty przez Schillera z jêzyka greckiego. Heautón dok³adnie znaczy „sam siebie”. Nale¿a³oby
zatem rozumieæ termin ten jako autonomiê, która wynika z mojego wnêtrza, a nie na skutek chwilowego braku
zewnêtrznego przymusu.

13 F. Schiller, Istota piêkna, cyt. za: M.J. Siemek, op. cit., s. 208.

14 Ibidem.

15 F. Schiller, Kallias oder über die Schönheit, s. 27.
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¿e to sama rzecz przemawia do niego. „A poniewa¿ w rzeczywistoœci osi¹gn¹æ
tego nie mog¹ [...] musz¹ przynajmniej wygl¹daæ na to z pozoru.”16

Dziedzinie kunsztownoœci przypisujemy to, co dra¿ni nas w postrzeganym
zjawisku. To, co sprawia nam przyjemnoœæ, identyfikujemy jako wolnoœæ. W³aœnie
po to w sztuce zamykamy rzeczy w logiczn¹ formê, aby silniej móc rozkoszowaæ
siê pozorn¹ autonomi¹ przedmiotu, natur¹ zjawiska, która przezwyciê¿a kszta³t,
jaki nadaje jej cz³owiek. To w³aœnie ta wygrana si³ ¿yciowych cieszy nas w „dzi-
kich” zak¹tkach parku angielskiego. Z³oœci zaœ widok jarzma geometrycznego
narzuconego krzewom i ¿ywop³otom w ogrodzie francuskim. Dlatego te¿ Schiller
podkreœla, ¿e dziêki

„regularnoœci nie zyskujemy tak wiele jak dziêki wolnoœci. Potrzeb¹ naszego

teoretycznego rozumu jest, aby myœleæ formê rzeczy jako zale¿n¹ od pewnej regu-

³y, lecz w naszych zmys³ach faktem jest to, ¿e nie jest ona dziêki regule, ale dziêki

samej sobie.”17

W myœl Listów o piêknie, kiedy zaczynamy mówiæ o celowoœci natury, tym
samym dostrzegamy doskona³oœæ przedmiotu, a nie jego piêkno. Doskona³e s¹
figury geometryczne, bowiem w pe³ni realizuj¹ zadania postawione im przez wzory
matematyczne. Doskona³y jest równie¿ park francuski, odzwierciedlaj¹cy zgod-
noœæ prawide³ geometrycznych w odpowiadaj¹cej im formie ukszta³towania drzew
i krzewów. Analogicznie doskona³y powinien byæ budynek mieszkalny, je¿eli ma
spe³niaæ rolê, do jakiej jest przeznaczony. Równie¿ tygrys bêdzie wzorem pewnej
doskona³oœci, idealnego spe³nienia celów natury w budowie jego cia³a. W taki te¿
sposób mo¿na patrzeæ na postaæ cz³owieka, jako formê, która stanowi wypad-
kow¹ systemu celów wyznaczonych rodzajowi ludzkiemu przez naturê. Jednak¿e
w takim wypadku nie mo¿e byæ mowy o piêknie, o ile zawsze mamy na myœli
tylko „techniczn¹ doskona³oœæ”. Nale¿y j¹ zatem odró¿niæ od „architektoniczne-
go piêkna kszta³tu ludzkiego”18.

Aby dostrzegaæ piêkno ludzkiego cia³a, nale¿y patrzeæ na nie w taki sam
sposób, jak mia³o to miejsce przy ocenie estetycznej innych zjawisk przyrody.
„Piêkno to wolnoœæ w zjawisku” – mówi³ Schiller w Listach o piêknie. Ka¿da
rzecz, je¿eli jawiæ ma siê jako piêkna, musi wskazywaæ na sw¹ wewnêtrzn¹ auto-
nomiê, niezale¿noœæ od wszelkich zewnêtrznych uwarunkowañ: od wszelkich
zasad rozumu, od formalnych pojêæ rozumu teoretycznego, od idei celowoœci i od
odniesieñ etycznych. Chocia¿ zawsze mamy pewnoœæ, ¿e u podstaw istnienia
ka¿dego przedmiotu musz¹ le¿eæ jakieœ regu³y, to intelekt nie potrafi nam podpo-
wiedzieæ o jakie konkretnie zasady chodzi. Odczucie piêkna zak³ada koniecznoœæ

16 F. Schiller, Istota piêkna, s. 209.
17 Ibidem, s. 46.
18 Ibidem.
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istnienia pozoru wolnoœci, niezale¿noœci od mechanicznych praw przyrody, lecz
tak¿e autonomii od idei celowoœci zjawisk naturalnych. Tutaj jednak sprawa jest
trudniejsza, gdy¿ ka¿dy s¹d teleologiczny jednoznacznie wskazuje nam „mate-
rialn¹ wartoœæ tych celów”19. Musimy zatem zapomnieæ o tym, co podpowiada
nam rozum, przy czym Schiller nie ma na myœli zatracenia siê w doznaniu piêkna,
w samej rozkoszy, jak¹ daj¹ zmys³y. Ka¿da rzecz piêkna sprawia satysfakcjê
zarówno zmys³om, jak i rozumowi. Bowiem to rozum niespodziewanie odkrywa
ideê wolnoœci poœród rygorów praw mechanicznych. Odkryciem tym potrafi siê
cieszyæ, choæ œwiadomy jest pozoru tej autonomii. Jeœli chcemy dostrzec piêkno
budowy ludzkiego cia³a, musimy zwróciæ siê tak¿e do rozumu i pozwoliæ mu
cieszyæ siê niespodziewanie odnalezion¹ wolnoœci¹.

Postaæ ludzk¹ mo¿na postrzegaæ zatem jako doskona³y przyk³ad gatunku
albo jako piêkn¹ realizacjê indywidualnej istoty. „Samo piêkno bowiem musi
zawsze byæ wolnym efektem natury, a idea rozumu, która okreœla technikê budo-
wy cz³owieka, nie mo¿e budowy tej obdarzyæ piêknem, ale jedynie pozwoliæ jej
byæ piêkn¹.”20 Co prawda ka¿da rzecz istnieje dziêki si³om przyrody, ale tech-
niczna jej forma pochodzi od w³adz poznawczych, jakimi dysponuje ludzki umys³.
Piêkno zaœ zaistnieje tylko tam, gdzie cz³owiek „podtrzymuje pozór, ¿e wytwo-
rzy³a je [zjawiska] sama natura”21. Nie mo¿emy, przy wydawaniu s¹du estetycz-
nego, odwo³ywaæ siê do pomocy w³adz intelektu, ale musimy zaufaæ samym
zmys³om. Bowiem tylko one „trzymaj¹ siê [...] tego, co bezpoœrednio dane, a zatem
dla nich sprawa przedstawia siê tak, jak gdyby piêkno by³o zupe³nie niezale¿nym
efektem natury”22. Ka¿dy s¹d teleologiczny nieuchronnie zniszczy pozór wolnoœci,
wskazuj¹c na celowoœæ budowy cz³owieka, oraz na jego rozumne powo³anie.
S¹d estetyczny zostanie zast¹piony wyobra¿eniem godnoœci cz³owieka. Na po-
ziomie estetycznym cz³owiek nie bêdzie „niczym wiêcej, jak tylko rzecz¹ w prze-
strzeni, zjawiskiem wœród innych zjawisk”23. I choæ idea cz³owieczeñstwa tkwi
tak¿e w budowie cia³a ludzkiego, to bezpoœrednio nie ma wp³ywu na nasz os¹d
estetyczny, decyduje jedynie o s¹dzie teleologicznym. „Przeznaczenie cz³owieka
jako inteligencji ma wiêc swój udzia³ w piêknie budowy o tyle tylko, o ile jej
przedstawienie [...] zbiega siê jednoczeœnie z warunkami niezbêdnymi, by piêkno
powsta³o w œwiecie zmys³owym.”24

Ten sam warunek dotyczy³ tak¿e piêkna w œwiecie zwierzêcym. Kiedy oce-
niamy formê lec¹cego ptaka pamiêtamy zarówno o jego realnej masie, jak i o

20 F. Schiller,  O wdziêku i godnoœci, ss. 239-40.
21 Ibidem, s. 240.
22 Ibidem, ss. 240-241.
23 Ibidem, s. 239.

24 Ibidem.

19 Ibidem.
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celowoœci jego op³ywowych kszta³tów, jednak okreœlenia intelektu w niczym nie
przeszkadzaj¹ cieszyæ siê nam pozornym przezwyciê¿eniem obowi¹zujacej po-
wszechnie si³y ciê¿koœci.

Takie podwójne spojrzenie na otaczaj¹ce nas przedmioty umo¿liwia cz³o-
wiekowi dwojakie u¿ycie w³adzy s¹dzenia25. Po pierwsze, zdolnoœæ ta umo¿liwia
po³¹czenie zjawisk z pojêciami intelektu. W takim wypadku mówimy o determi-
nuj¹cej w³adzy s¹dzenia. Pozwala ona na przyk³ad lekarzowi na zdefiniowanie
zaobserwowanych objawów jako symptomów tej oto konkretnej choroby, umo¿-
liwia tak¿e prawnikowi podporz¹dkowaæ rozpatrywany czyn pod okreœlon¹ regu³ê
s¹downicz¹. Z tej samej w³adzy korzystamy okreœlaj¹c, czy dany przedmiot jest
doskona³y w swej formie, czy konkretny, obserwowany przez nas tygrys mo¿e
uchodziæ za najdoskonalszy przyk³ad swego gatunku, czy kszta³t jego cia³a i ru-
chu s¹ najlepsz¹ realizacj¹ idei bycia tygrysem. Jesteœmy w stanie podaæ konieczne
regu³y, które okreœl¹ dany obiekt jako najdoskonalszy przyk³ad spe³niaj¹cy na-
turê tego typu rzeczy. Schiller mówi wówczas o tym, ¿e rozum „wydobywa idee
z rzeczy”, ¿e „znajduje je ju¿ obiektywnie w zjawisku i jak gdyby tylko otrzymy-
wa³ je od przedmiotu, poniewa¿ trzeba ustaliæ pojêcie, aby wyjaœniæ stan przed-
miotu”26. U¿ycie determinuj¹cej w³adzy s¹dzenia zawsze jest obecne, gdy
oceniamy budowê cz³owieka jako stworzonego do okreœlonego gatunkowo celu.
Przy takim podejœciu niemo¿liwe jest odnalezienie piêkna w ¿adnej rzeczy czy
postaci ludzkiej, gdy¿ zabraknie wówczas miejsca na zaistnienie wolnoœci zja-
wiska. Ka¿dy rys ludzki okreœlony jest wed³ug konkretnej regu³y, maj¹cej s³u¿yæ
okreœlonym celom.

Pozór wolnoœci mo¿e zaistnieæ tylko tam, gdzie nie potrafimy podaæ
warunków koniecznych dla powstania zachwycaj¹cej nas rzeczy, a gdzie forma
jej wyraŸnie ka¿e nam szukaæ tej¿e podstawy. Nie bêdziemy doszukiwaæ siê
autonomii w stercie piachu usypanej si³¹ wiatrów, ale nie znajdziemy jej tak¿e
w figurach geometrycznych, które od pocz¹tku do koñca okreœlone s¹ przez wzory
ludzkiego rozumu. Spotykamy j¹ w p¹kach ró¿, w strzelistych sosnach, w p³yn-
nym locie ptaków, gdzie bêdziemy poszukiwaæ w³asnoœci, które wzbudzaj¹ w nas
zachwyt i z radoœci¹ skonstatujemy, ¿e nie potrafimy ich jednoznacznie okreœliæ.
Tylko w takich zjawiskach odnajdziemy piêkno. Podczas gdy przy okreœlaniu
w³asnoœci parku francuskiego rozum bez trudu odnajdzie warunki konieczne do
stworzenia jego doskona³ej reprezentacji do tego stopnia, ¿e rodzi siê w nas prze-
konanie, i¿ rozum odnalaz³ zasady te na zewn¹trz siebie, w zgeometryzowanych
formach drzew; to w poznawaniu zakamarków parku angielskiego ka¿dy krzew
zaskakuje rozum sw¹ „niezale¿noœci¹” w stosunku do kategorii intelektu. Rozum

25 W tej czêœci rozprawy O wdziêku i godnoœci najlepiej widaæ, jak doskonale Schiller przyswoi³ sobie
nauki wyp³ywaj¹ce z kantowskiej Krytyki w³adzy s¹dzenia.

26 Ibidem, s. 241.
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„wk³ada w rzeczy idee”27, w przypadku piêkna jest to idea wolnoœci, jak¹ przenosi
cz³owiek ze swojego œwiata w œwiat rz¹dzony sztywnymi prawami mechaniki
Newtona. W myœl kantowskiej filozofii, je¿eli nie dysponujemy regu³¹, ale ide¹,
to wtedy mamy do czynienia z refleksyjn¹ w³adz¹ s¹dzenia. Ona pozwala nam
okreœlaæ rzeczy jako piêkne.

Jednak na podstawie koncepcji estetycznej Kanta, dotycz¹cej dwojakiej
w³adzy s¹dzenia, Schiller wydobywa zaskakuj¹cy wniosek. Skoro, na poziomie
u¿ycia refleksyjnej w³adzy s¹dzenia, intelekt nie dysponuje mo¿liwoœci¹ odnale-
zienia pojêcia determinuj¹cego zjawisko w sposób konieczny, to zostaje on za-
skoczony tym, ¿e istnieje jakiœ przedmiot zgodny z ide¹, jak¹ posiada rozum.
Zatem „jest rzecz¹ ca³kowicie przypadkow¹, czy istnieje jakiœ rozum, który wi¹¿e
jedn¹ ze swych idei z wyobra¿eniem tego przedmiotu”28. Ju¿ w listach do Körnera
pisa³ Schiller o tym, ¿e heautonomia zjawisk „stanowi obiektywn¹ wartoœæ tych
przedmiotów, którym j¹ przypisujemy; gdy¿ pozostaje im ona tak¿e wtedy, gdy
wyobrazimy sobie, ¿e nie ma ¿adnego postrzegaj¹cego j¹ podmiotu”29. Obiek-
tywn¹ w³asnoœci¹ rzeczy jest forma, która wskazuje na ca³kowite panowanie
si³y ¿ywej (natury danego przedmiotu) nad jej mas¹ – „ta ró¿nica nie znika nawet
wtedy, gdy ca³kowicie abstrahowaæ od istnienia jakiegokolwiek œwiadomego
podmiotu”30. Chocia¿ dopiero cz³owiek w tak uformowanych zjawiskach odnajduje
podobieñstwo do idei wolnoœci, jak¹ nosi w sobie. „Ale ten subiektywny u¿ytek
[ludzkiego rozumu] bynajmniej nie przekreœla tu obiektywnego charakteru samej
podstawy jego mo¿liwoœci.”31 Obiektywna zasada le¿y w samym przedmiocie,
chocia¿ dopiero rozum okreœla j¹ jako wolnoœæ, odkrywaj¹c podobieñstwo pomiê-
dzy swobodnie uzewnêtrzniaj¹c¹ siê natur¹ rzeczy a ide¹ autonomii, jak¹ dyspo-
nuje cz³owiek.

Piêkno jako obiektywna wartoœæ mieszka tylko w œwiecie zmys³owym,
rozum jednak zachwycony odnalezieniem w nim w³asnej idei, „wyciska na nim
swe piêtno [...] przenosz¹c subiektywnie to, co piêkne, do œwiata intelligibil-
nego”32. W ten sposób Schiller odnajduje obiektywn¹ wartoœæ le¿¹c¹ u pod³o¿a
piêkna, spe³niaj¹c tym samym obietnicê z³o¿on¹ na samym pocz¹tku Listów o

piêknie pisanych do Körnera, a dotycz¹c¹ stworzenia nowej koncepcji estetycznej:
zmys³owo-obiektywnej33. Ponadto odnalaz³ obszar ³¹cz¹cy œwiat zmys³ów z kró-
lestwem rozumu. Terenem tym jest obszar wartoœci estetycznych.

28 Ibidem, s. 242.
29 F. Schiller, Istota piêkna, s. 209.
30 Ibidem, ss. 209-210.

31 Ibidem, s. 210.
32 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 242.

33 F. Schiller,  Kallias oder über die Schönheit, s. 6. Przystêpuj¹c do rozwa¿añ dotycz¹cych istoty piêkna,
F. Schiller wymienia cztery reprezentacyjne dla epoki stanowiska. Po pierwsze, wartoœæ, jak¹ jest piêkno

27 Ibidem.
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„Tote¿ piêkno nale¿y uwa¿aæ za obywatela dwóch œwiatów; do jednego z nich

nale¿y z urodzenia, do drugiego zaœ przez adopcjê; powstaje ono w naturze zmy-

s³owej, a prawo obywatelstwa otrzymuje w œwiecie rozumu.”34

Wdziêk

Cz³owiek nie jest tylko zjawiskiem œwiata zmys³owego i dlatego kszta³t
jego postaci nie mo¿e byæ rozpatrywany tylko jako piêkno architektoniczne35.
W Listach o estetycznym wychowaniu cz³owieka Schiller rozpatruje istotê ludzk¹
w dwóch kategoriach: osoby i stanu. Pod pojêciem „osoby” kryje siê niezmien-
noœæ i sta³oœæ jaŸni, pod kategori¹ „stanu” – szereg doœwiadczeñ i kolejnych zmian
w osobowoœci cz³owieka. Forma budowy, postaæ jako okreœlona przez naturê,
nale¿eæ bêdzie do œwiata zjawisk i rozpatrywaæ j¹ bêdziemy analogicznie do in-
nych zjawisk przyrody, lecz cz³owiek to tak¿e osobowoœæ, i jako taki nieustannie
ewoluuje duchowo. Jest „wiêc istot¹, która sama mo¿e byæ przyczyn¹ [...] swego
po³o¿enia, i która mo¿e zmieniaæ siê z powodów, jakie tkwi¹ w niej samej”36.
Zatem ostateczny kszta³t ludzkiej budowy zale¿ny jest nie tylko od celu, jaki
wyznaczy³a mu natura, ale tak¿e od jego w³asnych decyzji i postanowieñ37.

Afrodyta wy³oni³a siê z morskiej piany w doskona³ej, raz na zawsze ukszta³-
towanej formie. Postaæ, któr¹ nada³a jej sama natura, „jest skoñczonym, harmonij-
nym dzie³em koniecznoœci i jako taka nie jest zdolna do ¿adnej zmiany i do ¿adnego
rozwoju”38. Natura, powo³uj¹c do ¿ycia boginiê mi³oœci, postawi³a sobie za cel stwo-
rzenie doskona³ego piêkna ludzkiego cia³a i zamiar ten w pe³ni zrealizowa³a.

34 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 242.
35 „Lecz cz³owiek nie jest tylko produktem natury, ale zarazem jest osob¹” – pisze P. Geyer w pracy poœwiê-

conej g³ównym pojêciom u Schillera. P. Geyer, Schillers ästhetisch – sittliche Weltanschauung, aus seinen philo-
sophischen Schriften, Berlin 1896, t. I , s. 35.

36 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 244.
37 Po³¹czenie sfery estetyki z etyk¹ by³o mo¿liwe dziêki rozumieniu natury ludzkiej, jakie zdoby³ Schiller

we wczeœniejszych studiach nad pismami Shaftesbury’ego i Leibniza. Por.: M. J. Siemek, Fryderyk Schiller,
s. 98 oraz K. Hamburger, Schillers Fragment „Der Menschenfeind” und die Idee der Kalokagathie, w: idem,
Philosophie der Dichter. Novalis, Schiller, Rilke, Stuttgart 1966, ss. 93-95.

mo¿na uwa¿aæ za obiektywn¹ b¹dŸ subiektywn¹. Wówczas istotê piêkna dostrzegamy w zjawiskach otaczaj¹cego
nas œwiata albo uwa¿amy je za wra¿enie czysto osobiste, podmiotowe. W pierwszym przypadku bêdziemy szu-
kaæ niezmiennych, obiektywnych zasad, na których oparte jest piêkno, po to, aby podaæ warunki konieczne do
zaistnienia na przyk³ad zjawiska cudownie rozkwitniêtej ró¿y. W drugim – uznamy, ¿e o upodobaniu decyduje
tylko indywidualne, subiektywne zdanie. W konsekwencji owa przeœliczna ró¿a bêdzie osza³amiaj¹ca tylko dla
mnie, bez mo¿liwoœci roszczenia sobie prawa do powszechnoœci wydanego przeze mnie s¹du o piêknie. Schiller,
studiuj¹c teorie estetyczne swych poprzedników, nie zatrzymuje siê tylko na tym dwucz³onowym podziale.
W Listach o piêknie znajduje siê zatem nastêpuj¹cy podzia³ uwzglêdnionych przez F. Schillera teorii estetycz-
nych: teoria zmys³owo-subiektywna, z jak¹ mamy do czynienia w przypadku filozofii Burke’a; subiektywnie-
-racjonalna w przypadku Kanta; racjonalno-obiektywna, której przedstawicielami s¹ m.in. Baumgarten i Men-
delssohn; oraz zmys³owo-obiektywna. Ten ostatni rodzaj estetyki pragnie uprawiaæ Schiller.

38 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 237.
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W przypadku postaci cz³owieka cel natury zosta³ zrealizowany tylko
w tym, co Schiller nazywa „piêknem budowy”. W myœl koncepcji okreœlonej ju¿
w szkolnej rozprawie Schillera – O zwi¹zku zwierzêcej i duchowej natury cz³o-

wieka39 istota ludzka zamieszkuje dwa œwiaty. Doznanie przyjemnoœci dzieli cz³o-
wiek ze zwierzêtami, dobro z anio³ami, a tylko piêkno jest indywidualn¹ dziedzin¹
ludzi. Duchowa strona cz³owieka nie nale¿y do œwiata natury, lecz stanowi auto-
nomiczn¹ sferê, o której decyduje ka¿dy z nas.

Koñcz¹c naukê w Akademii Wojskowej, Fryderyk Schiller poœwiêci³ ostat-
ni¹, zaliczeniow¹ pracê zarzuconej dziœ nauce – fizjonomice. Ta dziedzina wiedzy
próbowa³a odnaleŸæ zwi¹zki pomiêdzy rozwojem duchowym cz³owieka a rysami
ludzkiej twarzy. Zmiany osobowoœci, poruszenia duszy wp³ywaj¹ na zewnêtrzny
wygl¹d cz³owieka. Osobowoœæ, bêd¹ca wyrazem jego duchowej natury, znaj-
duje swoje odbicie w mimice cz³owieka, w jego ruchach, w charakterystycznej
postawie.

Aby wyjaœniæ wp³yw woli ludzkiej na piêkno jego postaci, wprowadza Schiller
pojêcie „wdziêku”. Powracaj¹c na teren greckiej mitologii, dramaturg przypomina
opowieœæ o tym, ¿e Afrodyta posiada³a przepaskê, „która ka¿demu, kto j¹ nosi³,
u¿ycza³a wdziêku i pozwala³a pozyskaæ mi³oœæ innych”40. Powab ten nie jest jed-
nak na sta³e przypisany do piêkna, bowiem bogini mi³oœci mog³a po¿yczaæ sw¹
przepaskê innym osobom. Jest zatem piêknem nietrwa³ym, wi¹¿¹cym siê z okre-
œlonym przedmiotem przypadkowo i tylko w ograniczonym czasie. Ujmuj¹cy
sposób bycia to „jedynie subiektywne wra¿enie, jakie wywiera, [...] na innych,
osoba nim obdarzona”41.  Osoba, o której mówimy, ¿e potrafi poruszaæ siê z gracj¹,
¿e jej sposób bycia jest pe³en wdziêku, niekoniecznie musi byæ istot¹ piêkn¹.
Pe³ne uroku spojrzenie, ujmuj¹cy uœmiech sprawiaj¹, ¿e zwyczajna osoba na
krótki moment staje siê powabna.

Wdziêk wywodzi siê z piêkna, ale mo¿e byæ przypisany osobom, którym
z natury brak jest tego ostatniego. I choæ gracja nic nie zmienia w realnej budowie
postaci, to oczarowuje nas i ka¿e na moment zapomnieæ o architektonicznych
mankamentach osoby, której za piêkn¹ nie uwa¿amy. Powab jest piêknem nie-
zwykle efemerycznym, roztaczaj¹cym magiczn¹ aurê nad osob¹, która go posiada.
Wówczas istotê tak¹ uwa¿aæ bêdziemy, w danym momencie, za piêkn¹, choæ
nadal posiada dawne „niedoci¹gniêcia” w kszta³cie postaci. W tak obrazowy
sposób mit grecki przedstawia „piêkno ruchu”42, które – jak Schiller podkreœla
– przynale¿y tylko cz³owiekowi i to jedynie w œciœle okreœlonych warunkach.

39 F. Schiller, Über den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen, w: idem,
Sämtliche Werke. Bd. XI, XII, Philosophische Briefe, Stuttgart und Berlin 1838.

40 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 231.

41 Ibidem, s. 233.
42 Ibidem, s. 234.
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Wdziêkiem nie mo¿emy okreœliæ poruszania siê zwierz¹t, gdy¿ powstaje ono
od pocz¹tku do koñca okreœlone przez sam¹ naturê. Widz¹c przemykaj¹cego siê
przez d¿unglê tygrysa, wiemy, ¿e p³ynnoœæ jego ruchów stworzy³a natura, maj¹c
za cel wytworzenie doskona³ego drapie¿nika, bezszelestnie poluj¹cego na swe
ofiary. W tym zamiarze natury brakuje miejsca na wytworzenie pozoru wolnoœci,
ruchy zwierzêcia nie wynikaj¹ z samej istoty tygrysa, ale z narzuconego mu celu
jego istnienia.

„W trwa³ej postaci i w sta³ych rysach architektonicznych zwierzêcia, natura

objawi³a swój cel, w jego zaœ rysach mimicznych daje wyraz swej wzbudzonej lub

zaspokojonej potrzebie.”43

Natura przez budowê postaci œwiata zwierzêcego okreœla zadania gatunku, zaœ in-
dywidualny osobnik stanowi przyk³ad konkretnego spe³nienia celu natury. Jedynie
u istot ludzkich realizacjê idea³u w³asnego cz³owieczeñstwa przyroda pozostawia
ca³kowicie w gestii indywidualnej osoby. Ka¿dy z ludzi ma prawo sam decydo-
waæ o spe³nieniu swego powo³ania. Wdziêk bêdzie zatem osobistym wyrazem
spe³nionego przeznaczenia.

Dlatego jedynie w ludziach mo¿emy dopatrywaæ siê piêknych poruszeñ.
„Gdyby wiêc kêdziory na piêknej g³owie mog³y poruszaæ siê z wdziêkiem, to nie
by³oby powodu, dla którego wdziêk nie móg³by cechowaæ ruchu ga³êzi drzewa,
fal strumienia, ³anów zbo¿a i cz³onków zwierzêcia.”44 Jednak powab pojawia siê
tylko tam, gdzie mamy do czynienia z cz³owiekiem jako istot¹ duchow¹, a nie
tylko zmys³owym tworem natury. Wdziêk maj¹ tylko „takie ruchy, które zarazem
odpowiadaj¹ jakiemuœ odczuciu”45, które s¹ wyrazem osobowoœci ludzkiej.

Ruchy cz³owieka mog¹ wynikaæ zatem z kilku przyczyn. Po pierwsze, czyni
on gesty w okreœlonym celu; aby podnieœæ do ust fili¿ankê, aby wrêczyæ komuœ
zagubion¹ rêkawiczkê, przesun¹æ wazon zas³aniaj¹cy widok za oknem. „Osoba
[...] nadaje cia³u ruchy za pomoc¹ swej woli, kiedy chce urzeczywistniæ w œwie-
cie zmys³owym jakiœ wyobra¿ony skutek; ruchy takie nazywaj¹ siê [...] zamie-
rzonymi.”46 W tego typu poruszeniach nie ma mowy o piêknie. Pomiêdzy jaŸni¹
cz³owieka a jej odzwierciedleniem w czynach stoi œwiadoma i celowa decyzja.
Zgodnie z schillerowsk¹ koncepcj¹ piêkna, okreœlenie teleologiczne cz³owieka
albo jego zachowania wyklucza wydanie s¹du estetycznego. Celowoœæ stoj¹ca za
danym postêpowaniem cz³owieka sprawia wra¿enie si³y determinuj¹cej porusze-
nie analogiczne do si³y ciê¿koœci. Ruch zamierzony „jest wynikiem decyzji i celu,
jaki ma siê spe³niæ, nie zaœ skutkiem dzia³ania osoby i jej postawy.”47

43 Ibidem, s. 256.
44 Ibidem, s. 235.
45 Ibidem, s. 249.

46 Ibidem.
47 Ibidem, s. 251.
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Piêkna mo¿emy zatem oczekiwaæ tylko tam, gdzie mamy do czynienia z
ruchami mimowolnymi, sympatetycznymi, które odbywaj¹ siê poza œwiadomo-
œci¹ cz³owieka i na które nie mamy wp³ywu. Tego typu poruszeñ znamy dwa
rodzaje. Po pierwsze, rodz¹ siê one na skutek wyra¿ania zmys³owej natury cz³o-
wieka i nie oceniamy ich jako piêkne. Nale¿eæ do nich bêd¹ mimowolne tiki
nerwowe, grymasy z³oœci i bólu. Pozostaj¹ one wyrazem samej natury, nie zaœ
indywidualnoœci ludzkiej. Zachodzi tu wiêc przypadek analogiczny do poruszeñ
zwierz¹t, gdzie ka¿dy aspekt ich mimiki nale¿y do sfery natury. W ruchach tych
widzimy jedynie przymus, jaki zmys³owa strona ludzkiej natury wywiera na wo-
licjonalnej stronie cz³owieka. Ból albo rozkosz zmys³owa maluj¹ca siê na twa-
rzy nie pozwala zaistnieæ wolnoœci ludzkiego ducha. Widzimy jak zwyciê¿a czysto
fizyczny ból, z którym si³¹ ludzkiego rozumu nie potrafimy siê uporaæ. Tego typu
ruchy mimowolne nie mówi¹ nic o „charakterze cz³owieka. Pokazuj¹ jedynie swo-
istoœæ natury w wykonaniu gatunku [...], ale nie s¹ w stanie powiedzieæ nic o
osobie”48.  Schiller nazywa je ruchami „niemymi”.

Jest jednak jeszcze jeden gatunek poruszeñ obserwowalnych w postaci ludz-
kiej – s¹ to ruchy „wymowne”. Zosta³y one nazwane w taki sposób, gdy¿ – we-
d³ug Schillera – s¹ wyrazem ludzkiego ducha, mówi¹ nam o osobowoœci cz³owieka,
o tym, w jaki sposób realizuje przeznaczenie narzucone mu przez naturê. W prze-
ciwieñstwie jednak do ruchów œwiadomych, u podstaw których le¿y ich okreœlona
celowoœæ, ruchy wymowne s¹ mimowolne. Tylko w nich mo¿e zamieszkaæ piêkno,
nie s¹ bowiem determinowane ani przez konkretny zamiar ducha, ani te¿ przez
cel natury.

„Kiedy jakiœ cz³owiek rozmawia z nami, przemawiaj¹ do nas zarazem jego spoj-

rzenia, rysy jego twarzy, gesty jego r¹k [...]; nierzadko mimiczny aspekt rozmowy

uwa¿a siê za najbardziej wymowny.”49

Jednak w swej czystej formie s¹ one rzadko spotykane, towarzysz¹ zazwyczaj
gestom zamierzonym. Je¿eli mamy zamiar podaæ coœ komuœ, ruch nasz jest za-
mierzony, ale sposób, w jaki go wykonamy zale¿eæ bêdzie od indywidualnych
cech cz³owieka. Ton, jaki nadajê wykonywanej przeze mnie czynnoœci, nale¿y do
stanu mojej osoby. Ruch zamierzony „wyra¿a jedynie materiê woli (cel), nie zaœ
jej formê (postawê).”50 O formie, w jakiej zostaje spe³niona wola cz³owieka, decy-
duj¹ ruchy towarzysz¹ce, sympatetyczne.

Piêkno, jakie reprezentuje sob¹ wdziêk, jest piêknem typowo ludzkim,
wi¹¿e siê bowiem z ide¹ cz³owieczeñstwa, z jej realizacj¹, która opiera siê na
swobodnym dzia³aniu cz³owieka jako istoty duchowej. To powo³anie istoty ludz-

48 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 258.
49 Ibidem, ss. 249-250.
50 Ibidem, s. 251.
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kiej znajduje swe odzwierciedlenie w jego fizjonomii, w kszta³cie postaci oraz w
gestach i sposobie poruszania siê.

„Spodziewamy siê, ¿e postaæ cz³owieka objawi nam zarazem, jak daleko wy-

szed³ on w swej wolnoœci naprzeciw celowi natury, to jest spodziewamy siê, ¿e

postaæ cz³owieka objawi jego charakter.”51

Ujawnia siê on w³aœnie poprzez mimowolne, ale wymowne ruchy twarzy i ca³oœci
postaci. Nawet wówczas, gdy nie potrafimy ich dostrzec w fizjonomii jakiegoœ
cz³owieka i tak fakt ten mówi nam bardzo wiele o danej indywidualnoœci. Miano-
wicie to, ¿e nie wype³nia on swojego przeznaczenia, zadowala siê byciem takim,
jakim stworzy³a go natura. By³by co najwy¿ej piêknym zwierzêciem, gdy¿ w jego
twarzy nie mo¿emy dostrzec œladów realizacji idei w³asnego cz³owieczeñstwa.

Istota cz³owieka, wed³ug filozoficznej i poetyckiej koncepcji Schillera,
opiera siê na wewnêtrznym zmys³owo-duchowym przeciwieñstwie. Ka¿dy z nas
przez ca³e ¿ycie bierze udzia³ w ci¹g³ej walce obu aspektów swej natury. Ten dra-
matyczny konflikt nigdy nie wygasa, a swe bezpoœrednie odzwierciedlenie uzy-
skuje nie tylko w naszych czynach, ale i w naszej fizjonomii, o ile tylko strona
duchowa konfliktu pozostaje w nas czynna. O tego typu ludziach, aktywnych
i twórczych, obdarzonych ¿ywym umys³em, mówimy, ¿e w ich postaci „widaæ
ca³¹ duszê”52.

Osoby, u których dominuje zmys³owa strona ludzkiej natury, maj¹ swoiste
i niezwykle wymowne piêtno wyryte w sposobie poruszania siê i w specyficznej
mimice twarzy, choæ nie sposób rysów tych okreœliæ mianem wdziêku czy gracji.
Co ciekawsze, tak¿e ludzie, którzy ca³kowicie sferê swych emocji poddali w³a-
dzy rozumu, „pokazuj¹ nam w ca³ym swym p³askim i pozbawionym wyrazu kszta³-
cie jedynie dzia³anie natury”53. W ¿adnym z tych przypadków nie pozostaje miejsca
na piêkno poruszeñ. W pierwszym bowiem nadrzêdna celowoœæ przyrody nie
pozwoli na realizacjê duchowego istnienia cz³owieka. W drugim zaœ widok ujarz-
mienia zmys³owej natury, nadmierny wysi³ek rozumu, by zachowaæ absolutn¹
w³adzê, nie pozwol¹ na wyra¿enie lekkoœci w realizacji idei cz³owieczeñstwa.
Analogicznie do braku piêkna w wyuczonych, sztywnych pozach mistrza tañca,
gdzie rutyna i nadmierna regularnoœæ nie pozwala narodziæ siê wolnoœci.

„Tote¿ w równie ma³ym stopniu mo¿na powiedzieæ, ¿e duch tworzy piêkno, jak

[...] o w³adcy, ¿e daje poddanym wolnoœæ; albowiem wolnoœæ mo¿na wprawdzie

komuœ pozostawiæ, ale nie mo¿na jej nikomu daæ.”54

Obraz wywiedziony z nauki o wdziêku pokrywa siê z wizj¹ ludzkiego ¿ycia,
któr¹ napotykamy w Listach o estetycznym wychowaniu cz³owieka. Cz³owiek

52 Ibidem, s. 259.
53 Ibidem.

51 Ibidem, s. 258.

54 Ibidem, s. 265.
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mo¿e popaœæ w niewolê zmys³ów i wieœæ ¿ywot dzikusa, ciesz¹cego siê wy³¹cznie
chwil¹, albo staæ siê barbarzyñc¹; to znaczy poddaæ siê w³adzy rozumu, zapomi-
naj¹c o emocjonalnej stronie swej natury. W ¿adnym z tych przypadków nie osi¹-
gnie on pe³ni swego cz³owieczeñstwa, ani te¿ nie pozwoli zagoœciæ w sobie piêknu.
W pierwszym, kiedy to dominuje strona emocjonalna w cz³owieku, postaæ ludzka
mo¿e byæ rozpatrywana na równi z innymi zjawiskami przyrody i jeœli posiada
znamiona piêkna, to tylko dziêki takiemu a nie innemu ukszta³towaniu natury.
Zmys³y obserwatora zostan¹ zaspokojone do chwili, kiedy rozum nie podpowie,
¿e powo³aniem ka¿dej istoty ludzkiej jest kszta³towanie siebie w sposób wolny
i niezale¿ny od mechanicznych praw przyrody. Wówczas, chocia¿ nadal widzi-
my piêkno budowy cia³a, brakuje nam odczucia œwiadomego kszta³towania danej
osoby. Samo piêkno architektoniczne nie potrafi nas zauroczyæ, postaci ludzkiej
brak bowiem powabu. Kszta³tna postaæ cz³owieka niczym nie bêdzie ró¿niæ siê
od marmurowego pos¹gu. Brak wdziêku unieruchamia cz³owieka w granicach
wytyczonych przez teleologiczny zamiar samej natury. „Martwe si³y natury – pisze
Schiller – zaczynaj¹ braæ górê nad ¿ywymi si³ami organizacji, forma poddaje siê
uciskowi masy, cz³owieczeñstwo zaœ – uciskowi pospolitej natury.”55

Lecz jeœli cz³owiek pragnie zdusiæ w sobie wszystko, co zmys³owe, zoba-
czymy w jego postawie nie tylko przejawy inteligencji, ale tak¿e walkê sfery
emocjonalnej o wyrwanie siê z narzuconych jej regu³. Zamiast swobodnego prze-
jawiania siê ducha, widzimy przemoc zadan¹ zmys³om. Istotê tego sporu obrazuje
godnoœæ, a nie wdziêk. Piêkno natury rodzi siê tylko w wolnoœci i tylko dziêki
niej pojawia siê powab i gracja.

Istot¹ cz³owieka jest swobodne wspó³bycie obu aspektów osobowoœci:
zmys³ów i rozumu, namiêtnoœci i duchowoœci. „Wreszcie mo¿e byæ tak¿e tak,
¿e popêdy natury ³¹cz¹ siê harmonijnie z prawami rozumu, a wtedy cz³owiek
godzi siê z samym sob¹.”56 I tylko w tym jednym przypadku mo¿emy mówiæ,
¿e cz³owiek taki posiada powabn¹ postaæ, pe³ne gracji ruchy i wdziêczne rysy
twarzy.

Od cz³owieka ¿¹damy takiego kszta³tu, który bêdzie mówi³ nam o jego
duchowym i pe³nym rozumu przeznaczeniu, ale piêkno postaci ludzkiej odnaj-
dziemy tylko tam, gdzie natura cz³owieka, jego przeznaczenie bêdzie uwidacz-
niaæ siê w pe³en lekkoœci sposób. W tym punkcie pojawia siê najwiêksza trudnoœæ.
Pojêcie „wymownych ruchów moralnych”57 zak³ada wyjœcie poza zmys³owoœæ,
do królestwa rozumu. Z góry zak³ada siê tutaj jak¹œ przyczynê moraln¹. Je¿eli
tylko zostanie ona ukazana, swoboda przejawiania siê piêkna zostanie zast¹piona
sztywnymi regu³ami etyki. Trudnoœæ ta zostanie przezwyciê¿ona tylko wówczas,

55 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 267.
56 Ibidem, s. 266.
57 Ibidem, s. 263.
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gdy „duch w zale¿nej od niego naturze zmys³owej wyra¿a siê w taki sposób, ¿e
urzeczywistnia ona jego wolê najwierniej”58. Tylko poprzez gracjê cz³owiek jako
przedmiot zmys³ów zaspokaja zarówno uczucie moralne, jak i estetyczne. Dopiero
wówczas mo¿emy mówiæ o prawdziwym piêknie ludzkiej postaci, na które sk³ada
siê zarówno piêkno architektoniczne, jak i duchowe. Z jednej strony, ka¿dy z nas
nadal pozostaje zjawiskiem, którego warunki istnienia okreœli³a sama natura, z dru-
giej zaœ spe³nienie celu wyznaczonego przez przyrodê pozostaje tylko w naszej
gestii. Piêkno duchowe cz³owieka znajduje swój wyraz w fizjonomii i ruchach
postaci, z czasem zmieniaj¹ siê one w sta³y rys, który odt¹d nale¿y ju¿ do piêkna
budowy ludzkiego cia³a59. „Ta szczêœliwa harmonia – powiada Schiller – miêdzy
koniecznoœci¹ naturaln¹ a wolnoœci¹ mo¿e piêknu architektonicznemu tylko sprzy-
jaæ i sprzyja mu tam, gdzie mo¿emy je obserwowaæ w ca³ej jego czystoœci.”60

Piêkno jako produkt natury ma swój okreœlony czas rozkwitu, wraz z jego koñ-
cem piêkno ludzkiej postaci coraz wyraŸniej zasadza siê na uwidocznionym wy-
razie wewnêtrznej duchowoœci cz³owieka. Jednak wówczas odpowiedniejszym
terminem, by opisaæ postaæ ludzk¹, bêdzie pojêcie „wznios³oœci”.

Godnoœæ jako wyraz wznios³oœci

Ró¿nica cz³owieczeñstwa i zwierzêcoœci zasadza siê wiêc nie na sposobie
odczuwania œwiata, ale na specyficznym sposobie reagowania na odbierane bodŸce.
Zwierzê odpowiada na doznania zgodnie z zasadami koniecznoœci, jakie podyk-
towa³a mu natura. Cierpi, gdy dosiêga go niemo¿noœæ spe³nienia pragnieñ i skwa-
pliwie korzysta z ka¿dej sytuacji, aby zaspokoiæ ¿¹dania popêdów. „Na po¿¹danie
i wstrêt zwierzê reaguje dzia³aniem z tak¹ sam¹ koniecznoœci¹, z jak¹ po¿¹danie
pojawi³o siê wskutek odczucia, a odczucie wskutek zewnêtrznego wra¿enia. Mamy
tu do czynienia z nieprzerwanym ³añcuchem”61 . W przypadku istot ludzkich
pomiêdzy doznawanym pragnieniem a jego realizacj¹ stoi „jeszcze jedna instancja,
a mianowicie wola”62, która nie jest podporz¹dkowana ani prawom natury, ani
rozumowi, lecz stanowi autonomiczne królestwo, dziêki któremu mamy mo¿li-
woœæ dokonywania swobodnych wyborów.

Podczas gdy zwierzê zawsze bêdzie d¹¿yæ do uwolnienia siê od bólu i walki
z jego Ÿród³em, cz³owiek mo¿e powzi¹æ decyzjê o tym, i¿ cierpienie, jakie przy-
pad³o mu w udziale, bêdzie znosi³ pokornie. Ludzie daj¹ wyraz swemu cz³owie-

59 Por.: W. Rosalewsky, Schillers Ästhetik im Verhältnis zur Kantischen, ss. 50-51.
60 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 260.
61 Ibidem, s. 278.

62 Ibidem.

58 Ibidem, s. 264.
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czeñstwu tylko poprzez ukszta³towanie kultury moralnej, która uczy ich, w jaki
sposób poddawaæ siê nieuchronnym zdarzeniom losu. Wyrazem takiej postawy
jest w³aœnie godnoœæ, bêd¹ca, obok piêknej duszy, g³ównym tematem Schillerow-
skiej rozprawy O wdziêku i godnoœci.

Chocia¿ ostatecznym wyrazem typowo ludzkiej postawy ma byæ we-
wnêtrzne piêkno i harmonia duszy, to wdziêk stanowi jedynie niedosiê¿ny idea³,
do którego nieustannie d¹¿ymy. W ¿yciu codziennym wci¹¿ bowiem zmagamy siê
nie tylko z potêg¹ przyrody, ale tak¿e z si³¹ w³asnej zmys³owoœci.

„Wola wyznacza granicê prawodawstwa natury; tu ustêpuje ono miejsca
prawodawstwu rozumu.”63 Jednak popêdy, w jakie nas wyposa¿y³a przyroda, po-
siadaj¹ niezwyk³¹ si³ê i ¿ywotnoœæ, ka¿da zaœ ingerencja w ich obrêbie sprawia,
¿e staj¹ one do walki o swój byt. ¯adna natura nie znosi bowiem ograniczania
i narzucenia jej obcych zasad, lecz pragnie dzia³aæ z „ca³¹ surow¹ koniecznoœci¹
swego prawodawstwa”64 . Dlatego wewnêtrzna walka cz³owieka z potêg¹ jego
w³asnej zmys³owej natury znajdzie swój wyraz w okreœlonej postawie, w napiêciu
miêœni oraz w fizjonomice twarzy. Wymow¹ tego zmagania siê ducha z mechani-
zmami cielesnoœci jest godnoœæ.

Kultura moralna, zrodzona dziêki obcowaniu z piêknem i wznios³oœci¹,
pozwala zachowaæ spokój wœród burzy namiêtnoœci. „Ilekroæ wiêc natura wysu-
wa jakieœ ¿¹danie i chce zaskoczyæ wolê œlep¹ gwa³townoœci¹ afektu, tylekroæ
woli przystoi nakazaæ jej zachowanie spokoju dopóty, dopóki nie wypowie siê
rozum.”65 Poniewa¿ jednak natura popêdów posiada niespo¿yt¹ energiê i pragnie
natychmiastowego zaspokojenia swych ¿¹dañ, ju¿ sama obecnoœæ poœrednika,
jakim jest wola, wzbudza uczucie przykroœci. Tym samym zmagania ducha ze
zmys³ami nigdy nie zostan¹ zakoñczone, a idea³ piêknej duszy zawsze pozostanie
poza naszym zasiêgiem. Jedyne, co nam pozosta³o, to zachowanie wobec takiego
zrz¹dzenia losu godnej postawy. „Opanowanie popêdów przez si³ê moraln¹ ozna-
cza wolnoœæ ducha, godnoœci¹ zaœ nazywamy jej wyraz w zjawisku.”66 Natura
nigdy nie rezygnuje ze swych praw, niezale¿nie od tego, w jaki sposób odnosi siê
do nich decyzja wolnej woli, „przeto nie da siê tu pogodziæ sk³onnoœci i obowi¹zku,
rozumu i zmys³owoœci, a cz³owiek nie jest w stanie dzia³aæ daj¹c wyraz ca³ej swej
harmonijnej naturze, lecz wy³¹cznie [...] swej naturze rozumnej.”67 W czynach
moralnych cz³owiek nigdy nie jest piêkny, lecz zawsze reprezentuje postawê
wznios³¹.

63 Ibidem, s. 279.
64 Ibidem, s. 280.
65 Ibidem, s. 281.
66 Ibidem, s. 283.

67 Ibidem.
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Odraza, lêk, ból, rozkosz czy po¿¹danie – jako uczucia – nie s¹ zale¿ne od
ludzkiej woli. Nie mo¿emy nim kierowaæ dowolnie i najlepszy aktor nie jest w
stanie powstrzymaæ mimowolnych grymasów twarzy. Tak w mimice, jak i w drob-
nych gestach widzimy nie tylko wyraz samych afektów, ale równie¿ ich zmagañ
z nakazami woli. W wyrazie oczu kryje siê ogieñ pragnienia, w przeciwieñstwie
do tego miêœnie twarzy wyra¿aj¹ napiêcie i wysi³ek ducha, aby ów ogieñ ugasiæ.
W postawie cz³owieka rozumianej jako ca³oœæ nie ma zatem harmonii i lekkoœci.
Wewnêtrzne napiêcie ujawniaj¹ce siê w fizjonomii staje siê unaocznieniem si³y
moralnej. „Gdyby cz³owiek by³ tylko istot¹ zmys³ow¹, to wszystkie jego rysy
pozosta³yby ze sob¹ w zgodzie, [...] bez wyj¹tku musia³yby wyra¿aæ cierpienie.”68

Kiedy jednak rysy wyra¿aj¹ jednoczeœnie spokój i ból, opanowanie i pragnienie,
sprzecznoœæ ta dowodzi istnienia w naturze cz³owieka dwóch odmiennych si³.
Godna postawa wyra¿a usilne opanowywanie wewnêtrznych namiêtnoœci i przez
to staje siê symbolem wolnoœci moralnej69.

Abyœmy mieli pewnoœæ, ¿e ktoœ jest cz³owiekiem etycznym, jego duch musi
dowieœæ swej wolnoœci w walce z przeciwnymi potêgami. „Wdziêk wiêc rodzi siê
z wolnoœci samowolnych ruchów; godnoœæ zaœ – z opanowania ruchów mimo-
wolnych.”70 Zarówno wdziêk, jak i godnoœæ przejawiaj¹ siê w ka¿dej ludzkiej
duszy. Powab w ruchach i gestach daje siê zaobserwowaæ wówczas, gdy decyzje
woli zgodne s¹ z naturalnymi sk³onnoœciami cz³owieka. Godna postawa ma zaœ
miejsce tylko wtedy, gdy popêdy pozostaj¹ w sprzecznoœci z postanowieniami
woli i próbuj¹ wywieraæ na ni¹ nacisk, zaœ duchowa strona cz³owieczeñstwa musi
stawiæ im opór, dowodz¹c tym samym wyniesienia prawodawstwa ducha ponad
powszechne prawa przyrody71.

68 Ibidem, ss. 285-286.
69 Por.: W. Rosalewsky, Schillers Ästhetik im Verhältnis zur Kantischen, ss. 53-55.
70 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 287.

71 Na ideê „piêknego cz³owieczeñstwa” przedstawion¹ przez Schillera we Wdziêku i godnoœci zwróci³ uwagê
Kant w nocie do drugiego wydania Religii w obrêbie samego rozumu. „Przyznajê chêtnie, ¿e do pojêcia obo-
wi¹zku, tylko ze wzglêdu na jego godnoœæ, nie mogê do³¹czyæ powabu. Zawiera on bowiem przymus, z którym
powab stoi w oczywistej sprzecznoœci. Majestat prawa (tak jak na Górze Synaj) zmusza do respektu (nie jest to
bojaŸñ, która odrzuca, ani podniecenie, które spoufala), który budzi szacunek poddanego wobec w³adcy, lecz w
tym przypadku – poniewa¿ w³adca znajduje siê w nas samych – budzi uczucie wznios³oœci naszego w³asnego
przeznaczenia, co porywa nas bardziej ni¿ wszelkie piêkno. [...] Gdyby zapytaæ: jakiego rodzaju jest estetyczna
w³asnoœæ, niejako temperament cnoty, odwa¿na a wiêc pogodna, czy bojaŸliwie-ustêpliwa i st³umiona, to odpo-
wiedŸ nie jest zbytnio konieczna. Ten ostatni niewolniczy nastrój nie mo¿e mieæ nigdy miejsca bez skrywanej
nienawiœci do prawa, a pogodne serce w przestrzeganiu swego obowi¹zku (nie chodzi tu o wygodê w uznawaniu
obowi¹zku) jest znakiem autentycznoœci cnotliwego usposobienia. Ten znak nawet w pobo¿noœci – która polega
nie na samoudrêczeniu skruszonego grzesznika (które jest bardzo dwuznaczne, zwykle jest tylko wewnêtrznym
wyrzutem z uchybienia prawid³om m¹droœci), lecz na mocnym postanowieniu, aby w przysz³oœci czyniæ lepiej
– rozgrzewany przez dobry bieg rzeczy, musi spowodowaæ pogodny nastrój, bez którego nigdy nie jest siê
pewnym, ¿e umi³owa³o siê dobro, tj. ¿e przyjê³o siê je do swojej maksymy.” I. Kant, Religia w obrêbie samego
rozumu, prze³. A. Bobko, Kraków 1993, ss. 43-44 (przypis).
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Dlatego w³aœnie od cnoty domagamy siê wdziêku, gdy¿ godnoœæ posiada
ona niejako samorzutnie. Godne postêpowanie ujawnia panowanie ducha nad afek-
tami, nie brakuje mu zatem i cnoty. To w³aœnie od sk³onnoœci domagamy siê, aby
towarzyszy³a jej godnoœæ, od cnoty zaœ oczekujemy, by po³¹czy³a siê z lekkoœci¹
i gracj¹ postêpowania. Powab jest naturalny dla schlebiania pragnieniom, dlatego
czêsto towarzyszy zachowaniom dzieciêcym. Niebezpieczeñstwo, jakie kryje siê
za samym wdziêkiem, polega na tym, ¿e zbytnie zaufanie zmys³owoœci „zd³awi
samodzielnoœæ ducha”72. Aby do tego nie dopuœciæ, sk³onnoœæ musi zawsze
³¹czyæ siê z godnoœci¹. Od cnoty domagamy siê wdziêku, „aby wyrzec siê obraŸ-
liwej przewagi nad innymi [...] i tym samym nadaæ sobie pozór cz³owieka ujmu-
j¹cego”73.

 „Wolna wola” w koncepcji autora Zbójców stawiana jest ponad dobr¹ wol¹,
stanowi bowiem niezbêdny warunek tego, aby byæ cz³owiekiem. Dlatego wola
cz³owieka nigdy nie mo¿e byæ zdeterminowana ani przez emocjonaln¹ stronê
jego natury, ani przez rozum, a tym samym „zachowuje doskona³¹ swobodê
wyboru miêdzy obowi¹zkiem a sk³onnoœci¹, a ¿adna fizyczna koniecznoœæ nie
mo¿e i nie powinna czyniæ zamachu na to œwiête prawo jego [cz³owieka – K.K.]
osoby”74.

Wspó³granie obu natur cz³owieka: zmys³owej i duchowej, biernej i czyn-
nej, powoduj¹, ¿e rodzi siê w nas jeszcze jeden popêd – „gry”. Choæ wynika on
z harmonii funkcji cielesnych i rozumowych, to nie jest ich algebraiczn¹ sum¹,
ale stanowi trzeci¹ autonomiczn¹ zdolnoœæ. Tylko dziêki temu trzeciemu popê-
dowi mo¿liwe staje siê przerzucenie pomostu pomiêdzy œwiatem zwierzêcym a
królestwem czystej duchowoœci. Bez niego pozostalibyœmy stworzeniem bier-
nie prze¿ywaj¹cym wszelkie wra¿enia albo istot¹ wyizolowan¹ ze œwiata mate-
rialnego, pozostaj¹c¹ w niezmiennym krêgu pustych form intelektu. Dopiero
dziêki zdolnoœci umiejêtnego zharmonizowania tych dwóch œwiatów mo¿liwe
jest powstanie cz³owieka, istoty zdolnej do autonomicznego kszta³towania w³a-
snej i niepowtarzalnej osobowoœci. Dlatego Schiller tak zdecydowanie opowiada
siê za wolnoœci¹ woli, która musi wci¹¿ pozostawaæ niezdeterminowana ¿adn¹
ze stron. Cz³owieczeñstwa nie osi¹gniemy na drodze schlebiania partykular-
nym sk³onnoœciom i upodobaniom, ani – jak chcia³by na przyk³ad J.G. Fichte
– dziêki wypracowaniu p³aszczyzny ogólnoludzkich wartoœci75. W pierwszym

72 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci,  s. 289.

73 Ibidem, s. 290.

74 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cz³owieka, list czwarty, s. 49.

75 W œwiadomoœci indywidualnej zawarty jest zawsze partykularyzm, dlatego – dowodzi³ Fichte – nale¿y
wznieœæ siê ponad poziom jednostkowy. Proces doskonalenia siê cz³owieka polega w³aœnie na zanikaniu tego, co
jednostkowe i indywidualne. „Byæ cz³owiekiem to znaczy wznieœæ siê ponad prywatn¹ sympatiê i antypatiê,
stanowe przes¹dy, w³asn¹ ma³ostkowoœæ i egoizm. Ale tylko wtedy, gdy w tym sensie »jest siê cz³owiekiem«,
gdy jednostka wynosi siê do ogólnoludzkiego powo³ania, naprawdê »jest siê sob¹«. [...] Jednostka zbli¿aj¹c siê
do ogólnoludzkiego idea³u, wzbogaca³a siê sama”. Cytat za: Z. Kuderowicz, Fichte, Warszawa 1963, ss. 44 i 45.
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wypadku nie mo¿e byæ mowy o cz³owieczeñstwie, w drugim zaœ o byciu niepo-
wtarzalnym istnieniem.

„Gdyby jednak powsta³a sytuacja, w której cz³owiek mia³by jednoczeœnie to

podwójne doœwiadczenie, a wiêc zarazem uœwiadamia³by sobie sw¹ wolnoœæ i do-

znawa³ swego istnienia, jednoczeœnie poczu³ siê materi¹ i pozna³, ¿e jest duchem –

to wtedy i tylko wtedy mia³by pe³ny ogl¹d swego cz³owieczeñstwa.”76

Tworzenie w³asnej osobowoœci przypomina koncepcjê Schillera dotycz¹c¹ piêk-
na jako objawu wolnoœci oraz ludzkich umiejêtnoœci budowania zachwycaj¹cych
kompozycji. W Kallias-Briefe Schiller mówi, ¿e „królestwo smaku jest króle-
stwem wolnoœci – piêkny œwiat zmys³owy powinien byæ szczêœliwym symbolem
tego, co moralne, a ka¿da istota naturalna na zewn¹trz mnie powinna byæ szczê-
œliwym obywatelem, który wo³a do mnie: B¹dŸ wolny, tak samo jak ja.”77

Aby jak najlepiej oddaæ specyfikê „popêdu gry”, Schiller odwo³uje siê do
pojêcia „¿ywego kszta³tu”78. Podczas gdy popêd zmys³owy uwidacznia siê jako
bogactwo wra¿eñ, zmiennoœæ i urok przemijania, czyli mówi¹c krótko jako ¿ycie,
przedmiot popêdu rozumu stanowi ogóle pojêcie, zestaw kategorii, czyli konkretny
kszta³t. Aby uczyniæ z nowych doœwiadczeñ i ze sta³ej osobowoœci obraz w³asnego
cz³owieczeñstwa, trzeba uczyniæ siebie „¿ywym kszta³tem”, czyli istot¹ to¿sam¹
z sam¹ sob¹, a jednoczeœnie wci¹¿ siê doskonal¹c¹. Osobowoœæ cz³owieka jest
struktur¹ dynamiczn¹. St¹d te¿ bierze siê schillerowska tendencja do pos³ugi-
wania siê jêzykiem poetyckim, na tyle lekkim, aby to w³aœnie sam czytelnik w wy-
obraŸni ostatecznie dope³ni³ wnioski autora. „Cz³owiek – pisze Schiller – jakkolwiek
¿yje i posiada jakiœ kszta³t, wcale jeszcze nie jest przez to ¿ywym kszta³tem.
Na to bowiem trzeba, ¿eby kszta³t jego ¿y³ i ¿eby ¿ycie jego mia³o kszta³t.”79

Na pocz¹tku ¿ycia osobowoœæ nasza pozostaje czyst¹ abstrakcj¹, martw¹ form¹
i dopiero przez doznawanie wra¿eñ i nabywanie doœwiadczeñ tworzymy indywi-
dualny rys cz³owieczeñstwa. Samo zaœ bierne odbieranie bodŸców, choæ spe³nia
istotn¹ rolê w naszym samodoskonaleniu siê, stanowi tylko czyste, bezkszta³tne
wra¿enie.

77 F. Schiller, Kallias oder über die Schönheit, s. 54.
78 Ciekaw¹ interpretacjê pojêcia „¿ywego kszta³tu” czy te¿ „¿ywej formy” podaje E. Cassirer: „Sam Schil-

ler okreœla piêkno jako »¿yj¹c¹ formê«. Œwiadomoœæ ¿yj¹cych form jest dla niego pierwszym i niezbêdnym
krokiem prowadz¹cym do doœwiadczania wolnoœci. [...] jednoczy ono w swej naturze i istocie dwa elementy,
które s¹ tu sobie przeciwstawione. Oczywiœcie ¿ycie w sferze form nie jest tym samym co ¿ycie w sferze rzeczy,
empirycznych przedmiotów naszego otoczenia. Z drugiej strony formy sztuki nie s¹ pustymi formami. W kon-
strukcji i organizacji ludzkiego doœwiadczenia wykonuj¹ okreœlone zadanie. Istnienie w dziedzinie form nie
oznacza unikania zagadnieñ ¿ycia; przeciwnie [...]. Nie mo¿emy mówiæ o sztuce jako o zjawisku »pozaludzkim«
czy »ponadludzkim« nie przeoczaj¹c jednej z jej najbardziej zasadniczych cech – konstrukcyjnej si³y, jak¹ ma w
kszta³towaniu naszego ludzkiego œwiata” (E. Cassirer, Esej o cz³owieku. Wstêp do filozofii kultury, prze³. A. Sta-
niewska, Warszawa 1998, ss. 272-274).

79 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cz³owieka, list piêtnasty, s. 99.

76 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cz³owieka, list czternasty, s. 96.
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Blok marmuru jest pozbawion¹ ¿ycia materi¹, zestawem cech fizycznych
i chemicznych. W chwili, gdy rzeŸbiarz nada mu konkretn¹ postaæ, nie o¿ywia go
w dos³ownym znaczeniu tego s³owa, ale nadaje mu taki kszta³t, który zdolny jest
przemawiaæ do naszej wyobraŸni. Dziêki twórcy materia³ zmienia siê w „¿ywy
kszta³t”, w symbol, który wskazuje na celowoœæ i doskona³oœæ œwiata zmys³owego
jak dzieje siê w przypadku postaci Wenus, czy na wewnêtrzn¹ walkê cz³owieka
z w³asnymi s³aboœciami – jak w figurze Laokoona.

Pojêcie „¿ywego kszta³tu” jest dla Schillera jednoczeœnie symbolem spe³nio-
nego cz³owieczeñstwa oraz znakiem piêkna. „Pojêcie to [¿ywego kszta³tu – K.K.]
s³u¿y do oznaczenia wszelkich estetycznych w³aœciwoœci zjawisk, jednym s³owem
do okreœlenia tego, co w najszerszym znaczeniu nazywamy piêknem.”80 Znamy
zatem dwa elementy sk³adowe ludzkiego piêkna: ¿ycie i kszta³t. Jednak to nie one
stanowi¹ o istocie piêkna, lecz zachodz¹ca pomiêdzy nimi specyficzna relacja,
której nigdy do koñca nie zdo³amy wyjaœniæ. Ostatecznie wiêc koncepcja ludz-
kiego piêkna pokrywa siê w pe³ni z wczeœniejszymi rozwa¿aniami nad istot¹ piêkna
w ogóle, jakie przedstawi³ Schiller w Listach o piêknie. Piêkno przedmiotu
mo¿liwe jest tylko przy okreœlonych stosunkach zachodz¹cych pomiêdzy form¹
(si³¹ ¿ycia) a materi¹ (kszta³tem postaci), takich, które sk³aniaj¹ nas, abyœmy
w przyrodzie dopatrywali siê istnienia heautonomii stwarzaj¹cych pozór empirycznie
istniej¹cej wolnoœci.

Kompozycja, czyli rezygnacja z czêœci swojej wolnoœci

W liœcie czwartym znajdujemy alegoryczn¹ opowieœæ o rzemieœlniku i ar-
tyœcie-pedagogu. Obaj kszta³tuj¹ materia³, aby uzyskaæ z niego okreœlon¹ przez
siebie formê. Jednak rzemieœlnik nie waha siê zadaæ gwa³t naturze materia³u,
bezwzglêdnie podporz¹dkowuje jego cechy ostatecznemu celowi. Tworzy now¹
jakoœæ, nie troszcz¹c siê o czêœci sk³adowe, z jakich powsta³ wymyœlony przez
twórcê przedmiot. W³asnoœci poszczególnych czêœci i ich indywidualny charak-
ter zatracaj¹ siê w nowo utworzonej rzeczy. Artysta zaœ tym tylko ró¿ni siê od
rzemieœlnika, ¿e zada³ sobie trud zrozumienia istoty materia³u, z którego bêdzie
budowa³ dzie³o swego umys³u. Znaj¹c naturê barw, pó³cieni, kontrastów, a tak¿e
lasu, nieba i ziemi, mo¿e w taki sposób skomponowaæ pejza¿, ¿e widz nie dopa-
trzy siê gwa³tu zadanego poszczególnym sk³adnikom. W zjawisku piêkna stwo-
rzy pozór autonomii. Podziwiaj¹c doskona³y obraz, mamy wra¿enie, ¿e ka¿da
z uwidocznionych na nim postaci dobrowolnie zgodzi³a siê oddaæ czêœæ swojej
wolnoœci do dyspozycji ca³oœciowej struktury malowid³a. „Podobnie jak rze-
mieœlnik nie okazuje on najmniejszego szacunku dla materia³u, który przekszta³ca,

80 Ibidem.
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ale stara siê pozorn¹ uleg³oœci¹ zwieœæ oko, które przecie¿ broni wolnoœci tego
materia³u.”81 Zupe³nie inny stosunek do materii musi mieæ artysta-pedagog, dla
którego tworzywem i ostatecznym celem jest osobowoœæ cz³owieka. Idea, jak¹
wprowadza on w ¿ycie, nie jest czymœ zewnêtrznym wobec tworzywa. Nie mo¿e
tu byæ mowy o pozornej wolnoœci. Kszta³c¹c ducha ludzkiego, zawsze musimy
pamiêtaæ o zachowaniu jego prawdziwej osobowoœci i niepowtarzalnoœci. Wycho-
wawca musi „chroniæ jej [materii – K.K.] osobowoœæ i swoisty charakter, i to nie
tylko subiektywnie i dla ³udz¹cego jedynie pozoru, lecz obiektywnie i ze wzglêdu
na jej wewnêtrzn¹ istotê.”82

Kultura estetyczna przyczynia siê do budowania osobowoœci ludzkiej, dziêki
zdolnoœci utworzenia sfery wolnej od wszelkiej determinacji i wypracowaniu
chwilowego zawieszenia pomiêdzy popêdami zmys³owym i duchowym. Stan
estetyczny pozwala ujawniæ siê predyspozycjom umys³u u cz³owieka ow³adniê-
tego si³ami emocji i temperamentu. I odwrotnie, uduchowionej istocie daje szan-
sê powrotu do zwierzêcego stanu prostego rozkoszowania siê natur¹.

Usposobienie umys³u, jakie osi¹gamy w stanie estetycznym, zawiera w sobie
potencjaln¹ mo¿liwoœæ ka¿dego aspektu ludzkiej natury, ca³okszta³t cz³owieczeñ-
stwa, predyspozycje do bezpoœredniego odbioru bodŸców, wra¿liwoœæ na ró¿no-
rodnoœæ przejawiaj¹cych siê zjawisk, ca³¹ gamê emocji, pragnieñ i obaw, ale tak¿e
umiejêtnoœæ uogólniania, twórczego klasyfikowania poznawanych rzeczy, zdol-
noœæ teleologicznego rozumienia œwiata i w koñcu budowania autonomicznych,
ludzkich obszarów wartoœci etycznych. Estetyczne przygotowanie sprzyja rozwo-
jowi ka¿dej funkcji i predyspozycji ludzkiej, nie preferuje ¿adnej z nich w sposób
szczególny, ale stanowi podstawê rozwoju ich wszystkich. Æwiczenia rozwijaj¹-
ce umys³, kszta³tuj¹ce zrêcznoœæ, doskonal¹ce wra¿liwoœæ zmys³ow¹ daj¹ nam
konkretne uzdolnienia i umiejêtnoœci, jedynie wyczulenie na wartoœci takie jak
piêkno czy wznios³oœæ powoduj¹, ¿e uczymy siê nie tylko konkretnych zdolnoœci,
na przyk³ad oceny wartoœci dzie³ sztuki, ale jednoczeœnie osi¹gamy stan ducha,
który otwiera nieograniczon¹ skalê ludzkich uzdolnieñ.

„Jeœli oddaliœmy siê rozkoszy, jakiej udziela prawdziwe piêkno, to w takiej

chwili jesteœmy panami zarówno naszych w³adz biernych, jak i czynnych, i z t¹ sam¹

³atwoœci¹ oddamy siê powadze i zabawie, spoczynkowi i ruchowi, oka¿emy pob³a¿-

liwoœæ i stawimy opór, poœwiêcimy siê abstrakcyjnemu myœleniu i ogl¹dowi.”83

Kontemplacja doskona³ego dzie³a sztuki powinna wprowadziæ nas w na-
strój, z którego z tak¹ sam¹ ³atwoœci¹ mo¿emy przejœæ do abstrakcyjnego myœlenia,
jak i do rozkoszowania siê ogl¹danym œwiatem. Artystyczne przedstawienie musi
przemawiaæ w takim samym stopniu do rozumnej strony naszej osobowoœci, jak

82 Ibidem, s. 52.
83 Ibidem, list dwudziesty drugi, s. 129.

81 Ibidem, list czwarty, s. 51.
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i zachwycaæ nasz¹ zmys³ow¹ wra¿liwoœæ. Poniewa¿ geniusz ludzkiego umys³u
nigdy nie dosiêga idea³u, ka¿de dzie³o wprowadza widza w pewien okreœlony
nastrój.

„Im wiêc ogólniejszy jest ten nastrój i im mniej ograniczone jest to nastawienie,

wywo³ane w naszym umyœle przez okreœlony rodzaj sztuki i okreœlone powsta³e

w jego ramach dzie³o, tym szlachetniejszy jest ów rodzaj i tym doskonalsze takie

dzie³o.”84

Dlatego te¿ zawsze mamy do czynienia z piêknem, które dzia³a na nas w jakiœ
szczególny i niepowtarzalny sposób i st¹d wynika schillerowski podzia³ na dzie³a
sztuki wzruszaj¹ce i dynamiczne. Ka¿dy z tych rodzajów w sobie tylko w³aœciwy
sposób oddzia³uje na indywidualne osobowoœci ludzkie: pobudza je do dzia³ania
lub do spokojnej kontemplacji, namawia do tworzenia abstrakcyjnych teorii lub
do etycznego postêpowania, uczy wra¿liwoœci i zdolnoœci postrzegania ró¿no-
rodnoœci œwiata b¹dŸ sk³ania do poszukiwania jednorodnych zasad i prawide³
intelektu85.

W dziele sztuki przyroda nigdy nie objawia samej siebie, lecz czyni to
poprzez jakieœ medium, obce naturze przedstawianej rzeczy. Aby powsta³a rzecz
piêkna, musimy zharmonizowaæ ze sob¹ trzy odmienne natury: indywidualnoœæ
przedstawianego przedmiotu, specyfikê medium, poprzez które dana rzecz bêdzie
mog³a siê wypowiedzieæ oraz osobowoœæ artysty. Zanim przedstawiany przed-
miot trafi do wyobraŸni odbiorcy, przechodzi przez trzy odmienne, walcz¹ce o
sw¹ autonomiê istoty. Osi¹gniêcie piêkna nie jest zatem ³atwe. Tym bardziej,
¿e natura przedstawiana nie reprezentuje samej siebie, ale w jej imieniu wystêpuje
zupe³nie inna istota. Obraz, rzeŸbê czy postaæ sceniczn¹ trzeba tak uformowaæ,
by rzecz naœladowana nie straci³a nic ze swej indywidualnoœci. Przy czym osoba,
która ma tego dokonaæ, artysta, tak¿e dysponuje ca³¹ gam¹ emocji, upodobañ
i predyspozycji.

Powiemy, ¿e ubiór cz³owieka jest piêkny, tylko wówczas, gdy ani szata, ani
cia³o nie cierpi¹ na swej wolnoœci. Dlatego ubranie nie mo¿e byæ ani zbyt ciasne,
ani nazbyt luŸne. W pierwszym wypadku uwydatni kszta³t naszej figury, trac¹c
przy tym sw¹ wolnoœæ, wskazuj¹c na swój us³u¿ny charakter. Jeœli zaœ jest nazbyt
obszerne, cia³o ludzkie zatraca sw¹ formê, gubi¹c sw¹ autonomiê wzglêdem ubioru.
Tak suknia, jak i cz³owiek musz¹ uznaæ prawo drugiego do samo-decydowania
o sobie. „W œwiecie estetycznym ka¿da istota naturalna jest wolnym obywate-
lem, który ma najs³uszniejsz¹ racjê i ani razu nie powinien byæ zmuszany dla

85 „Im ogólniejszy jest nastrój, który nasz umys³ ogarnia przez okreœlony gatunek sztuki [...], tym bardziej
szlachetny jest jego gatunek, tym wyborniejszy jego produkt.” K. Fischer, Schiller als Philosoph, Heidelberg
1891, t. II, s. 319.

84 Ibidem, s. 130.
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dobra ca³oœci, lecz wszystko musi osi¹gn¹æ konsensus.”86 Dlatego ubiór, w imiê
piêkna, ma prawo domagaæ siê „ode mnie respektu, dla swej wolnoœci, i ¿¹da ode
mnie, zawstydzonego u¿ytkownika, ¿ebym nigdy nie doszed³ do tego, ¿e to mnie
ona s³u¿y”87.

Ta sama zasada: uzyskania dobrowolnego kompromisu od wielu cz³onów
sk³adaj¹cych siê na ca³oœæ kompozycji, obowi¹zuje przy ka¿dym dziele sztuki,
niezale¿nie od rodzaju dzia³alnoœci artystycznej, zatem dotyczy tak¿e umiejêtno-
œci budowania osobowoœci ludzkiej.

Kompromis jest niezwykle trudny do osi¹gniêcia tam, gdzie warunkiem
piêkna jest koniecznoœæ ukazania swojej wolnoœci. Ka¿da czêœæ obrazu domaga
siê w³asnej autonomii:

„Góra zatem chcia³aby rzucaæ cieñ na coœ, co chcielibyœmy by by³o oœwietlone;

budowle ograniczaj¹ wolnoœæ natury, hamuj¹ widok; ga³êzie staj¹ siê uci¹¿li-

wym s¹siadem; ludzie, zwierzêta, chmury chc¹ siê poruszaæ, poniewa¿ wolnoœæ

tego, co ¿ywe uzewnêtrznia siê tylko przez czyny. Rzeka nie chce na swoim szlaku

respektowaæ ¿adnej zasady brzegu [...]; krócej, ka¿da jednostka chce mieæ swoj¹

wolê.”88

Jednak w du¿ej kompozycji konieczne jest uzyskanie jednoœci. Trac¹ na tym po-
szczególne elementy. Kiedy przechodzimy od piêknego przedstawienia jednej
rzeczy do grupy, zmieniamy tym samym rz¹d wielkoœci. Obraz nie jest prostym
przedstawieniem grupy sk³adaj¹cej siê z pojedynczych osób. Jeœliby rzeczywi-
œcie tak by³o, nie moglibyœmy osi¹gn¹æ kompromisu. Trzeba by bowiem przed-
stawiæ ka¿d¹ z postaci jako autonomiczn¹ i niezale¿n¹ wzglêdem innych.
Kompozycja zaœ jest ju¿ innym rodzajem zjawiska, to nie jest prosty zbiór jedno-
stek, ale grupa, która mo¿e i musi byæ zharmonizowana. „Wszystko w krajobra-
zie powinno trzymaæ siê w granicach, ale wszystkie szczegó³y powinny nadal
pozostaæ zgodnymi ze sw¹ regu³¹, ukazuj¹c d¹¿enia swych pojedynczych woli.”89

Teraz nie bêdziemy dbaæ o piêkno szczegó³ów, ale o piêkno ca³oœci. Pejza¿ czy
scena rodzajowa zmieniaj¹ siê zatem w nowy, „¿ywy organizm”, gdzie poszcze-
gólne czêœci stanowiæ bêd¹ jego integraln¹ czêœæ. Nie mo¿e to jednak oznaczaæ
zniewolenia którejkolwiek z jednostek. Przecie¿ organizm nigdy nie paso¿ytuje
na swoich pojedynczych komórkach. Tak samo dzie³o sztuki musi liczyæ siê z
natur¹ swych poszczególnych czêœci. Konsensus opiera siê wiêc na uzyskaniu
takiego przedstawienia, w którym jednostki sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e same sobie
wyznaczy³y granice, do których mog¹ zaakcentowaæ sw¹ autonomiê.

87 Ibidem.
88 Ibidem, s. 51.
89 Ibidem.

86 F. Schiller, Kallias oder über die Schönheit, s. 49.
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Jeszcze przed napisaniem Listów o estetycznym wychowaniu cz³owieka,
rozwi¹zuje Schiller problem po³¹czenia dwóch jakoœciowo ró¿nych œwiatów:
zmys³owoœci i duchowoœci. Teraz nic nie stoi ju¿ na przeszkodzie, by móg³
powiedzieæ:

„królestwo smaku jest królestwem wolnoœci – piêkny œwiat zmys³owy powi-

nien byæ szczêœliwym symbolem tego, co moralne, a ka¿da istota naturalna na ze-

wn¹trz mnie powinna byæ szczêœliwym obywatelem, który wo³a do mnie: B¹dŸ

wolny tak samo jak ja.”90


