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Umberta Eco uwagi o metaforze*

Pytaæ o to »jak dzia³a metafora«,

to tak, jak pytaæ o to, jak dzia³a geniusz.

Gdybyœmy to wiedzieli, geniusz by³by zbyteczny.

Richard Rorty, Obiektywnoœæ, relatywizm i prawda

Zagadnienie metafory stanowi jeden z najtrudniejszych problemów jêzyka,
a ujmuj¹c tê kwestiê szerzej – wi¹¿e siê równie¿ z problematyk¹ kultury.

Wed³ug Eco metafora tworzy „epistemiczne pêkniêcie” (epistemic break)
– niewyt³umaczalny wynik umieszczony miêdzy analogi¹ a anomali¹, motywacj¹
sensu komunikowanego i arbitralnoœci¹ jego ustanowienia. Takie rozró¿nienia
powielaj¹ klasyczn¹ opozycjê w pogl¹dach prezentowanych na jêzyk miêdzy
natur¹ (physis) a prawem (nomos). Albo jêzyk jako naturalny jest metaforyczny,
albo tworzy system semiotyczny oparty na ustalonych zasadach. Gdy mamy do
czynienia z metafor¹, to nie mo¿emy o niej mówiæ inaczej ni¿ metaforycznie.
Natomiast je¿eli przyjmiemy tak¹ teoriê jêzyka, w której granicach metafora
uchyla siê od systemu norm jêzykowych i wywo³uje „skandal”, wtedy teoretyczny
metajêzyk musi definiowaæ to, co trudno uznaæ za obmyœlone1.

W przypadku, gdy jêzyk ujmowany jest jako system semiotyczny, to posiada
regu³y ustalaj¹ce, które wyra¿enia mog¹ byæ w nim generowane, a które nie.
Mo¿liwoœæ generowania zwi¹zana jest z zamys³em komunikowania sensu spój-
nego logicznie, co do którego metafora tworzy „epistemiczne pêkniêcie”. Owo
pêkniêcie stanowi rezultat niewyt³umaczalny jako znaczenie w uk³adzie formal-
no-semiotycznym. Metafora oparta na analogii pomiêdzy mianami (znaczeniami)
stanowi w tym przypadku anomaliê. Komunikowanie sensu przeradza siê w arbi-
tralne jego ustanowienie, które powoduje niezrozumia³oœæ semantyczn¹.

* Dziêkujê Panu Profesorowi Jerzemu Kmicie za cenne uwagi dotycz¹ce prezentowanego tekstu.
1 Por. U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, The Macmillan Press Ltd, Houndmills, Basing-

stoke, Hampshire and London, 1984, s. 88.
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Metaforycznej wymowy jêzyka nie da siê sprowadziæ do czystej forma-
lizacji, bêd¹cej rodzajem Weberowskiego typu idealnego. Niemniej jêzyk natu-
ralny (metaforyczny), w którym wystêpuje zasada analogii, zak³ada równie¿
pewien rodzaj wynikania „wyjaœniaj¹cego”. Wed³ug Jerzego Kmity:

„mechanizm kodu metaforycznego oparty jest na wynikaniu: zdanie metafo-
ryczne poœrednio komunikuje to, co stwierdzaj¹ pewne jego niefikcjonalne kon-
sekwencje. Istnieje uderzaj¹ca analogia miêdzy struktur¹ kodu metaforycznego, a
struktur¹ tak zwanego kontrfaktycznego okresu warunkowego. Mianowicie jeœli
zdanie Z’ jest metaforyczne, zaœ Z” artyku³uje zawartoœæ komunikacyjn¹ przypo-
rz¹dkowan¹ przez kod metaforyczny schematowi fikcjonalnemu wyznaczonemu
przez Z’, to wówczas okres warunkowy: »Gdyby Z’ to by Z” jest ‘prawdziwy’« (w
sensie potocznym). [...] Wyg³aszaj¹c zdanie metaforyczne: »Cz³owiek jest wilkiem«
wyg³aszamy tym samym fragment kontrfaktycznego okresu warunkowego: »Gdy-
by cz³owiek by³ wilkiem to by ...«, maj¹c jednoczeœnie na myœli jakiœ jego niefik-
cjonalny nastêpnik, np.: »Cz³owiek jest bezwzglêdny w stosunku do swoich
wspó³braci«, »Cz³owiek ma sk³onnoœæ do przynale¿enia do grupy bezwzglêdnej w
stosunku do obcych«, itp.; nastêpnik ten wynika z poprzednika na gruncie pewnej
czêœci wiedzy potocznej dotycz¹cej zachowania i »charakteru« wilków”2.

Analogia natomiast okreœla mo¿liwe podobieñstwa, wystêpuj¹ce przy
porównywaniu cech przedmiotów lub cech opisanych w za³o¿eniach seman-
tycznych, których odniesienia stanowi¹ owe przedmioty. Jerzy Kmita uwa¿a, ¿e:

„Zgodnie z teori¹ analogii zdanie metaforyczne jest pewnego rodzaju skrótem
porównania; zamiast mówiæ: »Cz³owiek jest jak wilk«, mówimy »Cz³owiek jest
wilkiem«, stwierdzaj¹c w ten sposób, ¿e istniej¹ cechy wspólne dla cz³owieka i
wilka. Tak ujête zdanie metaforyczne nie odkrywa ¿adnych nowych cech u wilka i
cz³owieka, lecz bazuje na dostrze¿onych ju¿ uprzednio i »zafiksowanych« cechach
wspólnych”3.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, zasada analogii obejmuje mniejszy zakres treœci ni¿ wyni-
kanie logiczne w sensie wyjaœniaj¹cym. S¹dzê, ¿e metafora jest niezgodna z pew-
nymi uogólnieniami logicznymi i niekiedy równie¿ z normami jêzykowymi. Je¿eli
weŸmiemy pod uwagê fakt, ¿e logika i normy jêzykowe chroni¹ zrozumia³oœæ
znaczeñ, opart¹ na zasadzie niesprzecznoœci logicznej i podstawowych katego-
riach teorii mnogoœci, funduj¹cych odniesienia semantyczne, takie jak: obiekty,
zbiory, relacje i systemy relacyjne, mo¿emy wówczas stwierdziæ, i¿ metafora
nie poddaje siê formalnej semantyce. Je¿eli przyjmujemy, ¿e metafora wystêpuje
w naturalnym jêzyku (physis), natomiast formalizacja semiotyczna wi¹¿e siê z
nomos, to  trudno jest ustrzec siê od uchybieñ formalno-jêzykowych, nie narusza-
j¹c swoistoœci metafory. I odwrotnie.

Metafora opiera swoj¹ kondycjê na zwi¹zkach w jêzyku naturalnym, co prze-
jawia siê jej u¿yciem w tym¿e jêzyku. Jednoczeœnie jest ona tworem kulturo-
wym, a wiêc odnosi siê tak¿e do praw jêzyka (nomos). Zestawienie wyra¿eñ

2 J. Kmita, Wyjaœnianie naukowe a metafora, „Studia Filozoficzne”, 1967 nr 3, ss. 152-153.

3 Ibidem, s. 157.
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tworz¹cych metaforê pod k¹tem „epistemicznego pêkniêcia” praw jêzyka jest
naturaln¹ przypad³oœci¹ jego u¿ycia w ludzkich wypowiedziach. Cz³owiek jako
animal symbolicum porównuje miana, które posiadaj¹ sprzeczne ze sob¹ znaczenia
– jak to ujmuje Eco4. W³oski semiotyk, zestawiaj¹c ze sob¹ „zwierzêcoœæ” z „two-
rzeniem symboli”, doprowadza do trudnoœci w dok³adnym okreœleniu opozycji physis

– nomos jêzyka i zdefiniowania metafory bez popadania w tautologiê. Eco pre-
zentuje tautologiczn¹ definicjê metafory, mówi¹c, ¿e: „Metafora wystêpuje zawsze
wówczas, gdy zachodzi coœ nie daj¹cego siê wy³uszczyæ, i co u¿ytkownicy jêzyka
postrzegaj¹ jako metaforê w³aœnie”.

Posi³kuj¹c siê intencjami Umberta Eco, mo¿na podj¹æ próbê rozumienia
jego koncepcji przez pryzmat opozycji: formalizacja – metafora (maksymalne
uporz¹dkowanie jêzyka – minimalne uporz¹dkowanie jêzyka, prawie chaos). Id¹c
za wskazaniami J. Kmity nale¿y pamiêtaæ, ¿e œwiat otaczaj¹cy nas – tak jak
wdziera siê wszystkimi zmys³ami w nasz¹ œwiadomoœæ – jest chaosem. Je¿eli nie
chcemy siê w nim zgubiæ, to obmyœlamy pewne idealnie przejrzyste porz¹dki,
które stanowi¹ t³o porównawcze – magazyn szablonów do porównywania z jego
chaosem. Tworz¹ce œwiat „zadany” ob³oki kszta³tów (to te¿ metafora) chwilowo
przynajmniej zbli¿aj¹ siê do niektórych z owych szablonów. Te w³aœnie szablony
wykorzystujemy. Nie ma jednak potrzeby, aby typowe wyobra¿enia wi¹zane ze
s³owem „metafora” eksplikowaæ w kontekœcie unormowane – chaotyczne. Intuicja,
która prowadzi sposób myœlenia J. Kmity o metaforze, jest nastêpuj¹ca: odbierane
przez nas sygna³y empiryczne oraz ich grupy uczymy siê kojarzyæ w naszym
kulturowym otoczeniu (w sposób „pochwalany” przez to otoczenie) z sygna³ami
empirycznymi s³ów i ich ugrupowañ. Metafora intencjonalna powstaje wówczas,
gdy to, co odbieramy, narzuca nam siê jako odmienne od tego, na co nauczono
nas reagowaæ stosownymi s³owami lub grupami s³ów, my zaœ tê odmiennoœæ
próbujemy przekazaæ za pomoc¹ tego, czego nauczyliœmy siê. Tak oto syntaksy
nie „³amiemy”, ale „majsterkujemy” na za³o¿eniach semantyki.

Dla mnie szczególnie znamienne jest ostatnie przytoczone tutaj spostrze-
¿enie J. Kmity. Wprowadza ono w jego rozumienie metafory jako komunikatywnej
jednostki jêzykowej, której semantyka jest zawsze pewnego rodzaju przekszta³-
ceniem „macierzystej”, by tak rzec, semantyki zwi¹zanej z odnoœnym jêzykiem
potocznym. Termin „semantyka” oznacza uk³ad powszechnie respektowanych
w danej wspólnocie komunikacyjno-jêzykowej (kulturowej) s¹dów dyrektywalnych,
przyporz¹dkuj¹cych poszczególnym jednostkom odnoœnego jêzyka okreœlone
odniesienia przedmiotowe zwane w³aœnie semantycznymi5. Kiedy mówimy o me-
taforach i ich semantyce si³¹ rzeczy mówimy o jêzyku naturalnym, gdy¿ tylko
w nim one siê jawi¹. Ponadto analogie s¹ czymœ wtórnym wzglêdem pojêcia me-

4 U. Eco, op. cit., s. 88.
5 Por. J. Kmita, Metafora filozoficzna, w: Wokó³ teorii krytycznej Jürgena Habermasa, pod red. A. M. Ka-

niowskiego, A. Szahaja, Kolegium Otryckie, Warszawa1987, s. 285.
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tafory scharakteryzowanego za pomoc¹ pojêcia za³o¿eñ semantyki. Za³o¿eñ, któ-
rych empirycznoœæ budzi w¹tpliwoœci.

Wed³ug Umberto Eco – w tradycyjnym okreœleniu – metafora wyra¿ana
w ustnej wypowiedzi wydobywa odniesienia do zmys³owych doœwiadczeñ6. W³oski
myœliciel zastanawia siê przy tym, czy metafora jest sposobem wyra¿ania posiada-
j¹cym wartoœæ poznawcz¹? Wed³ug Jerzego Kmity, dopiero z okreœlonej perspek-
tywy spo³ecznej czy (lepiej) kulturowej mo¿na przyznawaæ konkretnej metaforze
wartoœæ poznawcz¹ lub odmawiaæ jej tej wartoœci. Myœlê, ¿e treœci metafor nie s¹
dos³owne tylko przenoœne, o czym nale¿y pamiêtaæ. Dyskusje o powi¹zaniach
metafory z „rzeczywistoœci¹” nie mog¹ byæ zamkniête i wyczerpane raz na za-
wsze, ze wzglêdu na otwartoœæ samej metafory, jak równie¿ jej miejsca i roli
w kulturze. Kultura podlega zmianom w poszczególnych epokach i nie istnieje
ostatnie s³owo zamykaj¹ce kulturowy dialog.

Tradycyjnie ujmujemy metaforê jako: przenoszenie miana jednego przed-
miotu na inny przez relacjê analogii, ale jak zauwa¿a Eco: analogia sama w sobie
jest metaforyczn¹ relacj¹7. Opisuj¹c ow¹ relacjê, powo³uje siê on na Arystotelesa,
przy tym myœl greckiego filozofa zosta³a wzbogacona o dociekania œw. Tomasza
z Akwinu oraz ujêta w kontekstach problemów semantyki formalnej, epistemologii
i metodologii nauk, przede wszystkim we wspó³czesnej ich postaci.

 Arystoteles w rozwa¿aniach na temat metafory8 okreœla w sposób do dziœ
uwa¿any za klasyczn¹ formu³ê analogii – relacjê, na której opiera siê myœlenie
metaforyczne. Przywo³uj¹c Arystotelesa, Umberto Eco na przyk³adzie jego kon-
cepcji, przedstawia relacjê metaforyczn¹ w nastêpuj¹cy sposób:

„Metafora przez analogiê albo przez proporcjê jest metafor¹ z czterech warun-
ków, które ju¿ nie s¹ A/B = C/B (na przyk³ad szczyt jest z rodzaju ostrych rzeczy tak
samo jak z¹b), ale A/B = C/D (czara jest dla Dionizosa jak tarcza dla Aresa), suge-
ruje Arystoteles. W ten sposób tarcza mo¿e byæ okreœlana jako czara Aresa albo
czara jako tarcza Dionizosa. Podobnie staroœæ ma siê do ¿ycia jak zachód s³oñca
(wieczór) do dnia i tak staroœæ mo¿e byæ okreœlana jako zachód s³oñca (wieczór
¿ycia), a wieczór jako staroœæ dnia”9.

Nale¿y tutaj zwróciæ uwagê, ¿e U. Eco – który powo³uje siê na Arystote-
lesa – interesuje ujêcie analogii i proporcji w kontekœcie metafory w sensie kulturo-
wym, natomiast samego Arystotelesa w sensie ontologicznym10. Definicja metafory
opieraj¹ca siê na proporcjonalnym uk³adzie uchodzi³a zawsze za doskona³¹ ze
wzglêdu na zwiêz³oœæ i przejrzystoœæ. Pomimo to taka budowa metafory mo¿e

  6 Por. U. Eco, op. cit., s. 89
  7 Por. ibidem, s. 89
  8 Arystoteles, Poetyka, Retoryka, prze³. H. Podbielski, PWN Warszawa 1988, ss. 351-353 (1457b 5-30).
  9 U. Eco, op. cit., s. 94
10 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, prze³. D. Gromska, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 5, PWN,

Warszawa 1996, ss. 172-174 (1131a-1131n).
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budziæ pewne w¹tpliwoœci. Po³¹czenie czary z Dionizosem wystêpuje na mocy
kulturowego zwyczaju, podobnie jak po³¹czenie tarczy z Aresem. Jednak¿e
zak³adana tutaj zasada analogii narzuca pytanie: dlaczego Dionizos powinien
byæ umieszczany w relacji z Aresem, a nie na przyk³ad z Aten¹?11 Mówi¹cego
dookreœlaj¹ kulturowe konteksty, uniemo¿liwiaj¹c nazwanie w³óczni czar¹ Ateny.
Kulturowe konteksty pozwalaj¹ mówi¹cemu porównywaæ tarczê i czarê przez
relacjê podobieñstwa, poniewa¿ obie s¹ okr¹g³e i wklês³e.

Ale co ³¹czy Dionizosa z Aresem? Przecie¿ Dionizos jest bogiem radoœci,
a Ares bogiem wojny. Ares i Dionizos s¹ podobni, poniewa¿ obaj s¹ bogami,
ale niepodobni z powodu swego dzia³ania12. To niepodobieñstwo nie ma wiêkszego
znaczenia dla u¿ycia metafory, poniewa¿ chodzi tu o porównanie tarczy i czary,
a nie o porównanie dzia³añ bogów greckich.

Innym przyk³adem metafory, zbudowanej na relacji analogii, jest przywo-
³anie porównania pojêcia Boga z pojêciem biblioteki13 : Eco powiada „Biblioteka
jest byæ mo¿e substytutem Boga”. Je¿eli respektujemy – tak jak to czyni w³oski
myœliciel – za³o¿enie, ¿e Bóg jest rozumiany jako „wszechwiedz¹cy”, to owo
pojêcie „wszechwiedz¹cy” wi¹¿e siê z „pamiêci¹ ludzkoœci”. Przyjmuj¹c zaœ,
¿e „uniwersaln¹ bibliotekê” mo¿na pojmowaæ w³aœnie jako „pamiêæ ludzkoœci”,
tworzymy analogiê pomiêdzy pojêciem Boga a pojêciem „idealnej biblioteki”.
Tak wiêc „wszechwiedza” Boga jest „podobna” do „wielkiej biblioteki”. W zwi¹zku
z tak¹ interpretacj¹ mo¿emy przyj¹æ, ¿e biblioteka nie tyle jest substytutem Boga,
co Jego metafor¹. Eco, choæ waha siê w swej wypowiedzi, poniek¹d potwierdza
tê wersjê interpretacji: „Tak wiêc wizja Boga to wizja uniwersalnej biblioteki”.

Czy mamy tu do czynienia z relacjami ontologicznymi, czy te¿ struktura
samej semantyki jêzyka gwarantuje metaforyczne przenoszenie za pomoc¹ podo-
bieñstwa? Jeœli uwa¿amy, ¿e relacje ontologiczne s¹ zwi¹zane z semantyczn¹
interpretacj¹ jêzyka, to mamy wówczas podstawê do wi¹zania ich struktury
semantycznej jêzyka z owymi relacjami. Nale¿y jednak odró¿niæ relacje ontolo-
giczne kategorii teoriomnogoœciowych od takiej czy innej opcji metafizycznej.
Owe kategorie maj¹ charakter formalny i najlepiej odpowiadaj¹ kategoriom grama-
tycznym wyra¿eñ jêzykowych. Stanowi¹ w tej sytuacji semantyczne odniesienia
przedmiotowe jêzyka. Pozostaje tu problem „realnoœci” semantycznych odnie-
sieñ przedmiotowych i ich zwi¹zku z metaforycznym przenoszeniem.

Metaforyczne przenoszenie w myœl regu³y podobieñstwa przedstawia Eco
wed³ug Johna Wilkinsa. Wilkins zauwa¿a, i¿:

„Na przyk³ad cz¹stki nale¿¹ce do kategorii Metaphorical – Like wskazuj¹,
¿e przyporz¹dkowane do nich wyrazy powinny byæ rozumiane w sensie przeno-

11 Por. U. Eco, op. cit., s. 95.
12 Por. ibidem, s. 95.
13 D.S. Schiffer, Labirynt œwiata, Warszawa 2001, ss. 154-155.
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œnym. I tak do³¹czaj¹c ow¹ cz¹stkê do wyrazu »rdzeñ« (korzeñ), tworzy siê s³owo
»pierwotny«, dodaj¹c j¹ do s³owa »œwiat³o« tworzy siê s³owo »oczywisty«. Wresz-
cie s¹ i takie, które wydaj¹ siê odnosiæ do relacji typu przyczyna – skutek, treœæ
– forma, funkcja – dzia³alnoœæ”14.

W uwzglêdnionych przez Eco przyk³adach mo¿na odró¿niæ podobieñstwo
z racji za³o¿eñ semantycznych w sensie przenoœnych zestawieñ od podobieñstwa
przedmiotów w sensie ontologicznym, na które owe zestawienia mog¹ wskazywaæ.
Regu³y semantyki, które stanowi¹ relacje zachodz¹ce miêdzy s³owami a ich
odniesieniami przedmiotowymi, nie s¹ przez Eco poddane próbie dok³adnego
wyliczenia i mo¿na siê jedynie ich domyœlaæ. Domyœlne jest te¿ rozumienie pojêcia
„realnoœci” owych odniesieñ semantycznych, gdy przenoœnoœci i innych relacji
nie interpretujemy w kontekœcie kultury.

Je¿eli pojêcie „realnoœci” traktujemy jako wytwór kultury, mo¿emy w dal-
szym ci¹gu respektowaæ nierozdzielnoœæ semantyki od „realnie” istniej¹cych
odniesieñ przedmiotowych, w sensie kulturowym. Kultura oparta na strukturze
semantycznej jêzyka, pomimo trudnoœci z formalizacj¹ metafor, spowodowan¹
brakiem ich „pokory” wobec semantyki formalnej i przejawiaj¹c¹ siê wnosze-
niem zak³óceñ znaczeniowych, zak³ada prawdziwoœæ metaforycznego przeno-
szenia. Struktura semantyczna jêzyka oznacza przez okreœlon¹ cechê co najmniej
dwa wyra¿enia np.: wyra¿enie „pies” i wyra¿enie „zakonnik” w metaforze „psy
Boga”. Metafory tej u¿ywano w XII w. w odniesieniu do dominikanów, zaœ cech¹
wspóln¹ dla obu znaczeñ jest w tym przypadku „wiernoœæ”. Psy broni¹ swych
panów, a zakonnicy broni¹ podstaw religii15. Mamy tutaj do czynienia równie¿
z analogi¹ pomiêdzy psami a dominikanami, ale nie jest to analogia jestestw,
poniewa¿ dominikanie s¹ ludŸmi, a nie psami. Jest to po prostu analogia postaw.
Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci czy analogia postaw nie jest w pewien sposób zwi¹zana
z analogi¹ jestestw.

Analogia jestestw wed³ug Eco, w nawi¹zaniu do œw. Tomasza, ma pierw-
szeñstwo:

„Akwinata (mówi¹c o Bogu) zwraca siê do Ÿród³a analogia entis. O tyle, o ile
doskona³oœæ Boga przewy¿sza Jego stworzenia, to nie mo¿na o Nim mówiæ jedno-
znacznie, ani nie mo¿na ograniczaæ siê do mówienia o Nim dwuznacznie; musimy
o Nim mówiæ przez analogiê albo, innymi s³owy, za pomoc¹ proporcji pomiêdzy
przyczyn¹ a skutkiem [...]. Czy jest to przypadek logicznej i lingwistycznej sztuczki,
czy te¿ faktycznej ontologicznej sieci. T³umacze nie s¹ zgodni. Gilson dopuszcza,
¿e »to, co Œwiêty Tomasz nazywa nasz¹ wiedz¹ o Bogu polega na naszym uzdol-
nieniu do kszta³towania twierdz¹cych wniosków o Nim«. My musimy – pisze Eco
– tylko dodaæ kilka dalszych twierdzeñ, nie zagra¿aj¹cych Tomistycznej ortodoksji,
¿e analogia mówi jedynie o wiedzy, któr¹ ludzie maj¹ o rzeczywistoœci mowy,
o ich sposobie kszta³towania pojêæ, a nie o samej rzeczywistoœci. Metafora wypro-

14 U. Eco, W poszukiwaniu jêzyka uniwersalnego, prze³. W. Soliñski, Gdañsk-Warszawa 2002, s. 260.
15 Por. U. Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington 1976, s. 280.
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wadzona z tej wiedzy jest suppositio impropria, oparta na proporcji pomiêdzy in-

tentiones secundae, gdzie wyra¿enie (pies) nie oznacza (ustnie lub wzrokowo) praw-
dziwego psa, ale raczej s³owo »pies« lub pojêcie »psa«. We wszechœwiecie
zrozumia³ym za pomoc¹ proporcji miêdzy Bogiem a rzeczami, podstawowy me-
chanizm jest faktycznie fundowany na identycznoœci miêdzy imionami, nawet
je¿eli dla Tomasza (w przeciwieñstwie do nominalistów) owe imiona odbijaj¹
w³asnoœci rzeczy”16.

Gilson pisze o ujêciu Boga przez œw. Tomasza z Akwinu jako bytu, którego istot¹
jest Jego istnienie17. Jest to najdoskonalszy i idealny przyk³ad identycznoœci
imienia i bytu tak, jak to tylko mo¿na uj¹æ w jêzyku.

Œwiêty Tomasz z Akwinu, jak siê wydaje, ma racjê, gdy mówi o zasadzie
identycznoœci, poniewa¿ równie¿ z formalno-jêzykowego punktu widzenia nie da
siê uj¹æ imion w³asnych, nazwisk i nazw, jako kategorii myœlenia logicznego,
inaczej ni¿ przez tê zasadê. Zasada identycznoœci jest relacj¹ dwucz³onow¹
podobnie jak analogia, ale zachodzi nie miêdzy dwoma ró¿nymi przedmiotami,
lecz miêdzy jednym przedmiotem i nim samym. W tym przypadku tak jak o przed-
miotach mo¿emy mówiæ o imionach, nazwiskach i nazwach. Zarówno imiona,
nazwiska, jak i nazwy nie poddaj¹ siê charakterystyce formalnej przez abstrakcjê,
mo¿na jedynie odnosiæ je do siebie samych. Przy tym, tak jak ju¿ wczeœniej
wspomniano, nie ma znaczenia, czy owe nazwiska, imiona i nazwy odbijaj¹ w³a-
snoœci rzeczy czy nie.

Realista metafizyczny nie podziela³by jednak zdania, i¿ imiona odnosz¹ siê
do siebie samych, a nie do rzeczywiœcie istniej¹cych w³asnoœci osób. Zarzut, jaki
mo¿na przedstawiæ realiœcie, jest prosty: wszystko przemija i pozostaj¹ w ludz-
kiej pamiêci jedynie imiona, nazwiska oraz nazwy i to nie wszystkie. Tak twierdzi
oczywiœcie nominalista, który jednak¿e zapomina, ¿e „realnoœæ kulturowa” trwa
d³u¿ej ni¿ on by sobie tego ¿yczy³, w myœl swoich za³o¿eñ filozoficznych. Id¹c za
przyk³adem œw. Tomasza z Akwinu, trzeba stwierdziæ, i¿ imiona „odbijaj¹” realnie
istniej¹ce rzeczy. Œwiêty Tomasz wyraŸnie zajmuje stanowisko umiarkowanego
realisty, którego – uwspó³czeœniaj¹c – mo¿emy nazwaæ „kulturowym”. Zauwa-
¿amy, i¿ jest on zarówno ostro¿nie nastawiony w stosunku do skrajnego realizmu
metafizycznego, jak i do nominalizmu. Z takiego punktu widzenia materia real-
nego œwiata jest, jak siê zdaje, dostêpna naszym zmys³om i stawia nam opór, ale
pojmowany przez nas kulturowo, a nie w sposób bezpoœredni. Medium stanowi
tu przede wszystkim jêzyk, na którym opiera siê ca³a kultura. W zwi¹zku z tym
nie mo¿na zapominaæ, i¿ imiona, nazwiska i nazwy, podlegaj¹ce zasadzie iden-
tycznoœci, maj¹ podstawowe obok zdañ znaczenie logiczno-jêzykowe i w zwi¹zku
z tym zachodzi pytanie o granice formalizacji jêzyka.

16 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, ss. 104-105.

17 Por. E. Gilson, Tomizm, przek³. J. Ryba³t, M. Tazbir, PAX, Warszawa 1998, ss. 107, 121, 122 („Bóg na
pytanie Moj¿esza o swoje imiê odpowiada: JESTEM KTÓRY JESTEM”).
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Umberto Eco próbuje zakreœliæ te granice, aby wyraŸniej przedstawiæ sytu-
acjê metafory. Wed³ug w³oskiego semiotyka nie mo¿emy ignorowaæ faktu, ¿e for-
malna semantyka w wysi³ku przekszta³cania siebie w logikê naturalnych jêzyków
czyni ostatnio wa¿ne kroki ku zmniejszeniu „skandalu” metafory; usi³uje ona
rozszerzyæ logiczne warunki prawdy, które pozwalaj¹ na rozpoznanie „prawdzi-
woœci” wyra¿eñ metaforycznych – wyra¿eñ, które mówi¹c o œwiecie „k³ami¹”.
Eco sugeruje tutaj, ¿e w najlepszym razie formalna semantyka mo¿e definiowaæ
miejsce, które metaforyczny rachunek móg³by zajmowaæ w granicach swojej
podstawy – znów jeszcze nie wyjaœniaj¹c, co znaczy rozumienie metafory.

Gdybyœmy potrafili wyczerpuj¹co i w sposób raz na zawsze zamykaj¹cy
dyskusjê odpowiedzieæ na pytanie: jak w³aœciwie „dzia³a” metafora, sta³aby siê
ona spraw¹ zwyk³ej zabawy. Zabawa ta zamyka³aby siê w ramach skoñczonych
pomys³ów, w zwi¹zku z tym w pewnym momencie przesta³aby byæ „zabawna”.
Przy tym nie prowadzi³aby do innowacji i poszukiwania coraz ciekawszych spoj-
rzeñ na œwiat. Eco sugeruje, ¿e nie ma idealnego formalnie kontekstu i precyzyj-
nych regu³ interpretacji metafory. Pozostaje nam stwierdzenie, i¿ jest ona dla nas
nadal pewnego rodzaju zagadk¹, pomimo powszechnego jej u¿ycia. Owa zagad-
kowoœæ „broni” jej specyfiki i wzbudza zainteresowanie epistemic break (episte-
micznym pêkniêciem), powoduj¹cym „k³amstwo” metafory.

Je¿eli przyjrzymy siê przyk³adom podawanym przez Eco, takim jak:
„dziewczyna jest brzoz¹”, to zauwa¿ymy, ¿e stwarzanie ich treœci domaga siê
manifestacji metafory i jej œwiata odniesieñ, gdy¿ inaczej mamy do czynienia z
niepoprawnym semantycznie wyra¿eniem lub „k³amstwem”. Drugi z rozpatry-
wanych przyk³adów: „imperator wchodzi”, to wyra¿enie, które samo w sobie jest
semantycznie niedwuznaczne i powinno odnosiæ siê w szczególnych okolicz-
noœciach np. do dyrektora, który wchodzi do biura. Ten przyk³ad niemetaforycz-
noœci zachodzi³by tylko w absurdalnym wszechœwiecie, w którym metafory
ukazuj¹ siê jedynie w wyra¿eniach izolowanych od ich kontekstów i w którym
by³by przyjêty tylko jeden system semantyczny. Taka sytuacja sprawdza siê tylko
w teoriach semantyki formalnej. Faktycznie s¹d tego rodzaju jak: „imperator
wchodzi” jest wydawany w kontekœcie, w którym by³o ju¿ mówione lub natych-
miast bêdzie powiedziane, ¿e dyrektor wchodzi do biura, podczas gdy z jednej
strony ukazany jest obraz biura, do którego dyrektor wchodzi i gdy jednoczeœnie
wskazuje siê osobê, która rozpoznaje biuro i dyrektora jako kogoœ, kto nie jest
imperatorem. Drugi przyk³ad odnosi siê do pierwszego: dziewczyna nie jest brzoz¹,
tak jak dyrektor nie jest imperatorem18.

Kontynuuj¹c ten w¹tek, Eco stwierdza, ¿e „metafory s¹ wytwarzane na pod-
stawie bogatego kulturowego zrêbu oraz na podstawie tego, ¿e istnieje wszech-
œwiat [...], który decyduje semiotycznie o identycznoœci i ró¿nicach w³asnoœci”19.

18 Por. U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 110.

 19 Ibidem, s. 127.
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Wszechœwiat ten nie domaga siê dla siebie sztywnej hierarchizacji, tylko pochodzi
od metaforycznego tworzenia interpretacji, przekszta³caj¹cej go wzglêdem nowych
punktów odniesienia podobieñstwa i odmiennoœci. Ta sytuacja nieograniczonej
semiozy nie wyklucza istnienia tropów w wielorakich warunkach20. To w³aœnie
dziêki metaforom semioza wci¹¿ prowadzi w swojej nieograniczonoœci do coraz
to nowych interpretacji. Metafory, które s¹ niedos³owne i niejednoznaczne, wzbo-
gacaj¹ kulturê mo¿liwoœciami nowych spojrzeñ. Droga tworzenia kultury pozo-
staje wci¹¿ otwarta. W momencie gdy metafory konwencjonalizuj¹ siê i przestaj¹
pobudzaæ do myœlenia, zastêpuj¹ je inne, bardziej twórcze.

Wed³ug U. Eco metafora restrukturyzuje system semantyczny, wprowa-
dzaj¹c nieistniej¹ce poprzednio mo¿liwoœci. Wynalazcza metafora stwarza nowe
zwi¹zki (relacje) w systemie semantycznym. Je¿eli przyjmiemy, jak to czyni Eco,
¿e nieograniczona semioza jest ko³em, to metafora wskazuje pojêcie mo¿liwego
zwi¹zku od wnêtrza nieograniczonej semiozy, nawet je¿eli nowy zwi¹zek restruk-
turyzuje ko³o, sam bêd¹c uwik³any w inne ju¿ strukturyzowane zwi¹zki. Dlatego
te¿ mo¿emy stwierdziæ, i¿ metafora tworzy siê z wewnêtrznego niepokoju
semiozy.21 „Zaniepokojenie” semiozy powoduje fakt, ¿e nie udaje siê nigdy
zrestrukturyzowaæ systemu semantycznego w ostatecznym spójnym kszta³cie.
Semioza jest procesem nieograniczonym (nieskoñczonym), ale to nie oznacza,
¿e nie posiada swoich uk³adów odniesienia, a w szczególnoœci – dla dzie³ metafo-
rycznych podlegaj¹cych interpretacji.

Interpretacje spe³niaj¹ siê wraz z rekonstruowaniem semiotycznego s¹dzenia.
Je¿eli s¹dzenie jest wynalazcze, to nie mo¿e byæ ³atwo przyjmowane, poniewa¿
system semiotyczny nie wch³ania go od razu. Aby je przyj¹æ, potrzebuje kontek-
stów, które by³yby do niego w³aœciwie odniesione. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ przy
„zaniepokojeniu” procesu semiozy, szuka ona dla nowych s¹dów w³aœnie owych
interpretacyjnych odniesieñ, które s¹ z regu³y dla nich bliskie i utrwalone wspó³-
czeœnie. Wówczas s¹dy ustanawiane przez metafory daj¹ dodatkow¹ wiedzê, jak
dementowaæ dotychczasowe doznania œwiata. Dzieje siê tak przede wszystkim
w obrêbie obiegowej œwiadomoœci nauki.

Jednym z najwa¿niejszych uk³adów odniesienia dla istnienia dzie³a jako
metafory, w procesie nieograniczonej semiozy, jest wspó³czesna epistemologia.
Metafory epistemologiczne s¹ takimi, które charakteryzuj¹ siê:

„strukturalnymi rozwi¹zaniami stanowi¹cymi pochodn¹ obiegowej œwiadomo-
œci teoretycznej (zwi¹zanymi nie tyle z okreœlon¹ teori¹, co z przyswojonym ogól-
nym przekonaniem) i stanowi¹ one, w sferze dzia³alnoœci twórczej, odzwierciedlenie
okreœlonych zdobyczy wspó³czesnych metodologii naukowych”22.

20 Por. ibidem, s. 127.

21 Por. U. Eco, The Role of The Reader, Indiana University Press, Bloomington 1984, s. 86.
22 U. Eco, Dzie³o otwarte, prze³. J. Ga³uszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Warszawa

1994, s. 165.
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Zadziwiaj¹cy jest fakt, który opisuje Eco, ¿e w ten sposób na polu nieokreœlonoœci
kwestionuje siê zasadê przyczynowoœci, logiki dwuwartoœciowe, relacje jedno-
znaczne i zasadê wy³¹czonego œrodka. Wydaje siê, ¿e trzeba zachowaæ te zasady
jako przypisane, logiczne „granice”. Jak bowiem mo¿na mówiæ i pisaæ o nieogra-
niczonoœci, nie przyjmuj¹c, ¿e istnieje jakaœ ograniczonoœæ, a wiêc, ¿e istniej¹
„granice”?

Owe granice s¹ przekraczane w sprzecznoœciach wystêpuj¹cych w dzie-
³ach literackich:

„Ulisses potraktowany jako metafora [...] sytuacji epistemologicznej, mo¿e
jawiæ siê jako przeogromny traktat z fizyki kwantowej, który paradoksalnie stosuje
podzia³ materia³u taki sam jak Suma teologiczna i czêsto wykorzystuje pojêcia
i przyk³ady z fizyki greckiej (taki wiêc traktat, w którym mówi siê »locus« maj¹c
na myœli elektron, jako falê o nieokreœlonym po³o¿eniu lub te¿ »kwant energii«,
maj¹c na myœli Arystotelesow¹ dynamis). Na tej wieloznacznej i niestabilnej pod-
stawie stworzone zostaje dzie³o, maj¹ce walor objawienia, dlatego w³aœnie, ¿e
sprzecznoœci wystêpuj¹ce w jego poetyce, s¹ tymi samymi sprzecznoœciami, które
istniej¹ w ca³ej kulturze”23.

Owe kulturowe sprzecznoœci nie s¹ wiêc obce – jak ju¿ wspominaliœmy – wspó³-
czesnej metodologii nauk, borykaj¹cej siê nie tylko z niewspó³miernoœciami
semantycznymi i logicznymi teorii, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, z pro-
blemem pojmowania czasu we wspó³czesnej nauce. Nowoczesne powieœci odczu-
waj¹ ten „puls metodologii nauk”, bardzo czêsto znakomicie go odzwierciedlaj¹c.

Umberto Eco zauwa¿a fakt, ¿e w Finnegans Wake Jamesa Joyce’a – choæ
w mniejszym stopniu ni¿ we wczeœniejszym Ulissesie – mamy do czynienia z prze-
transponowaniem w strukturê dyskursu zjawisk opisanych przez wspó³czesne
metodologie nauk:

„W ten sposób dzie³o staje siê wielk¹ metafor¹ epistemologiczn¹. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e chodzi tu o metaforê, a wiêc nie o dos³owny przek³ad sytuacji epistemo-
logicznych, ale o propozycjê sytuacji strukturalnie analogicznych. Ponadto w tych
granicach dzie³o nie powinno i nie mo¿e byæ porównywane z ustalonym syste-
mem, którego mia³oby byæ ortodoksyjnym obrazem. Chodzi raczej o ustalenie
motywów, których Ÿród³a mo¿na by odnaleŸæ w zdobyczach nauki czêsto rozbie¿-
nych, jak gdyby autor chaotycznie dostrzega³ mo¿liwoœæ postrzegania rzeczy ina-
czej ni¿ to przewiduje tradycja i zacz¹³ stopniowo wprowadzaæ do jêzyka »inn¹«
optykê – znajduj¹c w jêzyku ca³¹ gamê perspektyw zdolnych wspó³istnieæ tam,
gdzie w wypadku serii œcis³ych definicji merytorycznych jedna opcja wykluczy-
³aby inne. I tak na przyk³ad w powieœci tej [Finnegans Wake – A.M.] mo¿na za-
uwa¿yæ kryzys pojêcia czasu, to¿samoœci, zwi¹zku przyczynowego, który przywodzi
na myœl odwa¿ne hipotezy kosmologiczne, wykraczaj¹ce poza horyzonty teorii
wzglêdnoœci, niepokoj¹ce ju¿ same w sobie”24.

Ta niepokoj¹ca p³ynnoœæ i nieograniczonoœæ znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w ca³ej wspó³czesnej kulturowej twórczoœci semiotycznej (nie tylko w

23 U. Eco, Poetyki Joyce’a, przek³. M. Koœnik, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, ss. 118-119.
24 Ibidem, s. 155.
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nauce). Semiotyka formalna nie jest w stanie okreœliæ dok³adnie Ÿróde³ nieogra-
niczonej semiozy oraz problemów metafory. Owe Ÿród³a i problemy zwi¹zane s¹
z zagadk¹ poznania wszechœwiata, który ju¿ nie jest kosmosem, a staje siê czymœ
w rodzaju chaosmosu. W pojêciu chaosmosu nawet relatywnoœæ i wzglêdnoœæ
przestaj¹ byæ zrozumia³e. Œwiat nieograniczonej semiozy przybiera podobny
wymiar.

Proces nieograniczonej semiozy zak³ada metaforyczn¹ interpretacjê, czyli
inaczej mówi¹c, interpretacjê wskazuj¹c¹ na niejednoznacznoœæ, a nawet – jak
twierdzi Eco – ods³aniaj¹c¹ k³amstwo metafory. Przy tym nieograniczona semio-
za nie od¿egnuje siê zupe³nie od regu³ kulturowych s³u¿¹cych takiej interpretacji,
a jedynie zak³ada niedookreœlonoœci tych regu³. Eco pisze, i¿:

„Metafora nie mo¿e byæ zdefiniowana w sensie dos³ownym. Z punktu widzenia
ekstensjonalnego (nawet w odniesieniu do œwiata mo¿liwego) nie mówi ona nigdy
prawdy, czy te¿ nie mówi czegoœ co adresat móg³by spokojnie zaakceptowaæ jako
prawdê dos³own¹. K³amstwo metafory jest tak oczywiste (kobieta nie jest ³abê-
dziem, rycerz nie jest lwem), ¿e gdyby metafora zosta³a rozumiana dos³ownie,
wypowiedŸ »zakleszczy³aby siê« z powodu niewyt³umaczalnego »skoku topicz-
nego«. Trzeba interpretowaæ metaforê jako figurê”25.

Mo¿emy zadaæ sobie w zwi¹zku z tym pytanie: Czy tak rozumiana metafora
nie posiada ¿adnych w³asnoœci, które uprawomocniaj¹ j¹ w jakimœ mo¿liwym
œwiecie? Umberto Eco odpowiada na to pytanie w nastêpuj¹cy sposób:

„Równie¿ ja nie mogê myœleæ, ¿e metafory przedstawiaj¹ mo¿liwe œwiaty [...].
W najprostszej formie – metafora to skrócone porównanie: »Tom jest lwem«, które
oznacza, ¿e Tom w ustalonym okreœleniu ma jakieœ w³asnoœci lwa (powiedzmy:
odwagê i mêstwo). To naturalne, i¿ jeœli ujmiemy tê metaforê literalnie znajdzie siê
ona w sytuacji nieudanego porozumiewania siê lub przynajmniej nielogicznoœci
semantycznej, poniewa¿ niemo¿liwe jest – w rzeczywistym œwiecie – byæ jedno-
czeœnie cz³owiekiem i zwierzêciem. Ale je¿eli przyjmiemy to jako figurê mowy i
interpretujemy konsekwentnie, to powie nam coœ, co nie mo¿e byæ kwestionowane
z punktu widzenia naszej wiedzy o œwiecie: to powie nam, ¿e tak jest w rzeczywi-
stym œwiecie. Tom ma (przypuszczalnie) te w³asnoœci. Ta metafora jest niedwu-
znaczna i mo¿e pokazywaæ fa³szywe wyra¿anie siê o rzeczywistym œwiecie (ktoœ
mo¿e zaprzeczaæ, ¿e Tom jest naprawdê odwa¿ny), ale nie jako prawdziwe wyra¿a-
nie siê o prawdziwym œwiecie. Je¿eli opieraj¹c siê na sprzecznoœci, mówiê ¿e w
œwiecie Homera Achilles jest lwem, mówiê coœ prawdziwego w œwiecie Homera,
o ile mamy doœwiadczenie w œwiecie historycznym, co do tego czy to jest prawda,
czy nie, podsumowanie jest bezstronne. Nawet najbardziej mroczna metafora,
nie maj¹ca przedstawienia alternatywnego œwiata, jest prost¹ naocznoœci¹, sugeru-
j¹c ¿e spojrzenie pewne indywidualnego œwiadectwa œwiata jest charakteryzowane
przez niebezpieczeñstwo w³asnoœci”26.

Niebezpieczeñstwo w³asnoœci polega na tym, i¿ w „œwiecie metaforycz-
nym” owe w³asnoœci nadaj¹ metaforze z jednej strony prawdziwoœæ istnienia

25 U. Eco, Czytanie œwiata, przek³. M. WoŸniak, Wydawnictwo Znak, Kraków 1999, s. 199.
26 U. Eco, The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1994, ss. 68-69.
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odmienn¹ ni¿ w „œwiecie realnym”, a z drugiej strony przechodz¹c¹ do tego œwiata.
W XII-wiecznej kulturze europejskiej dominikanie jako wierni Bogu byli nazy-
wani Jego psami. Wiernoœæ jest nie tylko w tym uk³adzie odniesienia w³asnoœci¹
metaforyczn¹, ale zdaje siê przenikaæ do œwiata kultury naznaczonego realnoœci¹.
„Œwiat metaforyczny” i „œwiat realny” przenikaj¹ siê nawzajem i wspó³istniej¹
w ludzkim œwiecie kulturowym. Równie¿ we wspó³czesnej kulturze mamy do
czynienia z metaforami – nawet na polu nauki. U¿yta przeze mnie metafora: „puls
metodologii nauk” przyrównuje metodologiê do „serca nauki”. Alternatywa:
kontekst metaforyczny – kontekst realistyczny nie opiera siê wcale w tym przy-
padku na prostej naocznoœci czy – inaczej mówi¹c – na empirii. Czy metodologia
nauk jest „sercem nauki” i czy mo¿na sprawdziæ to naocznie?

Podsumowuj¹c uwagi Eco o metaforze, mo¿emy stwierdziæ, ¿e kiedy sta-
ramy siê metaforê rozumieæ dos³ownie, powinniœmy uznaæ, ¿e wskazuje ona w
danym kontekœcie interpretacyjnym na niemo¿liwoœæ takiego rozumienia. Meta-
fora jest figur¹, a nie idealnie prawdziw¹ semantycznie wypowiedzi¹, respektu-
j¹c¹ logiczne prawa: to¿samoœci, sprzecznoœci i wy³¹czonego œrodka. Nie oznacza
to jednak, i¿ nie posiada ona w ogóle odniesieñ semantycznych i ¿e nie nale¿y jej
przypisywaæ zasad logicznych. Chodzi jedynie o to, by pamiêtaæ, i¿ jej semantyka
jest „nieprecyzyjna”, a nawet nie oznajmia, z punktu widzenia logiki formalnej,
prawdziwego kulturowo ukonstytuowanego stanu rzeczy. Czy na przyk³ad meta-
fora: „noc podŸgana elektrycznoœci¹” mo¿e byæ wypowiedzi¹ podlegaj¹c¹ ocenie
logicznej. Mo¿e, ale w œwietle takiej oceny jest to absurd. Zadajmy sobie w zwi¹zku
z tym pytanie: Po có¿ tworzyæ wyra¿enia, które „k³ami¹”, a nawet, jak mówi Eco,
wywo³uj¹ „jêzykowy skandal”? Je¿eli przyjmiemy, ¿e cz³owiek jako „istota sym-
boliczna” lubi zagadki i tajemnice, a konsekwencja formalno-logiczna go „parali-
¿uje”, to czym sta³aby siê dla niego kultura bez metafory? Czym sta³oby siê jego
„istnienie” bez metafory?


