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Umberta Eco uwagi o metaforze*

Pytac o to »jak dziala metafora«,
to tak, jak pyta¢ o to, jak dziala geniusz.
Gdybysmy to wiedzieli, geniusz bylby zbyteczny.

Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda

Zagadnienie metafory stanowi jeden z najtrudniejszych problemow jezyka,
a yymujac te kwesti¢ szerzej — wiaze si¢ rowniez z problematyka kultury.

Wedtug Eco metafora tworzy ,.epistemiczne pgkniecie” (epistemic break)
—niewytlumaczalny wynik umieszczony migdzy analogia a anomalig, motywacja
sensu komunikowanego i arbitralnoscia jego ustanowienia. Takie rozrdznienia
powielaja klasyczng opozycje w pogladach prezentowanych na jezyk miedzy
natura (physis) a prawem (nomos). Albo jezyk jako naturalny jest metaforyczny,
albo tworzy system semiotyczny oparty na ustalonych zasadach. Gdy mamy do
czynienia z metafora, to nie mozemy o niej mowi¢ inaczej niz metaforycznie.
Natomiast jezeli przyjmiemy taka teori¢ jezyka, w ktérej granicach metafora
uchyla si¢ od systemu norm jezykowych i wywoluje ,,skandal”, wtedy teoretyczny
metajezyk musi definiowac to, co trudno uznaé¢ za obmyslone'.

W przypadku, gdy jezyk uymowany jest jako system semiotyczny, to posiada
reguly ustalajace, ktore wyrazenia moga by¢ w nim generowane, a ktére nie.
Mozliwos¢ generowania zwiazana jest z zamystem komunikowania sensu spoj-
nego logicznie, co do ktérego metafora tworzy ,.epistemiczne pgknigcie”. Owo
pekniecie stanowi rezultat niewytlumaczalny jako znaczenie w uktadzie formal-
no-semiotycznym. Metafora oparta na analogii pomiedzy mianami (znaczeniami)
stanowi w tym przypadku anomali¢. Komunikowanie sensu przeradza si¢ w arbi-
tralne jego ustanowienie, ktore powoduje niezrozumialo$¢ semantyczna.

* Dzigkuje Panu Profesorowi Jerzemu Kmicie za cenne uwagi dotyczace prezentowanego tekstu.

' Por. U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, The Macmillan Press Ltd, Houndmills, Basing-
stoke, Hampshire and London, 1984, s. 88.
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Metaforycznej wymowy jezyka nie da si¢ sprowadzi¢ do czystej forma-
lizacji, bedacej rodzajem Weberowskiego typu idealnego. Niemniej jezyk natu-
ralny (metaforyczny), w ktorym wystepuje zasada analogii, zakltada rowniez
pewien rodzaj wynikania ,,wyjasniajacego”. Wedlug Jerzego Kmity:

,,mechanizm kodu metaforycznego oparty jest na wynikaniu: zdanie metafo-
ryczne posrednio komunikuje to, co stwierdzaja pewne jego niefikcjonalne kon-
sekwencje. Istnieje uderzajaca analogia migdzy struktura kodu metaforycznego, a
struktura tak zwanego kontrfaktycznego okresu warunkowego. Mianowicie jesli
zdanie Z’ jest metaforyczne, za§ Z” artykutuje zawarto$§¢ komunikacyjng przypo-
rzadkowana przez kod metaforyczny schematowi fikcjonalnemu wyznaczonemu
przez Z’, to wowczas okres warunkowy: »Gdyby Z’ to by Z” jest ‘prawdziwy’« (w
sensie potocznym). [...] Wyglaszajac zdanie metaforyczne: »Cztowiek jest wilkiem«
wyglaszamy tym samym fragment kontrfaktycznego okresu warunkowego: »Gdy-
by cztowiek byt wilkiem to by ...«, majac jednoczesnie na mysli jakis jego niefik-
cjonalny nastepnik, np.: »Cztowiek jest bezwzgledny w stosunku do swoich
wspotbraci«, »Cztowiek ma sktonnosé do przynalezenia do grupy bezwzglednej w
stosunku do obcych, itp.; nastgpnik ten wynika z poprzednika na gruncie pewnej
czesci wiedzy potocznej dotyczacej zachowania i »charakteru« wilkow’”.

Analogia natomiast okresla mozliwe podobienstwa, wystepujace przy
porownywaniu cech przedmiotow lub cech opisanych w zatozeniach seman-
tycznych, ktorych odniesienia stanowia owe przedmioty. Jerzy Kmita uwaza, ze:

,,Zgodnie z teorig analogii zdanie metaforyczne jest pewnego rodzaju skrotem
poroéwnania; zamiast mowié: »Czlowiek jest jak wilk«, mowimy »Czlowiek jest
wilkiem, stwierdzajac w ten sposdb, ze istnieja cechy wspdlne dla cztowieka i
wilka. Tak ujete zdanie metaforyczne nie odkrywa zadnych nowych cech u wilka i
czlowieka, lecz bazuje na dostrzezonych juz uprzednio i »zafiksowanych« cechach
wspolnych™3.

Jak mozna zauwazy¢, zasada analogii obejmuje mniejszy zakres tresci niz wyni-
kanie logiczne w sensie wyjasniajacym. Sadze, ze metafora jest niezgodna z pew-
nymi uogdlnieniami logicznymi i niekiedy rowniez z normami jezykowymi. Jezeli
wezmiemy pod uwage fakt, ze logika i normy jezykowe chronig zrozumiato$¢
znaczen, oparta na zasadzie niesprzecznosci logicznej i podstawowych katego-
riach teorii mnogosci, fundujacych odniesienia semantyczne, takie jak: obiekty,
zbiory, relacje i systemy relacyjne, mozemy wéwczas stwierdzié, iz metafora
nie poddaje sie formalnej semantyce. Jezeli przyjmujemy, ze metafora wystepuje
w naturalnym jezyku (physis), natomiast formalizacja semiotyczna wiaze si¢ z
nomos, to trudno jest ustrzec si¢ od uchybien formalno-jezykowych, nie narusza-
jac swoistosci metafory. I odwrotnie.

Metafora opiera swoja kondycj¢ na zwiazkach w jezyku naturalnym, co prze-
jawia sig¢ jej uzyciem w tymze jezyku. Jednoczesnie jest ona tworem kulturo-
wym, a wigc odnosi si¢ takze do praw jezyka (nomos). Zestawienie wyrazen

2 J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, ,,Studia Filozoficzne”, 1967 nr 3, ss. 152-153.

3 Ibidem, s. 157.
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tworzacych metafor¢ pod katem ,,epistemicznego peknigcia” praw jezyka jest
naturalng przypadtos$cig jego uzycia w ludzkich wypowiedziach. Cztowiek jako
animal symbolicum porownuje miana, ktére posiadajg sprzeczne ze soba znaczenia
—jak to uyjmuje Eco*. Wtoski semiotyk, zestawiajac ze soba ,,zwierzecos¢” z ,,two-
rzeniem symboli”’, doprowadza do trudnosci w doktadnym okresleniu opozycji physis
— nomos jezyka i zdefiniowania metafory bez popadania w tautologi¢. Eco pre-
zentuje tautologiczna definicj¢ metafory, méwiac, ze: ,,Metafora wystepuje zawsze
woéweczas, gdy zachodzi co$ nie dajacego si¢ wyltuszczy¢, i co uzytkownicy jezyka
postrzegaja jako metaforg¢ wlasnie”.

Positkujac si¢ intencjami Umberta Eco, mozna podjaé probe rozumienia
jego koncepcji przez pryzmat opozycji: formalizacja — metafora (maksymalne
uporzadkowanie jezyka — minimalne uporzadkowanie jgzyka, prawie chaos). Idac
za wskazaniami J. Kmity nalezy pamietaé, ze §wiat otaczajacy nas — tak jak
wdziera si¢ wszystkimi zmystami w nasza Swiadomos$¢ — jest chaosem. Jezeli nie
chcemy si¢ w nim zgubié, to obmys$lamy pewne idealnie przejrzyste porzadki,
ktére stanowia tto porownawcze — magazyn szablonow do poréwnywania z jego
chaosem. Tworzace $§wiat ,,zadany” obloki ksztattow (to tez metafora) chwilowo
przynajmniej zblizaja si¢ do niektérych z owych szablondéw. Te wlasnie szablony
wykorzystujemy. Nie ma jednak potrzeby, aby typowe wyobrazenia wiazane ze
stowem ,;metafora” eksplikowac w kontekscie unormowane — chaotyczne. Intuicja,
ktora prowadzi sposéb myslenia J. Kmity o metaforze, jest nastgpujaca: odbierane
przez nas sygnaly empiryczne oraz ich grupy uczymy sie¢ kojarzy¢ w naszym
kulturowym otoczeniu (w sposéb ,,pochwalany” przez to otoczenie) z sygnatami
empirycznymi stéw i ich ugrupowan. Metafora intencjonalna powstaje wowczas,
gdy to, co odbieramy, narzuca nam si¢ jako odmienne od tego, na co nauczono
nas reagowacé stosownymi stowami lub grupami stéw, my za$ t¢ odmienno$¢
prébujemy przekazac za pomoca tego, czego nauczyliSmy si¢. Tak oto syntaksy
nie ,famiemy”, ale ,,majsterkujemy” na zalozeniach semantyki.

Dla mnie szczegdlnie znamienne jest ostatnie przytoczone tutaj spostrze-
zenie J. Kmity. Wprowadza ono w jego rozumienie metafory jako komunikatywnej
jednostki jezykowej, ktorej semantyka jest zawsze pewnego rodzaju przeksztat-
ceniem ,,macierzystej”, by tak rzec, semantyki zwiazanej z odno$nym jezykiem
potocznym. Termin ,,semantyka” oznacza uktad powszechnie respektowanych
w danej wspolnocie komunikacyjno-jezykowej (kulturowej) sadow dyrektywalnych,
przyporzadkujacych poszczegdlnym jednostkom odnosnego jezyka okreslone
odniesienia przedmiotowe zwane wlasnie semantycznymi’. Kiedy mowimy o me-
taforach i ich semantyce silaq rzeczy moéwimy o jezyku naturalnym, gdyz tylko
W nim one si¢ jawia. Ponadto analogie sa czym$ wtornym wzgledem pojecia me-

*U. Eco, op. cit., s. 88.

3 Por. J. Kmita, Metafora filozoficzna, w: Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, pod red. A. M. Ka-
niowskiego, A. Szahaja, Kolegium Otryckie, Warszawal987, s. 285.
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tafory scharakteryzowanego za pomoca poj¢cia zalozen semantyki. Zalozen, kto-
rych empirycznos$¢ budzi watpliwosci.

Wedtug Umberto Eco — w tradycyjnym okresleniu — metafora wyrazana
w ustnej wypowiedzi wydobywa odniesienia do zmystowych doswiadczen®. Wioski
mysliciel zastanawia si¢ przy tym, czy metafora jest sposobem wyrazania posiada-
jacym wartos$¢ poznawcza? Wedlug Jerzego Kmity, dopiero z okreslonej perspek-
tywy spotecznej czy (lepiej) kulturowej mozna przyznawac konkretnej metaforze
warto$¢ poznawcza lub odmawiac jej tej wartosci. Mysle, ze tresci metafor nie sg
dostowne tylko przenosne, o czym nalezy pamieta¢. Dyskusje o powiazaniach
metafory z ,,rzeczywisto$cia” nie moga by¢ zamknigte i wyczerpane raz na za-
wsze, ze wzgledu na otwarto$¢ samej metafory, jak rdwniez jej miejsca i roli
w kulturze. Kultura podlega zmianom w poszczegdlnych epokach i nie istnieje
ostatnie stowo zamykajace kulturowy dialog.

Tradycyjnie uyymujemy metaforg jako: przenoszenie miana jednego przed-
miotu na inny przez relacj¢ analogii, ale jak zauwaza Eco: analogia sama w sobie
jest metaforyczna relacja’. Opisujac owa relacjg, powoluje si¢ on na Arystotelesa,
przy tym mysl greckiego filozofa zostata wzbogacona o dociekania §w. Tomasza
z Akwinu oraz ujgta w kontekstach problemdéw semantyki formalnej, epistemologii
i metodologii nauk, przede wszystkim we wspoétczesnej ich postaci.

Arystoteles w rozwazaniach na temat metafory® okresla w sposob do dzi$
uwazany za klasyczng formule analogii — relacjg, na ktorej opiera si¢ myslenie
metaforyczne. Przywolujac Arystotelesa, Umberto Eco na przyktadzie jego kon-
cepcji, przedstawia relacje metaforyczna w nastepujacy sposob:

,,Metafora przez analogi¢ albo przez proporcj¢ jest metafora z czterech warun-
koéw, ktore juz nie sa A/B = C/B (na przyktad szczyt jest z rodzaju ostrych rzeczy tak
samo jak zab), ale A/B = C/D (czara jest dla Dionizosa jak tarcza dla Aresa), suge-
ruje Arystoteles. W ten sposob tarcza moze by¢ okreslana jako czara Aresa albo
czara jako tarcza Dionizosa. Podobnie staros¢ ma si¢ do zycia jak zachdd stonca
(wieczor) do dnia i tak staro$¢ moze by¢ okreslana jako zachdd stonca (wieczor
zycia), a wieczor jako staros¢ dnia™.

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze U. Eco — ktéry powotuje sie na Arystote-
lesa — interesuje ujgcie analogii i proporcji w konteks$cie metafory w sensie kulturo-
wym, natomiast samego Arystotelesa w sensie ontologicznym'?. Definicja metafory
opierajaca si¢ na proporcjonalnym uktadzie uchodzita zawsze za doskonala ze
wzgledu na zwigzlos$¢ 1 przejrzystos¢. Pomimo to taka budowa metafory moze

¢ Por. U. Eco, op. cit., s. 89

7 Por. ibidem, s. 89

8 Arystoteles, Poetyka, Retoryka, przet. H. Podbielski, PWN Warszawa 1988, ss. 351-353 (1457b 5-30).
*U. Eco, op. cit., s. 94

19 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, PWN,
Warszawa 1996, ss. 172-174 (1131a-1131n).
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budzi¢ pewne watpliwosci. Potaczenie czary z Dionizosem wystgpuje na mocy
kulturowego zwyczaju, podobnie jak potaczenie tarczy z Aresem. Jednakze
zakladana tutaj zasada analogii narzuca pytanie: dlaczego Dionizos powinien
by¢ umieszczany w relacji z Aresem, a nie na przyktad z Ateng?!' Mdwiacego
dookreslaja kulturowe konteksty, uniemozliwiajac nazwanie wtoczni czara Ateny.
Kulturowe konteksty pozwalaja méwigcemu poréwnywac tarcze i czare przez
relacje podobienstwa, poniewaz obie sg okraglte i wkleste.

Ale co taczy Dionizosa z Aresem? Przeciez Dionizos jest bogiem radosci,
a Ares bogiem wojny. Ares i Dionizos sg podobni, poniewaz obaj sq bogami,
ale niepodobni z powodu swego dziatania'?. To niepodobienstwo nie ma wiekszego
znaczenia dla uzycia metafory, poniewaz chodzi tu o poréwnanie tarczy i czary,
a nie o poréwnanie dziatan bogdéw greckich.

Innym przyktadem metafory, zbudowanej na relacji analogii, jest przywo-
tanie poréwnania pojecia Boga z pojeciem biblioteki'® : Eco powiada ,,Biblioteka
jest by¢ moze substytutem Boga”. Jezeli respektujemy — tak jak to czyni wloski
mysliciel — zalozenie, ze Bog jest rozumiany jako ,,wszechwiedzacy”, to owo
pojecie ,,wszechwiedzacy” wiaze si¢ z ,,pamiecia ludzko$ci”. Przyjmujac zas,
ze ,,uniwersalng biblioteke”” mozna pojmowac wtasnie jako ,,pami¢¢ ludzkosci”,
tworzymy analogi¢ pomigdzy pojeciem Boga a pojeciem ,,idealnej biblioteki”.
Tak wigc ,,wszechwiedza” Boga jest ,,podobna” do ,,wielkiej biblioteki”. W zwiazku
z takg interpretacja mozemy przyjac, ze biblioteka nie tyle jest substytutem Boga,
co Jego metafora. Eco, cho¢ waha si¢ w swej wypowiedzi, poniekad potwierdza
te wersje interpretacji: ,,Tak wigc wizja Boga to wizja uniwersalnej biblioteki”.

Czy mamy tu do czynienia z relacjami ontologicznymi, czy tez struktura
samej semantyki jezyka gwarantuje metaforyczne przenoszenie za pomoca podo-
bienstwa? Jesli uwazamy, ze relacje ontologiczne sa zwigzane z semantyczna
interpretacja jezyka, to mamy wowczas podstawe do wiazania ich struktury
semantycznej jezyka z owymi relacjami. Nalezy jednak odr6zni¢ relacje ontolo-
giczne kategorii teoriomnogos$ciowych od takiej czy innej opcji metafizycznej.
Owe kategorie maja charakter formalny i najlepiej odpowiadaja kategoriom grama-
tycznym wyrazen jezykowych. Stanowia w tej sytuacji semantyczne odniesienia
przedmiotowe jezyka. Pozostaje tu problem ,,realnodci” semantycznych odnie-
sien przedmiotowych i ich zwiazku z metaforycznym przenoszeniem.

Metaforyczne przenoszenie w mysl reguly podobienstwa przedstawia Eco
wedtug Johna Wilkinsa. Wilkins zauwaza, iz:

,.Na przyktad czastki nalezace do kategorii Metaphorical — Like wskazuja,
ze przyporzadkowane do nich wyrazy powinny by¢ rozumiane w sensie przeno-

1 Por. U. Eco, op. cit., s. 95.
12 Por. ibidem, s. 95.
13 D.S. Schiffer, Labirynt swiata, Warszawa 2001, ss. 154-155.
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$nym. I tak dotaczajac owq czastke do wyrazu »rdzen« (korzen), tworzy si¢ stowo
»pierwotny«, dodajac ja do stowa »$wiatto« tworzy si¢ stowo »oczywisty«. Wresz-
cie sa i takie, ktore wydaja si¢ odnosi¢ do relacji typu przyczyna — skutek, tres¢
— forma, funkcja — dziatalno$¢™'.

W uwzglednionych przez Eco przyktadach mozna odrdzni¢ podobienstwo
z racji zalozen semantycznych w sensie przenos$nych zestawien od podobienstwa
przedmiotéw w sensie ontologicznym, na ktore owe zestawienia moga wskazywac.
Reguly semantyki, ktore stanowia relacje zachodzace migdzy stowami a ich
odniesieniami przedmiotowymi, nie sg przez Eco poddane probie doktadnego
wyliczenia i mozna si¢ jedynie ich domysla¢. Domyslne jest tez rozumienie pojecia
,realnosci” owych odniesien semantycznych, gdy przenosnosci i innych relacji
nie interpretujemy w kontekscie kultury.

Jezeli pojecie ,,realnosci” traktujemy jako wytwor kultury, mozemy w dal-
szym ciagu respektowaé nierozdzielno$¢ semantyki od ,,realnie” istniejacych
odniesien przedmiotowych, w sensie kulturowym. Kultura oparta na strukturze
semantycznej jezyka, pomimo trudnosci z formalizacja metafor, spowodowana
brakiem ich ,,pokory” wobec semantyki formalnej i przejawiajaca si¢ wnosze-
niem zaklocen znaczeniowych, zaktada prawdziwosé metaforycznego przeno-
szenia. Struktura semantyczna jezyka oznacza przez okreslong cechg co najmnie;j
dwa wyrazenia np.: wyrazenie ,,pies” 1 wyrazenie ,,zakonnik” w metaforze ,,psy
Boga”. Metafory tej uzywano w XII w. w odniesieniu do dominikandw, zas cecha
wspolng dla obu znaczen jest w tym przypadku ,,wierno$¢”. Psy bronia swych
panow, a zakonnicy bronig podstaw religii'>. Mamy tutaj do czynienia roOwniez
z analogia pomigdzy psami a dominikanami, ale nie jest to analogia jestestw,
poniewaz dominikanie sa ludzmi, a nie psami. Jest to po prostu analogia postaw.
Mozna mie¢ watpliwosci czy analogia postaw nie jest w pewien sposob zwigzana
z analogia jestestw.

Analogia jestestw wedlug Eco, w nawiazaniu do §w. Tomasza, ma pierw-
SZenstwo:

»Akwinata (méwiac o Bogu) zwraca si¢ do zrddta analogia entis. O tyle, o ile
doskonatos$¢ Boga przewyzsza Jego stworzenia, to nie mozna o Nim méwi¢ jedno-
znacznie, ani nie mozna ogranicza¢ si¢ do méwienia o Nim dwuznacznie; musimy
o Nim méwic¢ przez analogie¢ albo, innymi stowy, za pomoca proporcji pomigdzy
przyczyna a skutkiem [...]. Czy jest to przypadek logicznej i lingwistycznej sztuczki,
czy tez faktycznej ontologicznej sieci. Thumacze nie sg zgodni. Gilson dopuszcza,
ze »to, co Swigty Tomasz nazywa nasza wiedza o Bogu polega na naszym uzdol-
nieniu do ksztaltowania twierdzacych wnioskéw o Nim«. My musimy — pisze Eco
— tylko doda¢ kilka dalszych twierdzen, nie zagrazajacych Tomistycznej ortodoksji,
ze analogia mowi jedynie o wiedzy, ktora ludzie maja o rzeczywisto$ci mowy,

o ich sposobie ksztattowania pojeé, a nie o samej rzeczywistosci. Metafora wypro-

14U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, przet. W. Solinski, Gdansk-Warszawa 2002, s. 260.
5 Por. U. Eco, 4 Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington 1976, s. 280.
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wadzona z tej wiedzy jest suppositio impropria, oparta na proporcji pomigdzy in-
tentiones secundae, gdzie wyrazenie (pies) nie oznacza (ustnie lub wzrokowo) praw-
dziwego psa, ale raczej stowo »pies« lub pojecie »psa«. We wszech§wiecie
zrozumiatym za pomoca proporcji miedzy Bogiem a rzeczami, podstawowy me-
chanizm jest faktycznie fundowany na identycznos$ci migdzy imionami, nawet
jezeli dla Tomasza (w przeciwienstwie do nominalistdw) owe imiona odbijaja
wlasnosci rzeczy™'S.

Gilson pisze o ujeciu Boga przez $w. Tomasza z Akwinu jako bytu, ktérego istota

jest Jego istnienie'’. Jest to najdoskonalszy i idealny przyktad identycznos$ci

imienia i bytu tak, jak to tylko mozna ujaé¢ w jezyku.

Swiety Tomasz z Akwinu, jak si¢ wydaje, ma racje, gdy mowi o zasadzie
identycznosci, poniewaz rowniez z formalno-jezykowego punktu widzenia nie da
si¢ yja¢ imion wiasnych, nazwisk i nazw, jako kategorii myslenia logicznego,
inaczej niz przez t¢ zasade. Zasada identycznosci jest relacja dwucztonowa
podobnie jak analogia, ale zachodzi nie miedzy dwoma réznymi przedmiotami,
lecz miedzy jednym przedmiotem i nim samym. W tym przypadku tak jak o przed-
miotach mozemy mowi¢ o imionach, nazwiskach i nazwach. Zaréwno imiona,
nazwiska, jak 1 nazwy nie poddaja si¢ charakterystyce formalnej przez abstrakcje,
mozna jedynie odnosi¢ je do siebie samych. Przy tym, tak jak juz wczesniej
wspomniano, nie ma znaczenia, czy owe nazwiska, imiona i nazwy odbijajg wia-
snosci rzeczy czy nie.

Realista metafizyczny nie podzielatby jednak zdania, iz imiona odnoszg si¢
do siebie samych, a nie do rzeczywiscie istniejacych wlasnosci osob. Zarzut, jaki
mozna przedstawi¢ realiscie, jest prosty: wszystko przemija i pozostaja w ludz-
kiej pamigci jedynie imiona, nazwiska oraz nazwy i to nie wszystkie. Tak twierdzi
oczywiscie nominalista, ktéry jednakze zapomina, Zze ,,realnos$¢ kulturowa” trwa
dhuzej niz on by sobie tego zyczyt, w mysl swoich zatozen filozoficznych. Idac za
przyktadem $w. Tomasza z Akwinu, trzeba stwierdzi¢, iz imiona ,,0dbijaja” realnie
istniejace rzeczy. Swiety Tomasz wyraznie zajmuje stanowisko umiarkowanego
realisty, ktédrego — uwspdiczesniajac — mozemy nazwac ,.kulturowym”. Zauwa-
zamy, iz jest on zardwno ostroznie nastawiony w stosunku do skrajnego realizmu
metafizycznego, jak i do nominalizmu. Z takiego punktu widzenia materia real-
nego swiata jest, jak si¢ zdaje, dostepna naszym zmystom i stawia nam opor, ale
pojmowany przez nas kulturowo, a nie w sposéb bezposredni. Medium stanowi
tu przede wszystkim jezyk, na ktérym opiera si¢ cata kultura. W zwiazku z tym
nie mozna zapomina¢, iz imiona, nazwiska i nazwy, podlegajace zasadzie iden-
tycznosci, maja podstawowe obok zdan znaczenie logiczno-jezykowe i w zwiazku
z tym zachodzi pytanie o granice formalizacji jezyka.

16 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, ss. 104-105.

17 Por. E. Gilson, Tomizm, przekt. J. Rybalt, M. Tazbir, PAX, Warszawa 1998, ss. 107, 121, 122 (,,B6g na
pytanie Mojzesza o swoje imi¢ odpowiada: JESTEM KTORY JESTEM”).
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Umberto Eco probuje zakresli¢ te granice, aby wyrazniej przedstawi¢ sytu-
acj¢ metafory. Wedlug wloskiego semiotyka nie mozemy ignorowac¢ faktu, ze for-
malna semantyka w wysitku przeksztatcania siebie w logike naturalnych jezykow
czyni ostatnio wazne kroki ku zmniejszeniu ,,skandalu” metafory; usituje ona
rozszerzy¢ logiczne warunki prawdy, ktére pozwalajq na rozpoznanie ,,prawdzi-
wosci” wyrazen metaforycznych — wyrazen, ktére moéwiac o swiecie ,,klamig”.
Eco sugeruje tutaj, ze w najlepszym razie formalna semantyka moze definiowaé
miejsce, ktore metaforyczny rachunek mogtby zajmowac¢ w granicach swojej
podstawy — zndw jeszcze nie wyjasniajac, co znaczy rozumienie metafory.

Gdybys$my potrafili wyczerpujaco i w sposob raz na zawsze zamykajacy
dyskusje odpowiedzie¢ na pytanie: jak wlasciwie ,,dziata” metafora, stalaby si¢
ona sprawg zwyklej zabawy. Zabawa ta zamykataby sie¢ w ramach skonczonych
pomystow, w zwiazku z tym w pewnym momencie przestalaby by¢ ,,zabawna”.
Przy tym nie prowadzitaby do innowacji i poszukiwania coraz ciekawszych spoj-
rzen na swiat. Eco sugeruje, ze nie ma idealnego formalnie kontekstu i precyzyj-
nych regut interpretacji metafory. Pozostaje nam stwierdzenie, iz jest ona dla nas
nadal pewnego rodzaju zagadka, pomimo powszechnego jej uzycia. Owa zagad-
kowos¢ ,,broni” jej specyfiki i wzbudza zainteresowanie epistemic break (episte-
micznym peknigciem), powodujacym ,ktamstwo” metafory.

Jezeli przyjrzymy si¢ przyktadom podawanym przez Eco, takim jak:
»dziewczyna jest brzoza”, to zauwazymy, ze stwarzanie ich tresci domaga sig¢
manifestacji metafory i jej Swiata odniesien, gdyz inaczej] mamy do czynienia z
niepoprawnym semantycznie wyrazeniem lub ,kltamstwem”. Drugi z rozpatry-
wanych przyktadéw: ,,imperator wchodzi”, to wyrazenie, ktore samo w sobie jest
semantycznie niedwuznaczne i powinno odnosi¢ si¢ w szczegdlnych okolicz-
nosciach np. do dyrektora, ktéry wchodzi do biura. Ten przyktad niemetaforycz-
nosci zachodzitby tylko w absurdalnym wszechswiecie, w ktérym metafory
ukazuja si¢ jedynie w wyrazeniach izolowanych od ich kontekstéw i w ktorym
bylby przyjety tylko jeden system semantyczny. Taka sytuacja sprawdza si¢ tylko
w teoriach semantyki formalnej. Faktycznie sad tego rodzaju jak: ,,imperator
wchodzi” jest wydawany w kontekscie, w ktorym byto juz mowione lub natych-
miast bedzie powiedziane, ze dyrektor wchodzi do biura, podczas gdy z jednej
strony ukazany jest obraz biura, do ktorego dyrektor wchodzi i gdy jednocze$nie
wskazuje si¢ osobe, ktéra rozpoznaje biuro i dyrektora jako kogos, kto nie jest
imperatorem. Drugi przyktad odnosi si¢ do pierwszego: dziewczyna nie jest brzoza,
tak jak dyrektor nie jest imperatorem!®.

Kontynuujac ten watek, Eco stwierdza, ze ,,metafory sa wytwarzane na pod-
stawie bogatego kulturowego zrgbu oraz na podstawie tego, ze istnieje wszech-
$wiat [...], ktory decyduje semiotycznie o identycznosci i réznicach wiasnosci™".

18 Por. U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 110.
1 Ibidem, s. 127.



111
UMBERTA ECO UWAGI O METAFORZE

Wszechswiat ten nie domaga si¢ dla siebie sztywnej hierarchizacji, tylko pochodzi
od metaforycznego tworzenia interpretacji, przeksztatcajacej go wzgledem nowych
punktéw odniesienia podobienstwa i odmienno$ci. Ta sytuacja nieograniczonej
semiozy nie wyklucza istnienia tropéw w wielorakich warunkach?. To wiasnie
dzigki metaforom semioza wciaz prowadzi w swojej nieograniczonosci do coraz
to nowych interpretacji. Metafory, ktére sa niedostowne i niejednoznaczne, wzbo-
gacaja kulturg mozliwosciami nowych spojrzen. Droga tworzenia kultury pozo-
staje wcigz otwarta. W momencie gdy metafory konwencjonalizuja si¢ i przestaja
pobudza¢ do myslenia, zastgpuja je inne, bardziej tworcze.

Wedhug U. Eco metafora restrukturyzuje system semantyczny, wprowa-
dzajac nieistniejace poprzednio mozliwosci. Wynalazcza metafora stwarza nowe
zwigzki (relacje) w systemie semantycznym. Jezeli przyjmiemy, jak to czyni Eco,
ze nieograniczona semioza jest kotem, to metafora wskazuje pojecie mozliwego
zwigzku od wngtrza nieograniczonej semiozy, nawet jezeli nowy zwiazek restruk-
turyzuje koto, sam bedac uwiklany w inne juz strukturyzowane zwiazki. Dlatego
tez mozemy stwierdzi¢, iz metafora tworzy si¢ z wewnetrznego niepokoju
semiozy.?! ,,Zaniepokojenie” semiozy powoduje fakt, ze nie udaje si¢ nigdy
zrestrukturyzowac systemu semantycznego w ostatecznym spojnym ksztalcie.
Semioza jest procesem nieograniczonym (nieskonczonym), ale to nie oznacza,
ze nie posiada swoich uktadow odniesienia, a w szczego6lnosci — dla dziet metafo-
rycznych podlegajacych interpretacji.

Interpretacje spetniaja si¢ wraz z rekonstruowaniem semiotycznego sadzenia.
Jezeli sadzenie jest wynalazcze, to nie moze by¢ tatwo przyjmowane, poniewaz
system semiotyczny nie wchiania go od razu. Aby je przyjac, potrzebuje kontek-
stow, ktore bylyby do niego wlasciwie odniesione. Nalezy pamigtaé, iz przy
,,zaniepokojeniu” procesu semiozy, szuka ona dla nowych sadéw witasnie owych
interpretacyjnych odniesien, ktdre sa z reguly dla nich bliskie i utrwalone wspot-
cze$nie. Wowczas sady ustanawiane przez metafory daja dodatkowa wiedze, jak
dementowac dotychczasowe doznania $wiata. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
w obrgbie obiegowej Swiadomosci nauki.

Jednym z najwazniejszych uktadow odniesienia dla istnienia dzieta jako
metafory, w procesie nieograniczonej semiozy, jest wspotczesna epistemologia.
Metafory epistemologiczne sg takimi, ktore charakteryzuja si¢:

,.Strukturalnymi rozwigzaniami stanowiacymi pochodna obiegowej swiadomo-
$ci teoretycznej (zwigzanymi nie tyle z okreslong teoria, co z przyswojonym ogol-
nym przekonaniem) i stanowig one, w sferze dziatalnosci tworczej, odzwierciedlenie
okreslonych zdobyczy wspolczesnych metodologii naukowych”?.

20 Por. ibidem, s. 127.
21 Por. U. Eco, The Role of The Reader, Indiana University Press, Bloomington 1984, s. 86.

22 U. Eco, Dzielo otwarte, przet. J. Gatuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Warszawa
1994, s. 165.
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Zadziwiajacy jest fakt, ktory opisuje Eco, ze w ten sposob na polu nieokreslonosci
kwestionuje si¢ zasade przyczynowosci, logiki dwuwartosciowe, relacje jedno-
znaczne i zasade wylaczonego srodka. Wydaje sig, ze trzeba zachowac te zasady
jako przypisane, logiczne ,,granice”. Jak bowiem mozna mowic i pisa¢ o nieogra-
niczonosci, nie przyjmujac, ze istnieje jakas ograniczono$é, a wiec, ze istnieja
»granice”?

Owe granice sa przekraczane w sprzecznosciach wystgpujacych w dzie-

fach literackich:

»Ulisses potraktowany jako metafora [...] sytuacji epistemologicznej, moze
jawi¢ si¢ jako przeogromny traktat z fizyki kwantowej, ktéry paradoksalnie stosuje
podzial materiatu taki sam jak Suma teologiczna i czgsto wykorzystuje pojecia
i przyktady z fizyki greckiej (taki wigc traktat, w ktorym méwi si¢ »locus« majac
na mys$li elektron, jako falg o nieokreslonym potozeniu lub tez »kwant energii,
majac na mysli Arystotelesowa dynamis). Na tej wieloznacznej i niestabilnej pod-
stawie stworzone zostaje dzieto, majace walor objawienia, dlatego wlasnie, ze
sprzecznosci wystgpujace w jego poetyce, sg tymi samymi sprzecznosciami, ktore
istnieja w catej kulturze”?.

Owe kulturowe sprzecznosci nie sa wigc obce — jak juz wspominaliSmy — wspot-
czesnej metodologii nauk, borykajacej si¢ nie tylko z niewspotmiernosciami
semantycznymi i logicznymi teorii, ale réwniez, a moze przede wszystkim, z pro-
blemem pojmowania czasu we wspotczesnej nauce. Nowoczesne powiesci odczu-
waja ten ,,puls metodologii nauk”, bardzo czgsto znakomicie go odzwierciedlajac.

Umberto Eco zauwaza fakt, ze w Finnegans Wake Jamesa Joyce’a — cho¢

W mniejszym stopniu niz we wczesniejszym Ulissesie — mamy do czynienia z prze-
transponowaniem w strukture dyskursu zjawisk opisanych przez wspodlczesne
metodologie nauk:

,,W ten sposéb dzielo staje si¢ wielka metafora epistemologiczna. Nalezy pod-
kresli¢, ze chodzi tu o metafore, a wigc nie o dostowny przektad sytuacji epistemo-
logicznych, ale o propozycj¢ sytuacji strukturalnie analogicznych. Ponadto w tych
granicach dzieto nie powinno i nie moze by¢ porownywane z ustalonym syste-
mem, ktérego mialoby by¢ ortodoksyjnym obrazem. Chodzi raczej o ustalenie
motywow, ktorych zrodla mozna by odnalezé w zdobyczach nauki czgsto rozbiez-
nych, jak gdyby autor chaotycznie dostrzegat mozliwos¢ postrzegania rzeczy ina-
czej niz to przewiduje tradycja i zaczal stopniowo wprowadzac do jezyka »inna«
optyke — znajdujac w jezyku calg game perspektyw zdolnych wspétistnieé¢ tam,
gdzie w wypadku serii $cistych definicji merytorycznych jedna opcja wykluczy-
taby inne. I tak na przyktad w powiesci tej [Finnegans Wake — A.M.] mozna za-
uwazy¢ kryzys pojecia czasu, tozsamosci, zwiazku przyczynowego, ktory przywodzi
na my$l odwazne hipotezy kosmologiczne, wykraczajace poza horyzonty teorii
wzglednosci, niepokojace juz same w sobie”.

Ta niepokojaca ptynno$¢ i nieograniczonos$¢ znajduje swoje odzwiercie-

dlenie w calej wspotczesnej kulturowej twdrczosci semiotycznej (nie tylko w

2 U. Eco, Poetyki Joyce’a, przekt. M. Kosnik, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, ss. 118-119.
2 Ibidem, s. 155.
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nauce). Semiotyka formalna nie jest w stanie okresli¢ doktadnie Zrédet nieogra-
niczonej semiozy oraz probleméw metafory. Owe zrédta i problemy zwiazane sa
z zagadka poznania wszech$wiata, ktory juz nie jest kosmosem, a staje sie czyms$
w rodzaju chaosmosu. W pojeciu chaosmosu nawet relatywnos$¢ i wzglednosé
przestaja byé zrozumiate. Swiat nieograniczonej semiozy przybiera podobny
wymiar.

Proces nieograniczonej semiozy zaktada metaforyczng interpretacje, czyli
inaczej mdéwiac, interpretacje wskazujaca na niejednoznacznosé, a nawet — jak
twierdzi Eco — odstaniajaca ktamstwo metafory. Przy tym nieograniczona semio-
za nie odzegnuje sie zupeinie od regut kulturowych stuzacych takiej interpretacji,
a jedynie zaktada niedookreslonosci tych regul. Eco pisze, iz:

,,Metafora nie moze by¢ zdefiniowana w sensie dostownym. Z punktu widzenia
ekstensjonalnego (nawet w odniesieniu do §wiata mozliwego) nie mowi ona nigdy
prawdy, czy tez nie méwi czegos co adresat moglby spokojnie zaakceptowaé jako
prawde dostowna. Ktamstwo metafory jest tak oczywiste (kobieta nie jest tabe-
dziem, rycerz nie jest lwem), ze gdyby metafora zostata rozumiana dostownie,
wypowiedz »zakleszczytaby sig« z powodu niewytlumaczalnego »skoku topicz-
nego«. Trzeba interpretowaé metafore jako figurg”?.

Mozemy zada¢ sobie w zwiazku z tym pytanie: Czy tak rozumiana metafora
nie posiada zadnych wtasnosci, ktére uprawomocniaja ja w jakim$ mozliwym
$wiecie? Umberto Eco odpowiada na to pytanie w nastepujacy sposob:

,»,ROwniez ja nie moge mysleé¢, ze metafory przedstawiaja mozliwe swiaty [...].
W najprostszej formie — metafora to skrocone poréwnanie: »Tom jest Iwem, ktore
oznacza, ze Tom w ustalonym okresleniu ma jakie$ wiasnosci Iwa (powiedzmy:
odwagg 1 mestwo). To naturalne, iz jesli ujmiemy t¢ metafore literalnie znajdzie si¢
ona w sytuacji nieudanego porozumiewania si¢ lub przynajmniej nielogicznosci
semantycznej, poniewaz niemozliwe jest — w rzeczywistym $wiecie — by¢ jedno-
czesnie czlowiekiem i zwierzgciem. Ale jezeli przyjmiemy to jako figur¢ mowy i
interpretujemy konsekwentnie, to powie nam cos, co nie moze by¢ kwestionowane
z punktu widzenia naszej wiedzy o §wiecie: to powie nam, ze tak jest w rzeczywi-
stym swiecie. Tom ma (przypuszczalnie) te wlasnosci. Ta metafora jest niedwu-
znaczna i moze pokazywaé falszywe wyrazanie si¢ o rzeczywistym $wiecie (kto$
moze zaprzeczaé, ze Tom jest naprawde¢ odwazny), ale nie jako prawdziwe wyraza-
nie si¢ o prawdziwym $wiecie. Jezeli opierajac si¢ na sprzecznosci, mowi¢ ze w
swiecie Homera Achilles jest Iwem, mowig¢ co$ prawdziwego w swiecie Homera,
o ile mamy doswiadczenie w §wiecie historycznym, co do tego czy to jest prawda,
czy nie, podsumowanie jest bezstronne. Nawet najbardziej mroczna metafora,
nie majaca przedstawienia alternatywnego Swiata, jest prosta naocznos$cia, sugeru-
jac ze spojrzenie pewne indywidualnego swiadectwa $wiata jest charakteryzowane
przez niebezpieczenstwo wlasnosci”.

Niebezpieczenstwo witasnosci polega na tym, iz w ,,$wiecie metaforycz-
nym” owe wlasno$ci nadaja metaforze z jednej strony prawdziwo$¢ istnienia

% U. Eco, Czytanie swiata, przekt. M. Wozniak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 199.
26 U. Eco, The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1994, ss. 68-69.
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odmiennag niz w ,.$wiecie realnym”, a z drugiej strony przechodzaca do tego Swiata.
W Xll-wiecznej kulturze europejskiej dominikanie jako wierni Bogu byli nazy-
wani Jego psami. Wiernos$¢ jest nie tylko w tym ukladzie odniesienia wtasnoscia
metaforyczna, ale zdaje si¢ przenika¢ do §wiata kultury naznaczonego realnoscia.
,Swiat metaforyczny” i ,,§wiat realny” przenikaja si¢ nawzajem i wspolistnieja
w ludzkim $wiecie kulturowym. Réwniez we wspotczesnej kulturze mamy do
czynienia z metaforami — nawet na polu nauki. Uzyta przeze mnie metafora: ,,puls
metodologii nauk” przyréwnuje metodologi¢ do ,,serca nauki”. Alternatywa:
kontekst metaforyczny — kontekst realistyczny nie opiera si¢ wcale w tym przy-
padku na prostej naocznos$ci czy — inaczej moéwiac — na empirii. Czy metodologia
nauk jest ,,sercem nauki” i czy mozna sprawdzi¢ to naocznie?

Podsumowujac uwagi Eco o metaforze, mozemy stwierdzié, ze kiedy sta-
ramy si¢ metafor¢ rozumieé¢ dostownie, powinni§my uznaé, ze wskazuje ona w
danym kontekscie interpretacyjnym na niemozliwo$¢ takiego rozumienia. Meta-
fora jest figura, a nie idealnie prawdziwg semantycznie wypowiedzia, respektu-
jaca logiczne prawa: tozsamosci, sprzecznosci i wyltaczonego $rodka. Nie oznacza
to jednak, iz nie posiada ona w ogdle odniesien semantycznych i ze nie nalezy jej
przypisywac zasad logicznych. Chodzi jedynie o to, by pami¢taé, iz jej semantyka
jest ,nieprecyzyjna”, a nawet nie oznajmia, z punktu widzenia logiki formalnej,
prawdziwego kulturowo ukonstytuowanego stanu rzeczy. Czy na przyktad meta-
fora: ,,noc podzgana elektrycznos$cia” moze by¢ wypowiedzig podlegajaca ocenie
logicznej. Moze, ale w $wietle takiej oceny jest to absurd. Zadajmy sobie w zwigzku
z tym pytanie: Po c6z tworzy¢ wyrazenia, ktdre ,.klamia”, a nawet, jak méwi Eco,
wywoluja ,,jezykowy skandal”? Jezeli przyjmiemy, ze cztlowiek jako ,,istota sym-
boliczna” lubi zagadki i tajemnice, a konsekwencja formalno-logiczna go ,,parali-
zuje”, to czym stataby si¢ dla niego kultura bez metafory? Czym staloby si¢ jego
»istnienie” bez metafory?



