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Liberalno-konserwatywny okcydentalizm

Bronis³awa £agowskiego

Od 1989 r. trwa w Polsce intensywny proces cywilizacyjnej modernizacji
i okcydentalizacji. Towarzyszy mu debata wokó³ pytañ o jego zakres i istotny
sens. W jej centrum znalaz³a siê m.in. kwestia interpretacji, wzorcowego dla na-
szych przemian zachodniego porz¹dku liberalnego oraz problem przewartoœcio-
wañ i redefinicji wielu g³ównych w¹tków zachodniej tradycji intelektualnej.
Charakterystyczne jeszcze dla lat osiemdziesi¹tych potoczne pojmowanie demo-
kracji i kapitalizmu jako czystej negacji komunizmu (realnego socjalizmu), po-
cz¹wszy od pierwszych zmian systemowych, przesta³o wystarczaæ. Jako
spo³eczeñstwo stanêliœmy przed wyzwaniem przyswojenia debacie publicznej
pozytywnej treœci doktryny oraz filozofii liberalnej, jej podstawowych kategorii
i argumentów, ale tak¿e racji jej najpowa¿niejszych krytyków.1 Polemiki zachod-
nich socjalistów, libera³ów, komunitarystów i konserwatystów przesta³y sprawiaæ
wra¿enie abstrakcyjnej rozrywki intelektualnych piêknoduchów, którzy zapomnieli
o fundamentalnym kontraœcie pomiêdzy swobodami Zachodu i wschodnim zniewo-
leniem. Kontrast ten, wskutek upadku komunizmu, straci³ na znaczeniu, a z kolei
tamte ró¿nice zaczê³y budziæ w nas emocje i sta³y siê naszymi w³asnymi.

W polskiej dyskusji na temat zasad porz¹dku liberalnego oraz jego kultu-
rowych fundamentów, teorii modernizacji, sensu okcydentalizacji krajów post-
komunistycznych czy wreszcie – wartoœci duchowego dziedzictwa staro¿ytnoœci
i nowo¿ytnoœci, Oœwiecenia i Romantyzmu, Bronis³aw £agowski reprezentuje
jeden z wariantów opcji liberalno-konserwatywnej, której – obok autorów takich
jak Janusz Korwin-Mikke, Stefan Kisielewski i mo¿e przede wszystkim Miros³aw
Dzielski – by³, jeszcze na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych,
wa¿nym w Polsce prekursorem.

1 Zob. J. Szacki, Odrodzenie liberalizmu?, w: idem, Dylematy historiografii idei, Warszawa 1991, ss. 453-464.
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Krytyka lewicy i prawicy

Polityczny prze³om, jaki siê dokona³ w pañstwach œrodkowej i wschodniej
Europy w latach 1989–1991, zdaniem B. £agowskiego rozwi¹zywa³ mniej dyle-
matów, ni¿ powszechnie wówczas s¹dzono. Rozstrzygnê³o siê wprawdzie osta-
tecznie to, ¿e kraje te po raz pierwszy od wielu lat mog³y dokonaæ gruntownych
zmian systemowych, ale kierunek zmian pozosta³ w zasadniczy sposób kwesti¹
otwart¹. Z punktu widzenia wyzwañ ustrojowej transformacji postkomunistycz-
nego Wschodu upadek moskiewskiego imperium okaza³ siê konkluzywny w stop-
niu bardzo ograniczonym, poniewa¿ wzorzec maj¹cych nast¹piæ po nim
przeobra¿eñ nie by³ i nie jest jednoznaczny. Zachód, jak twierdzi £agowski, jest
nadal g³êboko podzielony na rewolucyjn¹ lewicê i kontrrewolucyjn¹ prawicê.
Antagonizm pomiêdzy kontestuj¹cymi kapitalizm i „bur¿uazyjn¹” praworz¹dnoœæ
socjalistami a afirmuj¹cymi je libera³ami nie uleg³ przedawnieniu:

„Nie zosta³o jeszcze definitywnie rozstrzygniête czy proces przemian w Pol-
sce bêdzie mia³ [charakter] rewolucji neosocjalistycznej, czy kontrrewolucji libe-
ralnej. [...] Spo³eczeñstwom postkomunistycznym wydaje siê, ¿e – stawiaj¹c sobie
Europê za wzór – rozstrzygnê³y jakiœ problem. W rzeczywistoœci stanê³y na roz-
stajnych drogach i musz¹ zdecydowaæ: pójœæ w lewo czy pójœæ w prawo. [...]
Zachód proponuje dwa wzory, a nie jeden. Zachód d¹¿y do socjalizmu i Zachód
stawia twardy opór socjalizmowi. Zachód doskonali i konserwuje woln¹ gospo-
darkê rynkow¹ i Zachód rozszerza opiekuñczy etatyzm. [...] Stary konflikt wed³ug
linii lewica – prawica nie znikn¹³. Straci³ jedynie swój dotychczasowy charakter,
poniewa¿ rozpad³ siê jego najwa¿niejszy punkt odniesienia – komunistyczny
Zwi¹zek Radziecki. Zaostrzy³ siê natomiast i pog³êbi³ kulturowy i moralny charak-
ter tego konfliktu. [...] Liberalizm z socjalizmem nadal pozostaj¹ w stanie wojny
[...]. Synteza jest tu mo¿liwa tylko w s³owach.”2

Istotn¹ przes³ank¹ powy¿szych tez B. £agowskiego jest koncepcja logiki
porz¹dku liberalnego, oparta na dystynkcji jego funkcjonalnej, neutralnej ideowo
„nadbudowy” oraz konserwatywnej infrastruktury (LK, s. 91-92; 132-133). O du-
chowym obliczu zachodnich spo³eczeñstw – podkreœla on – stanowi nie tylko
hedonistyczna etyka konsumpcji, ale równie¿ ascetyczna etyka pracy. Ich kultu-
rowej kondycji – wbrew pokutuj¹cym stereotypom o hedonizmie i materializmie
– nie determinuje wy³¹cznie postêpuj¹ca barbaryzacja kultury masowej, niepoha-
mowany konsumpcjonizm czy upadek moralny ¿yj¹cej na cudzy koszt „rozlu-
zowanej t³uszczy”. Obok tego istnieje tam wewnêtrzny rygor i samodyscyplina

2 LK, ss. 131, 132, 137. Stanowisko to ma polemiczny charakter wobec heglizuj¹cej tezy F. Fukuyamy o „koñcu

historii” maj¹cym polegaæ na ostatecznej – po upadku ZSRR – bezkonkurencyjnoœci czy bezalternatywnoœci

liberalizmu (a wiêc jego zwyciêstwie nad socjalizmem) w œwiecie idei. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii,

Poznañ 1996, s. 72-87. Implikacje tezy Fukuyamy akceptuj¹ nie tylko autorzy liberalni (zob. np. J. Szacki,

Liberalizm po komunizmie, Kraków 1994, ss. 239-240; J. Rau, Liberalizm. Zarys myœli politycznej XIX i XX w.,

Warszawa 2000, s. 205), ale równie¿ konserwatywni. Zob. np. J. Bartyzel, Anty-Behemot, „Arkana” 1996, nr 4,

ss. 123-124 oraz R. Legutko, Ponad ¿yciem politycznym, „Arka” 1991, nr 6, s. 47.



117

LIBERALNO-KONSERWATYWNY OKCYDENTALIZM BRONIS£AWA £AGOWSKIEGO

(cywilizacyjne cnoty) elit czy klasy œredniej, bez której materialny dobrobyt i obfi-
toœæ konsumpcji nie mog³yby nigdy mieæ miejsca.3 Analogicznie – w odniesieniu
do porz¹dku pañstwowego Zachodu – £agowski podkreœla, i¿ pojêcie demokracji
jest „jedynie stron¹ tytu³ow¹ ksiêgi zawieraj¹cej niedemokratyczne treœci”. Sk³a-
daj¹ siê na nie zarówno dziedzictwo minionej arystokratyczno-monarchicznej
przesz³oœci, zawarte w konserwatywnych elementach ³adu pañstwowego, jak i kapi-
talizm, o tyle zw³aszcza, o ile jest on porz¹dkiem o niedemokratycznej genezie,
który ogranicza demokracjê do w³aœciwej jej dziedziny politycznej. Dziêki nim
w³aœnie demokracja zachodnia jest nomokracj¹. Pañstwa zachodnie nie maj¹
demokratycznego rodowodu; to raczej demokracja powsta³a w ramach ukszta³to-
wanego ju¿ porz¹dku pañstwa prawa.

Co do neosocjalistycznej lewicy, to £agowski uwa¿a, ¿e nie przesta³a ona
byæ orientacj¹ antyliberaln¹ i rewolucyjn¹, poniewa¿ nie zaniecha³a kontestacji
rygorów ascetycznej etyki pracy, kapitalizmu oraz cnót obywatelskiego pos³u-
szeñstwa wobec demokratycznego pañstwa prawa. Nie zaakceptowa³a innymi
s³owy konserwatywnych fundamentów ³adu liberalnego. Neosocjaliœci pogodzili
siê wprawdzie z faktem, i¿ gospodarka rynkowa jest najskuteczniejszym instru-
mentem generowania konsumpcyjnej obfitoœci, st¹d te¿ odst¹pili od retoryki
antykapitalistycznej. Uznali jednakowo¿ tylko „utylitarny aspekt liberalnej eko-
nomii”, pryncypialnie odrzucaj¹c jej moralne podstawy.

„Na Zachodzie nauczyli siê oni ju¿ wszystkiego, czego trzeba, ¿eby sprawnie
rz¹dziæ policj¹, gospodark¹, wojskiem itp. Nie wyzbywaj¹ siê jednak obrzydzenia
moralnego do wszystkiego, co w pañstwie niezbêdne. […] [Lewica] mo¿e rz¹dziæ
spo³eczeñstwem pos³uguj¹c siê istniej¹cym, przez wieki nagromadzonym kapita-
³em aksjologicznym, gotowymi narzêdziami porz¹dku i w³adzy, przystosowuj¹c
siê cynicznie do rzeczywistoœci, któr¹ pokazowo potêpia.” (LK, s. 133-134)

Nie potrafi jednak kreowaæ ³adu pañstwowego, tam gdzie go brakuje, ani
regenerowaæ tam, gdzie ulega on degradacji. Socjaliœci „przez sto piêædziesi¹t lat
¿yli mitem rewolucji. Obecnie mit ten jest skompromitowany. Nie przestali jed-
nak byæ rewolucjonistami. Przenieœli sw¹ rewolucyjnoœæ w sferê symboliczn¹
i moraln¹.” (LK, s. 134) Ich program sprowadza siê, wed³ug B. £agowskiego, do
moralnego leseferyzmu oraz rewolucji przeciw super ego: epatuj¹ pokrêtn¹ ide¹
sprawiedliwoœci i ewangelicznego mi³osierdzia, kwestionuj¹c s³usznoœæ wyma-
gañ etycznych wobec ubogich albo agituj¹c cyniczn¹ obietnic¹ „szczêœcia bez
zas³ugi”. Co wiêcej, owej fa³szywej interpretacji sensu chrzeœcijañskiego ubóstwa
(LK, s. 32; 101-103), nadaj¹ sens polityczny, kiedy w³¹czaj¹ j¹ do swej koncepcji
demokracji i wzorem Niccola Machiavellego, Jana Jakuba Rousseau, E. Sieys’a
i Karola Marksa, definiuj¹ lud, czyli jej suwerena, przez doznane krzywdy i œwiête

3 LK, ss. 139-141. Wzorem J. Buchanana oraz D. Gauthier, od podobnej, nawi¹zuj¹cej m.in. do M. Webera

i F.A. von Hayka, koncepcji kulturowych podstaw kapitalizmu dystansuje siê R. Legutko: idem, Spory o kapita-

lizm, Kraków 1994, ss. 338; 342; 353-353; 358-371 ; idem, Czasy wielkiej imitacji, Kraków 1998, s. 118.
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prawo zadoœæuczynienia, egzekwowanego za pomoc¹ struktur w³adzy pañstwowej.
Odwo³uj¹c siê – jak J.J. Rousseau – do patosu obywatelskiego humanizmu staro-
¿ytnego republikanizmu, lewica nadu¿ywa idea³u demokracji. Wbrew logice po-
rz¹dku demokracji przedstawicielskiej, parlamentarnej, lewica sytuuje lud nie w
pozycji „stra¿nika praw” oraz najwy¿szego Ÿród³a w³adzy, lecz efektywnego jej
podmiotu, prowokuj¹c tym samym jej woluntarystyczn¹ destrukcjê. Fa³szywie,
bo w duchu politycznego maksymalizmu, identyfikuje pojêcie w³adzy ludu z ide-
a³em moralnym, zamiast ograniczyæ jego sens do wyborczej procedury bezkr-
wawej i cywilizowanej eliminacji rz¹dów z³ych. Wbrew demokratycznemu
prozelityzmowi lewicy „dziedzin¹ samorealizacji jednostki – twierdzi £agowski
– jest ¿ycie prywatne, polityka natomiast jest dziedzin¹ samoograniczania siê”4.

Osobliwoœæ krytyki lewicy u £agowskiego polega na tym, i¿ jej podstaw¹
jest nie tylko afirmacja kapitalizmu i moralnego konserwatyzmu. Kontrastuj¹c
bowiem demokracjê woluntarystyczn¹ i nomokratyczn¹, podkreœla rolê konser-
watywnych fundamentów tej drugiej, ale akcentuje te¿ jej istotne zwi¹zki z wy-
¿sz¹, racjonalistyczn¹ kultur¹ Oœwiecenia oraz oœwieceniow¹ ide¹ demokracji.
Sprzecznoœæ demokratycznego prozelityzmu lewicy z t¹ ide¹ dotyczy m.in. kon-
cepcji ludu: Wolter czy ojcowie za³o¿yciele Stanów Zjednoczonych – inaczej ni¿
Machiavelli i Rousseau – definiuj¹ suwerena demokracji przez cnoty pracowitoœci
i przedsiêbiorczoœci oraz materialn¹ niezale¿noœæ, które czyni¹ go odpornym
na polityczn¹ demagogiê cynicznych obroñców pokrzywdzonych i uciœnionych
(LK, s. 61-62). Podobna prawid³owoœæ ma miejsce, gdy B. £agowski wyra¿a
dezaprobatê wobec dziedzictwa rewolucji francuskiej. Nie odwo³uje siê do auto-
rytetu Platona, Arystotelesa czy œw. Tomasza, ale oskar¿a j¹ o to, i¿ zniszczy³a
cywilizacjê francuskiego Oœwiecenia (równie uniwersaln¹ – podkreœla – jak do-
robek staro¿ytnych Greków), powoduj¹c, i¿ jego miejsce zajê³y pr¹dy myœlowe,
w których prym zdoby³ wywodz¹cy siê „z g³êbi niemczyzny [...] ca³y korowód
autorów Ÿle natchnionych, romantycznych, niebezpiecznych” (LK, s. 34). Mówi¹c
najkrócej – „biczem na lewicê”5 u £agowskiego jest nie tylko liberalizm gospo-
darczy czy kulturowy konserwatyzm, ale równie¿ idea demokracji. Lewica rozu-
mie j¹ w sposób opaczny, sprzeczny z jej przedstawicielskim i nomokratycznym
charakterem. Co wiêcej, nie tylko fa³szywie interpretuje staro¿ytny republika-
nizm, lecz tak¿e sprzeniewierza siê tradycji oœwieceniowej.

G³ównym, obok lewicy, polemicznym punktem odniesienia dla stanowiska
£agowskiego jest polski romantyzm polityczny oraz nawi¹zuj¹ca do tej tradycji
prawica, np. polski antykomunizm, w tym tzw. spóŸniony antykomunizm z cza-
sów III RP. Jego niedorzecznoœæ polega, jak twierdzi, na tym, i¿ pod has³em
zerwania z komunizmem zwraca siê przeciw rzeczywistoœci, która pomimo

4 LK, ss. 71-74; 77-87. B. £agowski odwo³uje siê tu do refleksji K. Poppera, J. Schumpetera, ale i Arystotelesa.

5 Okreœlenie J. Szackiego – idem, Liberalizm po komunizmie, s. 177.
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komunizmu przetrwa³a. Uosabia on tym samym postaæ typowo polskiego, ca³-
kowicie uzale¿nionego od emocji radyka³ów i insurekcjonistów, konserwatyzmu
– prawowitego dziedzica polskiej prawicy anarchistycznej o sarmackim rodowo-
dzie (BK, s. 20; 25). Reprezentuje „ca³oœciowy”, „rebeliancki” sposób myœlenia,
którego istot¹ jest millenarystyczne, rewolucyjne wyczekiwanie fundamentalnego
prze³omu i radykalnego zerwania historycznej ci¹g³oœci (LK, s. 175-178).

Krytyce spóŸnionego antykomunizmu £agowski nadaje postaæ ogólniejsz¹
i odnosi j¹ do patologii polskiego patriotyzmu oraz polskiej myœli politycznej
jako takiej (LK, s. 181-183). Rzecz w tym, ¿e nie tylko tradycja „anarchistycznej
prawicy”, ale wyobraŸnia wiêkszoœci Polaków ukszta³towana jest przez insurekcyjny
etos buntu i walki. Ów nurt dominuje w polskiej myœli politycznej XIX i XX w.,
„narzucony zosta³ instytucjom edukacyjnym, dostarczy³ prymitywnych, ale wzru-
szaj¹cych symboli szerokim masom i w ka¿dym pokoleniu intelektualistów znaj-
duje pracowitych apologetów” (BK, s. 25-26). Negatywnemu (w sensie logicznym,
nie – moralnym) pojêciu patriotyzmu nadano u nas sens pozytywny, dokonano
absolutyzacji niepodleg³oœci, co w konsekwencji „stawia przed polityk¹ koniecz-
noœæ œcigania chimery”, a aktywistów politycznych utrzymuje w przekonaniu,
i¿ „sedno egzystencji narodowej tkwi w walce i buntowaniu siê”6. Owo upozy-
tywnienie czy ontologizacja niepodleg³oœci nie jest wyrazem nacjonalizmu, lecz
politycznego spirytualizmu, który „czysto negatywny stan rzeczy przekszta³ca
iluzorycznie w byt duchowy i do wymiaru duchowego redukuje te¿ realny naród”7.

Obok „prawicowego anarchizmu” programów dekomunizacji Polski po 1989 r.,
krytyka £agowskiego dotyczy równie¿ tradycji „Solidarnoœci” oraz demokratycznej
opozycji sprzed sierpnia 1980 r. Antypeerelowskim dysydentom zarzuca £agowski
wyolbrzymienie w³asnej roli w procesie upadku komunizmu8, który w jego
przekonaniu upad³ raczej moc¹ wewnêtrznej, stopniowej i cichej ewolucji, zgodnie
z konserwatywn¹ doktryn¹ zmian organicznych, nie zaœ na drodze rewolucyjnej
(BK, s. 21). Ponadto wypomina im b³êdne rozpoznanie istoty patologii komunizmu
oraz wynikaj¹c¹ st¹d fa³szyw¹ motywacjê ich opozycji wobec re¿imu. Jego z³a,
jak twierdzi, nie identyfikowali oni zazwyczaj z fa³szem ideologii, lecz z w³adz¹
komunistycznego pañstwa. Gdyby przeciêtnego opozycjonistê przekonaæ, i¿ „rze-
czywistoœæ komunizmu nie pokrywa siê z rzeczywistoœci¹ w³adzy, to nie wie-

6 Odmienne stanowisko w kwestii wartoœci tradycji sarmacko-romantycznej, ni¿ nawi¹zuj¹cy do M. Bobrzyñ-

skiego B. £agowski, mieli historycy tzw. szko³y warszawskiej. Zob. np. M. Serejski, Naród a pañstwo w polskiej

myœli historycznej, Warszawa 1977, ss. 173-256. Do wspó³czesnych apologetów tej tradycji nale¿y A. Waœko,

zob: idem, Romantyczny sarmatyzm, Kraków 1995.

7 LK, ss. 190-192. Dokonana przez B. £agowskiego krytyka polsko-romantycznego irrealizmu politycznego

koresponduje w widoczny sposób ze stanowiskiem S. Mackiewicza (zob. np. idem, Lata nadziei, Warszawa

1990, ss. 3-25 oraz B. £agowskiego: LN, ss. 49-50).

8 LK, ss. 105-108. Podobne w tej sprawie jest stanowisko A. Halickiego: idem, Demony PRL-u, „Res Publika

Nowa” 1992, nr 3, ss. 4-8 oraz idem, Marksizm i skok do królestwa wolnoœci, Warszawa 1996, ss. 490-491.
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dzia³by z czym walczy”. Sprzeciw wobec realnego socjalizmu, przekonuje
£agowski, wi¹za³ siê w Polsce nader czêsto z opacznym rozumieniem sensu jego
ewolucji ustrojowej od 1956 r. Proces dezideologizacji systemu uto¿samiano
w œrodowiskach opozycyjnych z moraln¹ degradacj¹, nie dostrzegaj¹c, ¿e na-
prawdê niebezpieczna dla spo³eczeñstwa by³a ideowoœæ komunistycznych elit,
nie zaœ ich – podyktowana egoistycznymi interesami – pragmatyczna i cyniczna
zarazem zdolnoœæ przystosowywania siê do rzeczywistoœci. £agowski jest zdania,
¿e aktywizacja antykomunistycznej czy antyre¿imowej opozycji, której kulmi-
nacj¹ by³o powstanie „Solidarnoœci”, oznacza³a w istocie regres rozpoczêtego
w 1956 r. procesu dezideologizacji peerelowskiej rzeczywistoœci:

„Zaledwie marksiœci u w³adzy os³abili nieco w latach szeœædziesi¹tych swoj¹
rytualn¹ apologiê rewolucji i rewolucjonistów, a ju¿ apologia niepokornych poja-
wi³a siê jako sztandarowa idea opozycji. By³a to orientacja b³êdna, nie trafia³a w
komunizm, ten najstraszniejszy skutek niepokornoœci, ani w socjalizm, obni¿a³a
jedynie poziom myœli politycznej i w odleglejszym [...] oddzia³ywaniu demorali-
zowa³a masy.” (LK, s. 108; 199 oraz TZ, s. 21)

Innym istotnym powodem, dla którego £agowski poddaje krytyce ideowe
dziedzictwo „Solidarnoœci” i polskiego antykomunizmu czy szerzej – tradycji
romantyzmu politycznego w Polsce (oprócz charakterystycznej dla nich apoteozy
anarchistycznego czy rewolucyjnego nonkonformizmu) jest w³aœciwy im duch
kolektywizmu. Jedno z jego wcieleñ to wywodz¹ca siê z dysydenckiej koncepcji
„antypolitycznej polityki”9, bardzo wp³ywowa, jak twierdzi, w III RP, idea pod-
miotowoœci spo³ecznej. Stanowi ona efekt kontestacji systemu sowieckiego, ale
nie wyra¿a afirmacji ³adu demokracji zachodnich; aspiruje raczej do porz¹dku
„moralnie wy¿szego od banalnej republiki” (LK, s. 22). Manifestuje postawê, dla
której nieufnoœæ wobec w³adzy stanowi przes³ankê nie tyle poddania jej rygorom
konstytucyjnych ograniczeñ, ile jej u s p o ³ e c z n i e n i a . Jest to idea opacznie
ujmuj¹ca relacjê pomiêdzy spo³eczeñstwem i pañstwem, która w³adzê polityczn¹
sytuuje w pozycji instrumentu kolektywnej podmiotowoœci spo³eczeñstwa. Zdaniem
B. £agowskiego, podmiotowoœæ taka jest fikcj¹ ontologiczn¹, poniewa¿ spo³e-
czeñstwo jest z definicji pluralistyczne, nie posiada jednej woli i tym samym nie
mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci.10

Trudno by³oby broniæ tezy, i¿ dokonana przez £agowskiego krytyka wspó³-
czesnej lewicy oraz tradycji polskiego romantyzmu politycznego, a tak¿e czer-
pi¹cej z niego inspiracjê prawicy, ma charakter wywa¿ony. W powa¿nej mierze
nosi ona cechy pozbawionej umiaru dyskredytacji, obfituj¹cej w szereg kontro-
wersji czy wrêcz intelektualnych prowokacji. Dla jednych mo¿e uchodziæ za tak¹

  9 Zob. w tej kwestii J. Szacki, op. cit., ss. 95-101.

10 LK, ss. 20-21. Skrajnie odmienne w tej sprawie stanowisko reprezentuje P. Kaczorowski (idem, Etos

demokracji, „Znak” 1992, nr 4, ss. 81-90).
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identyfikacja lewicy jako orientacji z gruntu antyliberalnej i wrogiej cywilizacji
zachodniej, dla innych – stosowanie w ocenie dziejów PRL oraz jej partyjnych
elit wyraŸnej taryfy ulgowej11, po³¹czone z brakiem podobnej wielkodusznoœci
wobec patologii tradycji dysydenckiej i solidarnoœciowej.12 Wœród miotanych przez
£agowskiego inwektyw i impertynencji wydaje siê jednak tkwiæ metoda. Jej istotny
sens nale¿y, jak s¹dzê, wi¹zaæ z zastrze¿eniami krakowskiego profesora pod ad-
resem dominuj¹cego w postkomunistycznej Polsce podzia³u ideowego.

„Walka polityczna w Polsce – twierdzi on – toczy siê w myœlowych ciemno-
œciach i doprawdy nie wiadomo, o jakie koncepcje ustrojowe w niej chodzi. [...]
¯adna z g³ównych stron konfliktu [...] nie stara siê uj¹æ swego stanowiska w po-
staci ogólnych zasad.” (LK, s. 48-49)

Po obu stronach znajduj¹ siê zarówno socjaliœci, jak i konserwatyœci i libera³owie.
Ów indyferentyzm o tyle nie jest, jego zdaniem, okolicznoœci¹ bez znaczenia,
¿e œwiadczy o obojêtnoœci wobec kierunku wielkich zmian systemowych. Innymi
s³owy – stawk¹ identyfikacji klarownych i istotnych podzia³ów ideowych w œwiecie
postkomunistycznym jest zdolnoœæ rozpoznania optymalnego wariantu cywiliza-
cyjnej transformacji postkomunistycznej Polski. Istotny wiêc sens skrajnie kry-
tycznego stosunku naszego autora do wspó³czesnej „neosocjalistycznej lewicy”
oraz tradycji polskiego romantyzmu politycznego, sprowadza siê do dyskwalifi-
kacji rangi opozycji dominuj¹cej na polskiej scenie ideowej. Wyra¿aj¹ca stano-
wisko £agowskiego idea liberalnej kontrrewolucji, manifestuje jego dystans wobec
tamtego antagonizmu, jako w istocie pozornego i drugorzêdnego.13 „Makiawelizm
uciœnionych” i „moralny leseferyzm” na lewicy oraz prawicowa apoteoza nonkon-
formizmu i antyindywidualizmu i cechuje wspólny im duch rewolucji. Z punktu
widzenia perspektyw (szans) cywilizacyjnej okcydentalizacji Polski po 1989 r.
alternatywa pomiêdzy lewic¹ i prawic¹, wydaje siê – zgodnie ze stanowiskiem
£agowskiego – nieistotna, nie dlatego, by nie uwzglêdnia³ on niechêci tej drugiej
do zachodniego porz¹dku liberalnego, lecz dlatego, ¿e kwestionuje on rzeczywisty
okcydentalizm pierwszej. Orientacja, która afirmuje polityczny i ekonomiczny
³ad Zachodu jedynie w jego utylitarnej warstwie, kontestuj¹c zarazem jego mo-
ralne, o konserwatywnym charakterze, fundamenty, nie jest autentycznie proza-
chodnia. „Na tym – podkreœla £agowski – polega szkodliwoœæ nowoczesnego,
œwiat³ego, ewangelicznego i rynkowego neosocjalizmu w krajach postkomuni-
stycznych” (LK, s. 134).

11 Na temat przyczyn stosowania taryfy ulgowej w ocenach moralnych elit komunistycznych, zob. R. Le-

gutko, Bez gniewu i uprzedzenia, Pary¿ 1989, ss. 92-97.

12 Do najsurowszych w tej kwestii krytyków B. £agowskiego nale¿¹ m.in.: A. Waœko (idem, Problemat £agow-

skiego, „Arkana” 1995, nr 2, ss. 142-147), C. Michalski (idem, Ministerstwo prawdy, Kraków 2000, ss. 155-162)

oraz S. Murzañski (idem, Niewinni winowajcy, „Arka” 1994, nr 1, ss. 24-25).

13 Dystans ten znajduje swoj¹ analogiê np. w stanowisku R. Legutki. Zob. idem, Miêdzy papug¹ i zaœcian-

kiem, „Znak” 1992, nr 1, ss. 89-90.
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Mediacja pomiêdzy liberalizmem i konserwatyzmem

Dyskredytuj¹c polski romantyzm polityczny oraz inspirowan¹ nim nacjo-
nalistyczn¹ czy antykomunistyczn¹ prawicê, £agowski daje wyraz afirmacji inte-
lektualnego i instytucjonalnego dziedzictwa Oœwiecenia, filozoficznego
indywidualizmu, pryncypialnego okcydentalizmu. Manifestuje wiêc stanowisko
bliskie libera³om. Jednak jego koncepcja doktrynalnej to¿samoœci liberalizmu
(podobnie jak g³ównych podzia³ów ideowych w postkomunistycznym œwiecie),
mo¿e budziæ zastrze¿enia niejednego z nich jako nadto arbitralna. £agowski
wyra¿a bowiem przekonanie, i¿ w przeciwieñstwie do relacji z socjalizmem,
z którym „synteza mo¿liwa jest jedynie w s³owach”, zwi¹zki liberalizmu z kon-
serwatyzmem s¹ zupe³nie odmienne. Konflikt pomiêdzy nimi

„zosta³ przezwyciê¿ony [...] i jest dziœ sporem w jednej prawicowej rodzinie.
[...] Libera³owie – jak twierdzi – zdali sobie sprawê, ¿e obrona wolnoœci i w³asno-
œci wymaga ³adu spo³ecznego bardziej skomplikowanego i na g³êbszych podsta-
wach opartego ni¿ system polityczny taki, czy inny. Odkryli i uznali rolê tradycji,
wartoœci religii i funkcje moralnego konserwatyzmu.”14

Istnia³yby wiêc powody, aby twierdziæ, i¿ jego przedsiêwziêcie wypraco-
wania wspólnego mianownika pomiêdzy konserwatyzmem oraz liberalizmem jest
chybione. Nie tyle bowiem zbli¿a te idee do siebie (w sposób przekonuj¹cy dla
zwolenników zarówno jednej, jak i drugiej), ile raczej utrudnia mediacjê pomiêdzy
nimi, a przez to – wbrew jego w³asnym intencjom – umacnia jedynie dominuj¹ce
w politycznej œwiadomoœci Polaków miejsce fa³szywej i ja³owej opozycji moder-
nistów i tradycjonalistów, „œwiat³ych Europejczyków” i „ksenofobicznego Ciem-
nogrodu”, s³owem – lewicy i prawicy. W rzeczywistoœci jednak tak nie jest.
Wprawdzie owa zwrócona, jak nale¿y s¹dziæ, g³ównie w stronê polskich libera³ów,
argumentacja £agowskiego na rzecz konserwatywnej interpretacji liberalizmu
zawiera obce im ideowo elementy, ale jednoczeœnie cechuje siê czymœ, co by³oby
im niezrêcznie odrzuciæ.

Odnosi siê on krytycznie do liberalnych sympatii wobec kulturowego
antykonserwatyzmu (SL, s. 28), jednak trudno by³oby libera³owi postawiæ mu
zarzut, i¿ dyskwalifikuje on tym samym kulturowy liberalizm jako taki.15 Liberalna
idea wolnoœci w kulturze – twierdzi B. £agowski – pierwotnie nie wynika³a z pro-
gramowej niechêci do kanonów estetycznych. Nie by³a ide¹ estetyczn¹, lecz spo-

14 W sprawie relacji pomiêdzy ide¹ liberalizmu i konserwatyzmu odmienne stanowisko reprezentuj¹ m.in.

N. Bobbio (zob. idem, Prawica i lewica, Kraków 1996, s. 95), L. von Mises (idem, Mentalnoœæ antykapitali-

styczna, Warszawa 1991, ss. 45-46), F.A. Hayek (idem, Dlaczego nie jestem konserwatyst¹, w: B. Sobolewski

(red.), Myœl polityczna XIX-XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 574), J. Gray (idem, Liberalizm, Kraków 1994,

ss. 101-105).

15 Tak jak np. czyni to L. Ma¿ewski; zob. idem, Opcja konserwatywno-liberalna, w: J. Tarnowski (red.),

Filozofia liberalizmu, Warszawa 1993, ss. 95-96, J. Lewandowski, Czy i jaka centroprawica, „Przegl¹d Poli-

tyczny” 1992, nr 3, ss. 8-9, J. Szacki, op. cit., ss. 218-229.
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³eczn¹. Powsta³a wówczas, gdy towarzyska etykieta pe³ni³a funkcjê konwencji,
maj¹cej utrudniæ spo³eczny awans mieszczañskich nuworyszy, ludzi kapitalistycz-
nego porz¹dku, w sferach arystokratycznych. Ów dawny kontekst spo³eczny od
d³u¿szego czasu i nieodwo³alnie nale¿y ju¿ jednak do przesz³oœci. Racje, dla któ-
rych libera³ mia³by nadal obstawaæ przy estetycznym relatywizmie, przesta³y
istnieæ. Przeciwnie – zaistnia³y okolicznoœci, które ka¿¹ go zrewidowaæ. Dziœ ów
idea³ wolnoœci w demokratycznym spo³eczeñstwie nabra³ cech agresywnego
egalitaryzmu i sta³ siê orientacj¹ antyestetyczn¹, skutkuj¹c wulgaryzacj¹ kultury.
Najkrócej mówi¹c – relatywistyczna interpretacja oœwieceniowej koncepcji kultury
by³a usprawiedliwiona w epoce swych narodzin (choæ jedynie w sensie spo-
³ecznym, nie – estetycznym). Dzisiaj jednak, w zupe³nie odmiennym kontekœcie
historycznym, sta³a siê po prostu anachronizmem, który ma niewiele wspólnego
z duchem swojego pierwowzoru. Grzech wspó³czesnych libera³ów, wci¹¿ sym-
patyzuj¹cych z estetycznym i obyczajowym ekscentryzmem i przejawiaj¹cych
tym samym zatrwa¿aj¹c¹  niefrasobliwoœæ wobec  postêpów kulturowego barba-
rzyñstwa, polega wiêc na sprzeniewierzeniu siê w³asnej oœwieceniowej i miesz-
czañskiej tradycji afirmacji kultury wy¿szej i racjonalnej. Innymi s³owy – zaniechanie
sympatii do kulturowego antykonserwatyzmu, chocia¿ nieodparcie wi¹¿e siê z
odrzuceniem pewnej liberalnej tradycji, nie powinno byæ przez wspó³czesnych
libera³ów rozumiane jako wyparcie siê w³asnej ideowej to¿samoœci, oznacza ono
bowiem w istotnym sensie powrót do w³asnych korzeni.

W przypadku krytyki liberalnej filozofii w³adzy, apoteoza Oœwiecenia nie
jest wprost tak wyraziœcie przez £agowskiego wyeksponowana, jednak ostatecz-
nie wydaje siê równie¿ pe³niæ rolê koronnego argumentu. Pryncypialne przywi¹-
zanie libera³ów do tradycji antyabsolutystycznej, ich heroiczna podejrzliwoœæ
wobec jakichkolwiek przerostów w³adzy, wyczulenie na wszelkie zachwianie
równowagi w relacji pañstwa ze spo³eczeñstwem, na niekorzyœæ tego ostatniego,
posiada dziœ – jak twierdzi – wyraŸne znamiê doktrynerstwa. Dzieje siê tak w
sytuacji, w której nomokratyczny charakter demokracji wyradza siê w patolo-
giczn¹ formê woluntaryzmu, a podmiotowoœæ w³adzy pañstwowej ulega erozji
pod rosn¹c¹ presj¹ partykularnych grup interesu. Zdaniem krakowskiego filozofa,
Ÿród³em rzeczonego doktrynerstwa i anachronizmu jest fakt, i¿ libera³owie od
samego pocz¹tku, bêd¹c dziedzicami dojrza³ej, preliberalnej, tj. monarchicznej,
artystokratycznej, feudalnej tradycji pañstwowej, nie czuli siê zmuszeni do grun-
townej refleksji nad fenomenem w³adzy. W efekcie brak im zrozumienia dla pro-
blematyki kruchoœci ³adu i porz¹dku, zawsze zagro¿onych mo¿liwoœci¹ powrotu
chaosu stanu natury. Kwestia autorytetu i podmiotowoœci w³adzy pozostaje im obca.
Nie istnieje coœ takiego jak liberalna teoria w³adzy, konstytucjonalizm jest jedynie
jej krytyk¹, koncepcj¹ jej ograniczenia i ucywilizowania, ide¹ nie tyle polityczn¹,
co cywilizacyjn¹ (SL, s. 27). Zauwa¿my – £agowski zarzuca libera³om zdradê
istotnego dla ich tradycji politycznej idea³u pañstwa jako bezstronnego arbitra



124

PRZEMYS£AW PIOTROWSKI

w sporach pomiêdzy grupami partykularnych interesów, uchylaj¹cego siê od roli
instrumentu którejkolwiek z nich. Zarazem jednak kwestionuje liberaln¹ filozofiê
w³adzy, zarzucaj¹c jej jednostronnoœæ i ograniczenie. Podwa¿a autorytatywnoœæ
liberalnego konstytucjonalizmu i antyabsolutyzmu. Rzecz znamienna, i¿ argu-
mentacja £agowskiego tak¿e i wtedy odwo³uje siê do autorów takich jak np.
Hobbes i Spinoza (LK, s. 27-28), którym trudno odmówiæ fundamentalnego zna-
czenia dla tradycji liberalnej, bez nara¿ania siê na zarzut zbyt selektywnej jej
identyfikacji. Tak wiêc B. £agowski – w duchu, który libera³ nazwie autorytarnym
– podkreœla ograniczenia liberalnego konstytucjonalizmu. Odwo³uje siê jednak
przy tym do autorytetu znamienitych prekursorów tej tradycji.

W przekonaniu £agowskiego liberalny antykonserwatyzm jest z³y nie dla-
tego, ¿e posiada oœwieceniowe korzenie, ale dlatego, ¿e oznacza zerwanie z tra-
dycj¹ oœwieceniow¹.

„Co w kulturze europejskiej nie jest dziœ oœwieceniowe – twierdzi – jest tylko
nastrojem, irracjonalnym sprzeciwem, kontestacj¹ norm i przewa¿nie nieporozu-
mieniem. Romantyzm by³ [jeszcze – P.P.] dzie³em ludzi wychowanych w kulturze
osiemnastowiecznej i ma z Oœwieceniem wiele wspólnego [...], natomiast jakieœ
neoromantyzmy, modernizm, postmodernizm s¹ tylko kolejnymi etapami buntu
przeciw normie rozumnoœci” (RT, s. 26-27).

Co istotne – podkreœla – wielkoœæ epoki Oœwiecenia polega³a nie tylko na
krytyce tego, co w starym porz¹dku by³o sprzeczne z jej idea³em rozumnej wol-
noœci, ale równie¿ na tym, i¿ potrafi³a ona doceniæ wiele z jego rycersko-feudalnej
czy arystokratyczno-monarchicznej cywilizacyjnej spuœcizny:

„Twórcy liberalizmu – podkreœla – bez wzglêdu na pochodzenie, byli przenik-
niêci kultur¹ arystokratyczn¹ i tak¹ te¿ mieli koncepcjê pañstwa” (RT, s. 27).

Co wiêcej, £agowski akcentuje nie tylko ci¹g³oœæ pomiêdzy mieszczañskim
dziedzictwem Oœwiecenia oraz preoœwieceniow¹, „feudaln¹” tradycj¹ monar-
chiczno-arystokratyczn¹, ale równie¿ bliskie jego pokrewieñstwo z klasyczn¹
filozofi¹ polityczn¹ (klasycznym republikanizmem). W ten sposób wyra¿a impli-

cite przekonanie o istotnym powinowactwie racjonalizmu oœwieceniowego oraz
klasycznego. Podkreœla blisk¹ analogiê zwi¹zków zachodz¹cych pomiêdzy nowo-
czesn¹ i greck¹ ide¹ demokracji a kontekstem racjonalistycznej kultury, w której
siê narodzi³y. Jak twierdzi – obie koncepcje ³adu maj¹ wspóln¹ podstawê w tej
samej „fundamentalnej myœli klasycznej filozofii politycznej, ¿e ustrój oznacza
ograniczenie czynnika woli przez rozumne prawo”. Zrodzone w staro¿ytnoœci
przekonanie, i¿ „rz¹dziæ powinien rozum, a nie wola” stanowi, jego zdaniem,
treœæ politycznych dzie³ nie tylko Platona i Arystotelesa, ale i Hobbesa, Spinozy,
Locke’a i Monteskiusza. Ów wspólny dla staro¿ytnoœci i nowo¿ytnoœci racjona-
lizm stanowi fundament idei nomokracji, czyli przeciwieñstwa tyranii lub anarchii.
Jego ci¹g³oœæ uwydatnia £agowski, podkreœlaj¹c np. g³êbok¹ opozycjê pomiêdzy
nim oraz kontestuj¹c¹ go apoteoz¹ woluntaryzmu u J.J. Rousseau – prekursora
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tradycji antyoœwiecenia i antyliberalizmu (LK, s. 71-76). Zdaniem B. £agow-
skiego, zasadniczy, tzn. rozstrzygaj¹cy o kszta³cie g³ównych dziœ podzia³ów
ideowych, konflikt nie dzieli nowo¿ytnego i staro¿ytnego racjonalizmu, lecz wspóln¹
im obu ideê nomokracji z jednej strony oraz jej antropocentryczn¹, solipsystyczn¹
i woluntarystyczn¹ kontestacjê ze strony „Ÿle natchnionego” romantyzmu, mo-
dernizmu i postmodernizmu.16

Manifestuj¹c swój kult dla dziedzictwa Oœwiecenia, £agowski w sposób
wyraŸny przedk³ada nad inne jego nurt arystokratyczno-konserwatywny; jest apo-
loget¹ raczej Monteskiusza ni¿ Woltera (LK, s. 143-48). Jednak wartoœci najbli¿-
szej mu tradycji ideowej „epoki œwiate³”, nie identyfikuje przez kontrast z
dziedzictwem wolteriañskim czy dzie³em encyklopedystów. Autor Traktatu o tole-

rancji nie figuruje w jego wypowiedziach jako luminarz libertynizmu, ale – obok
ojców za³o¿ycieli Stanów Zjednoczonych – jako zwolennik koncepcji ludu (suwe-
rena demokracji), jaskrawo kontrastuj¹cej z makiawelistycznym populizmem.
£agowski nie przeciwstawia te¿ sobie Oœwiecenia francuskiego (kontynentalnego)
i anglosaskiego, które cieszy siê opini¹ bardziej  zachowawczego ni¿ tamto.
Historyczn¹ spuœciznê, z któr¹ siê identyfikuje, ujmuje £agowski szeroko: nie tylko
nie mo¿na go – twierdzi – ograniczaæ do propagandowego przedsiêwziêcia ency-
klopedystów; nie wystarczy równie¿ uwzglêdnienie dorobku angielskiego i szkoc-
kiego – „trzeba je braæ ³¹cznie z jego kartezjañskimi Ÿród³ami”. Co istotne,
podkreœlan¹ przez siebie wspó³czesn¹ ¿ywotnoœæ tradycji oœwieceniowej ³¹czy
z siln¹ i autorytatywn¹ pozycj¹ nauki: „Tradycja oœwieceniowa jest niezachwiana,
poniewa¿ nauka jest – jak twierdzi – niezachwiana.”

Konserwatywnej interpretacji dziedzictwa Oœwiecenia £agowskiego mo¿na
oczywiœcie przeciwstawiæ inn¹, antykonserwatywn¹. O wiele trudniej jednak
by³oby wykazaæ, i¿ antykonserwatyœci s¹ jego jedynymi prawowitymi spadko-
biercami. £agowski nie tyle zaw³aszcza Oœwiecenie na rzecz konserwatystów,
ile kwestionuje swoisty antykonserwatywny monopol na autorytet intelektualnego
dziedzictwa Oœwiecenia.17 Innymi s³owy, £agowski, przesuwaj¹c liberalizm na
prawo, tj. poddaj¹c krytyce m.in. liberalny antykonserwatyzm, nie odrzuca libe-
ralizmu kulturowego w ca³oœci, lecz implicite akcentuje, i¿ do jego tradycji, obok
elementów antykonserwatywnych, nale¿¹ równie¿ konserwatywne. To, co zosta³o
wczeœniej powiedziane o przesuwaniu przez £agowskiego liberalizmu na prawo,
wydaje siê równie¿ odnosiæ do jego konserwatywnej interpretacji Oœwiecenia,
której nie opiera na arbitralnej selekcji naruszaj¹cej integralnoœæ jego dziedzictwa.

16 Odmienne w tej kwestii stanowisko maj¹ L. Strauss (zob. idem, Trzy fale nowo¿ytnoœci, „Res Publica”

1988, nr 11, ss. 15-24 oraz Czym jest filozofia polityki?, w: idem, Sokratejskie pytania, Warszawa 1998, s. 89);

A. MacIntyre (zob. idem, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, ss. 11-12, 83-127, 210-214, 221-225, 465-466),

a tak¿e A. Bloom (zob. idem, Umys³ zamkniêty, Poznañ 1997, ss. 201-202).

17Analogicznie – np. J. Gray kwestionuje taki monopol konserwatystów staro¿ytnego w  odniesieniu do tradycji

staro¿ytnego republikanizmu, podkreœlaj¹c jej inspiruj¹cy charakter dla tradycji liberalnej (idem, op. cit.,

ss. 13-19).
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Obok racji, by tak rzec – kontekstu historycznego, w odniesieniu do libe-
ralnej filozofii kultury (relatywistyczna interpretacja idea³u wolnoœci w kulturze
sta³a siê anachroniczna; dziœ w zmienionej sytuacji jest w istocie sprzeczna z jej
pierwotnym oœwieceniowym duchem), £agowski wspiera swój postulat przesu-
niêcia liberalizmu na prawo równie¿ na argumencie kontekstu lokalnego, tj. spe-
cyfiki sytuacji postkomunistycznego Wschodu. Ogólny sens jego wypowiedzi
wydaje siê posiadaæ postaæ nastêpuj¹c¹: libera³owie na Zachodzie mog¹ sobie
pozwoliæ na luksus braku kontrrewolucyjnej konsekwencji, poniewa¿ przeciw-
wag¹ dla ich wspania³omyœlnoœci wobec trendów antyliberalnych jest kontrrewo-
lucyjny, „aksjologiczny potencja³” fundamentów ³adu liberalnego. Zupe³nie inaczej
w tym wzglêdzie wygl¹da rzeczywistoœæ w krajach by³ego „realnego socjalizmu”.
Spo³eczeñstwa cierpi¹ tu na deficyt „ascetycznej etyki pracy”, pañstwom zaœ bra-
kuje stabilizuj¹cych w³adzê „konserwatywnych elementów ich porz¹dku”. Tutaj
libera³owie, aby w istotnym tego s³owa znaczeniu reprezentowaæ opcjê proza-
chodni¹, musz¹ siê wyzbyæ konsensualistycznych z³udzeñ wobec neosocjali-
stycznej lewicy i jej kulturowego modernizmu („moralnego leseferyzmu”), która
na Wschodzie jest bardziej destrukcyjna ni¿ na Zachodzie. Powinni dostrzec w niej
orientacjê podobnie wrog¹ cywilizacyjnemu dziedzictwu Oœwiecenia, kapitali-
zmowi, nomokratycznej demokracji, równie rewolucyjn¹ i antypañstwow¹, jak
polska prawica inspirowana tradycj¹ politycznego romantyzmu.18 Upadek komu-
nizmu spowodowa³ przesuniêcie akcentu. Lewica zrezygnowa³a wprawdzie z an-
tyliberalnej retoryki, ale istotnego antyliberalizmu siê nie wyrzek³a: osi¹ jej sporu
z libera³ami przesta³ byæ „utylitarny” aspekt ³adu liberalnego, a sta³y siê ni¹ – etyczne,
duchowe, o konserwatywnej naturze – jego podstawy. Wobec tego – wydaje siê
twierdziæ £agowski – liberalizm na postkomunistycznym Wschodzie, zdefinio-
wany antykonserwatywnie, traci swoj¹ liberaln¹ to¿samoœæ. Odrzucenie konser-
watywnych argumentów w obronie ³adu kulturowego i pañstwowego, podobnie
jak niezdolnoœæ identyfikacji lewicy jako formacji rewolucyjnej (antysystemowej
– jak antyliberalna prawica), a zarazem rewolucji jako zjawiska cywilizacyjnej
destrukcji, oznacza w Europie Wschodniej i Œrodkowej odstêpstwo od wiarygodnej
opcji prozachodniej. Innymi s³owy – w krajach postkomunistycznych warunkiem
okcydentalistycznego charakteru liberalizmu jest jego konserwatywna i kontrre-
wolucyjna (re)orientacja.19

18 W przeciwieñstwie do B. £agowskiego, J. Staniszkis nie identyfikuje zwi¹zanego z ruchem „Solidarnoœci”

odrodzenia romantyczno-tradycjonalistycznej mitologii narodowej jako fundamentalnej przeszkody na drodze

do okcydentalizacji postkomunistycznej Polski (czy szerzej – postkomunistycznego Wschodu). J. Staniszkis,

Ci¹g³oœæ i zmiana, „Kultura i spo³eczeñstwo” 1992, nr 1, ss. 23-24, 27, 41.

19 Zupe³nie przeciwne jest w tej mierze stanowisko J. Lewandowskiego. Idem, Czy i jaka centroprawica,

„Przegl¹d Polityczny” 1992, nr 3, ss. 8-9.
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Podsumowanie i konkluzje

Z punktu widzenia filozofii okcydentalizacji postkomunistycznej Polski,
formu³owanej przez Bronis³awa £agowskiego, wa¿ne jest nie to, co dzieli lewicê
i prawicê (antagonizm pomiêdzy nimi ma drugorzêdne znaczenie), ale konflikt
pomiêdzy nimi oraz orientacj¹ liberalno-konserwatywn¹. Rzeczywiste i rozstrzy-
gaj¹ce o kszta³cie czekaj¹cych nas przemian cywilizacyjnych podzia³y przebie-
gaj¹, zdaniem krakowskiego filozofa, w poprzek tych, które ciesz¹ siê bezpodstawn¹
opini¹ koronnych. St¹d te¿ ods¹dza on od czci i wiary tradycjê polskiego roman-
tyzmu politycznego, antykomunizmu i „Solidarnoœci”, rehabilituj¹c peerelowsk¹
pañstwowoœæ oraz jej partyjne elity, ale jednoczeœnie czyni to samo ze wspó³-
czesn¹ neosocjalistyczn¹ czy (post)modernistyczn¹ lewic¹. Demonstruje wiel-
kodusznoœæ wobec rozbrojonych – jak twierdzi – ideologicznie, po 1956 r., re¿imów
realnego socjalizmu, ale z nieprzejednaniem odnosi siê do syndykalistycznego
nurtu tradycji socjalistycznej. Konstatuje g³êboki i nieprzedawniony podzia³ ide-
ologiczny Zachodu (wbrew np. F. Fukuyamie i konsensualistycznym konkluzjom
jego tezy o koñcu historii), a jednak nie jest wieszcz¹cym kres demoliberalnego
³adu katastrofist¹ – nadzieje pok³ada w regulatywnej sile „bezideologicznej w³adzy
prawa wyborczego” (LK, s. 132). Dyskredytuje idee partycypacjonizmu jako
populizm i woluntaryzm, ale nie odwo³uje siê do argumentów okreœlanych jako
paternalistyczno-autorytarne, lecz do oœwieceniowej idei nowoczesnej demokracji.
Akcentuje przeciwieñstwo pomiêdzy „plebsem” i „rozluzowan¹ t³uszcz¹” oraz
ludem zdefiniowanym przez ascetyczn¹ etykê pracy i cywilizacyjne cnoty praco-
witoœci, samodyscypliny i higienicznego trybu ¿ycia. Nie wyci¹ga st¹d jednak
wniosków przeciw demokracji jako takiej, lecz czyni to po to, by podkreœliæ
ró¿nicê pomiêdzy definicj¹ suwerena demokracji fa³szywej oraz prawdziwej.
Kiedy z¿yma siê na podyktowane „imperatywem socjalnym” przywileje dla grup
spo³ecznych „¿yj¹cych na sposób barbarzyñski”, jakimi obdarowuje ich to samo
pañstwo, które warstwy wykszta³cone utrzymuje na poziomie biedy, to nie po
to, by zdyskredytowaæ ideê pañstwa opiekuñczego, lecz – by okreœliæ j¹  przez
powinnoœæ ochrony cz³owieka porz¹dnego przed nieporz¹dnym, a wiêc przed
„bandyt¹, z³odziejem, oszczerc¹, oszustem” (SL, s. 29; LK, s. 27-28). Kwestionuje
ideê podmiotowoœci zbiorowej, ale przeczy, by pojêcie „jednoœci narodowej” by³o
jedynie „groteskowym pozorem” (LK, s. 169). Zarzuca wspó³czesnemu Koœcio-
³owi katolickiemu, ¿e wiêksz¹ czêœæ swojej energii traci „na upodobnienie siê do
instytucji i nastroju spo³eczeñstwa demokratycznego”. Zarazem jednak z uznaniem
wypowiada siê o jego zas³ugach w wype³nianiu misji cywilizacyjnej w spo³e-
czeñstwach barbarzyñskich dawnych epok oraz podkreœla jego niezast¹pion¹ rolê
jako stabilnej i tradycyjnej struktury w „amorficznym” i cierpi¹cym na deficyt
instytucji spo³eczeñstwie polskim (RT, s. 24-25; LK, s. 96-97). Afirmuje aideolo-
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giczny charakter w³adzy pañstwowej, podkreœlaj¹c znaczenie jej suwerennej
podmiotowoœci w funkcji bezstronnego arbitra, jednoczeœnie zastrzegaj¹c, i¿ bez
ugruntowanej moralnoœci ³atwo mo¿e siê ona wyrodziæ w tyraniê (LK, s. 28).
Apologiê indywidualizmu (w duchu ingardenowskiej „klasycznej koncepcji od-
powiedzialnoœci”) ³¹czy z dyskwalifikacj¹ „moralnego leseferyzmu”, przecz¹c,
by ten drugi by³ nieuchronn¹ konsekwencj¹ pierwszego (LK, s. 167-168). Odrzuca
stosowanie absolutnych miar do sfery politycznych konfliktów, ze wzglêdu na
patologiczne tego konsekwencje – zaprzecza jednak, by polityczny fanatyzm by³
naturaln¹ konsekwencj¹ filozoficznego absolutyzmu (LK, s. 164-167). Na sposób
M. Friedmana g³ówne Ÿród³o zagro¿enia porz¹dku liberalnego w epoce postko-
munistycznej widzi w socjalizmie (LK, s. 197), ale istotê tego socjalizmu – w
duchu obcym Friedmanowi – okreœla jako „hedonizm” albo „rewolucjê przeciw
super ego”, czyli erupcjê kulturowego antykonserwatyzmu (modernizmu). Owej
erupcji z kolei nie okreœli – jak niektórzy konserwatyœci – jako procesu dehelleni-
zacji i sekularyzacji20, lecz raczej jako utratê kontaktu z tradycj¹ zachodniego
racjonalizmu. Wbrew antyokcydentalistom wyra¿a przekonanie, ¿e pierwszorzêd-
nym problemem postkomunistycznej Polski nie jest zachowanie „to¿samoœci kul-
turowej, lecz wszczêcie ewolucyjnego procesu okcydentalizacji” (RT, s. 24). Zarazem
– inaczej ni¿ antykonserwatyœci – ow¹ okcydentalizacjê pojmuje jako kontrre-
wolucjê, czyli proces regeneracji ³adu, kwestionuj¹c tym samym sposób formu-
³owania programu ustrojowych przemian postkomunistycznej Polski w kategoriach
dychotomii modernizacji i restauracji.21

Argumentów na rzecz opcji liberalno-konserwatywnej szuka £agowski
w rozstrzygniêciach i ustaleniach dokonywanych na planie dziejów powszech-
nych filozofii politycznej, gdzie dla jego przedsiêwziêcia istotne znaczenie ma
odrêbnoœæ trzech podstawowych tradycji – klasycznego republikanizmu, Oœwie-
cenia oraz romantycznego, modernistycznego i postmodernistycznego antyoœwie-
cenia.22 G³ówn¹ oœ antagonizmu sytuuje pomiêdzy dwiema ostatnimi, z których
drug¹ dyskredytuje za jej irracjonalizm, woluntaryzm, solipsyzm i antropocen-
tryzm. Miejsce klasyki w obliczu tej kardynalnej opozycji, znajduje siê po stronie
Oœwiecenia, z którym posiada ona wspólny – racjonalistyczny, obiektywistyczny,
nomokratyczny i kosmocentryczny – mianownik. Implicite polemizuje wiêc
£agowski z tymi stanowiskami, które nie przeciwstawiaj¹ sobie – jak on – Oœwie-
cenia oraz Romantyzmu, modernizmu czy postmodernizmu, lecz podkreœlaj¹
istotn¹ ci¹g³oœæ pomiêdzy nimi, w u³omnoœci tych trzech ostatnich widz¹c logiczn¹

20 Zob. R. Legutko, Rozterki konserwatysty w Polsce niepodleg³ej, „Arka” 1993, nr 4,  s. 121.

21 Patrz: J. Szacki, op. cit., s. 215.

22 Diametralnie odmienny od £agowskiego stosunek do duchowego dziedzictwa Romantyzmu i moderni-

zmu, reprezentuje Ch. Taylor. Zob. idem, •ród³a podmiotowoœci, przek³. M. Gruszczyñski, O. Latek, A. Lipszyc,

A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer; opr. T. Gadacz; wstêp A. Bielik-Robson, Warszawa 2001,

ss. 677-721, 772-909.
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konsekwencjê b³êdu Oœwiecenia, który mia³by sprowadzaæ siê do opacznej inter-
pretacji i w konsekwencji – dyskredytacji klasyki. Œciœle rzecz bior¹c – staje w
wyraŸnej, acz nie wyartyku³owanej expressis verbis opozycji wobec konserwa-
tywnych i komunitarystycznych staro¿ytników, tj. tych, którzy – odwo³uj¹c siê
do klasycznej filozofii politycznej – podkreœlaj¹ istnienie g³êbokiego konfliktu
pomiêdzy racjonalnoœci¹ staro¿ytnych i nowo¿ytnych – odrzucaj¹c tê drug¹ w imiê
pierwszej. Najkrócej mówi¹c – kwestionuje sposób identyfikacji oœwiecenia w opo-
zycji do preoœwieceniowej tradycji „feudalnej” oraz klasycznej, a po drugie – na
akcentowaniu faktu, i¿ intelektualna degrengolada „romantyzmów, modernizmów
i postmodernizmów” nie jest dziedzictwem Oœwiecenia, lecz konsekwencj¹ odrzu-
cenia tego dziedzictwa.

Podobnie jak Friedrich Hayek23 – £agowski woli etykietê wiga ni¿ torysa.
Jednak istotna i zaadresowana wyraŸnie do libera³ów czêœæ przes³ania jego filo-
zofii okcydentalizacji postkomunistycznego Wschodu sprowadza siê do tezy o wy-
mowie konserwatywnej: liberalizm i demokracja s¹ jedynie stronami tytu³owymi
ksiêgi wype³nionej nieliberalnymi i niedemokratycznymi treœciami. Jednoczeœnie
jednak koronnym argumentem B. £agowskiego na rzecz konserwatywnej reorien-
tacji liberalizmu jest apoteoza cywilizacyjnego dziedzictwa Oœwiecenia: bez za-
niechania uprzedzeñ wobec niego nie ma sensu powa¿nie rozprawiaæ o liberalnej
modernizacji. Wówczas jednak nie ma te¿ sensu mówiæ o kontrrewolucyjnej rege-
neracji zniszczonego przez komunizm ³adu. Konserwatysta, który ich siê nie po-
zbêdzie, traci w istocie tytu³ do tego, by czuæ siê szczególnie uprawnionym do
przypominania entuzjastom okcydentalizacji o nieliberalnych fundamentach libe-
ralnego ³adu.

Kontrast pomiêdzy budz¹cym czêsto wiele w¹tpliwoœci i zastrze¿eñ charak-
terem szczegó³ów oraz sugestywn¹ i inspiruj¹c¹ wymow¹ ca³oœci stanowiska
£agowskiego, sk³ania do podejrzeñ, i¿ – wbrew deklarowanej awersji do flo-
renckiego myœliciela – w praktyce ho³duje on jednak jego maksymie o celu i œrod-
kach. Jeœli bowiem cen¹ przedsiêwziêcia, polegaj¹cego na godzeniu konserwatyzmu
z liberalizmem, ma byæ bezceremonialna dyskredytacja tradycji polskiego roman-
tyzmu politycznego czy szerzej – tradycji sarmacko-romantycznej, to powstaj¹
znów obiekcje konserwatywnej natury, czy nie jest ona zbyt wysoka (o ile w
ogóle jest konieczna). Niezale¿nie jednak od podobnych w¹tpliwoœci, stanowisko
£agowskiego wydaje siê jedn¹ z najbardziej interesuj¹cych prób uporz¹dkowania
doktrynalnej konfuzji, jaka zaistnia³a wskutek upadku komunizmu stanowi¹cego
dot¹d kardynalny punkt odniesienia dla g³ównych podzia³ów i to¿samoœci ide-
owych w Polsce; zw³aszcza zaœ – intryguj¹cym sposobem interpretacji konserwa-
tyzmu i liberalizmu w chwili, gdy zacz¹³ w Polsce traciæ swoje pierwszorzêdne

23 Zob. Z. Rau, op. cit., ss. 142-143.
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znaczenie negatywny sens drugiego z nich (jako najbardziej radykalnej antytezy
totalitaryzmu) i pojawi³ siê problem identyfikacji jego treœci – jako konkretnej
filozofii ³adu kulturowego, politycznego i gospodarczego.24

Wykaz skrótów przytoczonych tekstów Bronis³awa £agowskiego
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24 Zob. J.Szacki, op. cit., ss. 453-464.


