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IMMANUEL KANT

O domniemanym prawie do klamstwa
z pobudek milo$ci ludzkiej*

W czasopismie Frankreich im Jahr 1797, cz. VI, nr 1 ,,0 reakcjach poli-
tycznych” [autorstwa] Benjamina Constanta czytamy, co nastepuje (s. 123):

»Zasada moralna »mowienie prawdy jest obowigzkiem«, przyjmowana bez-
warunkowo i w kazdym przypadku, czynitaby istnienie spoleczenstwa w ogodle
czym$ niemozliwym. Dowdd tego przynosza nam bezposrednie wnioski, jakie
wyprowadza z niej pewien niemiecki filozof, ktory posuwa si¢ do twierdzenia,
iz bytoby zbrodnia sktamaé¢ mordercy, ktéry $cigajac naszego przyjaciela pyta,
czy ten nie ukryt si¢ u nas w domu.”!

Francuski filozof odrzuca te¢ zasadg w sposob nastepujacy (s. 124): ,,Obowiaz-
kiem jest mowienie prawdy. Pojgcie obowiazku nie daje si¢ oddzieli¢ od pojgcia
prawa. Obowiazkiem kazdego jest respektowac prawa kogos innego. Tam, gdzie
nie ma praw, nie ma i obowiazkow. Mdéwienie prawdy jest zatem obowiazkiem,
ale tylko w stosunku do tego, kto ma prawo do prawdy. A nikt nie ma prawa do
takiej prawdy, ktora wyrzadzataby krzywde innym.”

Jednak w twierdzeniu: ,Mé6wienie prawdy jest obowigzkiem,
ale tylko w stosunku do tego, kto ma prawo do prawdy”
tkwi mpwtov yevdog [Zrédtowa falszywosc].

Nalezy wpierw zaznaczy¢, ze wyrazeniu ,,posiadaé prawo do prawdy” trudno
nada¢ znaczenie. Zamiast tego nalezaloby powiedzieé, ze kto§ ma prawo do swej

* Podstawa przektadu jest: Kants Werke, Akademie Ausgabe, Berlin 1968, Bd. VIII, ss. 423-430.

' J.D. Michaelis z Getyngi przedstawit t¢ osobliwa opini¢ wczesniej niz Kant. Autor tego artykutu
sam powiedzial mi, ze to wtasnie Kant jest wzmiankowanym w tym fragmencie filozofem.”
K.F. Cramerf

T Poswiadczam tym samym, ze rzeczywiscie tak powiedziatem w pewnym miejscu, cho¢ nie moge w tej
chwili przypomniec¢ sobie gdzie.
I. Kant
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wlasnej prawdomownos$ci (veracitas), tj. do subiektywnej prawdy swej
wlasnej osoby. Albowiem posiadanie prawa do pewnej prawdy w znaczeniu obiek-
tywnym bytoby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze jak zawsze w przypadku
rozsadzania granic tego, co moje a co twoje, jest sprawa czyjej§ woli uznaé
dane twierdzenie za prawdziwe lub falszywe, a to stworzyloby niebywatlq logike.

Pierwsze pytanie brzmizatem: czy ktos, w przypadku gdy nie moze
unikna¢ odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, posiada uprawnienie (prawo), by nie
by¢ prawdomownym. Drugim pytaniem jest, czy nie jest on wrgcz zobo-
wiazany, gdy zniewala go wystepny przymus, twierdzi¢ co§ wbrew prawdzie, aby
zapobiec grozacemu mu lub komukolwiek innemu przestepstwu.

Prawdomoéwnos$¢é w przypadkach, ktorych nie mozna uniknaé, jest obo-
wigzkiem cztowieka w stosunku do kazdego innego?, jakakolwiek nie miataby z
tego wynikna¢ niekorzys¢ dla ktorejs z osob; i mimo ze twierdzeniem falszywym
nie czyni¢ nic zlego temu, kto bezprawnie na mnie nastaje, niemniej popelniam
falsz, czym sprzeciwiam sie najglebszej istocie obowigzkuw ogolno$ci; fatsz
ten moze by¢ zatem nazwany kltamstwem (cho¢ nie w sensie prawnym). Spra-
wiam bowiem, ze w stopniu, jaki zalezy ode mnie, wszelkie mozliwe twierdzenia
(deklaracje) staja si¢ niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwarantowane
umowami stajg si¢ niczym i tracg moc, a to z kolei oznacza nieprawos$¢ wobec
cztowieczenstwa w ogole.

W ten sposob do ktamstwa, jesli zdefiniujemy je jako ztozong rozmys$lnie
nieprawdziwa deklaracje, nie trzeba juz dodatku (ktorego zadaja w swej definicji
jurysci), ze musi ono komus$ wyrzadzié¢ krzywde (mendacium est falsiloquium in
praeiudicum alterius). Albowiem klamstwo zawsze wyrzadza krzywde, nawet
jesli nie komus$ w szczegdlnosci, to jednak zawsze ludzkosci w ogdle, jako ze
czyni ono zrodto prawa czyms$ bezuzytecznym.

Klamstwo dokonane w dobrej wierze moze jednak przez przypadek
(casus) podlega¢ karze zgodnie z prawem cywilnym; natomiast [ktamstwo],
ktore tylko przez przypadek kary uniknie, moze zosta¢ potgpione jako niepra-
wos¢ przez prawo zwyczajowe. Oznacza to, ze jeSli dopuszczajac sig¢
ktamstwa przeszkodziltes przysztemu mordercy dokonac¢ zbrodni, jestes w
sposob prawny odpowiedzialny za wszelkie mozliwe tego konsekwencje. Jesli
jednak trzymatles si¢ $cisle prawdy, to sprawiedliwo$¢ publiczna nie moze wyto-
czy¢ zadnych zarzutow, bez wzgledu na to, jakie nieprzewidziane konsekwencje
moglyby z [twego postgpowania] wyniknaé. Kiedy juz zgodnie z prawda odpo-
wiedzieliS$my ,,tak” na pytanie mordercy, czy przesladowany znajduje si¢ w domu,
wciaz jest mozliwe, by ten niepostrzezenie wymknal si¢ i uszedl, zas czyn nie
zostat popelniony. Jednak jesli sktamiemy i powiemy, ze $ciganego cztowieka
w domu nie ma, a ten (0 czym nie wiedzieliby$my) naprawde opuscitby schronie-

2 Wole w tym miejscu nie wyostrzac tej zasady do postaci: ,,Nieprawdomdéwnos¢ jest pogwalceniem obo-
wiazku wzgledem siebie samego.” To bowiem przynalezy do etyki, zas to, o czym w tej chwili dyskutujemy, jest
obowiazkiem prawnym. — Nauka o cnocie widzi w takim wykroczeniu tylko niegodziwo$¢, ktorej zarzut
$ciaga na siebie ktamca.
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nie, przez co morderca dopadiby go i dokonat zbrodni, wtedy w zgodzie z pra-
wem mozemy zosta¢ oskarzeni o spowodowanie jego $mierci. Jesli bowiem oznaj-
milby$ prawdg taka, jaka byla ci znana, morderca mogltby w czasie przetrzasania
domu w poszukiwaniu ofiary zosta¢ ujety przez przybytych na pomoc sasiadéw,
a zbrodni udaloby si¢ zapobiec. Zatem kto ktamie, nawet jesli czyni to w do-
brej wierze, musi by¢ takze przed trybunalem odpowiedzialny za wynikajace stad
konsekwencje i niezaleznie od tego, jak nieprzewidywalne moglyby si¢ one oka-
zaé, by¢ gotowym ponies¢ za nie karg. Albowiem prawdomownos$¢ jest obowigz-
kiem, ktory trzeba uwazaé za podstawe wszelkich gwarantowanych umowami
obowiazkow, ktora to zasada, gdy przyzwoli si¢ tu na najmniejsze ustgpstwo,
staje si¢ chwiejna i nieuzyteczna.

By¢ prawdomodéwnym (szczerym) we wszystkim, co wypowiadamy,
jest zatem $§wigtym i bezwarunkowym nakazem rozumu, nakazem, ktérego nie
mozna ogranicza¢ zadnymi konwenansami.

W zwiazku z tym Constant czyni rozwazna, a ponadto stuszng uwage na
temat ustanowienia zasad, ktore sg tak surowe, ze rzekomo przeksztalcaja si¢ w
nieosiggalne idee i musza przez to zosta¢ odrzucone. — ,,Za kazdym razem, pisze
on (u dotu strony 123), gdy jakas zasada, ktérej prawde udowodniono, wydaje si¢
by¢ niemozliwa do zastosowania, to dlatego, ze nie znamy zasady posred-
niej, ktora zawiera srodki do wprowadzenia jej w zycie”. Przytacza on (s. 121)
doktryng réwnosci jako pierwsze ogniwo tancucha spotecznych powigzan,
mowiaca, ze ,,zadna istota ludzka nie moze czué si¢ zwiazana prawem innym niz
to, ktére sama wspotstanowi. W niewielkiej 1 zwartej spoteczno$ci zasadg t¢ mozna
zastosowacé w sposOb bezposredni - nie wymaga ona zasady posredniej, aby stata
si¢ powszechna. Jednakze w duzym spoteczenstwie nalezy do zasady, o ktorej tu
mowa, doda¢ zasade nowa. Ta, jako zasada posrednia stwierdza, ze jednostki moga
wzia¢ udzial w stanowieniu praw albo osobiscie, albo poprzez swych przed-
stawicieli. Jesli kto§ chcialby bez przyjecia zasady posredniej zastosowaé
zasade pierwsza w wielkim spoleczenstwie, nieuchronnie zamienitby je w ruing.
Ale ta okolicznos$é, jako ze databy jedynie §wiadectwo niedojrzatosci i niekom-
petencji prawodawcy, nie podwaza samej zasady”. — Wniosek (s. 125), jaki przed-
stawia, brzmi: ,,Zasady, ktorej prawdziwos$¢ uznano, nie wolno zatem usuwac ze
wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie pozornie stwarza.” (A przeciez dobrodziej
ten sam odrzuca bezwarunkowa zasadg prawdomdwnosci ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo, jakie musiataby przynies¢ spoteczenstwu, poniewaz nie mogt znalezé
zadnej zasady posredniej, ktéra moglaby temu niebezpieczenstwu zapobiec;
bo i rzeczywiscie takiej zasady nie da sie tu dolaczy¢.)

Jesli mamy si¢ trzymac przyjetego tu sposobu okreslania 0sob, 6w ,.francu-
ski filozof” pomieszal dziatanie, poprzez ktore komus wyrzadza si¢ krzywde
(nocet) moéwiac prawde, gdy jej wyznania nie mozna uniknaé, z dziataniem,
ktorym popetnia si¢ nieprawos ¢ (laedit). To, ze osoba bedaca w moim domu
dozna krzywdy na skutek prawdomownosci, jest zaledwie pewnym przypad-
kiem (casus), nie za§ wolnym czynem (w sensie prawnym). Albowiem przy-
znanie komu$ prawa do wymagania od innych klamstwa, z ktérego ciagnaltby
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korzys¢, spowodowaloby roszczenie sprzeczne z wszelka legalno$cia. Kazdy
cztowiek ma jednak nie tylko prawo, ale i jak najscislejszy obowiazek prawdo-
mownosci w wypowiedziach, ktorych nie jest w stanie uniknaé, jakkolwiek moga
one przynie$¢ krzywde jemu lub innym. Wlasciwie to nie on sam wyrzadza
krzywde temu, kto jej doznaje, ale powoduje ja przypadek. Nie ma on bowiem
wcale wolnosci wyboru, gdyz prawdomoéwno$¢ (jesli musi on w ogole mowic)
jest obowiazkiem bezwarunkowym. — Dlatego ,,niemiecki filozof” nie uzna za
swoja zasadg twierdzenia ,,méwi¢ prawde jest obowigzkiem, ale tylko w stosun-
ku do tego, kto ma prawo do prawdy” (s. 124) po pierwsze dlatego, ze
zasada ta o tyle nie jest jasno sformulowana, iz prawda nie jest jakas wlasnoscia,
do ktorej kto§ ma zagwarantowane prawo, a kto$§ inny nie; przede wszystkim
jednak dlatego, ze obowiazek prawdoméwnosci (jedyna dyskutowana tu kwestia)
nie czyni sam przez si¢ rozroéznienia pomig¢dzy osobami w stosunku do ktérych
trzeba go przestrzega¢, a osobami, w stosunku do ktérych mozna by¢ z niego
zwolnionym; jest to bowiem we wszelkich stosunkach migdzy ludZzmi obowig-
zek bezwarunkowy.

Aby teraz przejs¢ od metafizyki prawa (abstrahujacej od wszelkiego
uwarunkowania doswiadczeniem) do zasady polityki (stosujacej pojecia w
przypadkach praktycznych), a dzigki temu do rozwiazania problemu, jak pogo-
dzi¢ polityke z powszechna zasada prawa, filozof okresla: 1)aksjomat, a mia-
nowicie apodyktycznie pewne twierdzenie wynikajace bezposrednio z definicji
prawa zewnetrznego (zgodnosci wolnos$ci kazdej osoby z wolno$cig
wszystkich innych wedlug praw ogdlnych); 2) postulat (zewnetrznego pra-
w a publicznego jako zjednoczonej woli wszystkich wedlug zasady réwno -
$ci, bez ktorej nie istniataby wolno$¢ innych); 3) problem, jak postgpowac,
aby bez wzgledu na wielkos¢ spoteczenstwa istniala w nim stala zgodnos¢ we-
dtug zasad wolnosci i rownosci (tworzaca system reprezentacyjny); oto zasada
polityki,ktorej organizacja i tre§¢ zawiera¢ beda dekrety ustanowione na pod-
stawie danego doswiadczeniu poznania istot ludzkich i jako takie okreslajace tylko
mechanizm sprawowania prawa i sposob jego celnego wprowadzenia. Prawa
nigdy nie wolno dostosowywac¢ do polityki, ale zawsze polityke do prawa.

Rzeczony autor pisze: ,,zasady uznanej za prawdziwg (do czego dodam:
uznanej a priori, a zatem w sposob apodyktyczny) nigdy nie mozna odrzuci¢,
nawet jesli pozornie oznacza to niebezpieczenstwo”. Trzeba to jednak rozumieé
nie jako niebezpieczenstwo (przypadkowego) skrzywdzenia, ale popet-
nienia nieprawos$ci w ogole, co miatoby miejsce, gdybym obowiazek
prawdomoéwnosci, ktory jest calkowicie bezwarunkowy i stanowi najwyzsza
norme¢ prawng dla wypowiedzi, uczynit czym$ uwarunkowanym i podporzadko-
wanym jakim§ wzgledom, i mimo Ze przez poszczegdlne ktamstwo, ktérego si¢
dopuszczam, nie uczynitbym w rzeczy samej nikomu nieprawosci, to w aspekcie
wszystkich nieuchronnie koniecznych wypowiedzi pogwatcilbym zasadg¢ prawa
w ogdle (czynitbym nieprawos¢ formalnie, mimo ze nie materialnie), a to jest
czym$ duzo gorszym, niz popetnienie niesprawiedliwego czynu wzgledem tej
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czy innej osoby, gdyz uczynek taki nie zawsze zaklada istnienie w podmiocie
zasady, ktora si¢ do niego stosuje.

Ktos$, kogo nie oburza pytanie, czy w wypowiedzi, ktéra ma uczynic,
zamierza by¢ prawdomowny czy nie, czyli podejrzenie, ze mogltby by¢ klamca,
ale prosi on, aby wolno mu byto zastanowi¢ sie nad mozliwymi odstgpstwami od
prawdomdwnosci, jest juz ktamca (in potentia), ukazuje bowiem, Zze nie uznaje
prawdomdwnosci za obowigzek sam w sobie, lecz rezerwuje sobie mozliwosé
wyjatku od reguty, ktorej istota jest to, ze nie dopuszcza wyjatkow, gdyz wow-
czas przeczytaby sama sobie.

Wszelkie zasady prawno-praktyczne musza zawiera¢ $cistg prawde, a tzw.
zasady posrednie jedynie blizsze okreslenie ich zastosowania do zachodzacych
przypadkow (wedtug regut polityki), a nigdy ich wyjatki, bowiem te zniweczytyby
powszechnos¢, dzigki ktorej nosza one miano zasad.

tHum. Adam Grzelinski
Dariusz Pakalski



