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Zadziwiajaca jest dysproporcja pomigdzy ogromem pracy, jaka w ciagu ostatnich
trzydziestu paru lat wykonali filozofowie analityczni w dziedzinie filozofii religii a liczba
publikacji przyswajajacych rezultaty tego wysitku polskiemu czytelnikowi. Do tego typu
cennych wydawnictw zalicza si¢ praca Kazimierza Kondrata. Procz krytycznej prezentacji
mysli analitykow zawiera takze wlasne propozycje rozwigzan omawianych problemoéw.
Widoczne jest to zwlaszcza w tych czesciach pracy, ktore poswigcone sg zasadniczym dla
ksigzki problemom przedmiotowym, takim jak kwestie poznawalnosci badZz oddawania
czci temu samemu Bogu przez wyznawcdw roznych religii; warto$ci zbawczej poszcze-
g6lnych religii czy dialogu miedzy nimi oraz teologii globalnej. Ciekawe uwagi dotycza
takze kwestii metaprzedmiotowej — metodologii tzw. poréwnawczej filozofii religii.
Omawiajac t¢ ksiazke, przedstawig tres¢ zasadniczych czgsci ksiazki, odnoszac si¢ kry-
tycznie do niektérych twierdzen autora oraz dokonanych przezen prezentacji.

Zasadniczym celem rozprawy jest ,.krytyczne rozpatrzenie pogladéow czolowych
wspotczesnych przedstawicieli analitycznej filozofii religii, dotyczacych wybranych
zagadnien filozoficznych i teologicznych, jakie stawia fakt wielosci i réznorodnosci
religii.” (s. 7) We wstepie autor przedstawia cele pracy, tres¢ poszczegdlnych rozdziatow
oraz przyjete zatozenia filozoficzne. Rozdzial I, zatytulowany ,,Metodologia analitycznej
filozofii religii”, prezentujacy krytycznie metody analitycznej filozofii religii, zawiera
omoéwienie sposobow rozumienia terminu ,,pluralizm religijny”, uwagi dotyczace po-
rownawczej filozofii religii, teorie znaczenia jezyka religijnego, z szerokim omowieniem
zasady weryfikacji oraz teorie uzasadniania wierzen religijnych. Omawiajac w podroz-
dziale 2 rozdziatu I koncepcj¢ poréwnawczej filozofii religii, autor przedstawia rozmaite
propozycje i dezyderaty wysuwane wobec tej dyscypliny, m.in. przez komparatystow
filozoficznych grupujacych si¢ wokodt redagowanej przez D. Tracy i F. Reynoldsa serii
wydawniczej Towards a Comparative Philosophy of Religion, J.M. Bochenskiego czy
R.C. Neville’a. Z przychylnoscia odnosi si¢ do propozycji Bochenskiego, aby potrak-
towac filozofig religii jako logike religii (s. 30-31). Propozycja ta moim zdaniem rodzi
problem zwiazany z faktem, iz znaczna cz¢$¢ zjawisk religijnych nie zachodzi tylko
w sferze jezykowej lub jej badanie nie daje si¢ sprowadzi¢ do badania tej sfery. Kondrat
zdaje sobie sprawe z mozliwego zarzutu, probujac go oddali¢ przez wskazanie, iz komu-
nikowalno$¢ pewnej sytuacji religijnej wymaga jezyka religijnego oraz iz rzeczywisto$é
jest nam znana, méwiac jezykiem klasykow, ,,na sposob poznajacego”, co znajduje swaj
wyraz takze w jezyku religijnym. Mozna si¢ na to zgodzi¢, nie wydaje si¢ to jednak
rozwiazywaé problemu pewnej niewystarczalnosci metody logiki religii do podjgcia
cho¢by wszelkich probleméw rozwazanych przez filozoféw analitycznych, ktére czgsto
majg charakter ontologiczny, epistemologiczny czy etyczny, nie wspominajac o proble-
matyce filozofii religii w ogdle. Po omowieniu postulatéw dotyczacych komparatystyczne;j
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filozofii religii autor zauwaza, iz skoro przedmiotem tych badan sa rézne religie oraz ich
elementy wspolne, to biorac pod uwage wartosci poznawcze i metodologiczne takiego
poréwnania, mamy tu dwie mozliwe drogi badania. Po pierwsze — mozna postugujac sig
metoda idiograficzng — przeciwstawiaé zjawiska morfologicznie podobne, lecz rézne i nie-
wspoimierne, gdy idzie o ich sens, badajac badz ich niepowtarzalnosé, badz traktujac je
jako typ historyczny, uchwytny tylko na tle pewnej tradycji. Po wtdre, w tym, co badane,
mozna poza niepowtarzalnoscia uchwyci¢ to, co wspdlne i ponadhistoryczne, interpre-
tujac ,,rzeczywistos¢ historyczng jako egzemplifikacj¢ idealnego i koniecznego porzadku”
(s. 34-35).

Rozdziat 1T — , Interpretacja wierzen religijnych” — porusza kwestie dotyczace ro-
zumienia wierzen religijnych, wiary religijnej w aspekcie przedmiotowym i podmioto-
wym, problematyke racjonalnosci wierzen religijnych, ich prawdziwos$ci i konfliktu
twierdzen réznych religii. Autor krytycznie rozpatruje pi¢¢ twierdzen przypisujacych
wierze jako aktowi podmiotu okreslone wtasnosci: 1) wiara jako czg$¢ systemu poznaw-
czego cztowieka; 2) wiara jako akt wykonany pod naciskiem woli; 3) wiara majaca cha-
rakter podstawowy; 4) doswiadczeniowo-interpretacyjny charakter wiary i 5) wiara jako
akt umotywowany. Omoéwienie zagadnienia struktury wiary w aspekcie przedmiotowym
koncentruje si¢ na propozycji Bochenskiego. Z kolei, kierujac si¢ ku zagadnieniom praw-
dziwosci twierdzen religijnych — autor slusznie zwraca uwage czytelnika na powigzanie
tego zagadnienia z problematyka znaczenia zdan religijnych. Krytycznie przedstawia po-
glady J. Wilsona, W. Christian, N. Smarta, W.T. Stace’a, W. C. Smitha, J. Hicka, D. Wiebe
i G. Lindbecka. Stanowisko Kondrata w tej kwestii zawiera sze$¢ twierdzen. Nalezy roz-
roznia¢ wiedze o prawdziwosci twierdzen teologicznych od niezaleznej od niej prawdzi-
wosci tych twierdzen. Kazda religia dysponuje wlasnymi regutami uznawania zdan za
prawdziwe. W zwiazku z tym nieuprawnione jest zawezanie prawdziwosci zdan religij-
nych do prawdziwosci pragmatycznej. Prawda egzystencjalna lub personalna nie jest
nowym rodzajem prawdy, lecz zastosowaniem tego samego wzorca prawdy (klasycz-
nej?) do dziedziny doswiadczen i przezy¢ religijnych. Nalezy odroznia¢ prawdziwosc
twierdzen religijnych od prawdziwosci danej religii. Religia jest prawdziwa, twierdzi
Kondrat, jezeli wszystkie twierdzenia tej religii sa prawdziwe, czyli przyjete zgodnie z
obowiazujacymi w tej religii regutami uznawania zdan za prawdziwe. Zdaje si¢ z tego
wynikac, iz autor nie stoi na stanowisku klasycznej definicji prawdy. Mozliwa jest bo-
wiem sytuacja, gdy twierdzenia dwu religii prawdziwych — w tym sensie — sg w wigkszosci
z sobg sprzeczne. Sprawa ta jednak nie jest jasno przedstawiona. Wreszcie podkreslenia
wymaga, iz zrozumienie prawdziwosci twierdzen religijnych (nie jest tu jasne, czy cho-
dzi o rozumienie, iz dane twierdzenie jest prawdziwe, czy tez, co znaczy, iz jest ono
prawdziwe) wymaga uwzglednienia roznych sensow jezyka religijnego (s. 133-134). Za-
skoczenie wywoluje znajdujace si¢ na stronie 125 zdanie: ,,Klasyczna koncepcja prawdy
jako zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscig nie jest w zasadzie kwestionowana przez filozo-
fow analitycznych”. Nie jest to do przyjecia nawet, jezeli chodzi tylko o analitycznych
filozofow religii, nawet woéwczas, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz twierdzenie to trzeba
bra¢ w kontekscie catego podrozdzialu czy nawet ksiazki. Wlasnie wspodtczesnie w ana-
litycznej filozofii religii jesteSmy przeciez swiadkami sporu realizm — antyrealizm, kon-
trowersji nalezacej do pierwszoplanowych w takich dziedzinach jak teoria poznania czy
filozofia jezyka.

W rozdziale III — ,,Poj¢cie Rzeczywistosci Transcendentnej” — omowione sg kon-
cepcje tejze, ujete w kontek$cie pluralizmu religijnego. Badane sa trzy pojecia: Boga
ponadreligijnego, Boga tajemniczego i niewyrazalnego, Boga objawiajacego si¢ oraz
zasadnos$¢ twierdzenia, ze wyznawcy réznych religii czcza tego samego Boga. Po kry-
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tycznym omdwieniu rozmaitych argumentéw za i przeciw danej teorii autor przedstawia
wtasne stanowisko. O ile deskrypcje negatywne podkreslajace niewyrazalno$¢ oraz te,
ktore wskazuja na transcendencj¢ Rzeczywistosci Ostatecznej, pokazuja, iz chodzi o ten
sam wymiar boskosci obecny w wielkich religiach swiata, zwtaszcza w przypadku religii
teistycznych, w mniejszym stopniu nieteistycznych, to deskrypcje dotyczace relacji Boga
ze Swiatem i ludzmi, ze wzgledu na réznice tresciowe, mimo pewnych wspdlnych aspek-
téw formalnych tych relacji, prowadza do wniosku, iz ,,pod tym wzgledem w wielkich
religiach $wiata ludzie wierzacy oddaja czes¢ w znacznej mierze innym bogom” (s. 170).
Sformutowanie to nie jest precyzyjne, moze tu chodzi¢ o rézne realne istoty boskie, taka
interpretacja jest jednak mato prawdopodobna. Zatem chodzi tu zapewne o rozne przed-
mioty intencjonalne, bostwa pojete jako pewnego rodzaju korelaty wierzen wyznawcow
réznych religii. Wowczas jednak pojawia si¢ ktopot zwiazany z wczesniejsza wypo-
wiedzia, iz np. deskrypcje negatywne wskazuja na ten sam ,,wymiar boskosci, obecny
w wielkich religiach §wiata”. Czy mozliwe jest, aby wyznawcy roznych religii czcili
réznych bogéw i zarazem tego samego Boga? Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej,
gdy zwrdcimy uwage, iz sytuacja roznicuje si¢, gdy uwzglednimy aspekt formalny i tre-
Sciowy. Niewiele wnosza w tej kwestii dalsze uwagi Kondrata, wskazujace na mozliwe
wyjasnienia historyczne, kulturowe i filozoficzne lezace u podtoza rozmaitych koncepcji
Rzeczywistosci Ostatecznej. Wedle autora jest mozliwa hipoteza konkurencyjna w sto-
sunku do tzw. hipotezy pluralistycznej Hicka. Wedle tej pierwszej, w gtdwnych religiach
$wiata oddaje si¢ czes¢ tej samej Rzeczywistosci, lecz w zroznicowanym stopniu. Odpo-
wiedz na pytanie, kim jest ten Bog, lezy w kompetencji teologii. Tak jak mozliwy jest
btad intelektualny w dziedzinie etyki, tak mozliwy jest on w dziedzinie religii. Autor
sugeruje, iz hipoteza ta moze mie¢ charakter filozoficzny (proponuje ja filozof), domnie-
mujemy zatem, iz moze ona doczekac si¢ jakiegos$ uzasadnienia nie odwotujacego si¢ do
przestanek przyjetych na gruncie religijnym. Czy jednak jest to mozliwe, skoro rozstrzy-
gniecie, kim jest Bog, lezy (tylko?) w kompetencji teologii? Wydaje si¢ bowiem, iz po-
znanie okreslajace natur¢ Boga, Jego relacje do $wiata jest conditio sine qua non
osadzenia réznych religii jako w pewnym, mniejszym czy wiekszym zakresie, kieruja-
cych umysty wiernych ku temu samemu Bogu. Autor zdaje si¢ przychyla¢ do moich
watpliwosci. W rozdziale 111, w czesci poswigconej krytyce pogladéw K. Warda, doty-
czacych stosunkow migdzy réoznymi koncepcjami zbawienia twierdzi: ,,Filozof [...] nie
moze [...] uzasadnié twierdzenia, Zze objawienia majace miejsce w poszczegolnych reli-
giach sg czgsciowymi i niezupelnymi manifestacjami tej samej Rzeczywistosci Trans-
cendentnej, bez przyjecia dodatkowych zatozen. Zatozenia te, jak wiemy, sa formutowane
w jezyku przedmiotowym w ramach teologii danej religii.” (s. 159) Autor by¢ moze ma
na mysli zatozenia dotyczace nie tyle tresci objawien co samych faktéw (ewentualnego)
objawiania si¢ tego samego Boga. Nietrudno byloby jednak sformutowac¢ argument faczacy
te sprawy. Zatem hipoteza konkurencyjna wobec pluralistycznej miataby charakter teo-
logiczny. Czy jednak takie rozstrzygniecie jest oczywiste? Autor nie przedstawia uzasad-
nienia twierdzenia, iz tylko teologia moze rozstrzygac tego rodzaju kwestie, ani nawet
nie poddaje go dyskusji. By¢ moze stanowisko to jest prawdziwe, mozna wymieni¢ wy-
bitne postacie analitycznej filozofii religii, ktore je podzielajg (np. W.P. Alston), lecz
wobec filozoficznego dyskursu nad przedmiotem religii ciagnacego si¢ od poczatkow
filozofii oraz braku oczywistosci prezentowanego stanowiska, mozna by oczekiwac
bardziej doglebnego poruszenia tego zagadnienia.

Rozdzial 1V, zatytutowany ,.Interpretacja soteriologii religijnej”, omawia nie-
zwykle wazne dla problematyki ksiazki zagadnienie wartosci zbawczej réoznych religii.
Krytycznie prezentowane sg stanowiska: egalitaryzmu soteriologicznego, ekskluzywi-
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zmu i inkluzywizmu. Po przedstawieniu analizy pordwnawczej koncepcji soteriologicz-
nych szesciu gtéwnych religii §wiata wskazuje si¢ na problematycznosé egalitaryzmu
soteriologicznego. Kondrat zauwaza, iz poruszajac kwesti¢ zbawienia, nalezy zwroci¢
uwage na adresatow, do ktorych skierowana jest nauka o wyzwoleniu oraz na realne
mozliwosci jego osiagnigcia zaproponowane przez dang religi¢. Egalitaryzm soteriolo-
giczny napotyka na problemy metodologiczne, wynikajace gtdwnie z mylenia filozofii
z teologia oraz z tego, iz w pewnym sensie kazda wielka religia $wiatowa jest zarazem
inkluzywistyczna i ekskluzywistyczna, ,,to znaczy skierowana do kazdego cztowieka bez
wyjatku i przyjmujaca metadogmat, ze tylko ona jest religia prawdziwa i ze tylko ona
gwarantuje pewng i skuteczng droge zbawienia.” Autor zauwaza, iz opieranie egalitary-
zmu soteriologicznego na historycznosci i uwarunkowaniu kulturowym poszczegolnych
religii, majacych podpieraé teze o czastkowosci objawienia, jest ,,bezpodstawne teolo-
gicznie, a tym bardziej filozoficznie”. Interpretuje to stusznie, jak si¢ wydaje, jako probe
tworzenia ,,nowego” swiatopogladu czy religii (s. 188). Do opinii tej niektérzy z oma-
wianych filozoféw by si¢ przychylili, przyktadem jest tu Hick. Kondrat twierdzi, iz teza
o egalitaryzmie soteriologicznym, w wersji, ze wszystkie religie sg rownorzednymi
drogami zbawienia, jest twierdzeniem $wiatopogladowym, nie dajacym si¢ potwierdzic¢
ani tez sfalsyfikowac. To ostatnie twierdzenie jest trochg niejasne, nie wiemy, co rozumie
si¢ tu przez potwierdzenie czy falsyfikacje. Wiadomo, ze pewne twierdzenia swiatopo-
gladowe mozna potwierdzaé, sam fakt, iz co$ jest twierdzeniem $wiatopogladowym nie
oznacza, iz nie ma ono, potencjalnie lub aktualnie, wartosci teoretycznej i nie moze by¢
filozoficznie uzasadnione lub odrzucone. Wiele zalezy od tego, o jakie konkretnie twier-
dzenia chodzi i od okreslenia warunkow owej falsyfikacji czy potwierdzenia, jezeli nie
beda one tak mocno stawiane, az przestonia catkowicie dyskurs filozoficzny, to przynaj-
mniej mozliwe wydaja si¢ proby potwierdzania tej, nazwijmy to hipotezy lub jej obalania.
W kazdym razie proby takie sa przeprowadzane. Dlatego interesujace jest uzasadnienie
prezentowanego stanowiska, ktore w tekscie nie zostato, niestety, zawarte.

Ostatni rozdzial — ,,Idea dialogu miedzy religiami” omawia rodzaje dialogu mie-
dzy religiami, jego podstawy teoretyczne oraz problematyke teologii globalnej. Po przed-
stawieniu trzech gléwnych stanowisk dotyczacych podstaw, warunkéw i celow dialogu:
uniwersalizmu rewizjonistycznego, partykularyzmu zachowawczego oraz pluralizmu
komunikacyjnego, Kondrat prezentuje wtasna alternatywna propozycj¢ antropologicz-
no-uniwersalistyczna. Twierdzi on, iz teologiczne badania poréwnawcze sa niemozliwe
do przeprowadzenia, o ile twierdzenia bgda formulowane w jezyku przedmiotowym.
Powodem tego jest wystepowanie we wszystkich religiach, postugujac si¢ terminologia
Bochenskiego, ktéry wywart niewatpliwy wptyw na autora ksiazki, dogmatu podstawo-
wego, stwierdzajacego, iz wszystkie zdania wskazywane przez reguty heurystyczne
danej religii sa prawdziwe. O ile teolog bedzie przeprowadzal swoje badania, formutujac
zdania w jezyku metaprzedmiotowym, moze skorzystac z filozofii religii, ktoéra nie musi
przyjmowac¢ pewnych zdan ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do credo danej religii.
Metateologiczny system obejmujacy kilka religii jest w zasadzie mozliwy do zrealizo-
wania, lecz nie w tym sensie, ktory wydaja si¢ sugerowac pluralisci, czyli bez rezygnacji
z zawartosci wlasnego credo. Brakuje tu jednak przedstawienia, na czym miatby polegac
taki system i jakie bylyby jego funkcje. Jest to zwiazane zapewne z faktem, iz metodo-
logia badan porownawczych nad religiami nie jest jeszcze wypracowana. Dlatego autor
postuluje wypracowanie teorii racjonalnosci stosowanej w odniesieniu do kilku religii.
Sam jednak zauwaza, iz o ile nie da si¢ wykluczy¢ jej mozliwosci, to skonstruowanie jej
wydaje si¢ niezwykle trudne ze wzgledu na roznice ontologiczne, przy szerokim rozu-
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mieniu tego stowa. Mogto to czg¢sciowo zniwelowa¢ odkrycie tresci uniwersalnych wyste-
pujacych w réznych religiach i kulturach. Dlatego niezbedne sa, zauwaza autor, badania
poréwnawcze w zakresie ontologii przedmiotu religii, jak i antropologii. Nalezatoby takze
przeprowadzi¢ badania empiryczne nad zachowaniami ludzi wierzacych (a czemu nie
niewierzacych? te wydaja si¢ rowniez przydatne) w zwiazku z zagadnieniami zwigzanymi
z idea zbawienia, zagadnieniami egzystencjalnymi i etycznymi. Propozycje te wydaja si¢
stuszne, watpliwo$ci nasuwaja si¢ jednak, co do zawartej w pracy sugestii, iz polaczenie
takich badan ze wspomnianym podej$ciem metaprzedmiotowym ma by¢ podstawa ewen-
tualnego sukcesu. Rzecz przedstawia si¢ dwojako, po pierwsze, jezeli porownawcza filo-
zofia religii i teologia globalna ma stuzy¢ dialogowi migdzyreligijnemu, to z koniecznos$ci
dyskurs, jak i odkrycie wspdlnych tresci i wartosci musi si¢ dokonac¢ na poziomie rzeczo-
wym — poszukiwania prawdy religijnej, a nie metaprzedmiotowym, konstatujacym jedynie
zawarto$¢ danej tradycji religijnej. Po wtdre, ocenianie religii za pomoca kategorii racjo-
nalnosci przynalezy do kultury europejskiej, jezeli nie wylacznie o§wieceniowej, i nie
wydaje sig¢, aby kategoria ta, ktéra obecnie podlega ostatnio czestej krytyce, mimo iz
niezwykle przydatna do oceny przekonan, mogta przystuzy¢ si¢ takiemu dialogowi.

Konczac, pragne uczyni¢ pewne uwagi krytyczne odnosnie prezentacji pogladow
niektérych filozoféw, zawartych w pierwszych dwu rozdziatach, wowczas gdy omawiane
sq teorie uzasadniania wierzen religijnych (rozdz. I, p. 5) oraz kwestie ich racjonalnosci
(rozdz. 11, p. 3). Nie jest jasne dlaczego dokonano takiego rozdziatu, by¢ moze podykto-
wane bylo to wzglgdami jasnosci prezentacji materiatu, a by¢ moze wystgpujacym nie-
kiedy w rodzimej mys$li metodologicznej czy filozoficznonaukowej, wigzaniem
uzasadniania z metodologia, natomiast racjonalnosci z teoriag poznania. Zagadnienia
racjonalnosci poznania odgrywaja jednak ogromna rolg¢ takze w filozofii nauki, nato-
miast w przypadku analitykow teorie racjonalnosci i uzasadnienia sg ze soba $cisle
powiazane. Powiazanie ich w prezentacji mogloby si¢ przyczyni¢ u czytelnika nie zazna-
jomionego z omawiang problematyka do poglgbienia rozumienia omawianych pogla-
déw, obecny sposob prezentacji moze wywotaé wrazenie, iz te sprawy rozwiazuje si¢
niezaleznie. Podobng sytuacj¢ ilustruje podrozdziat 1 rozdziatu 11, gdzie omawiana jest
wiara w aspekcie podmiotowym. Przynajmniej niektére postawione tutaj twierdzenia
dotyczace wiary formutowane sa w konteksécie wezesniej prowadzonych rozwazan i mo-
gltyby wtedy zosta¢ poruszone.

Prezentujac w owym podrozdziale twierdzenie, ze wiara religijna ma charakter
podstawowy, autor wymienia trzech filozofow: Plantingg, Wolterstorfa i Mavrodesa.
Kondrat zauwaza, iz chodzi tu gtéwnie o zagadnienie, ,ktore z przekonan religijnych
[...] uzna¢ za podstawowe i dlaczego.” Niejasne w tym momencie jest, o co chodzi z ta
podstawowoscia. Jest to zwigzane z fundacjonalistyczng teorig uzasadnienia. Chodzi tu
zatem o aspekt strukturalny, o forme¢ struktury noetycznej, zazwyczaj redukowanej do
przekonan podmiotu poznajacego wraz z rozmaitymi relacjami logicznymi i epistemicz-
nymi, jakie migdzy nimi zachodza. Poniewaz jednak pojgcie uzasadnienia u analitykow
jest bogatsze niz to, ktérego obecnie uzywa si¢ w jezyku polskim, pojawia si¢ tu tez
problematyka winy i niewinnosci epistemicznej oraz usprawiedliwienia epistemicznego.
Wymienieni autorzy twierdza, iz przekonanie o istnieniu Boga moze by¢ racjonalnie,
czyli bez ztamania zadnego obowiazku epistemicznego zaakceptowane bez posiadania
dlan argumentow przedmiotowych, w rodzaju dowodu z przygodnosci czy celowosci.
Na tym, po czesci, polega omawiana podstawowos$¢ przekonan religijnych. Jednakze
woéwczas w ich towarzystwie, obok mniejszej wagi autorow jak J.D. Hoitenga Jr. i J.K.
Clark, powinni si¢ znalez¢ takze np. Alston i Hick, ktérzy omawiani sa przy innych
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twierdzeniach. Kilka stron dalej zawarta jest krytyka stanowiska Plantingi, oparta na
pluralizmie religijnym, brakuje natomiast przedstawienia obrony, jaka ten jeden z najwaz-
niejszych analitycznych filozofow religii zawart cho¢by w przywotywanym w bibliografii
artykule, bedacym glosem w cytowanej przez Kondrata dyskusji nad pogladami Hicka.
Na podobny zarzut narazona jest prezentacja pogladow tego autora w podrozdziale doty-
czacym racjonalnosci przekonan religijnych, ktéra sprowadza si¢ do 9-wersowego zrefe-
rowania ostatnich pogladéw tego mysliciela najwazniejszego w dyskusji nad racjonalnoscia
wiary, jezeli bra¢ pod uwage liczbe publikacji poswieconych jego propozycjom. Brakuje
omoéwienia wezesniejszych teorii, ktére do dzis przynajmniej w czgsci uznaje on za obo-
wiazujace. Czesciowym usprawiedliwieniem tego jest wczesniejsze, w rozdziale I, przed-
stawienie pogladow Plantingi dotyczacych uzasadnienia, lecz wobec wspomnianego juz
braku powigzania tych spraw osoba nie znajaca problematyki raczej nie dostrzeze tych
zwiazkow. Z kolei Richard Swinburne omawiany jest jako zwolennik twierdzenia, iz
wierzacy postepuje racjonalnie, gdy akceptuje twierdzenia, ktore sa spojne (twierdze-
nie 4a), za$ Dirk-Martin Grube twierdzenia, ze caly system przekonan wierzacego jest
spojny (twierdzenie 4b). Czy mamy przez to rozumieé, iz Swinburne nie jest zwolenni-
kiem twierdzenia 4b? Nie wydaje si¢, aby jakikolwiek analityczny filozof religii odrzucat
te twierdzenia. Natomiast z pewnoscia nie wystarczy Swinburne’a charakteryzowac jako
zwolennika jedynie spdjnosci jako warunku racjonalnosci, pamigtajac, iz jest on jednym
z najwazniejszych, obok Mitchella, przedstawicieli argumentacji kumulatywnej za teizmem,
a niekiedy jest zaliczany do ewidencjalistow.

Pomijajac tych kilka wymienionych problematycznych prezentacji czy posuniec
redakcyjnych, ksiazka przedstawia si¢ imponujaco. Autor opiera si¢ na niezwykle bogatej
literaturze, chcialoby si¢ powiedzie¢ — prawie calosci najwazniejszych publikacji w da-
nej dziedzinie — jezeli co$ takiego jest mozliwe w przypadku analitycznej filozofii religii.
Bogactwo tresciowe ksiazki przejawia si¢ takze w liczbie watkéw poruszonych w pracy,
zwlaszcza w dwu pierwszych rozdziatach, ze wzgledu na ktére moze by¢ ona potrakto-
wana jako wprowadzenie do tego, co dzialo si¢ w analitycznej filozofii religii w ostatnich
dziesiecioleciach. Z kolei przejawiajace si¢ na kartach znawstwo metodologii nauk, w tym
teologicznych, oraz ugruntowanie refleksji z jednej strony, jak si¢ wydaje, w filozofii
klasycznej, a z drugiej, w logice religii Bochenskiego, zaowocowato interesujacymi
pomystami, wolnymi od redukcjonizmu czy religijnego zaangazowania pluralistow w ro-
dzaju Hicka czy Panikkara, a wskazujacymi kierunek dalszych badan nad problematyka
pluralizmu religijnego. Z tego powodu ksiazke warto poleci¢ osobom, ktére chciatyby
zapoznac si¢ z ta problematyka. Ksiazka moze by¢ réwniez poczatkiem owocnej dyskusji
badaczy zaangazowanych w religiologiczng problematyke pluralizmu religijnego.

Marek Peplinski

Dariusz Kartowicz, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna — py-
tanie o dowodowq wartos¢ meczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, s. 315.

Podstawowym epistemologicznym problemem filozofii religii jest niewatpliwie
stopien wiarygodnosci tzw. wiedzy naturalnej (niezaleznej od wszelkiego Objawienia
nadprzyrodzonego) na temat istnienia i natury Boga. W dziejach filozofii z jednej strony
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znalez¢ mozna wprost niezliczong ilos¢ prob wykazania prawdziwosci teizmu (od aprio-
rycznych dowoddéw ontologicznych po empiryczne argumenty majace charakter probabi-
listyczny); z drugiej —rdwnie liczne proby wykazania falszywosci, a nawet nonsensownosci
wszelkich przekonan religijnych. Nie ulega jednak watpliwosci, iz argumenty te, jakkol-
wiek subtelne i wzorcowe pod wzgledem logicznym, nie odzwierciedlaja najbardziej fun-
damentalnego wymiaru ludzkiego pytania o Boga, czyli wymiaru Jego aksjologicznej,
opatrznosciowej obecnosci w naszym zyciu. Z tego powodu w dziejach filozofii mozna
tez zaobserwowac inny, mniej racjonalistyczny sposdéb myslenia o Bogu, oparty na jakiejs
formie doswiadczenia Jego transcendencji i $wigtosci. Ten drugi nurt jest w dzisiejszej
filozofii religii — przynajmniej w szeroko pojetej hermeneutyce — nurtem dominujacym.
Jest tez niewatpliwie nurtem poznawczo owocnym, wskazuje bowiem na te wymiary
rzeczywistosci, ktore skrajny racjonalizm programowo pomija. Jednym z takich wymia-
row jest coraz czg¢sciej eksplorowany przez filozoféow religii fenomen swiadectwa.

Pojecie $wiadectwa religijnego definiowane jest zwykle na dwa sposoby. Z jednej
strony okre$la si¢ je jako zbior empirycznie dostgpnych danych, potwierdzajacych praw-
dziwo$¢ (lub przynajmniej wysoki stopien prawdopodobienstwa) hipotezy teistycznej
(tak uprawia filozofig religii wigkszo$¢ myslicieli anglosaskich); z drugiej strony $§wia-
dectwo religijne bywa okreslane bardziej osobowo jako ,,§wiadectwo wiary”, a wiec jako
osobista porgka prawdziwosci tego, czego dana osoba byta swiadkiem (tak staraja si¢ upra-
wiaé filozofig religii filozofowie dialogu, fenomenologowie czy hermeneuci). To drugie
rozumienie §wiadectwa jest niewatpliwie zrodtowo blizsze mysleniu religijnemu anizeli
pierwsze, jest tez szczegodlnie wyraznie obecne w Kosciele katolickim w czasach ponty-
fikatu Jana Pawta I1. Swiety czy blogostawiony wszak to przede wszystkim wiasnie ,,$wia-
dek wiary”, ktory catym swoim zyciem ukazuje rzeczywisto$¢ Boga, stajac si¢ widzialnym
znakiem Jego obecnosci i dziatania w §wiecie. Z tej perspektywy patrzac, autentyczny
i niezachwiany (nawet w obliczu najci¢zszych prob) swiadek wiary catym swoim poste-
powaniem pos$wiadcza rzeczywistos¢ Tego, Ktoremu wierzy. Z tego powodu fenomen
$wiadectwa wiary mozna do pewnego przynajmniej stopnia inkorporowaé do schematu
wlasciwego mysleniu racjonalistycznemu, traktujac je jako swoisty i racjonalnie uzasad-
niony argument teistyczny. Jesli taka wyktadni¢ swiadectwa wiary uznalibySmy za za-
sadna (a przynajmniej za dopuszczalng), to mielibySmy prawo przypuscic¢, iz filozofia
religii jest w stanie spetnié¢ (przynajmniej do pewnego stopnia) zaré6wno wymogi modelu
hermeneutycznego (doswiadczenie obecnosci Boga jako osoby), jak i racjonalistycznego
(formutowanie racjonalnie akceptowalnych argumentdéw na rzecz prawdziwosci wyzna-
wanej religii). Idea tak uprawianej filozofii religii (przynajmniej w odniesieniu do religii
chrzescijanskiej) jest obecna i wielorako eksplorowana na kartach recenzowanej ksiazki
Dariusza Karlowicza Arcyparadoks smierci.

Ksiazka ta, jak wyraznie wskazuje jej podtytul, stawia pytanie o dowodowa warto$¢
meczenstwa pierwszych chrzescijan w sporze o prawdziwos¢ chrzescijanskiego Obja-
wienia. Kartowicz ukazuje zarysowany problem przede wszystkim w ptaszczyznie histo-
ryczno-filozoficznej, usitujac dociec, czy sami chrzescijanie (przynajmniej w ocalatych
do dzi$ pismach apologetycznych) interpretowali wlasne meczenstwo jako epistemolo-
gicznie zasadny i przekonujacy dla innych dowdd prawdziwosci wyznawanej przez siebie
religii. Mimo wspomnianego kontekstu historycznego rozwazania Kartowicza maja jed-
nak rowniez istotne znaczenie dla filozofii religii, nasuwaja bowiem pytanie, czy $wia-
dectwo wiary (w swej najbardziej skrajnej postaci, jaka jest mgczenska smier¢ za prawdg)
moze zosta¢ uznane za epistemologicznie wiarygodna i prawomocna racj¢ na rzecz praw-
dziwosci jakiej$ formy teizmu (lub nawet konkretnej doktryny religijne;j).
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Zdaniem Kartowicza juz §w. Pawel Apostol interpretowat filozofi¢ przedchrzesci-
janska jako poszukiwanie Boga, ktorej ostatecznym spetnieniem stato si¢ Objawienie
w Chrystusie. Jezeli bowiem potraktujemy filozofi¢ jako poszukiwanie Prawdy, ktéra
gwarantuje cztowiekowi realizacj¢ wszystkich potencjalnosci jego natury, to niewatpliwie
za szczyt filozofii winnismy uzna¢ Objawiong Madros¢ Boza, dostarczajaca cztowiekowi
najskuteczniejszych narzedzi osiagnigcia doskonatosci. Zdaniem $w. Pawta odkrycie osta-
tecznej zasady rzeczywisto$ci musi by¢ zarazem aktem oddania jej czci i uznaniem jej za
przewodnika na drodze do urzeczywistniania doskonatosci. Tym samym tez religia chrze-
Scijanska, przynajmniej wedlug jej pierwszych wyznawcow, ,,wie to, czego filozofia nie
wiedziata, wiedzie¢ nie mogla i w pewnym sensie wiedzie¢ nie chciata, oraz potrafi to,
czego filozofia nie potrafita. Tylko Chrystus pozwala czlowiekowi zrealizowaé wlasciwe
mu felos, i tylko chrzescijanin moze by¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu teleios,
a wigc doskonaty” (s. 31). Pomiedzy prawda a doskonaloscia zachodzi jednak rowniez
zalezno$¢ odwrotna — nie tylko prawda jest warunkiem doskonatosci, lecz rowniez osia-
gnigcie przez kogos doskonalosci dowodzi, iz osiagnal on prawde. Tym samym doskona-
lo$¢ przejawiana w zyciu i postgpowaniu stanowi najdonioslejszy argument na rzecz
prawdziwosci wiary, ktéra uczynito si¢ fundamentem zycia. Inaczej méwiac, nasze zycie
jest najlepszym $wiadectwem prawdziwosci naszej wiary.

Zdaniem Kartowicza argument na rzecz prawdziwosci doktryny, oparty na $wia-
dectwie zycia jej wyznawcdw, jest argumentem stricte filozoficznym, najpetniej przed
chrze$cijanstwem wyrazonym w platonskim Fedonie. W dialogu tym mamy bowiem do
czynienia nie z teoretycznym, lecz z wybitnie praktycystycznym (egzystencjalnym)
pojmowaniem filozofii. Zdaniem Platona (a takze wigkszosci pozostatych myslicieli
greckich) filozofia nie ma by¢ przede wszystkim zbiorem teoretycznych sadéw na temat
Swiata, lecz radykalna przemiang zycia, droga do osiagniecia dostepnej cztowiekowi
doskonatosci. Tym samym w filozofii najistotniejsze znaczenie ma to, czy osoba, ktora
uzurpuje sobie prawo do miana filozofa, zyje w zgodzie z gloszong przez siebie dok-
tryna, czy nie. Inaczej mowiac, zycie i postgpowanie filozofa jest Swiadectwem jego
nauki — albo ja potwierdza, albo falsyfikuje.

Ten egzystencjalny wymiar filozoficznej mysli greckiej jako osobowej przemiany
powodowal, jak argumentuje Karlowicz, iz filozofia byta dla chrzescijanstwa nie tyle
nawet konkurencyjnym opisem $wiata (czyli prawda w sensie teoretycznym), ile przede
wszystkim alternatywnym stylem Zycia, konkurencyjna droga do doskonatosci.
Sokrates przeciez, gtdowny bohater Fedona, wlasnie w filozofii jako nauce umierania
(wyzwalania si¢ z krepujacych nas i uniemozliwiajacych nam poznanie prawdy wigzow
cielesnych) upatruje najskuteczniejszej drogi do przywrdcenia nam utraconej boskosci.
Filozof to cztowiek, ktory odkryt swoja prawdziwa boska nature i stara si¢ zy¢ wedlug jej
zasad. Z tej racji wlasnie sposob zycia staje si¢ ostatecznym (by nie powiedzie¢ — jedy-
nym) sprawdzianem autentycznosci filozofii.

Pojecie filozofii jako drogi do ubdstwienia poprzez $mier¢ stalo si¢, zdaniem
Kartowicza, podstawowym schematem pojgciowym, za pomoca ktorego apologeci chrze-
Scijanscy interpretowali wlasna religi¢ oraz meczenska smieré. Wybor Chrystusa w cza-
sach przesladowan byl wyborem $mierci, pokorne jej przyjecie za$ stawato si¢ kryterium
prawdziwej wiary. P6j$¢ za Chrystusem to dla pierwszych chrzedcijan nie tylko zy¢ tak,
jak On, lecz przede wszystkim umrze¢ tak, jak On. ,Mgka i Smier¢ Chrystusa
sprawia, ze wi¢z miedzy prawda, cierpieniem i $miercig jest fundamentalnym aspektem
chrzescijanskiej nauki i zycia” (s. 151). Smieré zreszta, jako koniecznosé porzucenia
obecnej, niedoskonatej formy istnienia, jest rGwniez warunkiem epistemologicznym
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poznania Boga i pelnego z Nim zjednoczenia, na ziemi bowiem nikt nigdy Boga ogladaé
nie moze.

Co wigcej, smier¢ meczenska, w mysl schematu pojeciowego filozofii greckiej,
winna by¢ uznana nie tylko za dowod autentycznosci ludzkiej wiary, lecz takze za argu-
ment na rzecz prawdziwosci nauki Chrystusa. Jezeli bowiem o prawdziwosci doktryny
decyduje przede wszystkim jej egzystencjalna efektywnosc¢, to w przypadku chrzesci-
janstwa jest ona zdecydowanie wigksza anizeli w przypadku filozofii; w religii chrzesci-
janskiej mamy przeciez do czynienia nie tylko z doskonatoscia samego Chrystusa, lecz
takze z gotowos$cia poniesienia meczenskiej §mierci za Chrystusa przez niezliczone
rzesze Jego wyznawcow. Meczennik (martys) staje si¢ naocznym $wiadkiem prawdy,
wedlug ktorej zyje i ktora przekazuje innym. Godnie i z pokora przyjmujac przeslado-
wanie, cierpienie oraz §mier¢, mgczennik w sposob bezposredni daje §wiadectwo auten-
tycznosci swojej niezachwianej wiary w Chrystusa, posrednio zas swiadczy rowniez
o rzeczywistosci Tego, dla ktorego umiera i do Ktérego poprzez $mier¢ — zdaza. W pokor-
nym przyj¢ciu $§mierci ujawnia si¢ bowiem intymna wigz mig¢dzy czlowiekiem a Bogiem,
ktory nie tylko wspiera swoich wyznawcow w chwili proby, lecz do pewnego stopnia
wrecz bierze na siebie ich bol. ,,Boska pomoc podnosi niedoskonatg natur¢ na poziom
niedostgpnej dla niej duchowej doskonatosci. I ta wtasnie doskonato$¢ zostaje w me-
czenniku ukazana” (s. 204). Mozna tym samym powiedzie¢, ze meczennik jest nie tylko
swiadkiem, ktéry o Bogu mowi, lecz jest swiadkiem, w ktérym Bog si¢ w mozliwie
najdoskonalszy sposob uobecnia. ,,W empirycznym $wiecie obecnos¢ swiadka staje si¢
rzeczywista obecnoscia Boga™ (s. 271). Poprzez najwyzszy stopien doskonatosci mozliwy
do osiagnigcia w zyciu ziemskim meczennik staje si¢ niemal przezroczystym obrazem
Chrystusa. ,,Dla starozytnych chrzescijan — pisze Karlowicz — me¢czenstwo i doskonatosé
to jedno. Jako calkowita przemiana wiernego nasladowcy Chrystusa meczenstwo jest
bowiem aktem najwyzszej mitosci i najpetniejsza odpowiedzia, jakiej cztowiek moze
udzieli¢ kochajacemu Bogu.” (s. 240) Wiecej, megczennik jest rowniez swiadkiem (czy
wrecz dowodem przez ukazanie) urzeczywistnionej nadziei eschatologicznej,
a mianowicie zycia wiecznego w Bogu. ,,Akt mgczenstwa stanowi [...] przemiang, ktora
wydaje si¢ calkowita, trwala i ostateczna. Nie ma juz mowy o sadzie i oczekiwaniu. Gdy
inni po $mierci czekaja dnia sadu, me¢czennicy udajg si¢ wprost przed tron Pana.” (s. 241)
Konkludujac, w mysl chrzescijanskiej apologetyki, mgczenska §mier¢ stanowi jednocze-
$nie najdoskonalsze z mozliwych w obecnym $wiecie ukazanie Bozej obecnosci, jak i
czekajacego nas w przysztosci zmartwychwstania w Chrystusie. Jej masowo$¢ natomiast,
jej owocowanie coraz to liczniejszymi zastgpami kolejnych meczennikéw, ma dowodzié,
iz doskonalos¢ cztowieka — na gruncie filozofii greckiej — zarezerwowana dla nielicznych
wybrancéw madrosci, dzigki Chrystusowi stata si¢ ideatem osiagalnym dla kazdego.

Nie ulega watpliwosci, iz swiadectwo meczenskiej Smierci nie moze zosta¢ uznane
za dowdd w sensie $cistym, nie zniewala ono przeciez swoja niepodwazalng oczywistoscia.
Przeciwnie, §wiadectwo megczenskiej Smierci mozna co najwyzej uznac¢ za ,,dowod przez
ukazanie”, przy czym dostrzezenie tego, na co 6w dowod wskazuje, nie bedzie dostepne
wszystkim. Mimo jednak, iz dowod ten jest staby z punktu widzenia logiki, jest najpraw-
dopodobniej jedyna dostepng nam droga do§wiadczenia Bozej obecnosci w zyciu docze-
snym. Jak trafnie argumentuje Karlowicz, prawde¢ o Bogu, ktérej nie mozna wyrazi¢
stowami ani objaé rozumem — mozna zobaczy¢ w meczenniku i jego $mierci. ,,Meczen-
nicy stanowia doskonatych §wiadkoéw prawdy, poniewaz widza prawde. Te prawde wy-
znaja przed $wiatem stowem i czynem.” (s. 255)
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Wszechstronne (i bogato udokumentowane zrédtowo) analizy przeprowadzone
przez Karlowicza w recenzowanej ksigzce nie pozostawiaja watpliwosci, iz apologeci
chrzescijanscy (Sw. Justyn Meczennik, §w. Cyprian, Tertulian, Klemens Aleksandryjski
czy Orygenes) sktonni byli traktowaé $mieré¢ meczenska chrzescijan jako istotny argu-
ment na rzecz prawdziwosci chrzescijanskiego Objawienia. Pytanie jednak, ktore sktonny
bytby postawi¢ filozof religii wspotczesnie, jest nieco inne; nie tyle dotyczy ono konkret-
nego kontekstu historycznego, w ktorym argumentacja zostata sformutowana, ile raczej
tego, czy jest ona epistemologicznie zasadna, $ci§lej — czy odwolanie si¢ do §wiadectwa
(a wigc do ,,dowodu przez ukazanie”) moze by¢ poznawczo owocnym sposobem upra-
wiania teologii naturalne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze skrajnie racjonalistyczne modele filozofii, dla ktorych
wzorem myslenia (takze myslenia o Bogu) jest kartezjanska pewnos¢, beda odnosi¢ sig¢
do pojecia $wiadectwa (jako ,,dowodu przez ukazanie”) nieufnie i z dystansem. Zarazem
jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz Bog $cisle i precyzyjnie zdefiniowany, wtltoczony
w ostre i jednoznaczne pojgcia rozumu, zbyt mato przypomina Boga uobecnianego w do-
$wiadczeniach religijnych, by miat by¢ dla kogokolwiek Bogiem prawdziwie zywym,
bliskim i angazujacym. Z tego wigc punktu widzenia patrzac, nalezaloby podkreslic,
iz ptaszczyzna Swiadectwa (zwlaszcza swiadectwa jako meczenskiej $mierci za wiarg)
otwiera przed filozofia religii bardzo atrakcyjne perspektywy poznawcze (nawet wtedy,
gdy nie jest w stanie sprosta¢ wymogowi absolutnej jasnosci czy pewnosci).

Przede wszystkim odstania zrédtowo religijny sens problemu Boga, ukazujac Go
jako istote aksjologicznie nieobojetng dla cztowieka. Co wigcej, §wiadectwo moze miec
o wiele wigksza moc perswazyjna anizeli jakikolwiek $cisty dowod logiczny; autentyczne
$Swiadectwo wszak z jednej strony budzi sumienie (porusza do glebi kazdego, kto spotyka
si¢ z nim bezposrednio), z drugiej — nie daje si¢ podwazy¢ zadnymi argumentami czy
wyjasnieniami alternatywnymi. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze swiadek ulega zludze-
niu, ze jest ofiarg wlasnej choroby intelektualnej, ze ma sktonno$¢ do tragicznej pozy
(jak postrzegat chrzescijan Marek Aureliusz), mimo to jednak mamy §wiadomos¢, iz zadna
z tych hipotez nie jest adekwatna wobec autentycznego i niektamanego §wiadectwa. Swia-
dectwo nas angazuje, wrgcz zmusza do zajgcia stanowiska, do przemiany naszego zycia;
wiecej, autentyczne §wiadectwo do pewnego stopnia domaga si¢ nasladowania,
wiernego pdjscia za swiadkiem. Tym samym tez swiadek nie staje si¢ zwyklym nauczy-
cielem, ktory przekazuje bardziej lub mniej udowodnione tezy; swiadek staje si¢ mi-
strzem, wzorcem osobowym, ktory prowadzi do odkrycia tego, czego sam doswiadczyl.
Znaczy to, iz ktos, kto podaza droga swiadka (mistrza), predzej czy pdzniej sam dotrze
do celu, ktérego wczesniej nie pojmowat, a by¢ moze nawet — nie byt w stanie go sobie
uswiadomic.

Widzimy juz, ze jesli w taki sposéb pojacé relacje filozofa do ucznia (jako relacje
swiadka prawdy czy mistrza do ucznia), to istnieje mozliwos¢ wpisania w ten schemat
chrzescijanstwa jako ,,filozofii Chrystusa”; dla chrzescijan przeciez to wlasnie Chrystus
jest prawdziwym i jedynym Mistrzem, ktory niezawodnie prowadzi do celu. Z tego po-
wodu sugerowany niekiedy konflikt pomigdzy filozofia a religia byt dla apologetow do
pewnego przynajmniej stopnia pozorny. Filozofia byla poszukiwaniem niedoskonatym,
skazana na ograniczone sily cztowieka; Objawienie przyniosto za$ odpowiedz ostateczna
1 niezawodna.

Nie ulega watpliwosci, iz ksiazka Kartowicza stanowi istotny przyczynek zarowno
dla poznania dziejow mys$li chrzescijanskiej (i jej zwiazkow z filozofig grecka), jak tez
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dla uprawiania filozofii religii jako namystu nad zrodlowymi doswiadczeniami, w ktd-
rych cztowiek uprzytamnia sobie obecnos¢ (a by¢ moze takze czgsto i nieobecnosé) Boga.
Mimo iz ostateczna odpowiedz religijna ma zawsze charakter bardziej lub mniej osobisty,
zalezny od losu, jaki staje si¢ udziatem konkretnej osoby, to jednak filozoficzny namyst
nad decyzjami religijnymi musi bra¢ pod uwage to, czy sa one rzeczywiscie oparte na
swiadectwie autentycznym, czy przeciwnie, majg za podstawe §wiadectwo pozorne (wrecz
—antyswiadectwo). W zdecydowanej wigkszosci wypadkéw swiadectwo $mierci meczen-
skiej pierwszych chrzescijan byto jak najbardziej autentyczne i wiarygodne. Nie ulega
tez chyba watpliwosci, ze réwnie autentycznym §wiadectwem bylo w wieku XX me-
czenstwo ludzi poddanych masowym przesladowaniom przez systemy totalitarne. Ta tak
niedawna gehenna narodow $wiata sprawia, iz kategoria meczenstwa nie tylko nie nalezy
do przesztosci, lecz — wbrew wszelkim modnym relatywizmom wspotczesnej doby — sta-
nowi autentyczne wyzwanie dla myslenia. Trudno wyobrazi¢ sobie filozofig religii (zwtasz-
cza wtedy, gdy w jej centrum staje problem zta i Bozej Opatrznosci), ktéra pomingtaby
te doswiadczenia milczeniem. Niewykluczone, iz schematu pojgciowego dla ich zrozu-
mienia i opisu winnismy szuka¢ wtasnie w czasach, o ktérych traktuje ksigzka Dariusza
Kartowicza.

Ireneusz Zieminski

James Bailie, Routledge Philosophy Guide Book to Hume on Morality, Routledge, Lon-
don — New York 2000, s. IX + 226.

Literatura poswigcona mysli Hume’a doczekata si¢ kilku opracowan bibliogra-
ficznych zbierajacych w zasadzie wszystko, co opublikowano, a kolejne monografie zdaja
si¢ wyczerpywac poruszane kwestie. W tej sytuacji pojawienie si¢ nowego opracowania
poswieconego szerszemu aspektowi tejze mysli, nie zas rozwazaniom szczegdtowym czy
specjalistycznym, wymaga pewnego uzasadnienia. David Hume, ktorego systemowi
filozoficznemu donioste prace poswigcili tacy badacze jak Norman Kemp Smith (ktérego
monografia powstata 60 lat temu nadal nalezy do kanonu literatury), Pall Ardal czy David
Fate Norton nalezy do takich myslicieli, ktorych my$l wzbudza wsrod komentatorow
nierzadko dyskusje. Wydaje sig, ze pomimo ich prac nadal wiele kwestii pozostaje nie do
konca rozstrzygnietych, podobnie jak niepodjeta pozostata teza Kemp Smitha dotyczaca
odczytania catosci Traktatu o naturze ludzkiej przez pryzmat rozwazan o moralnosci.
Historycy filozofii spieraja si¢ nadal, ktore z pism nalezy traktowaé jako filozoficzne
credo Hume’a: Traktat o naturze ludzkiej czy Badania; nadal aktualne pozostaje pytanie
czy odzegnanie si¢ filozofa od wczesniejszego dziela nalezy uznaé za merytoryczne, czy
tylko wynikte z emocji pisarza, ktérego wczesne dzieto nie wywotalo zamierzonego,
a wreez zadnego oddzwigku? Ktora z postaci w Dialogach o religii naturalnej przemawia
gltosem Hume’a: Filon czy Kleantes? Spory $cisle filozoficzne wywotata réwniez w latach
szescdziesiatych kwestia niewywodliwos$ci zdan na temat powinnosci ze zdan egzysten-
cjalnych podniesiona przez A. Maclntyre’a. Przyktady mozna by mnozy¢.

Praca Jamesa Bailie stanowi kontynuacj¢ wigkszego zamierzenia wydawniczego:
rok wczesniej w Routledge ukazata si¢ monografia poswigcona teorii poznania autora
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Traktatu'. Nie stawia sobie ona za zadanie zabrania gtosu w dyskusji nad tego rodzaju
pytaniami. Zamiast tego probuje przedstawié¢ spojny obraz praktycznej filozofii Davida
Hume’a. Zaleta tej monografii jest ponadto bardzo dobrze sporzadzona zwig¢zta bibliogra-
fia, wskazujaca na wybrane najwazniejsze opracowania poszczegolnych watkow filozo-
fii moralnej Hume’a. Monografia podzielona jest na rozdzialy omawiajace kolejne
fragmenty pism angielskiego filozofa: przede wszystkim Traktatu, ale takze, cho¢ w
mniejszym zakresie, Badan dotyczqcych zasad moralnosci. Dodatkiem jest rozdziat
poswigcony estetyce dotyczacy eseju Sprawdzian smaku.

Jak zaznacza na wstepie Bailie, filozofia Hume’a nabiera w dzisiejszych czasach
aktualnosci: podczas gdy w potowie XX w. filozofowie jezyka uwazali, ze filozofi¢ nalezy
uprawia¢ wylacznie a priori, obecnie ,,wahadlo wahneto si¢ na powr6t na korzy$¢ Hume’a.
W naszych Quine’owskich czasach, gdy naturalizm doszedt do glosu, a jakakolwiek $cista
linia demarkacyjna wydzielajaca filozofi¢ wydaje si¢ przestarzata, Hume okazuje si¢ bar-
dziej nowoczesny i aktualny niz kiedykolwiek.” (s. 10-11)

Autor rozpoczyna od wskazania zadan, jakie Hume stawiat przed swa filozofia.
Sa nimi: catkowite pozbycie si¢ apriorycznych uroszczen dotyczacych natury cztowieka,
zrewidowanie tradycyjnego pogladu, zgodnie z ktdrym wyrodzniajaca cecha czlowieka
jest czysta racjonalnos¢ przeciwstawiona sferze uczué czy aktow wolicjonalnych. W jego
teorii to wlasnie uczucia odgrywaja istotna rolg, wspottworzac wiedzg. Jednoczesnie pa-
migtaé nalezy, przypomina Bailie, ze Hume w przedstawionym przez siebie opisie natury
ludzkiej nie dostarcza zadnych odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego jest ona wtasnie
taka: kazda préba odpowiedzi prowadzi¢ bedzie do metafizyki. Filozofia Hume’a musi
wigc pozostac filozofia opisowa, rozjasniajaca jedynie zasady, wedle ktérych mozna
wyjasni¢ fenomen wiedzy czy ugruntowac¢ moralno$é. Nadawana czgsto Hume’owi ety-
kieta sceptyka nie zawsze jest uzasadniona: Bailie przekonuje, ze ,,sceptycyzm Hume’a
nie dotyczy samej wiedzy, ale wymierzony jest w filozoficzne proby wyjscia poza na-
ukowe dane i ugruntowanie naszych najbardziej podstawowych przekonan w czyms
zewngtrznym wobec naszej ludzkiej natury”( s. 14).

Poniewaz monografia ta ma charakter wprowadzenia do cze¢sci filozofii Hume’a,
konieczne jest cho¢by szkicowe przypomnienie tresci zawartych w pierwszej czesci
Traktatu. Tematowi temu poswiecony jest drugi rozdziat ksiazki, Background on the
Understanding. Znajdziemy tam krotkie streszczenie najwazniejszych watkdw, ktdre mozna
potraktowacé jako wstep do analiz bedacych przedmiotem przedstawianego studium. Poza
prostym ,,elementarzem’” Hume’owskim (rozréznienie pomig¢dzy impresjq a idea, oddzie-
lenie pamieci zachowujacej porzadek impresji od wyobrazni jako operacji na ideach we-
dtug siedmiu istniejacymi pomigdzy nimi relacjami), podkreslone zostaje znaczenie dwoch
podstawowych tez Hume’a. W mysl angielskiego empirysty jedynym danym materialem,
ktoéry podlega opisowi, sa percepcje umystu. Poniewaz poszukiwanie czegokolwiek,
co nie jest dostgpne umystowi jako impresja badz idea, przeksztatca si¢ jego zdaniem
w nieuprawniong metafizyke, pozostaje jedynie opis zwiazkéw pomigdzy elementami
doswiadczenia. Widoczne jest to cho¢by w sposobie, w jaki Hume traktowat pamig¢ czy
wyobrazni¢: nie jako pewne wladze umystu, ale pewne operacje, procesy, ktore dotycza
percepcji. Nalezy z tego wyciagnac nastepujace wnioski: Przekonanie o odnoszeniu sig¢
niektorych percepcji do czego$ istniejacego poza umystem ,,nie moze by¢ racjonalnie
uzasadnione w mysl zasad empiryzmu, poniewaz nie moze pochodzi¢ ani z obserwacji,
ani czystego rozumowania; tzn. nie mozemy udowodnié, ze jakiekolwiek przedmioty czy

' H.W. Noonan, Routledge philosophy guidebook to Hume on knowledge, London, Routledge 1999.
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zdarzenia sa ze sobg powiazane w jakikolwiek niezalezny od umystu sposéb, ani tez nie
mozemy wywies¢ istnienia jednego z istnienia drugiego z nich.” (s. 28)

Druga istotng konkluzja, do ktorej Hume dochodzi pod koniec pierwszej czgsci
Traktatu, jest zaprzeczenie istnienia substancji duchowej. Tradycyjnie substancja pojmo-
wana jest jako to, co moze istnie¢ samoistnie, niezaleznie od czego$ innego, takze nieza-
leznie od jakichkolwiek wtasnosci. Poniewaz tym, co istnieje dla umystu, sa percepcje,
za$ kazda z nich da si¢ oddzieli¢ od innych i jest od nich niezalezna, to, jak pisze Bailie,
,,wszystkie mozna by okresli¢ jako substancje, sprawiajac, ze pojecie substancji okazuje si¢
bezuzyteczne” (s. 35).

Tym samym rozum nie potrafi odnalez¢ kartezjanskiego czystego podmiotu.
Jednakze w $wietle dalszych rozwazan Hume’e (dotyczacych uczué, sympatii, woli czy
moralnosci) okazuje sig, ze indywidualny podmiot, rozumiany jako zestaw percepcji, nie
istnieje niezaleznie od innych podmiotdéw. Nalezaloby raczej uznaé, ze to wlasnie idea
substancjalnosci ego powodowata zludzenie odrgbnosci jednostki. Wraz ze wskaza-
niem na sfer¢ uczuciowq okazuje si¢ bowiem, ze emocje takie jak duma i pokora, mitos¢
i nienawi$¢ z koniecznosci odsytaja do innych jednostek. ,,Owo spotecznie utworzone
ego przedmiot refleksji, wyltania si¢ wraz ze zdolnoscia odczuwania skierowanych nan
namigtnosci dumy i pokory, ktore z kolei wymagaja zdolnosci odczuwania mitosci i nie-
nawisci w stosunku do innych. Zycie w spoteczno$ci przypomina sale, w ktérej we wspél-
nocie tworzymy samych siebie i innych w nieskonczenie zwielokrotnionych refleksach
widzimy jak spogladaja na nas inni.” (s. 39)

Zdaniem Johna Bailie, podobnie jak w klasycznej interpretacji autorstwa Kempa
Smitha, filozofi¢ Hume’a nalezy odczytywac przez pryzmat nie pierwszej, ale drugiej
i trzeciej czegsci Traktatu. Bailie traktuje pierwsza czes¢ dzieta jako wprowadzenie, okre-
Slenia pojec¢ potrzebnych do dalszych dociekan. Cze$¢ ta konczy w pewnym sensie nega-
tywnie: sam rozum nie jest w stanie okresli¢ natury ego, dopiero odwotanie si¢ do sfery
emocjonalnej pozwala okresli¢ sposob, w jaki konstytuowana jest podmiotowos¢.
Kluczowym pojgciem okazuje si¢ pojecie oddzwigku uczuciowego (sympathy). Nie jest
on, jak pisze autor monografii, ,,czyms§, co »czynimy« rozmyslnie, ale rozgrywa si¢ nie-
zaleznie od naszej woli na naturalnym, bezrefleksyjnym poziomie. Nie jest jakims efek-
tem dziatan rozumu, takim jak wyciaganie wnioskdéw o czyims§ stanie psychiki na podstawie
jego zachowania, ani tez rozmyS$Ilng manipulacja wyobraznig przeprowadzona po to, by
wczué sig w czyjas sytuacje.” (s. 57)

Bailie trafnie zauwaza, ze przeprowadzona przez Hume’a analiza, w ktorej postu-
guje si¢ narzedziami odziedziczonymi po wczesniejszych brytyjskich empirystach, pro-
wadzona jest pod hastem odkrywania mozliwos$ci interakcji pomig¢dzy jednostkami.
Analiza proceséw zachodzacych pomigdzy percepcjami, zachodzacych w obrebie wy-
obrazni wskazala na rozmaite relacje, jakie moga zachodzi¢ pomig¢dzy nimi, pozwalajace
na przekazywanie pomiedzy percepcjami ,,zywosci i sity”. W analogiczny sposéb kate-
goria oddzwigeku uczuciowego okazuje si¢ niezbg¢dna, by rozwazaé jednostke w konfron-
tacji z innymi. Pojegcie to okazuje si¢ centralne dla calej teorii uczu¢, gdyz stanowi
konieczny warunek wszystkich wskazanych przez Hume’a procesow takich jak do§wiad-
czanie pokory i dumy, milo$ci i nienawi$ci.

Nie zapominajmy jednak, ze w podtytule dzieta Hume twierdzi, iz podstawowym
jego celem jest stworzenie nowej teorii moralnosci opartej na metodzie eksperymentalnej.
Bailie wykazuje, ze aby bylo to mozliwe, Hume musi wyjasni¢ w terminach tej teorii
pojecia wolnosci 1 woli.

Zdaniem szkockiego filozofa przeciwstawienie woli i koniecznosci jest wynikiem
uroszczenia metafizyki do okreslenia substancjalnosci podmiotu. Wola jest wedtug niego
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L,wewnetrzng impresja, jaka odczuwamy i ktéra u§wiadamiamy sobie, gdy z rozmy-
stem wprawiamy w ruch nasze ciato albo tworzymy nowa percepcj¢ w naszym umysle”
(Traktat, ks. 11, cz. 3, rozdz. 1). Jesli jednak, zauwaza Bailie, mamy pogodzic¢ teori¢ woli
i przyczynowosci, to pomigdzy samorzutnoscia cztowieka i konieczno$cia przyrody nie
bedzie nie dajacej si¢ przezwyciezy¢ przepasci. Koniecznos¢ fizyczna nie jest niczym
innym jak regularnoscia zjawiania si¢ percepcji, co do ktdrej wyobraznia wyciaga wniosek
o zachodzacej relacji przyczynowosci, ta ostatnia zas jest impresja refleksyjna — uczuciem.
Podobnie dziatanie wynikajace z czyjejs woli nie jest niczym innym jak pewnym nastep-
stwem percepcji. Aby jednak uznac je za dziatanie wynikle z czyjej$ decyzji, nalezy zmienic¢
perspektywe: przyznanie, ze podmiotem sprawczym jest dana osoba nie nalezy do pod-
miotu sprawczego: ,,Rozstrzygajacym krokiem — pisze Bailie — jaki podejmuje Hume,
jest odejscie od perspektywy pierwszoosobowej samego podmiotu dziatajacego i przyje-
cie trzecioosobowej pozycji obserwatora i interpretatora.” (s. 82)

Zdaniem autora prezentowanej ksigzki strategia Hume’a wyglada nastepujaco:
nie tylko wykazuje, ze rozum nie jest w stanie sam poddawa¢ dzialania ocenom, ale
przekonuje, ze rozum postuguje si¢ namietnosciami w ocenach moralnych. Innymi stowy
,,Hume zgadza si¢ ze zwolennikami racjonalizmu odnosnie fenomenologii dziatania,
ale podwaza ich teoretyczny opis danych do§wiadczenia.” (s. 101) Zgadza sig¢
tym samym, ze niektore dziatania podejmowane sa z poczucia obowiazku, ale obowiazek
ten nie jest wyznaczony przez rozum, lecz jest specyficznym ,tagodnym” uczuciem
przeciwstawionym uczuciom ,,gwattownym”. Zasluga Bailiego jest wskazanie na nie-
jednoznacznos¢ tego fragmentu teorii: zauwaza, ze skoro jak chce Hume, uczucia tagodne
nie zawsze sg bezposrednio doswiadczane, lecz znane sg ich efekty, to odwotanie si¢ do
nich jest nowa teoria, przeciwstawieniem emotywizmu racjonalizmowi, a doktadniej:
ukazaniem emotywistycznego podtoza tego, co zwykli§my bra¢ za racjonalizm. Problem
w tym, ze tym samym Hume zrywa z deklarowana ,,metoda eksperymentalng” ogranicza-
jaca badania do tego, co bezposrednio ukazuje si¢ doswiadczeniu.

Bailie stara si¢ jednak znalez¢ rozwigzanie tej trudnosci. ,,Jednym ze sposobow
przezwycigzenia jej jest stwierdzenie, ze uczucia tagodne sa z zasady dostrze-
galne. Nawet jesli w danej chwili nie zauwaza si¢ ich.” (s. 103) Aby uzasadnic t¢ tezg,
odnajduje analogi¢ pomi¢dzy Hume’a teoria moralnosci i teorig estetyczna. Podobnie jak
w obrazie nie wszystkie elementy sa dla kazdego swiadomie dostrzegalne, cho¢ dostrze-
zone by¢ powinny, tak uczucia tagodne ,,zostang zauwazone tylko przez odpowiednio
przygotowanego obserwatora i tylko w pewnych warunkach” (ibidem). Tym samym tylko
osoba czy tez grupa osob, ktora ocenia dziatania z dalekiej perspektywy, ktérej nie tacza
z osoba dziatajaca dodatkowe wigzi, wzbogacona o wiedzg¢ na temat okolicznosci towa-
rzyszacych dziataniu, bedzie w stanie wyda¢ werdykt moralny.

Warto$ciowym rozszerzeniem monografii Johna Bailie jest odwotanie si¢ do teo-
rii estetycznej zaprezentowanej w Sprawdzianie smaku. Tam rowniez ocena estetyczna
byta wydawana na podstawie uczucia, ale przezwycigezenie subiektywizmu nastepowato
w chwili, gdy grupa odpowiednio przygotowanych krytykéw wydawata zgodna opinig.
,,Jest bowiem catkowicie kluczowe, aby postrzega¢ dzieto sztuki takim, jakie jest ono
samo, nie przefiltrowane przez znieksztatcajacy okular naszych osobistych upodoban”
— pisze Bailie (s. 204). Podobnie trafha uwaga opatrzony jest sposob odczytywania cha-
rakteru calej teorii Hume’a: ,,Pamigtajmy zawsze, ze Hume przede wszystkim zajmuje si¢
moralna psychologia a nie teorig normatywna. Podczas gdy jego system ukazuje, ze mamy
srodki by dojs¢ do zgody w wielu dyskusjach, jego celem pozostaje opis tych srodkow,
nie za$ rozwiazanie samych dyskusji.” (s. 216) Nalezatoby doda¢, ze teoria ta nie stawia
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sobie za celu wskazania jak mozliwa jest moralno$¢, zadanego np. pdzniej przez Kanta.
Zamiast tego koncentruje si¢ ona na ukazaniu sposobow jej funkcjonowania w spote-
czenstwie: teoria ta zakorzeniona jest zaréwno w sferze biologicznej (,,naturze czlo-
wieka”), jak w jego zyciu spotecznym (Bailie: ,,do pierwszej nalezy rozum i wyobraznia,
a w drugiej nacisk oceniajacej grupy spotecznej i nabywanie slownictwa moralnego”
(s. 189)).

Prezentowana monografia jest, jaki pisatem, wprowadzeniem do systemu Hume’a.
Z jednej strony powoduje to pewien niedosyt: sporo watkéw (takich jak szczegotowa
analiza zwiazkéw pomigdzy uczuciami, precyzyjny opis kategorii pigkna czy smaku i ich
zwiazek z dzielem sztuki) pozostaje nieporuszonych. Z drugiej jednak strony nalezy po-
wiedzie¢, ze jako wprowadzenie do teorii jest to ksigzka bardzo dobrze skonstruowana.
Znajdziemy tu historyczno-filozoficzne odniesienia do dyskusji, w ktorych Hume zabierat
glos: autor w skrécie omawia teorie Samuela Clarke’a czy Williama Wollastona, z ktérymi
Hume polemizowal. Teoria jego zarysowana jest na tle wspotczesnych debat filozo-
ficznych, co czyni ja aktualng i atrakcyjna. Przydatne dla czytelnika jest rowniez odwo-
lywanie si¢ autora do biezacego stanu badan nad mysla Hume’a (wsr6d wymienianych,
omawianych i cytowanych autoréw sa m.in. A. Maclntyre, N. Kemp Smith, P. Ardal,
P. Russell, R. Rorty, A. Savile). Czytelnik jest wigc w pelni przygotowany do dalszych
studiéw nad filozofia Hume’a. Na koniec nalezaloby powiedzie¢ o wielokrotnie przebi-
jajacym si¢ wywazonym tonie tej monografii. Bailie stroni od zajmowania skrajnego
stanowiska, co najwyzej referuje rozbieznosci interpretacyjne komentatoréw. Czyni to
jednak w sposdb, ktéry pozwala na obrong spdjnego spojrzenia na calty system.

Adam Grzelinski

Indywidualizm, wspolnotowosé, polityka, red. K. Abriszewski, M.N. Jakubowski,
A. Szahaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 405.

Zagadnienie wspolnoty pojawito si¢ we wspotczesnej filozofii politycznej w wy-
niku pewnego kryzysu, ktory wystapit po wstepnej asymilacji liberalnej teorii sprawie-
dliwosci sformutowanej przez J. Rawlsa. Krytycy tej teorii (M. Sandel, M. Walzer, Ch.
Taylor, A. Maclntyre) wskazywali na wartosci pozadystrybutywne, potrzebne do funk-
cjonowania wspoélczesnego panstwa. Pod wptywem tej krytyki czotowi teoretycy libera-
lizmu (,,p6zny” J. Rawls, G. Dworkin, B. Ackermann, J. Feinberg) usilujg tworzy¢ taka
forme postliberalizmu czy tez liberalnego komunitaryzmu, w ktéorym idee autonomii
i wolnosci indywidualnej taczone sa z ideatami wspdlnoty, cnoty spotecznej i aktywnego
obywatelstwa.

Omawiana ksiazka, ktéra powstata jako rezultat sympozjum na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu, poswigcona jest wlasnie tym zagadnieniom (cho¢ moze
sigganie do paleontologii, antropologii kulturowej i psychologii ewolucyjnej, jak to ma
miejsce w niektorych artykutach, wydaje si¢ dzisiaj nie tylko zbgdne, ale nawet troche
egzotyczne w dostarczaniu argumentéw dla filozofii politycznej).



186
RECENZIJE. OMOWIENIA

Tezg neoliberalna rozwija w ksiazce A. Szahaj, przedstawiajac rozumienie wspol-
notowosci, polegajace na sSwiadomym i dobrowolnym wyborze przez jednostke przyna-
leznos$ci do wspolnoty oraz na wspdtodpowiedzialnym ksztattowaniu jej dalszych celow
i zadan. Wspolnota w tym rozumieniu to twor catkowicie otwarty, tolerancyjny i nasta-
wiony na promowanie aktywnego obywatelstwa, opartego na uznaniu réwnosci i autono-
mii swoich cztonkow. Od panstwa wspolnota wymaga zachowania neutralnosci, bowiem
kazda ingerencja instytucji panstwowych rodzi w pluralistycznych dzisiejszych spote-
czenstwach jedynie przymus. Totez panstwo musi mie¢ jasno wytyczong granic¢ pozo-
stawiajaca dyskusje moralne, religijne i §wiatopogladowe swobodnej debacie publiczne;.
Oczywiscie A. Szahaj zdaje sobie sprawg z tego, ze dzisiejsze panstwo liberalne nie moze
by¢ panstwem minimum, ograniczajacym swoje funkcje do tworzenia tylko formalnych
ram dla dzialalnosci obywatelskiej. Przypisuje zatem panstwu pewne elementy panstwa
opiekunczego, przyznajac mu na przyklad moznos¢ ingerowania w kwestiach edukacji,
rozwigzywania problemow socjalnych, promowania okreslonych wzorcow dla przedsig-
wzie¢ ekonomicznych, a takze wzmacniania roli spoteczenstwa obywatelskiego. Ostrzega
jednak, aby zachowaé zasade zlotego srodka, utrzymujacego réwnowage pomigdzy inte-
resami indywidualnymi i wspolnotowymi. Jedyne wartosci, do ktérych panstwo moze si¢
odwolywacé to uczciwosé i odpowiedzialnosé.

Polemiczna odpowiedz na te tezy przedstawia R.P. Wierzchostawski, ktéry odwo-
luje si¢ do takiego rozumienia wspolnotowosci, ,,przy ktérym pozytywnie pojmowany
wymiar tego, co spoleczne, nie eliminuje, ani nie ogranicza ptaszczyzny jednostkowej”
(s. 82). Teze swoja rozwija autor, opierajac si¢ na ontologii i teorii spotecznej Ph. Pettita,
ktory odwotuje si¢ do teorii politycznej klasycznego republikanizmu (rozwijanej zwlasz-
cza przez angielskich teoretykow republikanskich w potowie XVII w.) stanowiacej cie-
kawa, chociaz trochg zapomniang alternatywe wobec klasycznego liberalizmu. Zdaniem
Pettita, republikanska teoria wolnosci gwarantuje ochrong¢ przed arbitralng ingerencja
wladzy panstwowej, a jednoczesnie laczy si¢ z pojgciem politycznego obywatelstwa.
Pozwala to zatem na realizacj¢ dobra o charakterze wspolnotowym i sprzyja przy tym
ksztattowaniu si¢ etycznych cnot obywatelskich. Autor konkluduje, ze w teorii republi-
kanskiej relacja tego, co prywatne do tego, co publiczne nie jest nigdy antagonistyczna,
a zatem mozliwa jest wspdlnota, ktéra nie zniewala.

Jeszcze dobitniej podstawowa warto$¢ wspolnoty dla zycia politycznego i obywa-
telskiego podkresla A. Grzegorczyk. Jego zdaniem, liberalizm, zast¢pujac ideaty prawdy
1 dobra idea wolnosci, zatracit tym samym wizj¢ petnej osoby ludzkiej, z jej otwartoscia
na innych, z jej duchowymi potrzebami, a zwlaszcza z jej poczuciem sensu zycia. Spowo-
dowalo to zanik etosu stuzby na rzecz wspdlnoty, a takze zanik poczucia wspotuczest-
nictwa w dzialaniu i tworzeniu wartosci. Ideat stuzby i wspotdziatania zastapiony zostat
idea ekonomicznej wymiany, przy czym cheé zysku przestata by¢ uzupetniana jakakol-
wiek moralng idea spoteczna. Ponadto liberalizm nawiazal do przedchrzescijanskiej wizji
tolerancji opartej na oboj¢tnosci, co dodatkowo naruszyto bardzo subtelng tkanke zycia
zbiorowego i w praktyce uniewaznito moralng warto$¢ migdzyludzkich relacji.

Kolejne artykuty (D. Dratus i A. Gawkowska) przedstawiaja zarzuty formulowane
wobec liberalizmu przez takich zwolennikow teorii komunitarianskiej jak Ch. Taylor
i M. Sandel. Postrzegaja oni liberalng koncepcje cztowieka jako efekt projektu oswiece-
niowego, ktory postawit jednostke ludzka ponad spoteczenstwem i narodem, czyniac zen
subiektywna jazn, kultywujaca swoja niepowtarzalnos¢ i autentycznosé. Ten subiektywi-
styczny zwrot prowadzit do atomizacji spoteczenstwa i karykaturalnego obrazu ludzkiej
wolnosci, rozumianego odtad jako catkowite wyzwolenie si¢ i odcigcie od wszelkich
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wzorcow, ideatow i tradycji spolecznych. Tymczasem petna samorealizacja i wlasciwa
tozsamos¢ jednostkowa z koniecznosci musi by¢ osadzona w aktywnym zyciu wspdlnoty,
w okreslonej kulturze, zyciu obywatelskim i spotecznym. Totez liberalna koncepcja
jednostki ludzkiej, jako czysto teoretyczna i postulatywna, w sposob zbyt abstrakcyjny
umieszcza jednostke poza jakimkolwiek doswiadczeniem zycia. W rzeczywistosci jednostka
nigdy nie jest catkowicie wolnym, autonomicznym i racjonalnym podmiotem dziatania.
Zawsze bowiem definiuje sama siebie w ramach istniejacych praktyk spotecznych oraz
okreslonych relacji gospodarczych, kulturowych, moralnych i religijnych. Zatem jed-
nostka jest zawsze juz jakos ,,usytuowana” i juz jako$ zalezna. Trudno nawet wyobrazié¢
sobie pelng osobe ludzka poza spotecznym kontekstem, chociazby dlatego, iz moralny
sens kazdej osoby jest nadawany jej poprzez dziedzictwo spoteczno-kulturowe, ktore ja
w istotny sposob ksztattuje i okresla. W zwiazku z tym tak wazna jest koniecznosé
ciaglego negocjowania swych obowiazkéw i lojalno$ci oraz ustawicznego dialogu pro-
wadzonego z tzw. ,,znaczacymi innymi”, ktéry pozwala na nieustanne dookreslanie oso-
bowej tozsamosci w perspektywie wyznaczanej przez wspolnotg.

Nalezy zatem poddac¢ krytyce polityke liberalnego panstwa, ktore ogranicza sig
tylko do neutralnych procedur tworzacych ramy dla realizacji prywatnych interesow
jednostek. Zdaniem komunitarian, polityka panstwowa winna aktywnie angazowac si¢ w
popieranie idealéw wolnosci pozytywnej, zaktadajacych wspdlne dobro oraz cele i war-
to$ci podzielane przez wigkszos¢é obywateli. Panstwo bowiem ma wobec wspdlnot
(rodzinnych, lokalnych, narodowych) obowiazki wigksze, niz wymaga tego sama spra-
wiedliwosé. Dlatego nalezy wlaczy¢ do debat politycznych wspdlnotowy dyskurs moral-
ny, pozwalajacy wspierac¢ publicznie warto$ci najlepsze dla wspolnoty. Jednak polityka
panstwowa winna by¢ wyczulona nie tylko na ksztattowanie wspolnych celow, ale row-
niez na tozsamos¢ grup mniejszo$ciowych, umozliwiajac tzw. fuzj¢ horyzontoéw, ktéra
pozwoli mysle¢ i dziala¢ w perspektywie wielokulturowych wzorcow, z otwartoscia na
réznice¢ i bez arogancji.

Mozna jednak zapyta¢, czy zarzuty komunitarian trafiaja w realny liberalizm,
czy tez moze dotycza tylko jakiej$ spreparowanej jego formuty. Bowiem, jak pokazuje
L. Nysler, odwotujac si¢ do przyktadu J. Deweya, liberalizm juz w pierwszej potowie
XX w. byl negatywnie nastawiony do pewnych przejawdéw indywidualizmu (zwlaszcza
indywidualizmu psychologicznego, ekonomicznego i politycznego), widzac w nich za-
gubienie jednostki we wspodtczesnym $wiecie, upadek tradycyjnych wartosci i zerwanie
wiegzi ze spoteczenstwem. Dlatego tez Dewey opowiadat si¢ za indywidualizmem dojrza-
tym, pojawiajacym si¢ w efekcie wysitku moralnego i praktycznego, ktory jednak jest
gleboko zakorzeniony we wzajemnych relacjach ludzkich. Indywidualizm zatem nie jest
dla niego jaka$ pierwotna dana, lecz czyms, do czego si¢ dopiero dochodzi i to dzigki
mediacji spoteczenstwa.

Czyzby zatem byto tak, jak twierdzi A. Buchanan, ze liberalizm docenia wartosé¢
wspdlnoty, lecz czyni to w sposdb mniej utopijny niz komunitaryzm. Istniataby zatem,
jak napisat S. Czarnecki, ,,zgoda co do zasady, niezgoda, co do sposobow jej realizacji”
(s.172). Buchanan podkresla minimalistyczng koncepcje filozofii politycznej liberalizmu,
skoncentrowana na wilasciwym funkcjonowaniu panstwa, zwlaszcza w jego jurydycz-
nym aspekcie, majacym na celu egzekwowanie podstawowych praw obywatelskich i poli-
tycznych. Stad tez liberalizm za podstawowa kategori¢ dyskursu politycznego przyjmuje
jednostke, jej wolnos¢, autonomig¢ i prawa, a pozostaje neutralny wobec catej sfery spo-
lecznej, nie angazujac si¢ w debaty etyczne, religijne, kulturowe i $wiatopogladowe.
Wynika to z przekonania, ze aktywne zaangazowanie panstwa w tych sferach niszczy



188
RECENZIJE. OMOWIENIA

wolnos¢ obywatelska, a w skrajnej postaci niesie zagrozenie totalitarne. Polityczna ochrona
praw jednostek stwarza natomiast wszystkie potrzebne warunki do wolnego urzeczy-
wistnienia si¢ wspolnot oraz ich nieskregpowanego rozwoju, nie ingerujacego w ich war-
tosci i cele. Totez liberalowie zgadzaja si¢ co do tego, iz wspdlnota jest podstawowym
ludzkim dobrem, roznig si¢ jednak co do strategii promowania wspodlnoty.

Wartosci panstwa minimalnego oraz autonomii i nienaruszalnych praw jednostki
bronia jeszcze bardziej omawiani przez S. Kanczkowska zwolennicy libertarianizmu
(F. Hayek, R. Nozick). Wedle nich wolnos¢ gospodarcza jest podstawa dla wolnosci
politycznej, a powszechne, ogodlne i abstrakcyjne reguly prawa sa najlepszym gwarantem
tej wolnos$ci (rozumianej zreszta czysto negatywnie). Wyrasta to z niecheci do wladzy
i legkéw przed nadmiernymi zakusami panstwa oraz z entuzjazmu dla sily wolnosci
indywidualnej i wolnej inicjatywy. Wszystkie zagadnienia religijne, moralne czy kultu-
rowe leza poza zakresem wladzy panstwowej i naleza do samorzadow lokalnych. Komu-
nitaryzm, ich zdaniem, poza ogdlnymi apelami o solidarno$¢ i dobro wspdlne nie
zaproponowat zadnej etyki wspolnoty. Nie potrafit w zwiazku z tym unikna¢ swoistej
schizofrenii, taczacej si¢ z problemem jak pogodzi¢ wiernos¢ swoim zasadom, etosowi,
moralnosci i kulturze konkretnej wspdlnoty etnicznej z wymaganiami uniwersalnej, wielo-
kulturowej, pozbawionej wyraznej hierarchii wartosci i w petni tolerancyjnej wspolnoty
ogdélnoludzkie;j.

Pewnym rozwiagzaniem tych trudnosci miata by¢ opracowana przez J. Habermasa
i,,p0znego” J. Rawlsa teoria demokracji deliberatywnej (P. Juchacz), oraz teoria demo-
kracji radykalnej E. Laclou i Ch. Mouffe (L. Koczanowicz i L. Rasinski). Zasadzaja si¢
one na takim poszerzeniu tradycyjnego modelu demokracji liberalnej, aby umozliwito to
wykorzystanie aktywnos$ci publicznej obywateli. Idzie tu zwlaszcza o przezwycig¢zenie
perspektywy ekonomiczno-proceduralnej poprzez nacisk na kooperacje, partycypacje
i solidarnos$¢ obywatelska. Polityka pojmowana jest tu nie jako prawno-instrumentalna
technika poszukiwania kompromisu pomigdzy prywatnymi interesami, lecz jako racjo-
nalna dyskusja, zmierzajaca poprzez publiczng debate i dialog do uzyskania intersubiek-
tywnej zgody lub wypracowania dobra wspolnego (albo odnoszenia si¢ do wspolnych
wartosci etycznych bez przyjmowania idei dobra wspdlnego). Artykulacja intereséw pry-
watnych musi bra¢ pod uwagg interesy wspdlnotowe, ktére w racjonalny sposob mozna
publicznie akceptowaé. Sama koncepcja wspdlnoty nie daje si¢ juz tutaj zredukowaé¢ do
sumy intereséw zywionych przez jednostki, lecz zaktada jakas ide¢ wspdlnego dobra
oraz mechanizmy jego praktycznej realizacji.

Nadal brakuje jednak wyraznej koncepcji etyki wspolnoty oraz katalogu cnot oby-
watelskich, ktdore teoretycy demokracji deliberatywnej zastepuja odwolywaniem si¢ do
racjonalno$ci. Zwraca na to uwage w swoim artykule R. Piekarski, podkreslajac zwlaszcza
fakt, iz jezyk prawa czy racjonalnosci, ktory jest neutralny aksjologicznie, pozostaje
niewystarczajacy do pelnego wyeksponowania sfery publicznej. Istnieje bowiem w dzi-
siejszym $wiecie potrzeba gruntownej refleksji nad etycznym wymiarem funkcji panstwa,
instytucji ponadpanstwowych oraz organdw samorzadowych w swietle ich odpowiedzial-
nosci i stuzby dobru wspélnemu. Réwnie wazna jest zatem eksplikacja polityki w termi-
nach cnoty etycznej i obywatelskiej, co w kategoriach wolnego rynku i wspolnych
interesow ekonomicznych.

Inng propozycje przedstawilta E. Greber, odwotujac si¢ do chrzescijanskiej wizji
wspolnoty zawartej w pismach angielskiego pisarza i mysliciela G.K. Chestertona. Nawia-
zywal on do tzw. gildii, czyli do wspolnot rzemieslniczych, zawodowych i cechowych,
ktore powstawaty w sredniowieczu. Ich celem bylto wspieranie osobowego rozwoju ludzi
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pracy, gwarancja wlasnosci oraz promocja pozycji spotecznej i wolnosci obywatelskie;j.
Tworzenie si¢ gildii bylo procesem samoistnym, nie wspomaganym przez zadne instytucje
polityczne czy panstwowe. Zdaniem Chestertona jest to dobry wzoér dla tworzenia stowa-
rzyszen lokalnych o charakterze wyznaniowym, zawodowym, kulturowym czy etnicz-
nym dzialajacych w gminie czy regionie. Sktania to mate spotecznos$ci lokalne do
inicjatywy i samostanowienia o sobie.

Na pewne znuzenie debatg liberalno-komunitarianska oraz na wyczerpywanie si¢
argumentow, ktorymi wspieraly si¢ obie strony, zwraca uwage B. Skarga. Proponuje ona,
aby rozwigzania poszuka¢ w siggnigciu do samych podstaw sporu i wypracowaé nowe
kategorie i pojecia, ktére nawet jezeli nie nasung rozwigzania sporu, to przynajmniej
pozwola na ukazanie go w nowej perspektywie. Jednym z takich poje¢, ktére mogtoby
w ciekawy sposob wzbogaci¢ dyskusje, jest pojecie interesu, rozumianego jako obrot
pieniadzem dla wytworzenia zysku. Autorka uwaza, ze w dobie ksztattowania si¢ global-
nego rynku ekonomicznego nalezy przywroci¢ w filozofii politycznej cala sfere dziatan
ludzkich nastawionych na zysk. Czlowiek bowiem jest zarowno homo politicus, jak i
homo economicus. Doskonale pojal to juz A. Smith, ktory sadzit, iz ruch pieniadza dzigki
wymianie interesOw jest wspolnototworczy i tym samym przyczynia si¢ do tworzenia
dobra wspdlnego, czyli dobrobytu. Aby zatem pogodzi¢ liberatow z komunitarianami,
nie nalezy, tak jak robig to libertarianie, zredukowac sferg¢ polityczna do sfery ekono-
micznej, lecz, jak uczynit to Smith, wprowadzi¢ do sfery politycznej zagadnienia ze sfe-
ry ekonomicznej.

Debate liberalno-komunitarianska przenosza na blizszy nam grunt polski eseje
umieszczone w ostatniej czg$ci omawianej ksiazki. I tak M. Ktusak zwraca uwage na
wybor optymalnych strategii transformacji, poszukiwanych przez spoteczenstwa srodko-
woeuropejskie, aby zbudowaé nowoczesne i stabilne instytucje panstwowe, ktorych pod-
stawa funkcjonowania jest panstwo prawa, gospodarka rynkowa i system obywatelski.
Wydaje si¢ przy tym, ze ani kosztowny model panstwa opiekunczego, ani aplikowanie
zachodniego liberalizmu nie rozwiaze probleméw, poniewaz nalezy tu przede wszystkim
uwzgledni¢ lokalne warunki kulturowo-spoteczne i mozliwosci ekonomiczne odpowied-
nie do $rodkdéw, potrzeb i aspiracji. Ponadto, jak ostrzega autor, nalezy postgpowac bar-
dzo ostroznie, zwlaszcza w administracyjnym budowaniu demokracji, gdyz mysl
polityczna w okresie przemian i transformacji ma sktonnosci do radykalizmu.

P. Skudrzyk natomiast ubolewa nad brakiem poczucia wspdélnotowosci wsrod
Polakow, ktore to poczucie odradza si¢ jedynie w okresach historycznych zagrozen, lecz
zanika w warunkach stabilnosci politycznej i niepodlegtosci. Uwaza zatem, ze wspdlno-
towo$¢ w normalnych warunkach to luksus powstajacy z dazenia do rozkwitu i realizacji
wszystkich mozliwosci ludzkiej egzystencji. Za wzdr polskiego doswiadczenia wspdlnoty
uwaza doswiadczenie Solidarnosci w latach 1980—1989. Namawia wigc do stworzenia
polskiego modelu konserwatywnego komunitaryzmu (nazywa go konserwatyzmem
dynamicznym), ktéry wyrastalby z polskiej tradycji niepodlegto$ciowej, umitowania
porzadku i szacunku dla historii.

Calkowicie odmienng diagnozg stawia M.N. Jakubowski, ktory w konczacym ksiazke
eseju pisze o natarczywych przejawach myslenia antyliberalnego we wspotczesnej Polsce.
Wynika to, jego zdaniem, z calkowitej nieobecnosci mysli liberalnej w XIX-wiecznej
Polsce i co za tym idzie z braku ciagtosci tradycji i wrazliwosci liberalnej dzisiaj. Nie ma
na przyktad wlasciwego zrozumienia idei wolnosci negatywnej, gdyz wolnos$¢ pojmu-
jemy w nawiazaniu do tradycji i emocjonalnej symboliki romantycznej, ukazujacej pry-
mat wartosci nad interesem i zwigzany z nim prymat moralnosci nad polityka. Totez
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kazde odwotanie si¢ do indywidualnych swobdd, jednostkowej wolnosci czy autonomii
postrzegane jest w Polsce jako ukryty atak na panstwo, nardd, religi¢ i wartosci wspdlne.

Jednak problemem najwazniejszym, jaki pojawia si¢ po przeczytaniu tej ksiazki,
jest sposob znalezienia rownowagi pomie¢dzy racjami indywidualnymi i wspolnotowymi.
Innymi stowy, w jaki sposdb ideg¢ sprawiedliwosci dystrybutywnej uzupeini¢ ideatem
solidarnosci spotecznej, bedacej owocem wspoélnej tradycji, kultury, historii, religii i etosu.
Wsrdd liberaléw istnieje bowiem obawa, ze odwotanie si¢ do wspdlnoty, narodu 1 wartosci
patriotycznych musi skonczy¢ si¢ nietolerancja i nacjonalizmem. Totez wola si¢ oni
odwotlywac do takich wartos$ci, jak sumiennosé, rzetelna praca, punktualnos¢ i uczciwe
ptacenie podatkow, w przekonaniu, Zze tworza one wystarczajace zrgby zycia spolecz-
nego i obywatelskiego. Czy nie redukuje to jednak obywateli do roli konsumentow reali-
zujacych subiektywne pragnienia i preferujacych subiektywne przekonania moralne? Czy
w czasach globalizacji brak wyraznej aksjologii nie zagraza przemiana obywateli w klien-
tow, manipulowanych obietnicami ekonomicznymi? Czy sieganie do wartosci spoza sfery
prawno-ekonomicznej, takich jak wartosci etyczne, religijne, kulturowe, nie spowoduje,
ze spoteczenstwa zjednoczonej Europy i globalizujacego si¢ Swiata nie beda ksztattowane
wzorcami narzucanymi tylko przez technokratow, ekspertow czy elity finansowe, lecz
przez odpowiedzialne elity intelektualne, realizujace etos stuzby w imi¢ ideatow etycz-
nych oraz poszanowania dziedzictwa kulturowego, moralnego i religijnego swych oby-
wateli? Czy zatem minimalistyczna etyka proponowana przez liberatow nie jest fatszywa
alternatywa? Wydaje si¢ bowiem, iz poza cnotami zycia codziennego powinny istnie¢
w spoteczenstwie wzorce cndt heroicznych, ktére domagaja si¢ zdolnosci do po§wigcenia
i stuzby na rzecz wspdlnoty.

Ze wszystkimi tymi pytaniami spotyka si¢ czytelnik w tej bogatej w idee, warto-
Sciowej 1 bardzo potrzebnej ksigzce. Bez watpienia stuzy¢ ona moze réwniez jako prze-
wodnik dla studentow filozofii, socjologii i politologii, poszukujacych wprowadzenia
w problematyke jednostki wobec spoteczenstwa obywatelskiego.

Ryszard Mordarski

Mikotaj Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przel. Henryk Paprocki, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2000, s. 477

Byloby dziwne, gdyby tak rozwinieta kultura
nie zrodzita niczego oryginalnego
w dziedzinie filozofii.

M. Losski

W polskiej literaturze filozoficznej mozna od kilku lat zauwazy¢é wzmozone zain-
teresowanie rosyjska mysla filozoficzna. Powodem takiego stanu rzeczy jest z pewnoscia
fakt, ze filozofia ta przestaje by¢ kojarzona przede wszystkim z mysla marksistowsko-
-leninowska, a takze to, ze szersze grono odbiorcdw zaczyna doceniaé swoistos¢ rosyjskiego
sposobu filozofowania. Jak pisze Mikotaj Losski: ,,Kultura rosyjska XIX i poczatkéw
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XX wieku ma znaczenie ogdlnoswiatowe. [...] To prawda, Zze subtelna uwaga Hegla o tym,
ze sowa Minerwy nie wylatuje przed nastapieniem zmroku, odnosi si¢ takze do rozwoju
mysli rosyjskiej. Filozofia rosyjska zaczela si¢ rozwija¢ dopiero w XIX wieku, gdy pan-
stwo rosyjskie mialo juz tysiacletnig histori¢” (s. 5). Sposrdd filozoféw rosyjskich
wystarczy wymieni¢ np. Piotra Czaadajewa, Aleksandra Hercena, Wtodzimierza Soto-
wiowa, Jerzego Plechanowa, Mikotaja Bierdiajewa, Lwa Szestowa i oczywiscie Mikotaja
Losskiego, ktorych dokonania najlepiej §wiadcza o tym, ze mysl rosyjska rozwijata si¢
i tworzyta wlasna jakos¢.

Mikotaj Losski (1870—-1965), uczen m.in. Wilhelma Windelbanda i Wilhelma
Wundta, profesor Uniwersytetu Petersburskiego, wyktadat na Uniwersytecie Rosyjskim
w Pradze, kierowat tez Katedra Filozofii Uniwersytetu w Bratystawie. Znamiennym
faktem jest to, ze przettumaczyt na jezyk rosyjski Krytyke czystego rozumu Kanta, a takze
utrzymywat zazyla znajomos¢ z Tadeuszem Kotarbinskim. Dziatat na polu filozofii
zwanej intuicjg intelektualna, pozostawiajac niematy dorobek pisarski. Do najbardziej
znanych prac wérod ktorych znalazty sie: Obsnovanie intuitivizma (1906), Cuvstvennaja,
intellektualnaja i misticeskaja intuicija (1938) nalezy, wydana w Nowym Jorku History
of Russian Philosophy (1951).

Omawiana praca sktada si¢ z dwudziestu szesciu rozdziatow, posrod ktorych
mozna wyrdzni¢ podzial na trzy czgsci. Pierwsza obejmuje okres od poczatkow XVIII w.,
kiedy do Rosji zaczeta dociera¢ kultura zachodniej Europy z dzietami Voltaire’a, misty-
kéw Saint-Martina, Jakuba Boehmego i Tomasza a Kempis, az do konca XIX w. W dru-
giej czesci M. Losski zajat si¢ filozofami XX w. tworzacymi w Rosji az do ich emigracji
w poczatkach lat dwudziestych. Trzecia czg$¢ podejmuje problematyke materializmu
dialektycznego w ZSRR do lat pigédziesiatych XX w.

Wbrew opinii Losskiego powstanie w XIX-wiecznej Rosji tworczosci sensu stricte
filozoficznej nie bylo zwigzane z nazwiskami Iwana Kiriejewskiego i Aleksego Cho-
miakowa, a z osoba Piotra Czaadajewa'. Stowianofile, do ktorych oprocz Kiriejewskiego
i Chomiakowa nalezeli m.in. Konstanty Aksakow i Jerzy Samarin, glosili poglad, Zze nalezy
przeciwstawic¢ si¢ zachodnioeuropejskiej filozofii, a szczegdlnie idealizmowi niemiec-
kiemu i pozytywizmowi, gdyz zamiast rzeczywisto$cia zajmuja si¢ abstrakcjami. Odno-
wienie filozofii widzieli w postawie antyracjonalistycznej Rosjan, a takze w organiczne;j
koncepcji rzeczywistosci i wspolnotowosci prawostawnej w dazeniu do prawdy, ktora
posiadal Kosciotl prawostawny. Stowianofile rozwineli heglowska koncepcj¢ rozwoju
Ducha, wzbogacong o poglady F. Schellinga dotyczace roli Rosji w rozwoju ,,powszech-
nego chrzescijanstwa”.

Antagonistyczne, w stosunku do stowianofilow, byly poglady okcydentalistow
(zapadnikow): Mikotaja Stankiewicza, Michata Bakunina, Wassariona Bielinskiego i Alek-
sandra Hercena. Okcydentalisci, w przeciwienstwie do slowianofilow, nie idealizowali
przesztosci i nie odrzucali dokonan Zachodu, o ktore starali si¢ wzbogaci¢ swoje koncep-
cje bedace po czegsci pogladami Hegla przeniesionymi na grunt rosyjskiej tradycji.

Autor pokazuje, ze filozofia rosyjska byta bardzo réznorodna i oprocz koncepcji
religijnych byly w niej obecne rowniez idee materialistyczne, pozytywistyczne i nihili-

I'P. Czaadajew, nie nalezat — jak sadzit Losski — ani do okcydentalistow, ani do stowianofilow. Dokonawszy
konfrontacji osiagnig¢ intelektualnych Rosji i Europy, Czaadajew wysunat tez¢ o kryzysie Rosji. Dopiero w
nawigzaniu do tego powstata mysl stowianofilow i okcydentalistow. Por. J. Dobiszewski, Klasyczna wersja
sporu miedzy stowianofilstwem a okcydentalizmem, w: Wokdl slowianofilstwa, WFiS Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1998, s. 9-28.
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styczne. ,,Odpowiedzig na naturalistyczny wariant immanencji (Czernyszewski), jego
wersj¢ o§wieceniowo-heglowska (A. Hercen) oraz pozytywistyczno-rewolucyjng (Law-
row) mogtaby by¢ twdrczos¢é mtodego Wiadimira Sotowiowa’. Po studiach nad mate-
rializmem, pozytywizmem oraz pogladami Schopenhauera i Hegla, Sotowiow stworzyt
jeden z najciekawszych systemow filozofii religijnej. Glosil, podobnie jak jego poprzed-
nicy, organiczng koncepcj¢ poznania, wedtug ktorej poznanie rzeczy odbywa si¢ poprzez
odniesienie do wszechjednosci. Prawda dla Solowiowa jest wartoscig absolutna, nale-
zaca do wszechjednosci, niezalezna od ludzkich sadow. Sotowiowowska koncepcja
poznania stanowi syntez¢ nauki, filozofii i religii. Jak pisze Losski: ,,W ten sposéb
prawdziwe poznanie jest rezultatem poznania empirycznego, racjonalnego i mistycznego
w ich wzajemnym zwiazku” (s. 110).

Od Sotowiowa pochodzi idea Bogocztowieczenstwa, ktéra taczy dwie natury:
,,boska i ludzka, jako zjednoczenie Logosu i Sofii” (s. 117). Bogoczlowiek, czyli Jezus
Chrystus, pojawit si¢ jako cztowiek doskonaty, ktéry ma dokonaé potaczenia ztej materii
z Bogiem. Solowiowowi nie byla obca teoria ewolucjonizmu, ktora zinterpretowal jed-
nak wedtug wlasnej mysli religijnej. Naturalistyczny ewolucjonizm darwinowski dostrze-
gal tylko materialng ewolucj¢ bytu, natomiast Sotowiow zajmowal si¢ ewolucja
absolutnych i obiektywnych wartosci ujawniajacych si¢ w bycie. Wyjatkowos¢ filozofii
religijnej Sotowiowa polega m.in. na tym, ze taczy w sobie mysl judaistyczna, prawo-
stawna, rzymskokatolicka i protestancka. Reasumujac dokonania filozoficzne Sotowiowa,
L osski podkresla, ze jest on twdrcg oryginalnego rosyjskiego systemu filozoficznego
i potozyt podwaliny rosyjskiej szkoty mysli religijnej i filozoficznej (s. 150).

Filozofia Hegla w Rosji byla entuzjastycznie przyjmowana przez stowianofilow,
okcydentalistow, jak i pdzniejszych filozofow, ktorzy poddawali ja ciekawym interpreta-
cjom. Boris Cziczerin dokonat np. ,,wyprowadzenia” zgubionego przez Hegla cztowieka
z organistycznej koncepcji rzeczywistosci. Probowano przenosi¢ na grunt prawostawny
rowniez idealizm niemiecki Schellinga, Fichtego, jak i Kanta. Proby takie podejmowali
m.in. ksigzeta Sergiusz i Eugeniusz Trubeccy, ktérzy uniwersalistyczng mys$l Sotowiowa
wzbogacili o krytyczng teori¢ poznania Kanta oraz metafizyczny idealizm Hegla i Schel-
linga (s. 173). Konczac przeglad systeméw filozoficznych XIX-wiecznej Rosji, Losski
zajal si¢ stanowiskiem najbardziej znanych rosyjskich neokantystéw — Aleksandra Wwie-
dienskiego i Iwana Lapszyna. Gtlosili oni poglad niemozliwosci zaistnienia metafizyki
jako nauki. Twierdzili, ze nie wiadomo, czy przedmioty metafizyki podlegaja prawu
sprzecznosci jak przedmioty nauk przyrodniczych, a nawet nie wiadomo, czy one w ogdle
istnieja. Ponadto Wwiedienski przejat od Kanta koncepcj¢ imperatywu kategorycznego
i tak jak Kant wywodzit istnienie Boga i drugiego ja z rozumu praktycznego. Natomiast
Lapszyn opracowat teori¢ docierania do drugiego poprzez Jego oblicze, w ktorym mozna
intuicyjnie do§wiadczy¢ zycie duchowe drugiego czlowieka.

W dalszej czesci omawianej pracy Losski zajat si¢ koncepcjami filozoficznymi
XX w., w ktérych uwidoczniat si¢ wptyw filozofii Sotowiowa. Chodzi m.in. o trzech
myslicieli: Pawla Florenskiego, Sergiusza Butgakowa i Mikotaja Bierdiajewa. Dwaj pierwsi
jako duchowni prawostawni wigcej uwagi poswigcali teologii niz filozofii, ale nie umniej-
sza to faktu, ze byli myslicielami wnikliwymi. Warto zaznaczy¢ filozofi¢ Florenskiego
dotyczaca relacji Ja i Inny, podobna do koncepcji Ja i Ty Martina Bubera, w ktorej
Ja odnosi si¢ do Boga.

2 G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1998, s. 271.
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Do najbardziej znanych i cenionych filozoféw rosyjskich XX w. nalezy Mikotaj
Bierdiajew. Sformutlowal on system filozofii egzystencjalnej, ktora podkreslata wyjatko-
wos¢ czlowieka jako osoby. Podstawg filozofii Bierdiajewa bylta wolnos$¢, ktéra nie
pochodzita od Boga, a jej zrodlem byla nicosé. Bierdiajew nawiazywat tutaj do mysli
Boehmego. W tym samym nurcie filozofii egzystencjalnej Losski probuje ustanowic
poglady intuicjonistéw, w tym wlasny system intuicji intelektualnej i Siemiona Franka.
Konczac przeglad dokonan filozoficznych XX w., Losski wymienia jeszcze: nihilistg
Piotra Kropotkina, Lwa Karsawina, Wasilija Rozanowa i egzystencjaliste¢ Lwa Szestowa,
a takze — nawiazujacych do neokantystow i jego systemu — idealistow transcendentalno-
-logicznych, ktorzy dazyli do utwierdzenia metafizyki.

Wymienione kierunki filozoficzne mogty si¢ rozwija¢ w Rosji tylko przed rewo-
lucja 1917 r. Wigkszos¢ myslicieli religijnych po zdobyciu wladzy przez bolszewikow
bylta przez nich zmuszana do opuszczenia Rosji. ,,Rewolucja bolszewicka zniszczyla caty
rozkwit zycia duchowego” (s. 196).

Trzecia czgs$¢ ksiazki poswigcona zostata filozofii marksistowskiej, ktora Losski
uwazat za przyczyne upadku filozofii w Rosji. ,,W ZSRR panstwo sita podtrzymuje
okreslony system filozoficzny, a mianowicie materializm Marksa i Engelsa, nazwany
dialektycznym” (s. 389). Prezentowany marksizm mozna nazwaé¢ engelsizmem
leninowskim. Lenin, nieudolnie interpretujac Engelsa, a przede wszystkim Marksa,
probowat sformutowa¢ materializm, ktory — jak Losski wykazuje — wcale nie byt mate-
rializmem. ,,Ta okoliczno$¢, ze wspodtczesni marksisci dopuszczaja wptyw zycia psy-
chicznego na procesy materialne, wyraznie wskazuje, ze materializm dialektyczny w
rzeczywistosci wcale nie jest materializmem” (s. 408). Materialisci dialektyczni — z po-
wodu niezrozumienia zasad sprzecznosci i tozsamosci — odrzucili logike klasyczna, chcac
ja zastapi¢ heglowska logika dialektyczna, ktdra zreszta tez opacznie zrozumieli. Losski
podkresla rowniez, ze system Lenina ,,jest filozofig partyjna, zajmujaca si¢ nie odkrywa-
niem prawdy, ale praktycznymi potrzebami rewolucji” (s. 242).

Prezentowana ksigzka, ktora uchodzi na zachodzie za jedng z czotowych prac
poswieconych historii filozofii rosyjskiej, powinna tez znalez¢é u polskiego czytelnika
zyczliwe przyjecie, jako wprowadzenie do filozofii rosyjskie;j i jej duchowos$ci. Omawiane
poglady wigkszosci prezentowanych w niej filozoféw sa oceniane przez pryzmat intu-
icjonizmu intelektualnego samego autora. Dzigki pracy Losskiego nadarza si¢ tez okazja,
aby spojrze¢ na dokonania filozofow zachodnioeuropejskich z innego niz europejski punktu
widzenia.

Marcin Lisiecki

Bertrand Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, przet. wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2001, s. 384

Refleksja nad pojgciem rozumu jest wyrazem samoswiadomosci i tkwiacych
w cztowieku zdolnosci pytania o to, co dla niego najistotniejsze. Cztowiek, definiujac
siebie przez wieki jako animal rationale, wtasnie w rozumie poktadat nadzieje na petne
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zrozumienie §wiata i swojego w nim miejsca. Rozumnos¢ jednak nie okreslata jedynie
tego, co ludzkie. Przez wieki pozostawata charakterystyka samej rzeczywistosci. Jako
przejawiajacy si¢ w kosmosie logos czy tez jako rozumnos¢ wszystkich rzeczy pochodna
wobec rozumu Stworcy, stanowita podstawe okreslania kierunku i sposobow dziatania
wlasciwych istocie ludzkiej, dazacej do spetnienia wszystkich swych mozliwosci zarowno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.

W epoce nowozytnej pojecie rozumu przechodzi jednak wiele przemian. Pod wpty-
wem angielskiego empiryzmu i XIX-wiecznego pozytywizmu sktonni jestesmy dostrze-
gac¢ w rozumie jedynie narzgdzie opracowywania danych zmystowych i tworzenia hipotez
na temat zwiazkow zachodzacych migdzy ,,faktami”. Natomiast po krytyce zachodniego
racjonalizmu, dokonanej cho¢by przez Nietzschego, Freuda i Marksa, zdajemy sobie spra-
we z mozliwosci instrumentalnego i ideologicznego wykorzystywania rozumu do celow,
ktérych on sam juz nie ustanawia i nie reflektuje.

Sytuacja, w ktorej deprecjonuje si¢ rozum okresla, zdaniem Autora omawianej
ksiazki, poczatek naszego stulecia. ,,Wokét rozumu — pisze on — powstala de facto taka
pustka, ze zaczgto podawa¢ w watpliwo$¢ nawet jego istnienie — jako domniemanego
trybunatu albo jako pierwszej zasady, podporzadkowujacej wykorzystanie technicznego
instrumentarium umystu najistotniejszym celom ludzkosci.” (s. 9) Przyczyna takiego stanu
zdaje si¢ by¢ oddzielenie teoretycznych i praktycznych kompetencji rozumu.

Z niezgody na 6w stan plyna ujawnione juz we Wstepie intencje, jakimi kieruje si¢
Saint-Sernin. Zapytuje on mianowicie o mozliwos¢ ,,stworzenia nowej wizji rozumu”,
ktora jednoczytaby jego teoretyczne i praktyczne funkcje. ,,Niezbgdne staje si¢ uzyskanie
jasnosci co do tego, jak dalece dziatanie i poznanie sg tozsame.” (s. 16) Wyzwanie to jest
dla Saint-Sernina istotne ze wzgledu na konsekwencje kulturowe, jakie pociaga za soba
wspomniana ,,rozdwojona” koncepcja rozumnosci. Wiek XX okreslaja bowiem sukcesy
nauk szczegélowych z jednej strony i bezprecedensowe wydarzenia zta z drugie;.

,»,Metoda”, ktora ma przyblizy¢ nas do rozwigzania problemu pojmowania rozu-
mu, jest przede wszystkim ,,uwazna obserwacja, ktora pozwala nam zobaczy¢ wszystko,
co istnieje.” (s. 17) Konkretyzuje si¢ ona w ,,probie odtworzenia przebiegu i zawirowan
okresu, z ktorym wkrétce si¢ rozstaniemy” (s. 10 — Autorowi chodzi o wiek XX, ksiazka
zostata opublikowana we Francji w 1995 roku), tj. w probie zanotowania i zreflektowania
charakterystycznych dla XX w. ,,zjawisk”, ktore uznane sa przez Autora za manifestacje
rozumu. Trzeba tutaj od razu zauwazy¢, ze Saint-Sernin nie rozdziela wyraznie rozumu
1 jego pojecia, tak ze podczas lektury odnosi si¢ wrazenie, ze sam rozum faktycznie jest
tym, co przejawia si¢ w kierunkach mysli i zjawiskach kulturowych XX w. W ten sposéb
w omawianej ksigzce nie mamy do czynienia bezposrednio z préba budowania teorii
rozumu czy racjonalnosci, lecz z pewna opowiescig (historig) o manifestacjach rozumno-
$ci pojetej juz z gory jako racjonalnosé instrumentalno-kognitywna (jesli postuzy¢ si¢ w
tym miejscu sformutowaniem Habermasa). Saint-Sernin w Rozumie w XX wieku trzyma
si¢ pewnego schematu interpretacji ,,rozumu”, ktory wtasciwy jest refleksji postnietsche-
anskiej i postweberowskiej, jak choéby uprawianej w ramach szkoty frankfurckiej. Zgodnie
z nim rozum moze by¢ pojmowany juz tylko jako narzedzie. Z jednej strony, na pltasz-
czyznie teoretycznej, jest on uzyteczny do opracowywania danych zmystowych, z dru-
giej, na plaszczyznie praktycznej, jego mozliwos$ci ograniczone sa do kalkulacji
skutecznosci mozliwych srodkdw w realizacji danych celow. Z takiego pojmowania
rozumu wynika szczegdlny wybdr materiatu, jaki omawiany jest przez Saint-Sernina.
Rozum manifestuje si¢ w sferze teoretycznej w naukach szczegbélowych, przede wszystkim
w przyrodoznawstwie (,,Fizyka jest obszarem pierwszych wielkich dokonan rozumu”
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s. 85), natomiast w sferze praktycznej dokonuje spustoszen w postaci rozumu instrumen-
talnego, ktory podporzadkowany jest interesowi panowania (realizujacego si¢ w postaci
systemow totalitarnych). Podstawowy zakres merytoryczny ksigzki Saint-Sernina ogarnia
zatem omoOwienie osiagni¢¢ nauk szczegdtowych i refleksji zwiazanej z naukami szcze-
gélowymi oraz namyst nad totalitaryzmem.

Ksiazka podzielona jest, oprocz Wstepu 1 Zakonczenia, na dziewigé rozdzialow.
Kazdy z nich omawia teorie i procesy, istotne, wedle Autora, dla zrozumienia tego, jak
uksztaltowato si¢ i jak przejawiato si¢ pojecie rozumu (sam rozum) w XX w.

Narracja rozpoczyna si¢ od przywotania nazwisk Goethego i Kanta, ktérzy wedlug
Saint-Sernina tworza zwienczenie nowozytnej koncepcji rozumu i w ten sposéb przygo-
towuja wiek XX.

W rozdziale drugim Udynamicznienie i zroznicowanie kategorii w wieku XIX zo-
staly omdéwione poglady A.A. Cournota i W. Diltheya jako dwoch myslicieli, ktorzy,
cho¢ z perspektywy innych tradycji, sa $wiadkami procesu rozpadu tradycyjnej statycznej
wizji kategorii, za pomoca ktérych ujmujemy rzeczywistos$¢ i wyparcia jej przez ,,wiele
systemow fragmentarycznych” (s. 59).

W rozdziale trzecim zatytulowanym Nowe narzedzia rozumu w nauce na poczqtku
XX wieku omowione sa przemiany, jakie nastapity w logice za sprawa K. Gédla, G. Fregego,
B. Russella. Autor przedstawia takze dokonania tworcéw wspodtczesnej fizyki: P. Duhema,
E. Macha, L. Boltzmanna, M. Plancka i A. Einsteina.

Nastepny rozdzial Narzedzia rozumu w literaturze i naukach spotecznych podkre-
sla rosnace znaczenie nauk humanistycznych i przywotuje poglady G. Simmla i Z. Freuda,
a takze prezentuje niektére watki zawarte w dzietach J. Conrada.

W kolejnym rozdziale Saint-Sernin przedstawia krétka histori¢ strukturalizmu
(Pojecie struktury i postacie strukturalizmu).

Konfiguracje rozumu okolo potowy XX wieku to rozdzial konczacy bezposrednie
omawianie koncepcji i teoretycznych dokonan, jakie miaty miejsce w minionym stuleciu.
Stawia w nim Autor ,hipotezeg, ze w latach 1930-1940 rozum przybral konfiguracje,
ktora odzwierciedla jego stan w catym XX wieku”. (s. 196) Dochodzi w tym okresie w petni
do glosu to, co przygotowat wiek XIX — zakwestionowanie poznawczych i praktycznych
mozliwosci rozumu. Dlatego tez, wedle Saint-Sernina, mozna mowic o ,,dymisji rozumu”
i za Kleistem zapytac: ,,czy idea rozumu ma jeszcze sens?” (s. 200). Odpowiedzia na ten
stan zniechgcenia i sceptycyzmu miaty by¢, wedle Autora Rozumu w XX wieku, dwa
rozne w swych Zrddlach kierunki: neopozytywizm i fenomenologia. W konteks$cie tego
ostatniego Autor stawia istotne pytanie: ,,Co si¢ wiec wydarzyto? Czy nastapita dymisja
rozumu? Czy moze, przeciwnie, rozum ukazat swe prawdziwe oblicze — oportunistyczne,
podstgpne i interesowne?” (s. 219)

Glowne wydarzenie w pojmowaniu rozumu, jakie mialo miejsce w XX w., to,
wedle Autora, ostateczne rozejscie si¢ teorii i praktyki. Na gruncie teoretycznym taczy
si¢ ono bezposrednio z utrata wiary w poznawcze mozliwosci rozumu, natomiast na gruncie
praktycznym prowadzi do zta: ,,roztupanie teorii i praktyki, ulegajac banalizacji, tworzy
polityczne postacie zta”.(s. 220) Dlatego tez kolejne rozdziaty pos§wigcone sg sferze prak-
tycznej. Omdwione zostaly postacie totalitaryzmu (Zlo w XX wieku) i pojecie dziatania
(Dzialanie w XX wieku), przy czym w rozdziale poswigconym konceptualizacji dziatania
gtowny nacisk potozono na modele matematyczno-statystyczne.

W rozdziale Rozum u schytku XX wieku i w Zakonczeniu Saint-Sernin dokonat
podsumowan, ktorym wspdlne jest opowiedzenie si¢ za konieczno$cia odnalezienia
nowej jednosci rozumu. Znajdujemy przy tym odwotanie do odpowiedzialnosci czlowieka
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za cate swoje otoczenie. ,,Wlasnie wychodzac od tego wymogu praktycznego, rozum
o wielorakich obliczach powotany jest odtworzy¢ swa twarz i swa jednosé.” (s. 311)
Dazeniu do jednosci stale jednak towarzyszy nieredukowalna swiadomos$¢ wielosci.
Zatem, jesli jedno$¢ jest w ogdle mozliwa, trzeba, by uwzgledniata ona owa swiado-
mos¢: ,,widzimy rzeczywistos¢ — pisze Saint-Sernin — oczami dziesiatkdw ludzi. Tylko ta
wspolnota — ta intersubiektywnos¢ — umystéw potrafi pogodzi¢ jednos¢ rzeczywistosci
i wielos¢ punktow widzenia.” (s. 320) Do ,,aktualnej idei rozumu” naleze¢ wigc musi
LHintersubiektywnos$¢, z jej podwdjnym wymogiem jednosci i historycznosci”. (s. 320)
W ten sposéb Autor wpisuje si¢ w nurt filozofii, dostrzegajacy koniecznos$¢ ukonstytu-
owania si¢ nowej teorii rozumu (racjonalnosci), ktora brataby pod uwage dynamike i wielo-
gltosowos¢ — elementy obce tradycyjnej idei rozumu.

W ksiazce Saint-Sernina znajdujemy jednak tylko wskazowki co do owej ,,nowej
teorii”. Brakuje natomiast systematycznego namystu. W rozwazaniach poszczegolnych
watkéw historii rozumu w XX w. jej Autorowi umyka czasami gléwny problem. Wynika
to z obranego sposobu prezentacji materialu. Owa ,,uwazna obserwacja, ktore pozwala
nam dostrzec wszystko, co istnieje” nie pozostawia Saint-Serninowi miejsca na ogol-
niejsza refleksje. W szczegolnosci nie zostata poruszona kwestia teorii rozumu czy racjo-
nalno$ci. Utozsamienie kognitywno-instrumentalnego pojmowania rozumu z samym
rozumem nie pozwala na problematyzacj¢ tego pojmowania. W ten sposob ,,stworzenie
nowej wizji rozumu” pozostawia Autor, takie przynajmniej mozna odnies¢ wrazenie, samej
(koniecznej?) dynamice dziejow, wobec ktdrych zachowujemy pozycj¢ obserwatora.
Dostrzegamy jedynie réznorodne, luzno ze soba powiazane, zjawiska kulturowe, majace
by¢ przejawami rozumu w XX w., a mowiac Scislej, przejawami pewnej koncepcji rozumu.

Wojciech Torzewski

Marylin McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Cornell University
Press, Ithaca and London, 1999, s. 220.

Marylin Adams, ktdéra nalezy do najbardziej znanych wspoélczesnych amerykan-
skich analitycznych filozoféw religii, rozwaza w swojej ksiazce szczegdlny przypadek zta,
ktore nazywa zlem strasznym (horrendous Evil). Z1o straszne definiuje zas$ jako takie zlo,
w ktorym uczestnictwo (wyrzadzanie go lub cierpienie z jego powodu jako ofiara) sta-
nowi prima facie powod, by poddaé w watpliwos¢, czy zycie tego, kto dotknigty jest
takim ztem jako czyniacy lub doznajacy je, mogtoby dla niego by¢ — w ujeciu catoscio-
wym — wielkim dobrem. Inaczej mozna tez wyrazié, czym zlo straszne jest, méwiac tak
jak Adams, ze jest to zto tego rodzaju, ze byloby prima facie lepiej dla tego, kto go czyni
lub do$wiadcza, zeby w ogdle nie istnial i tym samym go nie czynit lub nie do§wiadczal.

Jako paradygmatyczne przyktady rodzajow zta strasznego podaje Adams zto obo-
zow koncentracyjnych, dziecigca pornografi¢, powolna §mier¢ z gtodu, gwalty na dzie-
ciach i kobietach popelniane ze szczegdlnym okrucienstwem. Zlo straszne to takie zto,
ktére nie tylko polega na cierpieniu fizycznym i psychicznym prowadzacym do $mierci
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ciala, lecz zarazem takie, ktore dehumanizuje zaréwno ofiare, jak i sprawce, powodujac
rozbicie ich osobowosci. Zasadnicze pytanie, na jakie autorka poszukuje odpowiedzi, nie
dotyczy tego, jakie racje moze mie¢ Bog zezwalajac, by istniato zlo straszne, lecz w jaki
sposéb zto straszne moze by¢, jak méwi, ,,pokonane” (defeat). Samo pojecie ,,pokonania”
Adams zaczerpneta od R. Chisholma, ktéry wprowadza rozrdznienie mi¢dzy zrownowa-
zeniem (balancing off) a pokonaniem. Zréwnowazenie ma miejsce wtedy, gdy przeciw-
stawne wartosci wykluczajacych si¢ wzajemnie czesci pewnej catosci czgsciowo lub
calkowicie wzajemnie si¢ niweluja. ,,Pokonanie” natomiast zachodzi wtedy, gdy ma miej-
sce nie tylko proste dodanie do catosci nowej czesci o przeciwnej wartosci, niz wartosci
juz istniejacych czesci, lecz gdy wprowadza si¢ pewng organiczng jednos¢ obejmujaca
wartosci czgsci danej catosci. Jako przyklad podaje Adams obraz, ktéorego pozytywna
warto$¢ estetyczna jako catosci pokonuje brzydote matej plamy barwne;j.

Jej sposdb ujecia zagadnienia zta rozni si¢ od tego, z jakim mamy do czynienia,
np. w teodycei Plantingi i Swinburne’a. Wymienieni filozofowie prezentuja teodyceg
dobra globalnego, wedtug ktdrej zto, jakie wystgpuje w §wiecie, zostaje przezwycigzone
przez wigksze dobro, ktoremu jakos$ stuzy (jest warunkiem jego zaistnienia). Tym do-
brem jest, jak si¢ najczesciej sadzi, wolnos¢ cztowieka, ktéra obejmuje rowniez zdolnosé
do samozniszczenia oraz wyrzadzania zta strasznego.

Zasadniczy zarzut, jaki Adams formutuje w stosunku do teodycei globalnych, po-
lega na tym, Ze nie sa one w stanie w sposob zadowalajacy pokazaé, jak mozna przezwy-
cigzy¢ zto straszne. Zdaniem Adamsa zlo straszne tylko wtedy jest pokonane, gdy osoba,
ktora go doswiadczyta (a nie tylko Bog), uzna, ze warto bylo przezy¢ swoje zycie pomi-
mo doznanego w nim zta.

W teodyceach globalnych z reguty chodzi o to, zeby bilans aksjologiczny $wiata
jako catosci byt dodatni, nie za$§ by zadowolenie znalazta konkretna osoba, ktora zta
doswiadczyta. Adams jest, zdaje si¢, zarazem przekonana, ze przezwycig¢zenie zla strasz-
nego jest mozliwe tylko przy zatozeniu zycia wiecznego; jej zdaniem, zadne dobro do-
czesne nie rOwnowazy zta strasznego. Nie czyni tego ani wolno$¢ wyboru, ani
sprawiedliwe kary dla ztoczyncéw. Zdaniem Adams zreszta zto straszne, to jest takie zto,
ktéorego w wolny sposob nie mozna popetié, poniewaz jego sprawca, nie pojmuje jego
wielkosci (nie wie, co czyni). I dlatego takze retrybucyjna teoria kary nie jest w stanie
sprosta¢ wymogom sprawiedliwosci, gdy chodzi o zbilansowanie zta strasznego; skoro
zbrodniarz nie pojmowat zla, ktore wyrzadzil, to nie jest za nie w petni odpowiedzialny,
przeto i wymierzanie mu za to kary nie ma sensu. Réwniez i piekto — w przekonaniu
Adams — nie przyczynitoby si¢ do naprawienia etycznej rownowagi, lecz oznaczatoby
dalszy triumf zta.

Jedynie Bog w rzeczywistosci eschatycznej moze pokonaé zto i sprawic, ze zycie
kazdego uczestnika zla strasznego stanie si¢ jako calo$¢, w ocenie tego uczestnika, war-
to$ciowe.

Adams rozwaza rézne mozliwe sposoby, za pomoca ktérych Bog moze pokonaé
zto horrendalne. Szczegdlnie donioste, jej zdaniem, sa Wcielenie i Odkupienie. Dobro-
wolne i wielkie cierpienie Chrystusa jest przede wszystkim aktem solidarnosci Boga
z cierpiacymi ludzmi, a zarazem znakiem nadziei na to, ze zto, nawet wielkie, moze by¢
pokonane. Cztowiek, ktéry doswiadczyt zta strasznego, moze jakos identyfikowac sig¢
z cierpieniem Chrystusa i juz to pozwala mu inaczej oceni¢ wlasng tragedie.

Charakterystyczne dla sposobu, w jaki Adams pojmuje Odkupienie, jest zerwanie
z tradycja, w ktoérej Odkupienie stoi w relacji do grzechu pierworodnego Adama i Ewy.
W ujeciu tradycyjnym grzech Adama jest ztem, ktdre pociagneto za soba wielkie i nie-
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zwykle bolesne dla catego gatunku ludzkiego konsekwencje. Wedle Adams natomiast
grzech pierworodny, jak wszelki grzech, nie ma charakteru moralnego, lecz jest jedynie
konsekwencja ontologicznej niedoskonatodci rasy ludzkiej. Kazdy z nas, twierdzi autor-
ka ksiazki, jest bytem dualistycznym zlozonym z dwoch nie dajacych sig, zasadniczo,
pogodzi¢ ze soba sktadnikow: zwierzecego i duchowego. Przy czym to, co zwierzece
(ciato) jest niezwykle silne i czgsto panuje nad tym, co duchowe. JesteSmy niedoskonali,
nie z winy Adama, lecz po prostu tacy mieliSmy by¢ od poczatku — sugeruje Adams.
Nasza niedoskonatos¢ obejmuje brak kompetencji moralnych, ktore potrafityby nas
uchroni¢ przed popelnianiem zta ( w tym i zta horrendalnego), jest ono przeto naturalng
ceng za to, ze istniejemy i ze jesteSmy tacy, jacy jeste$my.

Wobec takiego stanowiska nasuwa si¢ tu rzecz jasna szereg pytan i watpliwosci.
Dlaczego np. jest tak, ze Boég powotat do istnienia gatunek istot niedoskonatych (nieczy-
stych); ani bowiem czysto zwierzgcych, ani czysto duchowych (jak anioty), niekompe-
tentnych moralnie i intelektualnie, popetniajacych niekiedy zto straszne? Czyniac tak,
sugeruje Adams, Bog mogl kierowaé si¢ wzgledami natury estetycznej. Chodzito o to,
zeby calos¢ tego, co istnieje, odznaczata si¢ maksymalng réznorodnoscia i jednoscia
zarazem. Dlatego wlasnie dobrze, ze istnieje rdwniez byt duchowo-cielesny o takim stopniu
niedoskonatosci jak cztowiek. Nie jest wykluczone, ze mozliwe sg inne istoty duchowo-
-cielesne, ktore albo chca zawsze dobra, albo nie moga chcie¢ nigdy zla. By¢ moze
nawet, ze i takie istoty istnieja gdzies w naszym wszechswiecie lub istnie¢ beda, a my
jedynie nic o tym, jak dotad, nie wiemy. I one miatyby swoje miejsce w continuum
stworzenia.

I cho¢ naszym ostatecznym przeznaczeniem jest wieczna jedno$¢ z Bogiem, Ktory,
by¢ moze, objawi nam wszystkie swoje racje, jakie miat dopuszczajac, by stato si¢ to czy
tamto zlo straszne, to nasza doczesna egzystencja — twierdzi autorka ksiazki — z wszyst-
kimi jej udrekami, nie jest kara za upadek Adama ani proba charakteru, jak chce Ireneusz
i jego nastepcy, ani tez czasem dojrzewania do ostatecznych wolnych decyzji (takie
decyzje nas przerastaja), czy by¢ z Bogiem, czy bez Niego, lecz fragmentem uktadanki,
ktorej jedynie Bog moze nadad, i, jak sadzi Marylin Adams, nada ostatecznie harmonig
i pigkno. Ze wzgledu na obecno$¢ w tej mozaice wielu drastycznych szczegotow dzieto
to przypomina bardziej, sadzi Adams, Guernice Picassa niz np. Szkole Ateriskq Rafaela.

W swoich rozwazaniach Adams odchodzi, jak widzieliSmy, od niektérych zasad-
niczych prze$§wiadczen zawartych w koncepcjach nie tylko wspotczesnych teodyceali-
stow, lecz takze filozoféw minionego czasu Augustyna, Tomasza czy Leibniza. Mowi
ona bowiem, ze zadna warto$¢ moralna czy estetyczna, jaka databy si¢ urzeczywistnic¢
w zyciu doczesnym, nie moze pokona¢ zla horrendalnego. Jej stanowisko zbliza si¢ tu do
pogladoéw Fiodora Dostojewskiego wyrazonych w Braciach Karamazow. Zdaniem Adams,
jedynie sam Boég, ktéry jest nieskonczonym dobrem i pigknem moze to uczynic, a ponie-
waz, jak wierza chrzescijanie, jest mitoscia, zechce to uczyni¢. Osobowa relacja z Bo-
giem pozwoli kazdemu, kto doznat zta (w tym i zta horrendalnego) uzna¢ wtasne zycie za
wartosciowe i sensowne, mimo doznanego zta. Inaczej méwiac, zdaniem Adams, zto
horrendalne, jakie zdarzasi¢ w tym $§wiecie,nie moze zosta¢ pokonane przez zadne
dobra tego $wiata, a jedynie Dobro i Pigkno wieczne i pozaswiatowe moze nadac
sens i wartos¢ ludzkiemu zyciu. Z tego wzgledu wolno uznaé teodyce¢ Adamsa za teody-
ceg religijna w podstawowym sensie: dopiero i tylko wartosci religijne (Bog) moga prze-
zwycigzy¢ zto horrendalne. Stanowisko takie moze by¢ bliskie kazdemu, kogo raza
buchalteryjne wyliczenia w stylu: zajscie zlego stanu rzeczy Z jest warunkiem koniecz-
nym zaj$cia dobrego stanu rzeczy D i D jest wigksze od Z — dobro D przewyzsza zlo Z.
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Adams nieraz w swoich tekstach zarzucala Swinburne’owi, Plantindze i Craigowi,
ze prowadzac swoje wyliczenia i myslowe eksperymenty, zatracili wrazliwo$¢ na ludzkie
cierpienie. Jej zdaniem zadne dobra, na ktére wspomniani autorzy wskazuja jako na prze-
wyzszajace cierpienia stworzen, nie przewyzszajg ich, poniewaz cierpienia te sa zbyt
wielkie, a przytaczane dobra zbyt male, by mozna byto uzna¢é, ze nastapito zwycigstwo
dobra nad ztem. To jednak, co mogloby stanowié¢ o pewnej atrakcyjnosci propozycji Adams,
stanowi¢ moze rowniez o jej stabosci.

W teodyceach poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie racje mogt mie¢ Bog,
pozwalajac, aby zaistnialo pewne zlo. W jej rozwazaniach nie ma takiego pytania i nie
ma na nie odpowiedzi. B6g uczynit nas istotami niedojrzatymi intelektualnie i moralnie
— mozemy czyni¢ i niekiedy czynimy horrendalne zto, nie wiedzac nawet, ze takie zlo
czynimy i jedynie sam Bdg moze to wszystko naprawié — oto stanowisko Adams. Ja wyra-
zilbym t¢ mysl nastgpujaco: Bég uczynit nas stabymi i takimi, ze niekiedy przynajmniej
jestesmy bardzo zli i umiescit w §wiecie raczej nam obcym i wrogim. W swiecie tym nie
jestesmy w stanie stworzy¢ sobie takich warunkéw, by moéc prowadzié zycie, o ktérym
wolno zawsze stusznie powiedzie¢ z perspektywy doczesnej, ze byto sensowne i warto-
$ciowe 1 zarazem jest tak, ze zadne dobra tego Swiata nie przewyzszajq zta, jakie nas tu
spotyka. Czy Bog stusznie postapit (jezeli tak postapit), umieszczajac nas takich w takim
$wiecie?

Mozliwa odpowiedz Adams brzmi: z perspektywy zycia wiecznego powiemy
jednak, ze mieliSmy zycie doczesne (i mamy) zycie (wieczne), ktore ma sens i wartos¢,
bowiem zrédlem tego zycia jest sam Bog. Mozliwe, ze Bog mial okreslone racje, zeby
tak uczynié, jak uczynil, nie jest mozliwe jednak, zeby$Smy je mogli pojaé. Czego nam
wigcej trzeba?

Dariusz Lukasiewicz



