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Zadziwiaj¹ca jest dysproporcja pomiêdzy ogromem pracy, jak¹ w ci¹gu ostatnich
trzydziestu paru lat wykonali filozofowie analityczni w dziedzinie filozofii religii a liczb¹
publikacji przyswajaj¹cych rezultaty tego wysi³ku polskiemu czytelnikowi. Do tego typu
cennych wydawnictw zalicza siê praca Kazimierza Kondrata. Prócz krytycznej prezentacji
myœli analityków zawiera tak¿e w³asne propozycje rozwi¹zañ omawianych problemów.
Widoczne jest to zw³aszcza w tych czêœciach pracy, które poœwiêcone s¹ zasadniczym dla
ksi¹¿ki problemom przedmiotowym, takim jak kwestie poznawalnoœci b¹dŸ oddawania
czci temu samemu Bogu przez wyznawców ró¿nych religii; wartoœci zbawczej poszcze-
gólnych religii czy dialogu miêdzy nimi oraz teologii globalnej. Ciekawe uwagi dotycz¹
tak¿e kwestii metaprzedmiotowej – metodologii tzw. porównawczej filozofii religii.
Omawiaj¹c tê ksi¹¿kê, przedstawiê treœæ zasadniczych czêœci ksi¹¿ki, odnosz¹c siê kry-
tycznie do niektórych twierdzeñ autora oraz dokonanych przezeñ prezentacji.

Zasadniczym celem rozprawy jest „krytyczne rozpatrzenie pogl¹dów czo³owych
wspó³czesnych przedstawicieli analitycznej filozofii religii, dotycz¹cych wybranych
zagadnieñ filozoficznych i teologicznych, jakie stawia fakt wieloœci i ró¿norodnoœci
religii.” (s. 7) We wstêpie autor przedstawia cele pracy, treœæ poszczególnych rozdzia³ów
oraz przyjête za³o¿enia filozoficzne. Rozdzia³ I, zatytu³owany „Metodologia analitycznej
filozofii religii”, prezentuj¹cy krytycznie metody analitycznej filozofii religii, zawiera
omówienie sposobów rozumienia terminu „pluralizm religijny”, uwagi dotycz¹ce po-
równawczej filozofii religii, teorie znaczenia jêzyka religijnego, z szerokim omówieniem
zasady weryfikacji oraz teorie uzasadniania wierzeñ religijnych. Omawiaj¹c w podroz-
dziale 2 rozdzia³u I koncepcjê porównawczej filozofii religii, autor przedstawia rozmaite
propozycje i dezyderaty wysuwane wobec tej dyscypliny, m.in. przez komparatystów
filozoficznych grupuj¹cych siê wokó³ redagowanej przez D. Tracy i F. Reynoldsa serii
wydawniczej Towards a Comparative Philosophy of Religion, J.M. Bocheñskiego czy
R.C. Neville’a. Z przychylnoœci¹ odnosi siê do propozycji Bocheñskiego, aby potrak-
towaæ filozofiê religii jako logikê religii (s. 30-31). Propozycja ta moim zdaniem rodzi
problem zwi¹zany z faktem, i¿ znaczna czêœæ zjawisk religijnych nie zachodzi tylko
w sferze jêzykowej lub jej badanie nie daje siê sprowadziæ do badania tej sfery. Kondrat
zdaje sobie sprawê z mo¿liwego zarzutu, próbuj¹c go oddaliæ przez wskazanie, i¿ komu-
nikowalnoœæ pewnej sytuacji religijnej wymaga jêzyka religijnego oraz i¿ rzeczywistoœæ
jest nam znana, mówi¹c jêzykiem klasyków, „na sposób poznaj¹cego”, co znajduje swój
wyraz tak¿e w jêzyku religijnym. Mo¿na siê na to zgodziæ, nie wydaje siê to jednak
rozwi¹zywaæ problemu pewnej niewystarczalnoœci metody logiki religii do podjêcia
choæby wszelkich problemów rozwa¿anych przez filozofów analitycznych, które czêsto
maj¹ charakter ontologiczny, epistemologiczny czy etyczny, nie wspominaj¹c o proble-
matyce filozofii religii w ogóle. Po omówieniu postulatów dotycz¹cych komparatystycznej



172

R E C E N Z J E .  OM Ó W I E N I A

filozofii religii autor zauwa¿a, i¿ skoro przedmiotem tych badañ s¹ ró¿ne religie oraz ich
elementy wspólne, to bior¹c pod uwagê wartoœci poznawcze i metodologiczne takiego
porównania, mamy tu dwie mo¿liwe drogi badania. Po pierwsze – mo¿na pos³uguj¹c siê
metod¹ idiograficzn¹ – przeciwstawiaæ zjawiska morfologicznie podobne, lecz ró¿ne i nie-
wspó³mierne, gdy idzie o ich sens, badaj¹c b¹dŸ ich niepowtarzalnoœæ, b¹dŸ traktuj¹c je
jako typ historyczny, uchwytny tylko na tle pewnej tradycji. Po wtóre, w tym, co badane,
mo¿na poza niepowtarzalnoœci¹ uchwyciæ to, co wspólne i ponadhistoryczne, interpre-
tuj¹c „rzeczywistoœæ historyczn¹ jako egzemplifikacjê idealnego i koniecznego porz¹dku”
(s. 34-35).

Rozdzia³ II – „Interpretacja wierzeñ religijnych” – porusza kwestie dotycz¹ce ro-
zumienia wierzeñ religijnych, wiary religijnej w aspekcie przedmiotowym i podmioto-
wym, problematykê racjonalnoœci wierzeñ religijnych, ich prawdziwoœci i konfliktu
twierdzeñ ró¿nych religii. Autor krytycznie rozpatruje piêæ twierdzeñ przypisuj¹cych
wierze jako aktowi podmiotu okreœlone w³asnoœci: 1) wiara jako czêœæ systemu poznaw-
czego cz³owieka; 2) wiara jako akt wykonany pod naciskiem woli; 3) wiara maj¹ca cha-
rakter podstawowy; 4) doœwiadczeniowo-interpretacyjny charakter wiary i 5) wiara jako
akt umotywowany. Omówienie zagadnienia struktury wiary w aspekcie przedmiotowym
koncentruje siê na propozycji Bocheñskiego. Z kolei, kieruj¹c siê ku zagadnieniom praw-
dziwoœci twierdzeñ religijnych – autor s³usznie zwraca uwagê czytelnika na powi¹zanie
tego zagadnienia z problematyk¹ znaczenia zdañ religijnych. Krytycznie przedstawia po-
gl¹dy J. Wilsona, W. Christian, N. Smarta, W.T. Stace’a, W. C. Smitha, J. Hicka, D. Wiebe
i G. Lindbecka. Stanowisko Kondrata w tej kwestii zawiera szeœæ twierdzeñ. Nale¿y roz-
ró¿niaæ wiedzê o prawdziwoœci twierdzeñ teologicznych od niezale¿nej od niej prawdzi-
woœci tych twierdzeñ. Ka¿da religia dysponuje w³asnymi regu³ami uznawania zdañ za
prawdziwe. W zwi¹zku z tym nieuprawnione jest zawê¿anie prawdziwoœci zdañ religij-
nych do prawdziwoœci pragmatycznej. Prawda egzystencjalna lub personalna nie jest
nowym rodzajem prawdy, lecz zastosowaniem tego samego wzorca prawdy (klasycz-
nej?) do dziedziny doœwiadczeñ i prze¿yæ religijnych. Nale¿y odró¿niaæ prawdziwoœæ
twierdzeñ religijnych od prawdziwoœci danej religii. Religia jest prawdziwa, twierdzi
Kondrat, je¿eli wszystkie twierdzenia tej religii s¹ prawdziwe, czyli przyjête zgodnie z
obowi¹zuj¹cymi w tej religii regu³ami uznawania zdañ za prawdziwe. Zdaje siê z tego
wynikaæ, i¿ autor nie stoi na stanowisku klasycznej definicji prawdy. Mo¿liwa jest bo-
wiem sytuacja, gdy twierdzenia dwu religii prawdziwych – w tym sensie – s¹ w wiêkszoœci
z sob¹ sprzeczne. Sprawa ta jednak nie jest jasno przedstawiona. Wreszcie podkreœlenia
wymaga, i¿ zrozumienie prawdziwoœci twierdzeñ religijnych (nie jest tu jasne, czy cho-
dzi o rozumienie, i¿ dane twierdzenie jest prawdziwe, czy te¿, co znaczy, i¿ jest ono
prawdziwe) wymaga uwzglêdnienia ró¿nych sensów jêzyka religijnego (s. 133-134). Za-
skoczenie wywo³uje znajduj¹ce siê na stronie 125 zdanie: „Klasyczna koncepcja prawdy
jako zgodnoœæ s¹du z rzeczywistoœci¹ nie jest w zasadzie kwestionowana przez filozo-
fów analitycznych”. Nie jest to do przyjêcia nawet, je¿eli chodzi tylko o analitycznych
filozofów religii, nawet wówczas, gdy weŸmie siê pod uwagê, i¿ twierdzenie to trzeba
braæ w kontekœcie ca³ego podrozdzia³u czy nawet ksi¹¿ki. W³aœnie wspó³czeœnie w ana-
litycznej filozofii religii jesteœmy przecie¿ œwiadkami sporu realizm – antyrealizm, kon-
trowersji nale¿¹cej do pierwszoplanowych w takich dziedzinach jak teoria poznania czy
filozofia jêzyka.

W rozdziale III – „Pojêcie Rzeczywistoœci Transcendentnej” – omówione s¹ kon-
cepcje tej¿e, ujête w kontekœcie pluralizmu religijnego. Badane s¹ trzy pojêcia: Boga
ponadreligijnego, Boga tajemniczego i niewyra¿alnego, Boga objawiaj¹cego siê oraz
zasadnoœæ twierdzenia, ¿e wyznawcy ró¿nych religii czcz¹ tego samego Boga. Po kry-
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tycznym omówieniu rozmaitych argumentów za i przeciw danej teorii autor przedstawia
w³asne stanowisko. O ile deskrypcje negatywne podkreœlaj¹ce niewyra¿alnoœæ oraz te,
które wskazuj¹ na transcendencjê Rzeczywistoœci Ostatecznej, pokazuj¹, i¿ chodzi o ten
sam wymiar boskoœci obecny w wielkich religiach œwiata, zw³aszcza w przypadku religii
teistycznych, w mniejszym stopniu nieteistycznych, to deskrypcje dotycz¹ce relacji Boga
ze œwiatem i ludŸmi, ze wzglêdu na ró¿nice treœciowe, mimo pewnych wspólnych aspek-
tów formalnych tych relacji, prowadz¹ do wniosku, i¿ „pod tym wzglêdem w wielkich
religiach œwiata ludzie wierz¹cy oddaj¹ czeœæ w znacznej mierze innym bogom” (s. 170).
Sformu³owanie to nie jest precyzyjne, mo¿e tu chodziæ o ró¿ne realne istoty boskie, taka
interpretacja jest jednak ma³o prawdopodobna. Zatem chodzi tu zapewne o ró¿ne przed-
mioty intencjonalne, bóstwa pojête jako pewnego rodzaju korelaty wierzeñ wyznawców
ró¿nych religii. Wówczas jednak pojawia siê k³opot zwi¹zany z wczeœniejsz¹ wypo-
wiedzi¹, i¿ np. deskrypcje negatywne wskazuj¹ na ten sam „wymiar boskoœci, obecny
w wielkich religiach œwiata”. Czy mo¿liwe jest, aby wyznawcy ró¿nych religii czcili
ró¿nych bogów i zarazem tego samego Boga? Sprawa komplikuje siê jeszcze bardziej,
gdy zwrócimy uwagê, i¿ sytuacja ró¿nicuje siê, gdy uwzglêdnimy aspekt formalny i tre-
œciowy. Niewiele wnosz¹ w tej kwestii dalsze uwagi Kondrata, wskazuj¹ce na mo¿liwe
wyjaœnienia historyczne, kulturowe i filozoficzne le¿¹ce u pod³o¿a rozmaitych koncepcji
Rzeczywistoœci Ostatecznej. Wedle autora jest mo¿liwa hipoteza konkurencyjna w sto-
sunku do tzw. hipotezy pluralistycznej Hicka. Wedle tej pierwszej, w g³ównych religiach
œwiata oddaje siê czeœæ tej samej Rzeczywistoœci, lecz w zró¿nicowanym stopniu. Odpo-
wiedŸ na pytanie, kim jest ten Bóg, le¿y w kompetencji teologii. Tak jak mo¿liwy jest
b³¹d intelektualny w dziedzinie etyki, tak mo¿liwy jest on w dziedzinie religii. Autor
sugeruje, i¿ hipoteza ta mo¿e mieæ charakter filozoficzny (proponuje j¹ filozof), domnie-
mujemy zatem, i¿ mo¿e ona doczekaæ siê jakiegoœ uzasadnienia nie odwo³uj¹cego siê do
przes³anek przyjêtych na gruncie religijnym. Czy jednak jest to mo¿liwe, skoro rozstrzy-
gniêcie, kim jest Bóg, le¿y (tylko?) w kompetencji teologii? Wydaje siê bowiem, i¿ po-
znanie okreœlaj¹ce naturê Boga, Jego relacjê do œwiata jest conditio sine qua non
os¹dzenia ró¿nych religii jako w pewnym, mniejszym czy wiêkszym zakresie, kieruj¹-
cych umys³y wiernych ku temu samemu Bogu. Autor zdaje siê przychylaæ do moich
w¹tpliwoœci. W rozdziale III, w czêœci poœwiêconej krytyce pogl¹dów K. Warda, doty-
cz¹cych stosunków miêdzy ró¿nymi koncepcjami zbawienia twierdzi: „Filozof […] nie
mo¿e […] uzasadniæ twierdzenia, ¿e objawienia maj¹ce miejsce w poszczególnych reli-
giach s¹ czêœciowymi i niezupe³nymi manifestacjami tej samej Rzeczywistoœci Trans-
cendentnej, bez przyjêcia dodatkowych za³o¿eñ. Za³o¿enia te, jak wiemy, s¹ formu³owane
w jêzyku przedmiotowym w ramach teologii danej religii.” (s. 159) Autor byæ mo¿e ma
na myœli za³o¿enia dotycz¹ce nie tyle treœci objawieñ co samych faktów (ewentualnego)
objawiania siê tego samego Boga. Nietrudno by³oby jednak sformu³owaæ argument ³¹cz¹cy
te sprawy. Zatem hipoteza konkurencyjna wobec pluralistycznej mia³aby charakter teo-
logiczny. Czy jednak takie rozstrzygniecie jest oczywiste? Autor nie przedstawia uzasad-
nienia twierdzenia, i¿ tylko teologia mo¿e rozstrzygaæ tego rodzaju kwestie, ani nawet
nie poddaje go dyskusji. Byæ mo¿e stanowisko to jest prawdziwe, mo¿na wymieniæ wy-
bitne postacie analitycznej filozofii religii, które je podzielaj¹ (np. W.P. Alston), lecz
wobec filozoficznego dyskursu nad przedmiotem religii ci¹gn¹cego siê od pocz¹tków
filozofii oraz braku oczywistoœci prezentowanego stanowiska, mo¿na by oczekiwaæ
bardziej dog³êbnego poruszenia tego zagadnienia.

Rozdzia³ IV, zatytu³owany „Interpretacja soteriologii religijnej”, omawia nie-
zwykle wa¿ne dla problematyki ksi¹¿ki zagadnienie wartoœci zbawczej ró¿nych religii.
Krytycznie prezentowane s¹ stanowiska: egalitaryzmu soteriologicznego, ekskluzywi-
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zmu i inkluzywizmu. Po przedstawieniu analizy porównawczej koncepcji soteriologicz-
nych szeœciu g³ównych religii œwiata wskazuje siê na problematycznoœæ egalitaryzmu
soteriologicznego. Kondrat zauwa¿a, i¿ poruszaj¹c kwestiê zbawienia, nale¿y zwróciæ
uwagê na adresatów, do których skierowana jest nauka o wyzwoleniu oraz na realne
mo¿liwoœci jego osi¹gniêcia zaproponowane przez dan¹ religiê. Egalitaryzm soteriolo-
giczny napotyka na problemy metodologiczne, wynikaj¹ce g³ównie z mylenia filozofii
z teologi¹ oraz z tego, i¿ w pewnym sensie ka¿da wielka religia œwiatowa jest zarazem
inkluzywistyczna i ekskluzywistyczna, „to znaczy skierowana do ka¿dego cz³owieka bez
wyj¹tku i przyjmuj¹ca metadogmat, ¿e tylko ona jest religi¹ prawdziw¹ i ¿e tylko ona
gwarantuje pewn¹ i skuteczn¹ drogê zbawienia.” Autor zauwa¿a, i¿ opieranie egalitary-
zmu soteriologicznego na historycznoœci i uwarunkowaniu kulturowym poszczególnych
religii, maj¹cych podpieraæ tezê o cz¹stkowoœci objawienia, jest „bezpodstawne teolo-
gicznie, a tym bardziej filozoficznie”. Interpretuje to s³usznie, jak siê wydaje, jako próbê
tworzenia „nowego” œwiatopogl¹du czy religii (s. 188). Do opinii tej niektórzy z oma-
wianych filozofów by siê przychylili, przyk³adem jest tu Hick. Kondrat twierdzi, i¿ teza
o egalitaryzmie soteriologicznym, w wersji, ¿e wszystkie religie s¹ równorzêdnymi
drogami zbawienia, jest twierdzeniem œwiatopogl¹dowym, nie daj¹cym siê potwierdziæ
ani te¿ sfalsyfikowaæ. To ostatnie twierdzenie jest trochê niejasne, nie wiemy, co rozumie
siê tu przez potwierdzenie czy falsyfikacjê. Wiadomo, ¿e pewne twierdzenia œwiatopo-
gl¹dowe mo¿na potwierdzaæ, sam fakt, i¿ coœ jest twierdzeniem œwiatopogl¹dowym nie
oznacza, i¿ nie ma ono, potencjalnie lub aktualnie, wartoœci teoretycznej i nie mo¿e byæ
filozoficznie uzasadnione lub odrzucone. Wiele zale¿y od tego, o jakie konkretnie twier-
dzenia chodzi i od okreœlenia warunków owej falsyfikacji czy potwierdzenia, je¿eli nie
bêd¹ one tak mocno stawiane, a¿ przes³oni¹ ca³kowicie dyskurs filozoficzny, to przynaj-
mniej mo¿liwe wydaj¹ siê próby potwierdzania tej, nazwijmy to hipotezy lub jej obalania.
W ka¿dym razie próby takie s¹ przeprowadzane. Dlatego interesuj¹ce jest uzasadnienie
prezentowanego stanowiska, które w tekœcie nie zosta³o, niestety, zawarte.

Ostatni rozdzia³ – „Idea dialogu miedzy religiami” omawia rodzaje dialogu mie-
dzy religiami, jego podstawy teoretyczne oraz problematykê teologii globalnej. Po przed-
stawieniu trzech g³ównych stanowisk dotycz¹cych podstaw, warunków i celów dialogu:
uniwersalizmu rewizjonistycznego, partykularyzmu zachowawczego oraz pluralizmu
komunikacyjnego, Kondrat prezentuje w³asn¹ alternatywn¹ propozycjê antropologicz-
no-uniwersalistyczn¹. Twierdzi on, i¿ teologiczne badania porównawcze s¹ niemo¿liwe
do przeprowadzenia, o ile twierdzenia bêd¹ formu³owane w jêzyku przedmiotowym.
Powodem tego jest wystêpowanie we wszystkich religiach, pos³uguj¹c siê terminologi¹
Bocheñskiego, który wywar³ niew¹tpliwy wp³yw na autora ksi¹¿ki, dogmatu podstawo-
wego, stwierdzaj¹cego, i¿ wszystkie zdania wskazywane przez regu³y heurystyczne
danej religii s¹ prawdziwe. O ile teolog bêdzie przeprowadza³ swoje badania, formu³uj¹c
zdania w jêzyku metaprzedmiotowym, mo¿e skorzystaæ z filozofii religii, która nie musi
przyjmowaæ pewnych zdañ ze wzglêdu na ich przynale¿noœæ do credo danej religii.
Metateologiczny system obejmuj¹cy kilka religii jest w zasadzie mo¿liwy do zrealizo-
wania, lecz nie w tym sensie, który wydaj¹ siê sugerowaæ pluraliœci, czyli bez rezygnacji
z zawartoœci w³asnego credo. Brakuje tu jednak przedstawienia, na czym mia³by polegaæ
taki system i jakie by³yby jego funkcje. Jest to zwi¹zane zapewne z faktem, i¿ metodo-
logia badañ porównawczych nad religiami nie jest jeszcze wypracowana. Dlatego autor
postuluje wypracowanie teorii racjonalnoœci stosowanej w odniesieniu do kilku religii.
Sam jednak zauwa¿a, i¿ o ile nie da siê wykluczyæ jej mo¿liwoœci, to skonstruowanie jej
wydaje siê niezwykle trudne ze wzglêdu na ró¿nice ontologiczne, przy szerokim rozu-
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mieniu tego s³owa. Mog³o to czêœciowo zniwelowaæ odkrycie treœci uniwersalnych wystê-
puj¹cych w ró¿nych religiach i kulturach. Dlatego niezbêdne s¹, zauwa¿a autor, badania
porównawcze w zakresie ontologii przedmiotu religii, jak i antropologii. Nale¿a³oby tak¿e
przeprowadziæ badania empiryczne nad zachowaniami ludzi wierz¹cych (a czemu nie
niewierz¹cych? te wydaj¹ siê równie¿ przydatne) w zwi¹zku z zagadnieniami zwi¹zanymi
z ide¹ zbawienia, zagadnieniami egzystencjalnymi i etycznymi. Propozycje te wydaj¹ siê
s³uszne, w¹tpliwoœci nasuwaj¹ siê jednak, co do zawartej w pracy sugestii, i¿ po³¹czenie
takich badañ ze wspomnianym podejœciem metaprzedmiotowym ma byæ podstaw¹ ewen-
tualnego sukcesu. Rzecz przedstawia siê dwojako, po pierwsze, je¿eli porównawcza filo-
zofia religii i teologia globalna ma s³u¿yæ dialogowi miêdzyreligijnemu, to z koniecznoœci
dyskurs, jak i odkrycie wspólnych treœci i wartoœci musi siê dokonaæ na poziomie rzeczo-
wym – poszukiwania prawdy religijnej, a nie metaprzedmiotowym, konstatuj¹cym jedynie
zawartoœæ danej tradycji religijnej. Po wtóre, ocenianie religii za pomoc¹ kategorii racjo-
nalnoœci przynale¿y do kultury europejskiej, je¿eli nie wy³¹cznie oœwieceniowej, i nie
wydaje siê, aby kategoria ta, która obecnie podlega ostatnio czêstej krytyce, mimo i¿
niezwykle przydatna do oceny przekonañ, mog³a przys³u¿yæ siê takiemu dialogowi.

Koñcz¹c, pragnê uczyniæ pewne uwagi krytyczne odnoœnie prezentacji pogl¹dów
niektórych filozofów, zawartych w pierwszych dwu rozdzia³ach, wówczas gdy omawiane
s¹ teorie uzasadniania wierzeñ religijnych (rozdz. I, p. 5) oraz kwestie ich racjonalnoœci
(rozdz. II, p. 3). Nie jest jasne dlaczego dokonano takiego rozdzia³u, byæ mo¿e podykto-
wane by³o to wzglêdami jasnoœci prezentacji materia³u, a byæ mo¿e wystêpuj¹cym nie-
kiedy w rodzimej myœli metodologicznej czy filozoficznonaukowej, wi¹zaniem
uzasadniania z metodologi¹, natomiast racjonalnoœci z teori¹ poznania. Zagadnienia
racjonalnoœci poznania odgrywaj¹ jednak ogromn¹ rolê tak¿e w filozofii nauki, nato-
miast w przypadku analityków teorie racjonalnoœci i uzasadnienia s¹ ze sob¹ œciœle
powi¹zane. Powi¹zanie ich w prezentacji mog³oby siê przyczyniæ u czytelnika nie zazna-
jomionego z omawian¹ problematyk¹ do pog³êbienia rozumienia omawianych pogl¹-
dów, obecny sposób prezentacji mo¿e wywo³aæ wra¿enie, i¿ te sprawy rozwi¹zuje siê
niezale¿nie. Podobn¹ sytuacjê ilustruje podrozdzia³ 1 rozdzia³u II, gdzie omawiana jest
wiara w aspekcie podmiotowym. Przynajmniej niektóre postawione tutaj twierdzenia
dotycz¹ce wiary formu³owane s¹ w kontekœcie wczeœniej prowadzonych rozwa¿añ i mo-
g³yby wtedy zostaæ poruszone.

Prezentuj¹c w owym podrozdziale twierdzenie, ¿e wiara religijna ma charakter
podstawowy, autor wymienia trzech filozofów: Plantingê, Wolterstorfa i Mavrodesa.
Kondrat zauwa¿a, i¿ chodzi tu g³ównie o zagadnienie, „które z przekonañ religijnych
[…] uznaæ za podstawowe i dlaczego.” Niejasne w tym momencie jest, o co chodzi z t¹
podstawowoœci¹. Jest to zwi¹zane z fundacjonalistyczn¹ teori¹ uzasadnienia. Chodzi tu
zatem o aspekt strukturalny, o formê struktury noetycznej, zazwyczaj redukowanej do
przekonañ podmiotu poznaj¹cego wraz z rozmaitymi relacjami logicznymi i epistemicz-
nymi, jakie miêdzy nimi zachodz¹. Poniewa¿ jednak pojêcie uzasadnienia u analityków
jest bogatsze ni¿ to, którego obecnie u¿ywa siê w jêzyku polskim, pojawia siê tu te¿
problematyka winy i niewinnoœci epistemicznej oraz usprawiedliwienia epistemicznego.
Wymienieni autorzy twierdz¹, i¿ przekonanie o istnieniu Boga mo¿e byæ racjonalnie,
czyli bez z³amania ¿adnego obowi¹zku epistemicznego zaakceptowane bez posiadania
dlañ argumentów przedmiotowych, w rodzaju dowodu z przygodnoœci czy celowoœci.
Na tym, po czêœci, polega omawiana podstawowoœæ przekonañ religijnych. Jednak¿e
wówczas w ich towarzystwie, obok mniejszej wagi autorów jak J.D. Hoitenga Jr. i J.K.
Clark, powinni siê znaleŸæ tak¿e np. Alston i Hick, którzy omawiani s¹ przy innych
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twierdzeniach. Kilka stron dalej zawarta jest krytyka stanowiska Plantingi, oparta na
pluralizmie religijnym, brakuje natomiast przedstawienia obrony, jak¹ ten jeden z najwa¿-
niejszych analitycznych filozofów religii zawar³ choæby w przywo³ywanym w bibliografii
artykule, bêd¹cym g³osem w cytowanej przez Kondrata dyskusji nad pogl¹dami Hicka.
Na podobny zarzut nara¿ona jest prezentacja pogl¹dów tego autora w podrozdziale doty-
cz¹cym racjonalnoœci przekonañ religijnych, która sprowadza siê do 9-wersowego zrefe-
rowania ostatnich pogl¹dów tego myœliciela najwa¿niejszego w dyskusji nad racjonalnoœci¹
wiary, je¿eli braæ pod uwagê liczbê publikacji poœwiêconych jego propozycjom. Brakuje
omówienia wczeœniejszych teorii, które do dziœ przynajmniej w czêœci uznaje on za obo-
wi¹zuj¹ce. Czêœciowym usprawiedliwieniem tego jest wczeœniejsze, w rozdziale I, przed-
stawienie pogl¹dów Plantingi dotycz¹cych uzasadnienia, lecz wobec wspomnianego ju¿
braku powi¹zania tych spraw osoba nie znaj¹ca problematyki raczej nie dostrze¿e tych
zwi¹zków. Z kolei Richard Swinburne omawiany jest jako zwolennik twierdzenia, i¿
wierz¹cy postêpuje racjonalnie, gdy akceptuje twierdzenia, które s¹ spójne (twierdze-
nie 4a), zaœ Dirk-Martin Grube twierdzenia, ¿e ca³y system przekonañ wierz¹cego jest
spójny (twierdzenie 4b). Czy mamy przez to rozumieæ, i¿ Swinburne nie jest zwolenni-
kiem twierdzenia 4b? Nie wydaje siê, aby jakikolwiek analityczny filozof religii odrzuca³
te twierdzenia. Natomiast z pewnoœci¹ nie wystarczy Swinburne’a charakteryzowaæ jako
zwolennika jedynie spójnoœci jako warunku racjonalnoœci, pamiêtaj¹c, i¿ jest on jednym
z najwa¿niejszych, obok Mitchella, przedstawicieli argumentacji kumulatywnej za teizmem,
a niekiedy jest zaliczany do ewidencjalistów.

Pomijaj¹c tych kilka wymienionych problematycznych prezentacji czy posuniêæ
redakcyjnych, ksi¹¿ka przedstawia siê imponujaco. Autor opiera siê na niezwykle bogatej
literaturze, chcia³oby siê powiedzieæ – prawie ca³oœci najwa¿niejszych publikacji w da-
nej dziedzinie – je¿eli coœ takiego jest mo¿liwe w przypadku analitycznej filozofii religii.
Bogactwo treœciowe ksi¹¿ki przejawia siê tak¿e w liczbie w¹tków poruszonych w pracy,
zw³aszcza w dwu pierwszych rozdzia³ach, ze wzglêdu na które mo¿e byæ ona potrakto-
wana jako wprowadzenie do tego, co dzia³o siê w analitycznej filozofii religii w ostatnich
dziesiecioleciach. Z kolei przejawiaj¹ce siê na kartach znawstwo metodologii nauk, w tym
teologicznych, oraz ugruntowanie refleksji z jednej strony, jak siê wydaje, w filozofii
klasycznej, a z drugiej, w logice religii Bocheñskiego, zaowocowa³o interesujacymi
pomys³ami, wolnymi od redukcjonizmu czy religijnego zaanga¿owania pluralistów w ro-
dzaju Hicka czy Panikkara, a wskazuj¹cymi kierunek dalszych badañ nad problematyk¹
pluralizmu religijnego. Z tego powodu ksi¹¿kê warto poleciæ osobom, które chcia³yby
zapoznaæ siê z t¹ problematyk¹. Ksi¹¿ka mo¿e byæ równie¿ pocz¹tkiem owocnej dyskusji
badaczy zaanga¿owanych w religiologiczn¹ problematykê pluralizmu religijnego.

Marek Pepliñski

Dariusz Kar³owicz, Arcyparadoks œmierci. Mêczeñstwo jako kategoria filozoficzna – py-
tanie o dowodow¹ wartoœæ mêczeñstwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2000, s. 315.

Podstawowym epistemologicznym problemem filozofii religii jest niew¹tpliwie
stopieñ wiarygodnoœci tzw. wiedzy naturalnej (niezale¿nej od wszelkiego Objawienia
nadprzyrodzonego) na temat istnienia i natury Boga. W dziejach filozofii z jednej strony
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znaleŸæ mo¿na wprost niezliczon¹ iloœæ prób wykazania prawdziwoœci teizmu (od aprio-
rycznych dowodów ontologicznych po empiryczne argumenty maj¹ce charakter probabi-
listyczny); z drugiej – równie liczne próby wykazania fa³szywoœci, a nawet nonsensownoœci
wszelkich przekonañ religijnych. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ argumenty te, jakkol-
wiek subtelne i wzorcowe pod wzglêdem logicznym, nie odzwierciedlaj¹ najbardziej fun-
damentalnego wymiaru ludzkiego pytania o Boga, czyli wymiaru Jego aksjologicznej,
opatrznoœciowej obecnoœci w naszym ¿yciu. Z tego powodu w dziejach filozofii mo¿na
te¿ zaobserwowaæ inny, mniej racjonalistyczny sposób myœlenia o Bogu, oparty na jakiejœ
formie doœwiadczenia Jego transcendencji i œwiêtoœci. Ten drugi nurt jest w dzisiejszej
filozofii religii – przynajmniej w szeroko pojêtej hermeneutyce – nurtem dominuj¹cym.
Jest te¿ niew¹tpliwie nurtem poznawczo owocnym, wskazuje bowiem na te wymiary
rzeczywistoœci, które skrajny racjonalizm programowo pomija. Jednym z takich wymia-
rów jest coraz czêœciej eksplorowany przez filozofów religii fenomen œwiadectwa.

Pojêcie œwiadectwa religijnego definiowane jest zwykle na dwa sposoby. Z jednej
strony okreœla siê je jako zbiór empirycznie dostêpnych danych, potwierdzaj¹cych praw-
dziwoœæ (lub przynajmniej wysoki stopieñ prawdopodobieñstwa) hipotezy teistycznej
(tak uprawia filozofiê religii wiêkszoœæ myœlicieli anglosaskich); z drugiej strony œwia-
dectwo religijne bywa okreœlane bardziej osobowo jako „œwiadectwo wiary”, a wiêc jako
osobista porêka prawdziwoœci tego, czego dana osoba by³a œwiadkiem (tak staraj¹ siê upra-
wiaæ filozofiê religii filozofowie dialogu, fenomenologowie czy hermeneuci). To drugie
rozumienie œwiadectwa jest niew¹tpliwie Ÿród³owo bli¿sze myœleniu religijnemu ani¿eli
pierwsze, jest te¿ szczególnie wyraŸnie obecne w Koœciele katolickim w czasach ponty-
fikatu Jana Paw³a II. Œwiêty czy b³ogos³awiony wszak to przede wszystkim w³aœnie „œwia-
dek wiary”, który ca³ym swoim ¿yciem ukazuje rzeczywistoœæ Boga, staj¹c siê widzialnym
znakiem Jego obecnoœci i dzia³ania w œwiecie. Z tej perspektywy patrz¹c, autentyczny
i niezachwiany (nawet w obliczu najciê¿szych prób) œwiadek wiary ca³ym swoim postê-
powaniem poœwiadcza rzeczywistoœæ Tego, Któremu wierzy. Z tego powodu fenomen
œwiadectwa wiary mo¿na do pewnego przynajmniej stopnia inkorporowaæ do schematu
w³aœciwego myœleniu racjonalistycznemu, traktuj¹c je jako swoisty i racjonalnie uzasad-
niony argument teistyczny. Jeœli tak¹ wyk³adniê œwiadectwa wiary uznalibyœmy za za-
sadn¹ (a przynajmniej za dopuszczaln¹), to mielibyœmy prawo przypuœciæ, i¿ filozofia
religii jest w stanie spe³niæ (przynajmniej do pewnego stopnia) zarówno wymogi modelu
hermeneutycznego (doœwiadczenie obecnoœci Boga jako osoby), jak i racjonalistycznego
(formu³owanie racjonalnie akceptowalnych argumentów na rzecz prawdziwoœci wyzna-
wanej religii). Idea tak uprawianej filozofii religii (przynajmniej w odniesieniu do religii
chrzeœcijañskiej) jest obecna i wielorako eksplorowana na kartach recenzowanej ksi¹¿ki
Dariusza Kar³owicza Arcyparadoks œmierci.

Ksi¹¿ka ta, jak wyraŸnie wskazuje jej podtytu³, stawia pytanie o dowodow¹ wartoœæ
mêczeñstwa pierwszych chrzeœcijan w sporze o prawdziwoœæ chrzeœcijañskiego Obja-
wienia. Kar³owicz ukazuje zarysowany problem przede wszystkim w p³aszczyŸnie histo-
ryczno-filozoficznej, usi³uj¹c dociec, czy sami chrzeœcijanie (przynajmniej w ocala³ych
do dziœ pismach apologetycznych) interpretowali w³asne mêczeñstwo jako epistemolo-
gicznie zasadny i przekonuj¹cy dla innych dowód prawdziwoœci wyznawanej przez siebie
religii. Mimo wspomnianego kontekstu historycznego rozwa¿ania Kar³owicza maj¹ jed-
nak równie¿ istotne znaczenie dla filozofii religii, nasuwaj¹ bowiem pytanie, czy œwia-
dectwo wiary (w swej najbardziej skrajnej postaci, jak¹ jest mêczeñska œmieræ za prawdê)
mo¿e zostaæ uznane za epistemologicznie wiarygodn¹ i prawomocn¹ racjê na rzecz praw-
dziwoœci jakiejœ formy teizmu (lub nawet konkretnej doktryny religijnej).
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Zdaniem Kar³owicza ju¿ œw. Pawe³ Aposto³ interpretowa³ filozofiê przedchrzeœci-
jañsk¹ jako poszukiwanie Boga, której ostatecznym spe³nieniem sta³o siê Objawienie
w Chrystusie. Je¿eli bowiem potraktujemy filozofiê jako poszukiwanie Prawdy, która
gwarantuje cz³owiekowi realizacjê wszystkich potencjalnoœci jego natury, to niew¹tpliwie
za szczyt filozofii winniœmy uznaæ Objawion¹ M¹droœæ Bo¿¹, dostarczaj¹c¹ cz³owiekowi
najskuteczniejszych narzêdzi osi¹gniêcia doskona³oœci. Zdaniem œw. Paw³a odkrycie osta-
tecznej zasady rzeczywistoœci musi byæ zarazem aktem oddania jej czci i uznaniem jej za
przewodnika na drodze do urzeczywistniania doskona³oœci. Tym samym te¿ religia chrze-
œcijañska, przynajmniej wed³ug jej pierwszych wyznawców, „wie to, czego filozofia nie
wiedzia³a, wiedzieæ nie mog³a i w pewnym sensie wiedzieæ nie chcia³a, oraz potrafi to,
czego filozofia nie potrafi³a. Tylko Chrystus pozwala cz³owiekowi zrealizowaæ w³aœciwe
mu telos, i tylko chrzeœcijanin mo¿e byæ we w³aœciwym tego s³owa znaczeniu teleios,
a wiêc doskona³y” (s. 31). Pomiêdzy prawd¹ a doskona³oœci¹ zachodzi jednak równie¿
zale¿noœæ odwrotna – nie tylko prawda jest warunkiem doskona³oœci, lecz równie¿ osi¹-
gniêcie przez kogoœ doskona³oœci dowodzi, i¿ osi¹gn¹³ on prawdê. Tym samym doskona-
³oœæ przejawiana w ¿yciu i postêpowaniu stanowi najdonioœlejszy argument na rzecz
prawdziwoœci wiary, któr¹ uczyni³o siê fundamentem ¿ycia. Inaczej mówi¹c, nasze ¿ycie
jest najlepszym œwiadectwem prawdziwoœci naszej wiary.

Zdaniem Kar³owicza argument na rzecz prawdziwoœci doktryny, oparty na œwia-
dectwie ¿ycia jej wyznawców, jest argumentem stricte filozoficznym, najpe³niej przed
chrzeœcijañstwem wyra¿onym w platoñskim Fedonie. W dialogu tym mamy bowiem do
czynienia nie z teoretycznym, lecz z wybitnie praktycystycznym (egzystencjalnym)
pojmowaniem filozofii. Zdaniem Platona (a tak¿e wiêkszoœci pozosta³ych myœlicieli
greckich) filozofia nie ma byæ przede wszystkim zbiorem teoretycznych s¹dów na temat
œwiata, lecz radykaln¹ przemian¹ ¿ycia, drog¹ do osi¹gniêcia dostêpnej cz³owiekowi
doskona³oœci. Tym samym w filozofii najistotniejsze znaczenie ma to, czy osoba, która
uzurpuje sobie prawo do miana filozofa, ¿yje w zgodzie z g³oszon¹ przez siebie dok-
tryn¹, czy nie. Inaczej mówi¹c, ¿ycie i postêpowanie filozofa jest œwiadectwem jego
nauki – albo j¹ potwierdza, albo falsyfikuje.

Ten egzystencjalny wymiar filozoficznej myœli greckiej jako osobowej przemiany
powodowa³, jak argumentuje Kar³owicz, i¿ filozofia by³a dla chrzeœcijañstwa nie tyle
nawet konkurencyjnym opisem œwiata (czyli prawd¹ w sensie teoretycznym), ile przede
wszystkim a l t e r n a t y w n y m  s t y l e m  ¿ y c i a , konkurencyjn¹ drog¹ do doskona³oœci.
Sokrates przecie¿, g³ówny bohater Fedona, w³aœnie w filozofii jako nauce umierania
(wyzwalania siê z krêpuj¹cych nas i uniemo¿liwiaj¹cych nam poznanie prawdy wiêzów
cielesnych) upatruje najskuteczniejszej drogi do przywrócenia nam utraconej boskoœci.
Filozof to cz³owiek, który odkry³ swoj¹ prawdziw¹ bosk¹ naturê i stara siê ¿yæ wed³ug jej
zasad. Z tej racji w³aœnie sposób ¿ycia staje siê ostatecznym (by nie powiedzieæ – jedy-
nym) sprawdzianem autentycznoœci filozofii.

Pojêcie filozofii jako drogi do ubóstwienia poprzez œmieræ sta³o siê, zdaniem
Kar³owicza, podstawowym schematem pojêciowym, za pomoc¹ którego apologeci chrze-
œcijañscy interpretowali w³asn¹ religiê oraz mêczeñsk¹ œmieræ. Wybór Chrystusa w cza-
sach przeœladowañ by³ wyborem œmierci, pokorne jej przyjêcie zaœ stawa³o siê kryterium
prawdziwej wiary. Pójœæ za Chrystusem to dla pierwszych chrzeœcijan nie tylko ¿yæ tak,
jak On, lecz przede wszystkim u m r z e æ  t a k ,  j a k  O n . „Mêka i œmieræ Chrystusa
sprawia, ¿e wiêŸ miêdzy prawd¹, cierpieniem i œmierci¹ jest fundamentalnym aspektem
chrzeœcijañskiej nauki i ¿ycia” (s. 151). Œmieræ zreszt¹, jako koniecznoœæ porzucenia
obecnej, niedoskona³ej formy istnienia, jest równie¿ warunkiem epistemologicznym



179

R E C E N Z J E .  OM Ó W I E N I A

poznania Boga i pe³nego z Nim zjednoczenia, na ziemi bowiem nikt nigdy Boga ogl¹daæ
nie mo¿e.

Co wiêcej, œmieræ mêczeñska, w myœl schematu pojêciowego filozofii greckiej,
winna byæ uznana nie tylko za dowód autentycznoœci ludzkiej wiary, lecz tak¿e za argu-
ment na rzecz prawdziwoœci nauki Chrystusa. Je¿eli bowiem o prawdziwoœci doktryny
decyduje przede wszystkim jej egzystencjalna efektywnoœæ, to w przypadku chrzeœci-
jañstwa jest ona zdecydowanie wiêksza ani¿eli w przypadku filozofii; w religii chrzeœci-
jañskiej mamy przecie¿ do czynienia nie tylko z doskona³oœci¹ samego Chrystusa, lecz
tak¿e z gotowoœci¹ poniesienia mêczeñskiej œmierci za Chrystusa przez niezliczone
rzesze Jego wyznawców. Mêczennik (martys) staje siê naocznym œwiadkiem prawdy,
wed³ug której ¿yje i któr¹ przekazuje innym. Godnie i z pokor¹ przyjmuj¹c przeœlado-
wanie, cierpienie oraz œmieræ, mêczennik w sposób bezpoœredni daje œwiadectwo auten-
tycznoœci swojej niezachwianej wiary w Chrystusa, poœrednio zaœ œwiadczy równie¿
o rzeczywistoœci Tego, dla którego umiera i do Którego poprzez œmieræ – zd¹¿a. W pokor-
nym przyjêciu œmierci ujawnia siê bowiem intymna wiêŸ miêdzy cz³owiekiem a Bogiem,
który nie tylko wspiera swoich wyznawców w chwili próby, lecz do pewnego stopnia
wrêcz bierze na siebie ich ból. „Boska pomoc podnosi niedoskona³¹ naturê na poziom
niedostêpnej dla niej duchowej doskona³oœci. I ta w³aœnie doskona³oœæ zostaje w mê-
czenniku ukazana” (s. 204). Mo¿na tym samym powiedzieæ, ¿e mêczennik jest nie tylko
œwiadkiem, który o Bogu mówi, lecz jest œwiadkiem, w którym Bóg siê w mo¿liwie
najdoskonalszy sposób uobecnia. „W empirycznym œwiecie obecnoœæ œwiadka staje siê
rzeczywist¹ obecnoœci¹ Boga” (s. 271). Poprzez najwy¿szy stopieñ doskona³oœci mo¿liwy
do osi¹gniêcia w ¿yciu ziemskim mêczennik staje siê niemal przeŸroczystym obrazem
Chrystusa. „Dla staro¿ytnych chrzeœcijan – pisze Kar³owicz – mêczeñstwo i doskona³oœæ
to jedno. Jako ca³kowita przemiana wiernego naœladowcy Chrystusa mêczeñstwo jest
bowiem aktem najwy¿szej mi³oœci i najpe³niejsz¹ odpowiedzi¹, jakiej cz³owiek mo¿e
udzieliæ kochaj¹cemu Bogu.” (s. 240) Wiêcej, mêczennik jest równie¿ œwiadkiem (czy
wrêcz d o w o d e m  p r z e z  u k a z a n i e ) urzeczywistnionej nadziei eschatologicznej,
a mianowicie ¿ycia wiecznego w Bogu. „Akt mêczeñstwa stanowi [...] przemianê, która
wydaje siê ca³kowita, trwa³a i ostateczna. Nie ma ju¿ mowy o s¹dzie i oczekiwaniu. Gdy
inni po œmierci czekaj¹ dnia s¹du, mêczennicy udaj¹ siê wprost przed tron Pana.” (s. 241)
Konkluduj¹c, w myœl chrzeœcijañskiej apologetyki, mêczeñska œmieræ stanowi jednocze-
œnie najdoskonalsze z mo¿liwych w obecnym œwiecie ukazanie Bo¿ej obecnoœci, jak i
czekaj¹cego nas w przysz³oœci zmartwychwstania w Chrystusie. Jej masowoœæ natomiast,
jej owocowanie coraz to liczniejszymi zastêpami kolejnych mêczenników, ma dowodziæ,
i¿ doskona³oœæ cz³owieka – na gruncie filozofii greckiej – zarezerwowana dla nielicznych
wybrañców m¹droœci, dziêki Chrystusowi sta³a siê idea³em osi¹galnym dla ka¿dego.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ œwiadectwo mêczeñskiej œmierci nie mo¿e zostaæ uznane
za dowód w sensie œcis³ym, nie zniewala ono przecie¿ swoj¹ niepodwa¿aln¹ oczywistoœci¹.
Przeciwnie, œwiadectwo mêczeñskiej œmierci mo¿na co najwy¿ej uznaæ za „dowód przez
ukazanie”, przy czym dostrze¿enie tego, na co ów dowód wskazuje, nie bêdzie dostêpne
wszystkim. Mimo jednak, i¿ dowód ten jest s³aby z punktu widzenia logiki, jest najpraw-
dopodobniej jedyn¹ dostêpn¹ nam drog¹ doœwiadczenia Bo¿ej obecnoœci w ¿yciu docze-
snym. Jak trafnie argumentuje Kar³owicz, prawdê o Bogu, której nie mo¿na wyraziæ
s³owami ani obj¹æ rozumem – mo¿na zobaczyæ w mêczenniku i jego œmierci. „Mêczen-
nicy stanowi¹ doskona³ych œwiadków prawdy, poniewa¿ widz¹ prawdê. Tê prawdê wy-
znaj¹ przed œwiatem s³owem i czynem.” (s. 255)
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*  *  *

Wszechstronne (i bogato udokumentowane Ÿród³owo) analizy przeprowadzone
przez Kar³owicza w recenzowanej ksi¹¿ce nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci, i¿ apologeci
chrzeœcijañscy (œw. Justyn Mêczennik, œw. Cyprian, Tertulian, Klemens Aleksandryjski
czy Orygenes) sk³onni byli traktowaæ œmieræ mêczeñsk¹ chrzeœcijan jako istotny argu-
ment na rzecz prawdziwoœci chrzeœcijañskiego Objawienia. Pytanie jednak, które sk³onny
by³by postawiæ filozof religii wspó³czeœnie, jest nieco inne; nie tyle dotyczy ono konkret-
nego kontekstu historycznego, w którym argumentacja zosta³a sformu³owana, ile raczej
tego, czy jest ona epistemologicznie zasadna, œciœlej – czy odwo³anie siê do œwiadectwa
(a wiêc do „dowodu przez ukazanie”) mo¿e byæ poznawczo owocnym sposobem upra-
wiania teologii naturalnej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e skrajnie racjonalistyczne modele filozofii, dla których
wzorem myœlenia (tak¿e myœlenia o Bogu) jest kartezjañska pewnoœæ, bêd¹ odnosiæ siê
do pojêcia œwiadectwa (jako „dowodu przez ukazanie”) nieufnie i z dystansem. Zarazem
jednak nie mo¿na nie zauwa¿yæ, i¿ Bóg œciœle i precyzyjnie zdefiniowany, wt³oczony
w ostre i jednoznaczne pojêcia rozumu, zbyt ma³o przypomina Boga uobecnianego w do-
œwiadczeniach religijnych, by mia³ byæ dla kogokolwiek Bogiem prawdziwie ¿ywym,
bliskim i anga¿uj¹cym. Z tego wiêc punktu widzenia patrz¹c, nale¿a³oby podkreœliæ,
i¿ p³aszczyzna œwiadectwa (zw³aszcza œwiadectwa jako mêczeñskiej œmierci za wiarê)
otwiera przed filozofi¹ religii bardzo atrakcyjne perspektywy poznawcze (nawet wtedy,
gdy nie jest w stanie sprostaæ wymogowi absolutnej jasnoœci czy pewnoœci).

Przede wszystkim ods³ania Ÿród³owo religijny sens problemu Boga, ukazuj¹c Go
jako istotê aksjologicznie nieobojêtn¹ dla cz³owieka. Co wiêcej, œwiadectwo mo¿e mieæ
o wiele wiêksz¹ moc perswazyjn¹ ani¿eli jakikolwiek œcis³y dowód logiczny; autentyczne
œwiadectwo wszak z jednej strony budzi sumienie (porusza do g³êbi ka¿dego, kto spotyka
siê z nim bezpoœrednio), z drugiej – nie daje siê podwa¿yæ ¿adnymi argumentami czy
wyjaœnieniami alternatywnymi. Mo¿na wprawdzie twierdziæ, ¿e œwiadek ulega z³udze-
niu, ¿e jest ofiar¹ w³asnej choroby intelektualnej, ¿e ma sk³onnoœæ do tragicznej pozy
(jak postrzega³ chrzeœcijan Marek Aureliusz), mimo to jednak mamy œwiadomoœæ, i¿ ¿adna
z tych hipotez nie jest adekwatna wobec autentycznego i niek³amanego œwiadectwa. Œwia-
dectwo nas anga¿uje, wrêcz zmusza do zajêcia stanowiska, do przemiany naszego ¿ycia;
wiêcej, autentyczne œwiadectwo do pewnego stopnia d o m a g a  s i ê  n a œ l a d o w a n i a ,
wiernego pójœcia za œwiadkiem. Tym samym te¿ œwiadek nie staje siê zwyk³ym nauczy-
cielem, który przekazuje bardziej lub mniej udowodnione tezy; œwiadek staje siê m i -
s t r z e m , wzorcem osobowym, który prowadzi do odkrycia tego, czego sam doœwiadczy³.
Znaczy to, i¿ ktoœ, kto pod¹¿a drog¹ œwiadka (mistrza), prêdzej czy póŸniej sam dotrze
do celu, którego wczeœniej nie pojmowa³, a byæ mo¿e nawet – nie by³ w stanie go sobie
uœwiadomiæ.

Widzimy ju¿, ¿e jeœli w taki sposób poj¹æ relacjê filozofa do ucznia (jako relacjê
œwiadka prawdy czy mistrza do ucznia), to istnieje mo¿liwoœæ wpisania w ten schemat
chrzeœcijañstwa jako „filozofii Chrystusa”; dla chrzeœcijan przecie¿ to w³aœnie Chrystus
jest prawdziwym i jedynym Mistrzem, który niezawodnie prowadzi do celu. Z tego po-
wodu sugerowany niekiedy konflikt pomiêdzy filozofi¹ a religi¹ by³ dla apologetów do
pewnego przynajmniej stopnia pozorny. Filozofia by³a poszukiwaniem niedoskona³ym,
skazana na ograniczone si³y cz³owieka; Objawienie przynios³o zaœ odpowiedŸ ostateczn¹
i niezawodn¹.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ ksi¹¿ka Kar³owicza stanowi istotny przyczynek zarówno
dla poznania dziejów myœli chrzeœcijañskiej (i jej zwi¹zków z filozofi¹ greck¹), jak te¿
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dla uprawiania filozofii religii jako namys³u nad Ÿród³owymi doœwiadczeniami, w któ-
rych cz³owiek uprzytamnia sobie obecnoœæ (a byæ mo¿e tak¿e czêsto i nieobecnoœæ) Boga.
Mimo i¿ ostateczna odpowiedŸ religijna ma zawsze charakter bardziej lub mniej osobisty,
zale¿ny od losu, jaki staje siê udzia³em konkretnej osoby, to jednak filozoficzny namys³
nad decyzjami religijnymi musi braæ pod uwagê to, czy s¹ one rzeczywiœcie oparte na
œwiadectwie autentycznym, czy przeciwnie, maj¹ za podstawê œwiadectwo pozorne (wrêcz
– antyœwiadectwo). W zdecydowanej wiêkszoœci wypadków œwiadectwo œmierci mêczeñ-
skiej pierwszych chrzeœcijan by³o jak najbardziej autentyczne i wiarygodne. Nie ulega
te¿ chyba w¹tpliwoœci, ¿e równie autentycznym œwiadectwem by³o w wieku XX mê-
czeñstwo ludzi poddanych masowym przeœladowaniom przez systemy totalitarne. Ta tak
niedawna gehenna narodów œwiata sprawia, i¿ kategoria mêczeñstwa nie tylko nie nale¿y
do przesz³oœci, lecz – wbrew wszelkim modnym relatywizmom wspó³czesnej doby – sta-
nowi autentyczne wyzwanie dla myœlenia. Trudno wyobraziæ sobie filozofiê religii (zw³asz-
cza wtedy, gdy w jej centrum staje problem z³a i Bo¿ej Opatrznoœci), która pominê³aby
te doœwiadczenia milczeniem. Niewykluczone, i¿ schematu pojêciowego dla ich zrozu-
mienia i opisu winniœmy szukaæ w³aœnie w czasach, o których traktuje ksi¹¿ka Dariusza
Kar³owicza.

Ireneusz Ziemiñski

James Bailie, Routledge Philosophy Guide Book to Hume on Morality, Routledge, Lon-
don – New York 2000, s. IX + 226.

Literatura poœwiêcona myœli Hume’a doczeka³a siê kilku opracowañ bibliogra-
ficznych zbieraj¹cych w zasadzie wszystko, co opublikowano, a kolejne monografie zdaj¹
siê wyczerpywaæ poruszane kwestie. W tej sytuacji pojawienie siê nowego opracowania
poœwiêconego szerszemu aspektowi tej¿e myœli, nie zaœ rozwa¿aniom szczegó³owym czy
specjalistycznym, wymaga pewnego uzasadnienia. David Hume, którego systemowi
filozoficznemu donios³e prace poœwiêcili tacy badacze jak Norman Kemp Smith (którego
monografia powsta³a 60 lat temu nadal nale¿y do kanonu literatury), Páll Ardal czy David
Fate Norton nale¿y do takich myœlicieli, których myœl wzbudza wœród komentatorów
nierzadko dyskusje. Wydaje siê, ¿e pomimo ich prac nadal wiele kwestii pozostaje nie do
koñca rozstrzygniêtych, podobnie jak niepodjêta pozosta³a teza Kemp Smitha dotycz¹ca
odczytania ca³oœci Traktatu o naturze ludzkiej przez pryzmat rozwa¿añ o moralnoœci.
Historycy filozofii spieraj¹ siê nadal, które z pism nale¿y traktowaæ jako filozoficzne
credo Hume’a: Traktat o naturze ludzkiej czy Badania; nadal aktualne pozostaje pytanie
czy od¿egnanie siê filozofa od wczeœniejszego dzie³a nale¿y uznaæ za merytoryczne, czy
tylko wynik³e z emocji pisarza, którego wczesne dzie³o nie wywo³a³o zamierzonego,
a wrêcz ¿adnego oddŸwiêku? Która z postaci w Dialogach o religii naturalnej przemawia
g³osem Hume’a: Filon czy Kleantes? Spory œciœle filozoficzne wywo³a³a równie¿ w latach
szeœædziesi¹tych kwestia niewywodliwoœci zdañ na temat powinnoœci ze zdañ egzysten-
cjalnych podniesiona przez A. MacIntyre’a. Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ.

Praca Jamesa Bailie stanowi kontynuacjê wiêkszego zamierzenia wydawniczego:
rok wczeœniej w Routledge ukaza³a siê monografia poœwiêcona teorii poznania autora
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Traktatu1. Nie stawia sobie ona za zadanie zabrania g³osu w dyskusji nad tego rodzaju
pytaniami. Zamiast tego próbuje przedstawiæ spójny obraz praktycznej filozofii Davida
Hume’a. Zalet¹ tej monografii jest ponadto bardzo dobrze sporz¹dzona zwiêz³a bibliogra-
fia, wskazuj¹ca na wybrane najwa¿niejsze opracowania poszczególnych w¹tków filozo-
fii moralnej Hume’a. Monografia podzielona jest na rozdzia³y omawiaj¹ce kolejne
fragmenty pism angielskiego filozofa: przede wszystkim Traktatu, ale tak¿e, choæ w
mniejszym zakresie, Badañ dotycz¹cych zasad moralnoœci. Dodatkiem jest rozdzia³
poœwiêcony estetyce dotycz¹cy eseju  Sprawdzian smaku.

Jak zaznacza na wstêpie Bailie, filozofia Hume’a nabiera w dzisiejszych czasach
aktualnoœci: podczas gdy w po³owie XX w. filozofowie jêzyka uwa¿ali, ¿e filozofiê nale¿y
uprawiaæ wy³¹cznie a priori, obecnie „wahad³o wahnê³o siê na powrót na korzyœæ Hume’a.
W naszych Quine’owskich czasach, gdy naturalizm doszed³ do g³osu, a jakakolwiek œcis³a
linia demarkacyjna wydzielaj¹ca filozofiê wydaje siê przestarza³a, Hume okazuje siê bar-
dziej nowoczesny i aktualny ni¿ kiedykolwiek.” (s. 10-11)

Autor rozpoczyna od wskazania zadañ, jakie Hume stawia³ przed sw¹ filozofi¹.
S¹ nimi: ca³kowite pozbycie siê apriorycznych uroszczeñ dotycz¹cych natury cz³owieka,
zrewidowanie tradycyjnego pogl¹du, zgodnie z którym wyró¿niaj¹c¹ cech¹ cz³owieka
jest czysta racjonalnoœæ przeciwstawiona sferze uczuæ czy aktów wolicjonalnych. W jego
teorii to w³aœnie uczucia odgrywaj¹ istotn¹ rolê, wspó³tworz¹c wiedzê. Jednoczeœnie pa-
miêtaæ nale¿y, przypomina Bailie, ¿e Hume w przedstawionym przez siebie opisie natury
ludzkiej nie dostarcza ¿adnych odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego jest ona w³aœnie
taka: ka¿da próba odpowiedzi prowadziæ bêdzie do metafizyki. Filozofia Hume’a musi
wiêc pozostaæ filozofi¹ opisow¹, rozjaœniaj¹c¹ jedynie zasady, wedle których mo¿na
wyjaœniæ fenomen wiedzy czy ugruntowaæ moralnoœæ. Nadawana czêsto Hume’owi ety-
kieta sceptyka nie zawsze jest uzasadniona: Bailie przekonuje, ¿e „sceptycyzm Hume’a
nie dotyczy samej wiedzy, ale wymierzony jest w filozoficzne próby wyjœcia poza na-
ukowe dane i ugruntowanie naszych najbardziej podstawowych przekonañ w czymœ
zewnêtrznym wobec naszej ludzkiej natury”( s. 14).

Poniewa¿ monografia ta ma charakter wprowadzenia do czêœci filozofii Hume’a,
konieczne jest choæby szkicowe przypomnienie treœci zawartych w pierwszej czêœci
Traktatu. Tematowi temu poœwiêcony jest drugi rozdzia³ ksi¹¿ki, Background on the
Understanding. Znajdziemy tam krótkie streszczenie najwa¿niejszych w¹tków, które mo¿na
potraktowaæ jako wstêp do analiz bêd¹cych przedmiotem przedstawianego studium. Poza
prostym „elementarzem” Hume’owskim (rozró¿nienie pomiêdzy impresj¹ a ide¹, oddzie-
lenie pamiêci zachowuj¹cej porz¹dek impresji od wyobraŸni jako operacji na ideach we-
d³ug siedmiu istniej¹cymi pomiêdzy nimi relacjami), podkreœlone zostaje znaczenie dwóch
podstawowych tez Hume’a. W myœl angielskiego empirysty jedynym danym materia³em,
który podlega opisowi, s¹ percepcje umys³u. Poniewa¿ poszukiwanie czegokolwiek,
co nie jest dostêpne umys³owi jako impresja b¹dŸ idea, przekszta³ca siê jego zdaniem
w nieuprawnion¹ metafizykê, pozostaje jedynie opis zwi¹zków pomiêdzy elementami
doœwiadczenia. Widoczne jest to choæby w sposobie, w jaki Hume traktowa³ pamiêæ czy
wyobraŸniê: nie jako pewne w³adze umys³u, ale pewne operacje, procesy, które dotycz¹
percepcji. Nale¿y z tego wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski: Przekonanie o odnoszeniu siê
niektórych percepcji do czegoœ istniej¹cego poza umys³em „nie mo¿e byæ racjonalnie
uzasadnione w myœl zasad empiryzmu, poniewa¿ nie mo¿e pochodziæ ani z obserwacji,
ani czystego rozumowania; tzn. nie mo¿emy udowodniæ, ¿e jakiekolwiek przedmioty czy

1 H.W. Noonan, Routledge philosophy guidebook to Hume on knowledge, London, Routledge 1999.
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zdarzenia s¹ ze sob¹ powi¹zane w jakikolwiek niezale¿ny od umys³u sposób, ani te¿ nie
mo¿emy wywieœæ istnienia jednego z istnienia drugiego z nich.” (s. 28)

Drug¹ istotn¹ konkluzj¹, do której Hume dochodzi pod koniec pierwszej czêœci
Traktatu, jest zaprzeczenie istnienia substancji duchowej. Tradycyjnie substancja pojmo-
wana jest jako to, co mo¿e istnieæ samoistnie, niezale¿nie od czegoœ innego, tak¿e nieza-
le¿nie od jakichkolwiek w³asnoœci. Poniewa¿ tym, co istnieje dla umys³u, s¹ percepcje,
zaœ ka¿da z nich da siê oddzieliæ od innych i jest od nich niezale¿na, to, jak pisze Bailie,
„wszystkie mo¿na by okreœliæ jako substancje, sprawiaj¹c, ¿e pojêcie substancji okazuje siê
bezu¿yteczne” (s. 35).

Tym samym rozum nie potrafi odnaleŸæ kartezjañskiego czystego podmiotu.
Jednak¿e w œwietle dalszych rozwa¿añ Hume’e (dotycz¹cych uczuæ, sympatii, woli czy
moralnoœci) okazuje siê, ¿e indywidualny podmiot, rozumiany jako zestaw percepcji, nie
istnieje niezale¿nie od innych podmiotów. Nale¿a³oby raczej uznaæ, ¿e to w³aœnie idea
substancjalnoœci ego powodowa³a z³udzenie odrêbnoœci jednostki. Wraz ze wskaza-
niem na sferê uczuciow¹ okazuje siê bowiem, ¿e emocje takie jak duma i pokora, mi³oœæ
i nienawiœæ z koniecznoœci odsy³aj¹ do innych jednostek. „Owo spo³ecznie utworzone
ego przedmiot refleksji, wy³ania siê wraz ze zdolnoœci¹ odczuwania skierowanych nañ
namiêtnoœci dumy i pokory, które z kolei wymagaj¹ zdolnoœci odczuwania mi³oœci i nie-
nawiœci w stosunku do innych. ̄ ycie w spo³ecznoœci przypomina salê, w której we wspól-
nocie tworzymy samych siebie i innych w nieskoñczenie zwielokrotnionych refleksach
widzimy jak spogl¹daj¹ na nas inni.” (s. 39)

Zdaniem Johna Bailie, podobnie jak w klasycznej interpretacji autorstwa Kempa
Smitha, filozofiê Hume’a nale¿y odczytywaæ przez pryzmat nie pierwszej, ale drugiej
i trzeciej czêœci Traktatu. Bailie traktuje pierwsz¹ czêœæ dzie³a jako wprowadzenie, okre-
œlenia pojêæ potrzebnych do dalszych dociekañ. Czêœæ ta koñczy w pewnym sensie nega-
tywnie: sam rozum nie jest w stanie okreœliæ natury ego, dopiero odwo³anie siê do sfery
emocjonalnej pozwala okreœliæ sposób, w jaki konstytuowana jest podmiotowoœæ.
Kluczowym pojêciem okazuje siê pojêcie oddŸwiêku uczuciowego (sympathy). Nie jest
on, jak pisze autor monografii, „czymœ, co »czynimy« rozmyœlnie, ale rozgrywa siê nie-
zale¿nie od naszej woli na naturalnym, bezrefleksyjnym poziomie. Nie jest jakimœ efek-
tem dzia³añ rozumu, takim jak wyci¹ganie wniosków o czyimœ stanie psychiki na podstawie
jego zachowania, ani te¿ rozmyœln¹ manipulacj¹ wyobraŸni¹ przeprowadzon¹ po to, by
wczuæ siê w czyj¹œ sytuacjê.” (s. 57)

Bailie trafnie zauwa¿a, ¿e przeprowadzona przez Hume’a analiza, w której pos³u-
guje siê narzêdziami odziedziczonymi po wczeœniejszych brytyjskich empirystach, pro-
wadzona jest pod has³em odkrywania mo¿liwoœci interakcji pomiêdzy jednostkami.
Analiza procesów zachodz¹cych pomiêdzy percepcjami, zachodz¹cych w obrêbie wy-
obraŸni wskaza³a na rozmaite relacje, jakie mog¹ zachodziæ pomiêdzy nimi, pozwalaj¹ce
na przekazywanie pomiêdzy percepcjami „¿ywoœci i si³y”. W analogiczny sposób kate-
goria oddŸwiêku uczuciowego okazuje siê niezbêdna, by rozwa¿aæ jednostkê w konfron-
tacji z innymi. Pojêcie to okazuje siê centralne dla ca³ej teorii uczuæ, gdy¿ stanowi
konieczny warunek wszystkich wskazanych przez Hume’a procesów takich jak doœwiad-
czanie pokory i dumy, mi³oœci i nienawiœci.

Nie zapominajmy jednak, ¿e w podtytule dzie³a Hume twierdzi, i¿ podstawowym
jego celem jest stworzenie nowej teorii moralnoœci opartej na metodzie eksperymentalnej.
Bailie wykazuje, ¿e aby by³o to mo¿liwe, Hume musi wyjaœniæ w terminach tej teorii
pojêcia wolnoœci i woli.

Zdaniem szkockiego filozofa przeciwstawienie woli i koniecznoœci jest wynikiem
uroszczenia metafizyki do okreœlenia substancjalnoœci podmiotu. Wola jest wed³ug niego
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„wewnêtrzn¹ impresj¹, jak¹ odczuwamy i któr¹ uœwiadamiamy sobie, gdy z rozmy-
s³em  wprawiamy w ruch nasze cia³o albo tworzymy now¹ percepcjê w naszym umyœle”
(Traktat, ks. II, cz. 3, rozdz. 1). Jeœli jednak, zauwa¿a Bailie, mamy pogodziæ teoriê woli
i przyczynowoœci, to pomiêdzy samorzutnoœci¹ cz³owieka i koniecznoœci¹ przyrody nie
bêdzie nie daj¹cej siê przezwyciê¿yæ przepaœci. Koniecznoœæ fizyczna nie jest niczym
innym jak regularnoœci¹ zjawiania siê percepcji, co do której wyobraŸnia wyci¹ga wniosek
o zachodz¹cej relacji przyczynowoœci, ta ostatnia zaœ jest impresj¹ refleksyjn¹ – uczuciem.
Podobnie dzia³anie wynikaj¹ce z czyjejœ woli nie jest niczym innym jak pewnym nastêp-
stwem percepcji. Aby jednak uznaæ je za dzia³anie wynik³e z czyjejœ decyzji, nale¿y zmieniæ
perspektywê: przyznanie, ¿e podmiotem sprawczym jest dana osoba nie nale¿y do pod-
miotu sprawczego: „Rozstrzygaj¹cym krokiem – pisze Bailie – jaki podejmuje Hume,
jest odejœcie od perspektywy pierwszoosobowej samego podmiotu dzia³aj¹cego i przyjê-
cie trzecioosobowej pozycji obserwatora i interpretatora.” (s. 82)

Zdaniem autora prezentowanej ksi¹¿ki strategia Hume’a wygl¹da nastêpuj¹co:
nie tylko wykazuje, ¿e rozum nie jest w stanie sam poddawaæ dzia³ania ocenom, ale
przekonuje, ¿e rozum pos³uguje siê namiêtnoœciami w ocenach moralnych. Innymi s³owy
„Hume zgadza siê ze zwolennikami racjonalizmu odnoœnie f e n o m e n o l o g i i  dzia³ania,
ale podwa¿a ich t e o r e t y c z n y  o p i s  danych doœwiadczenia.” (s. 101) Zgadza siê
tym samym, ¿e niektóre dzia³ania podejmowane s¹ z poczucia obowi¹zku, ale obowi¹zek
ten nie jest wyznaczony przez rozum, lecz jest specyficznym „³agodnym” uczuciem
przeciwstawionym uczuciom „gwa³townym”. Zas³ug¹ Bailiego jest wskazanie na nie-
jednoznacznoœæ tego fragmentu teorii: zauwa¿a, ¿e skoro jak chce Hume, uczucia ³agodne
nie zawsze s¹ bezpoœrednio doœwiadczane, lecz znane s¹ ich efekty, to odwo³anie siê do
nich jest now¹ teori¹, przeciwstawieniem emotywizmu racjonalizmowi, a dok³adniej:
ukazaniem emotywistycznego pod³o¿a tego, co zwykliœmy braæ za racjonalizm. Problem
w tym, ¿e tym samym Hume zrywa z deklarowan¹ „metod¹ eksperymentaln¹” ogranicza-
j¹c¹ badania do tego, co bezpoœrednio ukazuje siê doœwiadczeniu.

Bailie stara siê jednak znaleŸæ rozwi¹zanie tej trudnoœci. „Jednym ze sposobów
przezwyciê¿enia jej jest stwierdzenie, ¿e uczucia ³agodne s¹ z  z a s a d y  d o s t r z e -
g a l n e . Nawet jeœli w danej chwili nie zauwa¿a siê ich.” (s. 103) Aby uzasadniæ tê tezê,
odnajduje analogiê pomiêdzy Hume’a teori¹ moralnoœci i teori¹ estetyczn¹. Podobnie jak
w obrazie nie wszystkie elementy s¹ dla ka¿dego œwiadomie dostrzegalne, choæ dostrze-
¿one byæ powinny, tak uczucia ³agodne „zostan¹ zauwa¿one tylko przez odpowiednio
przygotowanego obserwatora i tylko w pewnych warunkach” (ibidem). Tym samym tylko
osoba czy te¿ grupa osób, która ocenia dzia³ania z dalekiej perspektywy, której nie ³¹cz¹
z osob¹ dzia³aj¹c¹ dodatkowe wiêzi, wzbogacona o wiedzê na temat okolicznoœci towa-
rzysz¹cych dzia³aniu, bêdzie w stanie wydaæ werdykt moralny.

Wartoœciowym rozszerzeniem monografii Johna Bailie jest odwo³anie siê do teo-
rii estetycznej zaprezentowanej w Sprawdzianie smaku. Tam równie¿ ocena estetyczna
by³a wydawana na podstawie uczucia, ale przezwyciê¿enie subiektywizmu nastêpowa³o
w chwili, gdy grupa odpowiednio przygotowanych krytyków wydawa³a zgodn¹ opiniê.
„Jest bowiem ca³kowicie kluczowe, aby postrzegaæ dzie³o sztuki takim, jakie jest ono
samo, nie przefiltrowane przez zniekszta³caj¹cy okular naszych osobistych upodobañ”
– pisze Bailie (s. 204). Podobnie trafn¹ uwag¹ opatrzony jest sposób odczytywania cha-
rakteru ca³ej teorii Hume’a: „Pamiêtajmy zawsze, ¿e Hume przede wszystkim zajmuje siê
moraln¹ psychologi¹ a nie teori¹ normatywn¹. Podczas gdy jego system ukazuje, ¿e mamy
œrodki by dojœæ do zgody w wielu dyskusjach, jego celem pozostaje opis tych œrodków,
nie zaœ rozwi¹zanie samych dyskusji.” (s. 216) Nale¿a³oby dodaæ, ¿e teoria ta nie stawia
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sobie za celu wskazania jak mo¿liwa jest moralnoœæ, zadanego np. póŸniej przez Kanta.
Zamiast tego koncentruje siê ona na ukazaniu sposobów jej funkcjonowania w spo³e-
czeñstwie: teoria ta zakorzeniona jest zarówno w sferze biologicznej („naturze cz³o-
wieka”), jak w jego ¿yciu spo³ecznym (Bailie: „do pierwszej nale¿y rozum i wyobraŸnia,
a w drugiej nacisk oceniaj¹cej grupy spo³ecznej i nabywanie s³ownictwa moralnego”
(s. 189)).

Prezentowana monografia jest, jaki pisa³em, wprowadzeniem do systemu Hume’a.
Z jednej strony powoduje to pewien niedosyt: sporo w¹tków (takich jak szczegó³owa
analiza zwi¹zków pomiêdzy uczuciami, precyzyjny opis kategorii piêkna czy smaku i ich
zwi¹zek z dzie³em sztuki) pozostaje nieporuszonych. Z drugiej jednak strony nale¿y po-
wiedzieæ, ¿e jako wprowadzenie do teorii jest to ksi¹¿ka bardzo dobrze skonstruowana.
Znajdziemy tu historyczno-filozoficzne odniesienia do dyskusji, w których Hume zabiera³
g³os: autor w skrócie omawia teorie Samuela Clarke’a czy Williama Wollastona, z którymi
Hume polemizowa³. Teoria jego zarysowana jest na tle wspó³czesnych debat filozo-
ficznych, co czyni j¹ aktualn¹ i atrakcyjn¹. Przydatne dla czytelnika jest równie¿ odwo-
³ywanie siê autora do bie¿¹cego stanu badañ nad myœl¹ Hume’a (wœród wymienianych,
omawianych i cytowanych autorów s¹ m.in. A. MacIntyre, N. Kemp Smith, P. Ardal,
P. Russell, R. Rorty, A. Savile). Czytelnik jest wiêc w pe³ni przygotowany do dalszych
studiów nad filozofi¹ Hume’a. Na koniec nale¿a³oby powiedzieæ o wielokrotnie przebi-
jaj¹cym siê wywa¿onym tonie tej monografii. Bailie stroni od zajmowania skrajnego
stanowiska, co najwy¿ej referuje rozbie¿noœci interpretacyjne komentatorów. Czyni to
jednak w sposób, który pozwala na obronê spójnego spojrzenia na ca³y system.

Adam Grzeliñski

Indywidualizm, wspólnotowoœæ, polityka, red. K. Abriszewski, M.N. Jakubowski,
A. Szahaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 2002, s. 405.

Zagadnienie wspólnoty pojawi³o siê we wspó³czesnej filozofii politycznej w wy-
niku pewnego kryzysu, który wyst¹pi³ po wstêpnej asymilacji liberalnej teorii sprawie-
dliwoœci sformu³owanej przez J. Rawlsa. Krytycy tej teorii (M. Sandel, M. Walzer, Ch.
Taylor, A. MacIntyre) wskazywali na wartoœci pozadystrybutywne, potrzebne do funk-
cjonowania wspó³czesnego pañstwa. Pod wp³ywem tej krytyki czo³owi teoretycy libera-
lizmu („póŸny” J. Rawls, G. Dworkin, B. Ackermann, J. Feinberg) usi³uj¹ tworzyæ tak¹
formê postliberalizmu czy te¿ liberalnego komunitaryzmu, w którym idee autonomii
i wolnoœci indywidualnej ³¹czone s¹ z idea³ami wspólnoty, cnoty spo³ecznej i aktywnego
obywatelstwa.

Omawiana ksi¹¿ka, która powsta³a jako rezultat sympozjum na Uniwersytecie
Miko³aja Kopernika w Toruniu, poœwiêcona jest w³aœnie tym zagadnieniom (choæ mo¿e
siêganie do paleontologii, antropologii kulturowej i psychologii ewolucyjnej, jak to ma
miejsce w niektórych artyku³ach, wydaje siê dzisiaj nie tylko zbêdne, ale nawet trochê
egzotyczne w dostarczaniu argumentów dla filozofii politycznej).
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Tezê neoliberaln¹ rozwija w ksi¹¿ce A. Szahaj, przedstawiaj¹c rozumienie wspól-
notowoœci, polegaj¹ce na œwiadomym i dobrowolnym wyborze przez jednostkê przyna-
le¿noœci do wspólnoty oraz na wspó³odpowiedzialnym kszta³towaniu jej dalszych celów
i zadañ. Wspólnota w tym rozumieniu to twór ca³kowicie otwarty, tolerancyjny i nasta-
wiony na promowanie aktywnego obywatelstwa, opartego na uznaniu równoœci i autono-
mii swoich cz³onków. Od pañstwa wspólnota wymaga zachowania neutralnoœci, bowiem
ka¿da ingerencja instytucji pañstwowych rodzi w pluralistycznych dzisiejszych spo³e-
czeñstwach jedynie przymus. Tote¿ pañstwo musi mieæ jasno wytyczon¹ granicê pozo-
stawiaj¹c¹ dyskusje moralne, religijne i œwiatopogl¹dowe swobodnej debacie publicznej.
Oczywiœcie A. Szahaj zdaje sobie sprawê z tego, ¿e dzisiejsze pañstwo liberalne nie mo¿e
byæ pañstwem minimum, ograniczaj¹cym swoje funkcje do tworzenia tylko formalnych
ram dla dzia³alnoœci obywatelskiej. Przypisuje zatem pañstwu pewne elementy pañstwa
opiekuñczego, przyznaj¹c mu na przyk³ad mo¿noœæ ingerowania w kwestiach edukacji,
rozwi¹zywania problemów socjalnych, promowania okreœlonych wzorców dla przedsiê-
wziêæ ekonomicznych, a tak¿e wzmacniania roli spo³eczeñstwa obywatelskiego. Ostrzega
jednak, aby zachowaæ zasadê z³otego œrodka, utrzymuj¹cego równowagê pomiêdzy inte-
resami indywidualnymi i wspólnotowymi. Jedyne wartoœci, do których pañstwo mo¿e siê
odwo³ywaæ to uczciwoœæ i odpowiedzialnoœæ.

Polemiczn¹ odpowiedŸ na te tezy przedstawia R.P. Wierzchos³awski, który odwo-
³uje siê do takiego rozumienia wspólnotowoœci, „przy którym pozytywnie pojmowany
wymiar tego, co spo³eczne, nie eliminuje, ani nie ogranicza p³aszczyzny jednostkowej”
(s. 82). Tezê swoj¹ rozwija autor, opieraj¹c siê na ontologii i teorii spo³ecznej Ph. Pettita,
który odwo³uje siê do teorii politycznej klasycznego republikanizmu (rozwijanej zw³asz-
cza przez angielskich teoretyków republikañskich w po³owie XVII w.) stanowi¹cej cie-
kaw¹, chocia¿ trochê zapomnian¹ alternatywê wobec klasycznego liberalizmu. Zdaniem
Pettita, republikañska teoria wolnoœci gwarantuje ochronê przed arbitraln¹ ingerencj¹
w³adzy pañstwowej, a jednoczeœnie ³¹czy siê z pojêciem politycznego obywatelstwa.
Pozwala to zatem na realizacjê dobra o charakterze wspólnotowym i sprzyja przy tym
kszta³towaniu siê etycznych cnót obywatelskich. Autor konkluduje, ¿e w teorii republi-
kañskiej relacja tego, co prywatne do tego, co publiczne nie jest nigdy antagonistyczna,
a zatem mo¿liwa jest wspólnota, która nie zniewala.

Jeszcze dobitniej podstawow¹ wartoœæ wspólnoty dla ¿ycia politycznego i obywa-
telskiego podkreœla A. Grzegorczyk. Jego zdaniem, liberalizm, zastêpuj¹c idea³y prawdy
i dobra ide¹ wolnoœci, zatraci³ tym samym wizjê pe³nej osoby ludzkiej, z jej otwartoœci¹
na innych, z jej duchowymi potrzebami, a zw³aszcza z jej poczuciem sensu ¿ycia. Spowo-
dowa³o to zanik etosu s³u¿by na rzecz wspólnoty, a tak¿e zanik poczucia wspó³uczest-
nictwa w dzia³aniu i tworzeniu wartoœci. Idea³ s³u¿by i wspó³dzia³ania zast¹piony zosta³
ide¹ ekonomicznej wymiany, przy czym chêæ zysku przesta³a byæ uzupe³niana jak¹kol-
wiek moraln¹ ide¹ spo³eczn¹. Ponadto liberalizm nawi¹za³ do przedchrzeœcijañskiej wizji
tolerancji opartej na obojêtnoœci, co dodatkowo naruszy³o bardzo subteln¹ tkankê ¿ycia
zbiorowego i w praktyce uniewa¿ni³o moraln¹ wartoœæ miêdzyludzkich relacji.

Kolejne artyku³y (D. Dra³us i A. Gawkowska) przedstawiaj¹ zarzuty formu³owane
wobec liberalizmu przez takich zwolenników teorii komunitariañskiej jak Ch. Taylor
i M. Sandel. Postrzegaj¹ oni liberaln¹ koncepcjê cz³owieka jako efekt projektu oœwiece-
niowego, który postawi³ jednostkê ludzk¹ ponad spo³eczeñstwem i narodem, czyni¹c zeñ
subiektywn¹ jaŸñ, kultywuj¹c¹ swoj¹ niepowtarzalnoœæ i autentycznoœæ. Ten subiektywi-
styczny zwrot prowadzi³ do atomizacji spo³eczeñstwa i karykaturalnego obrazu ludzkiej
wolnoœci, rozumianego odt¹d jako ca³kowite wyzwolenie siê i odciêcie od wszelkich
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wzorców, idea³ów i tradycji spo³ecznych. Tymczasem pe³na samorealizacja i w³aœciwa
to¿samoœæ jednostkowa z koniecznoœci musi byæ osadzona w aktywnym ¿yciu wspólnoty,
w okreœlonej kulturze, ¿yciu obywatelskim i spo³ecznym. Tote¿ liberalna koncepcja
jednostki ludzkiej, jako czysto teoretyczna i postulatywna, w sposób zbyt abstrakcyjny
umieszcza jednostkê poza jakimkolwiek doœwiadczeniem ¿ycia. W rzeczywistoœci jednostka
nigdy nie jest ca³kowicie wolnym, autonomicznym i racjonalnym podmiotem dzia³ania.
Zawsze bowiem definiuje sam¹ siebie w ramach istniej¹cych praktyk spo³ecznych oraz
okreœlonych relacji gospodarczych, kulturowych, moralnych i religijnych. Zatem jed-
nostka jest zawsze ju¿ jakoœ „usytuowana” i ju¿ jakoœ zale¿na. Trudno nawet wyobraziæ
sobie pe³n¹ osobê ludzk¹ poza spo³ecznym kontekstem, chocia¿by dlatego, i¿ moralny
sens ka¿dej osoby jest nadawany jej poprzez dziedzictwo spo³eczno-kulturowe, które j¹
w istotny sposób kszta³tuje i okreœla. W zwi¹zku z tym tak wa¿na jest koniecznoœæ
ci¹g³ego negocjowania swych obowi¹zków i lojalnoœci oraz ustawicznego dialogu pro-
wadzonego z tzw. „znacz¹cymi innymi”, który pozwala na nieustanne dookreœlanie oso-
bowej to¿samoœci w perspektywie wyznaczanej przez wspólnotê.

Nale¿y zatem poddaæ krytyce politykê liberalnego pañstwa, które ogranicza siê
tylko do neutralnych procedur tworz¹cych ramy dla realizacji prywatnych interesów
jednostek. Zdaniem komunitarian, polityka pañstwowa winna aktywnie anga¿owaæ siê w
popieranie idea³ów wolnoœci pozytywnej, zak³adaj¹cych wspólne dobro oraz cele i war-
toœci podzielane przez wiêkszoœæ obywateli. Pañstwo bowiem ma wobec wspólnot
(rodzinnych, lokalnych, narodowych) obowi¹zki wiêksze, ni¿ wymaga tego sama spra-
wiedliwoœæ. Dlatego nale¿y w³¹czyæ do debat politycznych wspólnotowy dyskurs moral-
ny, pozwalaj¹cy wspieraæ publicznie wartoœci najlepsze dla wspólnoty. Jednak polityka
pañstwowa winna byæ wyczulona nie tylko na kszta³towanie wspólnych celów, ale rów-
nie¿ na to¿samoœæ grup mniejszoœciowych, umo¿liwiaj¹c tzw. fuzjê horyzontów, która
pozwoli myœleæ i dzia³aæ w perspektywie wielokulturowych wzorców, z otwartoœci¹ na
ró¿nicê i bez arogancji.

Mo¿na jednak zapytaæ, czy zarzuty komunitarian trafiaj¹ w realny liberalizm,
czy te¿ mo¿e dotycz¹ tylko jakiejœ spreparowanej jego formu³y. Bowiem, jak pokazuje
£. Nysler, odwo³uj¹c siê do przyk³adu J. Deweya, liberalizm ju¿ w pierwszej po³owie
XX w. by³ negatywnie nastawiony do pewnych przejawów indywidualizmu (zw³aszcza
indywidualizmu psychologicznego, ekonomicznego i politycznego), widz¹c w nich za-
gubienie jednostki we wspó³czesnym œwiecie, upadek tradycyjnych wartoœci i zerwanie
wiêzi ze spo³eczeñstwem. Dlatego te¿ Dewey opowiada³ siê za indywidualizmem dojrza-
³ym, pojawiaj¹cym siê w efekcie wysi³ku moralnego i praktycznego, który jednak jest
g³êboko zakorzeniony we wzajemnych relacjach ludzkich. Indywidualizm zatem nie jest
dla niego jak¹œ pierwotn¹ dan¹, lecz czymœ, do czego siê dopiero dochodzi i to dziêki
mediacji spo³eczeñstwa.

Czy¿by zatem by³o tak, jak twierdzi A. Buchanan, ¿e liberalizm docenia wartoœæ
wspólnoty, lecz czyni to w sposób mniej utopijny ni¿ komunitaryzm. Istnia³aby zatem,
jak napisa³ S. Czarnecki, „zgoda co do zasady, niezgoda, co do sposobów jej realizacji”
(s.172). Buchanan podkreœla minimalistyczn¹ koncepcjê filozofii politycznej liberalizmu,
skoncentrowan¹ na w³aœciwym funkcjonowaniu pañstwa, zw³aszcza w jego jurydycz-
nym aspekcie, maj¹cym na celu egzekwowanie podstawowych praw obywatelskich i poli-
tycznych. St¹d te¿ liberalizm za podstawow¹ kategoriê dyskursu politycznego przyjmuje
jednostkê, jej wolnoœæ, autonomiê i prawa, a pozostaje neutralny wobec ca³ej sfery spo-
³ecznej, nie anga¿uj¹c siê w debaty etyczne, religijne, kulturowe i œwiatopogl¹dowe.
Wynika to z przekonania, ¿e aktywne zaanga¿owanie pañstwa w tych sferach niszczy
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wolnoœæ obywatelsk¹, a w skrajnej postaci niesie zagro¿enie totalitarne. Polityczna ochrona
praw jednostek stwarza natomiast wszystkie potrzebne warunki do wolnego urzeczy-
wistnienia siê wspólnot oraz ich nieskrêpowanego rozwoju, nie ingeruj¹cego w ich war-
toœci i cele. Tote¿ libera³owie zgadzaj¹ siê co do tego, i¿ wspólnota jest podstawowym
ludzkim dobrem, ró¿ni¹ siê jednak co do strategii promowania wspólnoty.

Wartoœci pañstwa minimalnego oraz autonomii i nienaruszalnych praw jednostki
broni¹ jeszcze bardziej omawiani przez S. Kanczkowsk¹ zwolennicy libertarianizmu
(F. Hayek, R. Nozick). Wedle nich wolnoœæ gospodarcza jest podstaw¹ dla wolnoœci
politycznej, a powszechne, ogólne i abstrakcyjne regu³y prawa s¹ najlepszym gwarantem
tej wolnoœci (rozumianej zreszt¹ czysto negatywnie). Wyrasta to z niechêci do w³adzy
i lêków przed nadmiernymi zakusami pañstwa oraz z entuzjazmu dla si³y wolnoœci
indywidualnej i wolnej inicjatywy. Wszystkie zagadnienia religijne, moralne czy kultu-
rowe le¿¹ poza zakresem w³adzy pañstwowej i nale¿¹ do samorz¹dów lokalnych. Komu-
nitaryzm, ich zdaniem, poza ogólnymi apelami o solidarnoœæ i dobro wspólne nie
zaproponowa³ ¿adnej etyki wspólnoty. Nie potrafi³ w zwi¹zku z tym unikn¹æ swoistej
schizofrenii, ³¹cz¹cej siê z problemem jak pogodziæ wiernoœæ swoim zasadom, etosowi,
moralnoœci i kulturze konkretnej wspólnoty etnicznej z wymaganiami uniwersalnej, wielo-
kulturowej, pozbawionej wyraŸnej hierarchii wartoœci i w pe³ni tolerancyjnej wspólnoty
ogólnoludzkiej.

Pewnym rozwi¹zaniem tych trudnoœci mia³a byæ opracowana przez J. Habermasa
i „póŸnego” J. Rawlsa teoria demokracji deliberatywnej (P. Juchacz), oraz teoria demo-
kracji radykalnej E. Laclou i Ch. Mouffe (L. Koczanowicz i L. Rasiñski). Zasadzaj¹ siê
one na takim poszerzeniu tradycyjnego modelu demokracji liberalnej, aby umo¿liwi³o to
wykorzystanie aktywnoœci publicznej obywateli. Idzie tu zw³aszcza o przezwyciê¿enie
perspektywy ekonomiczno-proceduralnej poprzez nacisk na kooperacjê, partycypacjê
i solidarnoœæ obywatelsk¹. Polityka pojmowana jest tu nie jako prawno-instrumentalna
technika poszukiwania kompromisu pomiêdzy prywatnymi interesami, lecz jako racjo-
nalna dyskusja, zmierzaj¹ca poprzez publiczn¹ debatê i dialog do uzyskania intersubiek-
tywnej zgody lub wypracowania dobra wspólnego (albo odnoszenia siê do wspólnych
wartoœci etycznych bez przyjmowania idei dobra wspólnego). Artykulacja interesów pry-
watnych musi braæ pod uwagê interesy wspólnotowe, które w racjonalny sposób mo¿na
publicznie akceptowaæ. Sama koncepcja wspólnoty nie daje siê ju¿ tutaj zredukowaæ do
sumy interesów ¿ywionych przez jednostki, lecz zak³ada jak¹œ ideê wspólnego dobra
oraz mechanizmy jego praktycznej realizacji.

Nadal brakuje jednak wyraŸnej koncepcji etyki wspólnoty oraz katalogu cnót oby-
watelskich, które teoretycy demokracji deliberatywnej zastêpuj¹ odwo³ywaniem siê do
racjonalnoœci. Zwraca na to uwagê w swoim artykule R. Piekarski, podkreœlaj¹c zw³aszcza
fakt, i¿ jêzyk prawa czy racjonalnoœci, który jest neutralny aksjologicznie, pozostaje
niewystarczaj¹cy do pe³nego wyeksponowania sfery publicznej. Istnieje bowiem w dzi-
siejszym œwiecie potrzeba gruntownej refleksji nad etycznym wymiarem funkcji pañstwa,
instytucji ponadpañstwowych oraz organów samorz¹dowych w œwietle ich odpowiedzial-
noœci i s³u¿by dobru wspólnemu. Równie wa¿na jest zatem eksplikacja polityki w termi-
nach cnoty etycznej i obywatelskiej, co w kategoriach wolnego rynku i wspólnych
interesów ekonomicznych.

Inn¹ propozycjê przedstawi³a E. Greber, odwo³uj¹c siê do chrzeœcijañskiej wizji
wspólnoty zawartej w pismach angielskiego pisarza i myœliciela G.K. Chestertona. Nawi¹-
zywa³ on do tzw. gildii, czyli do wspólnot rzemieœlniczych, zawodowych i cechowych,
które powstawa³y w œredniowieczu. Ich celem by³o wspieranie osobowego rozwoju ludzi
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pracy, gwarancja w³asnoœci oraz promocja pozycji spo³ecznej i wolnoœci obywatelskiej.
Tworzenie siê gildii by³o procesem samoistnym, nie wspomaganym przez ¿adne instytucje
polityczne czy pañstwowe. Zdaniem Chestertona jest to dobry wzór dla tworzenia stowa-
rzyszeñ lokalnych o charakterze wyznaniowym, zawodowym, kulturowym czy etnicz-
nym dzia³aj¹cych w gminie czy regionie. Sk³ania to ma³e spo³ecznoœci lokalne do
inicjatywy i samostanowienia o sobie.

Na pewne znu¿enie debat¹ liberalno-komunitariañsk¹ oraz na wyczerpywanie siê
argumentów, którymi wspiera³y siê obie strony, zwraca uwagê B. Skarga. Proponuje ona,
aby rozwi¹zania poszukaæ w siêgniêciu do samych podstaw sporu i wypracowaæ nowe
kategorie i pojêcia, które nawet je¿eli nie nasun¹ rozwi¹zania sporu, to przynajmniej
pozwol¹ na ukazanie go w nowej perspektywie. Jednym z takich pojêæ, które mog³oby
w ciekawy sposób wzbogaciæ dyskusjê, jest pojêcie interesu, rozumianego jako obrót
pieni¹dzem dla wytworzenia zysku. Autorka uwa¿a, ¿e w dobie kszta³towania siê global-
nego rynku ekonomicznego nale¿y przywróciæ w filozofii politycznej ca³¹ sferê dzia³añ
ludzkich nastawionych na zysk. Cz³owiek bowiem jest zarówno homo politicus, jak i
homo economicus. Doskonale poj¹³ to ju¿ A. Smith, który s¹dzi³, i¿ ruch pieni¹dza dziêki
wymianie interesów jest wspólnototwórczy i tym samym przyczynia siê do tworzenia
dobra wspólnego, czyli dobrobytu. Aby zatem pogodziæ libera³ów z komunitarianami,
nie nale¿y, tak jak robi¹ to libertarianie, zredukowaæ sferê polityczn¹ do sfery ekono-
micznej, lecz, jak uczyni³ to Smith, wprowadziæ do sfery politycznej zagadnienia ze sfe-
ry ekonomicznej.

Debatê liberalno-komunitariañsk¹ przenosz¹ na bli¿szy nam grunt polski eseje
umieszczone w ostatniej czêœci omawianej ksi¹¿ki. I tak M. K³usak zwraca uwagê na
wybór optymalnych strategii transformacji, poszukiwanych przez spo³eczeñstwa œrodko-
woeuropejskie, aby zbudowaæ nowoczesne i stabilne instytucje pañstwowe, których pod-
staw¹ funkcjonowania jest pañstwo prawa, gospodarka rynkowa i system obywatelski.
Wydaje siê przy tym, ¿e ani kosztowny model pañstwa opiekuñczego, ani aplikowanie
zachodniego liberalizmu nie rozwi¹¿e problemów, poniewa¿ nale¿y tu przede wszystkim
uwzglêdniæ lokalne warunki kulturowo-spo³eczne i mo¿liwoœci ekonomiczne odpowied-
nie do œrodków, potrzeb i aspiracji. Ponadto, jak ostrzega autor, nale¿y postêpowaæ bar-
dzo ostro¿nie, zw³aszcza w administracyjnym budowaniu demokracji, gdy¿ myœl
polityczna w okresie przemian i transformacji ma sk³onnoœci do radykalizmu.

P. Skudrzyk natomiast ubolewa nad brakiem poczucia wspólnotowoœci wœród
Polaków, które to poczucie odradza siê jedynie w okresach historycznych zagro¿eñ, lecz
zanika w warunkach stabilnoœci politycznej i niepodleg³oœci. Uwa¿a zatem, ¿e wspólno-
towoœæ w normalnych warunkach to luksus powstaj¹cy z d¹¿enia do rozkwitu i realizacji
wszystkich mo¿liwoœci ludzkiej egzystencji. Za wzór polskiego doœwiadczenia wspólnoty
uwa¿a doœwiadczenie Solidarnoœci w latach 1980–1989. Namawia wiêc do stworzenia
polskiego modelu konserwatywnego komunitaryzmu (nazywa go konserwatyzmem
dynamicznym), który wyrasta³by z polskiej tradycji niepodleg³oœciowej, umi³owania
porz¹dku i szacunku dla historii.

Ca³kowicie odmienn¹ diagnozê stawia M.N. Jakubowski, który w koñcz¹cym ksi¹¿kê
eseju pisze o natarczywych przejawach myœlenia antyliberalnego we wspó³czesnej Polsce.
Wynika to, jego zdaniem, z ca³kowitej nieobecnoœci myœli liberalnej w XIX-wiecznej
Polsce i co za tym idzie z braku ci¹g³oœci tradycji i wra¿liwoœci liberalnej dzisiaj. Nie ma
na przyk³ad w³aœciwego zrozumienia idei wolnoœci negatywnej, gdy¿ wolnoœæ pojmu-
jemy w nawi¹zaniu do tradycji i emocjonalnej symboliki romantycznej, ukazuj¹cej pry-
mat wartoœci nad interesem i zwi¹zany z nim prymat moralnoœci nad polityk¹. Tote¿
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ka¿de odwo³anie siê do indywidualnych swobód, jednostkowej wolnoœci czy autonomii
postrzegane jest w Polsce jako ukryty atak na pañstwo, naród, religiê i wartoœci wspólne.

Jednak problemem najwa¿niejszym, jaki pojawia siê po przeczytaniu tej ksi¹¿ki,
jest sposób znalezienia równowagi pomiêdzy racjami indywidualnymi i wspólnotowymi.
Innymi s³owy, w jaki sposób ideê sprawiedliwoœci dystrybutywnej uzupe³niæ idea³em
solidarnoœci spo³ecznej, bêd¹cej owocem wspólnej tradycji, kultury, historii, religii i etosu.
Wœród libera³ów istnieje bowiem obawa, ¿e odwo³anie siê do wspólnoty, narodu i wartoœci
patriotycznych musi skoñczyæ siê nietolerancj¹ i nacjonalizmem. Tote¿ wol¹ siê oni
odwo³ywaæ do takich wartoœci, jak sumiennoœæ, rzetelna praca, punktualnoœæ i uczciwe
p³acenie podatków, w przekonaniu, ¿e tworz¹ one wystarczaj¹ce zrêby ¿ycia spo³ecz-
nego i obywatelskiego. Czy nie redukuje to jednak obywateli do roli konsumentów reali-
zuj¹cych subiektywne pragnienia i preferuj¹cych subiektywne przekonania moralne? Czy
w czasach globalizacji brak wyraŸnej aksjologii nie zagra¿a przemian¹ obywateli w klien-
tów, manipulowanych obietnicami ekonomicznymi? Czy siêganie do wartoœci spoza sfery
prawno-ekonomicznej, takich jak wartoœci etyczne, religijne, kulturowe, nie spowoduje,
¿e spo³eczeñstwa zjednoczonej Europy i globalizuj¹cego siê œwiata nie bêd¹ kszta³towane
wzorcami narzucanymi tylko przez technokratów, ekspertów czy elity finansowe, lecz
przez odpowiedzialne elity intelektualne, realizuj¹ce etos s³u¿by w imiê idea³ów etycz-
nych oraz poszanowania dziedzictwa kulturowego, moralnego i religijnego swych oby-
wateli? Czy zatem minimalistyczna etyka proponowana przez libera³ów nie jest fa³szyw¹
alternatyw¹? Wydaje siê bowiem, i¿ poza cnotami ¿ycia codziennego powinny istnieæ
w spo³eczeñstwie wzorce cnót heroicznych, które domagaj¹ siê zdolnoœci do poœwiêcenia
i s³u¿by na rzecz wspólnoty.

Ze wszystkimi tymi pytaniami spotyka siê czytelnik w tej bogatej w idee, warto-
œciowej i bardzo potrzebnej ksi¹¿ce. Bez w¹tpienia s³u¿yæ ona mo¿e równie¿ jako prze-
wodnik dla studentów filozofii, socjologii i politologii, poszukuj¹cych wprowadzenia
w problematykê jednostki wobec spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Ryszard Mordarski

Miko³aj £osski, Historia filozofii rosyjskiej, prze³. Henryk Paprocki, Wydawnictwo
Antyk, Kêty 2000, s. 477

  By³oby dziwne, gdyby tak rozwiniêta kultura
        nie zrodzi³a niczego oryginalnego

     w dziedzinie filozofii.

M. £osski

W polskiej literaturze filozoficznej mo¿na od kilku lat zauwa¿yæ wzmo¿one zain-
teresowanie rosyjsk¹ myœl¹ filozoficzn¹. Powodem takiego stanu rzeczy jest z pewnoœci¹
fakt, ¿e filozofia ta przestaje byæ kojarzona przede wszystkim z myœl¹ marksistowsko-
-leninowsk¹, a tak¿e to, ¿e szersze grono odbiorców zaczyna doceniaæ swoistoœæ rosyjskiego
sposobu filozofowania. Jak pisze Miko³aj £osski: „Kultura rosyjska XIX i pocz¹tków
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XX wieku ma znaczenie ogólnoœwiatowe. [...] To prawda, ¿e subtelna uwaga Hegla o tym,
¿e sowa Minerwy nie wylatuje przed nast¹pieniem zmroku, odnosi siê tak¿e do rozwoju
myœli rosyjskiej. Filozofia rosyjska zaczê³a siê rozwijaæ dopiero w XIX wieku, gdy pañ-
stwo rosyjskie mia³o ju¿ tysi¹cletni¹ historiê” (s. 5). Spoœród filozofów rosyjskich
wystarczy wymieniæ np. Piotra Czaadajewa, Aleksandra Hercena, W³odzimierza So³o-
wiowa, Jerzego Plechanowa, Miko³aja Bierdiajewa, Lwa Szestowa i oczywiœcie Miko³aja
£osskiego, których dokonania najlepiej œwiadcz¹ o tym, ¿e myœl rosyjska rozwija³a siê
i tworzy³a w³asn¹ jakoœæ.

Miko³aj £osski (1870–1965), uczeñ m.in. Wilhelma Windelbanda i Wilhelma
Wundta, profesor Uniwersytetu Petersburskiego, wyk³ada³ na Uniwersytecie Rosyjskim
w Pradze, kierowa³ te¿ Katedr¹ Filozofii Uniwersytetu w Bratys³awie. Znamiennym
faktem jest to, ¿e przet³umaczy³ na jêzyk rosyjski Krytykê czystego rozumu Kanta, a tak¿e
utrzymywa³ za¿y³¹ znajomoœæ z Tadeuszem Kotarbiñskim. Dzia³a³ na polu filozofii
zwanej intuicj¹ intelektualn¹, pozostawiaj¹c niema³y dorobek pisarski. Do najbardziej
znanych prac wœród których znalaz³y siê: Obsnovanie intuitivizma (1906), Èuvstvennaja,
intellektualnaja i mistièeskaja intuicija (1938) nale¿y, wydana w Nowym Jorku History
of Russian Philosophy (1951).

Omawiana praca sk³ada siê z dwudziestu szeœciu rozdzia³ów, poœród których
mo¿na wyró¿niæ podzia³ na trzy czêœci. Pierwsza obejmuje okres od pocz¹tków XVIII w.,
kiedy do Rosji zaczê³a docieraæ kultura zachodniej Europy z dzie³ami Voltaire’a, misty-
ków Saint-Martina, Jakuba Boehmego i Tomasza a Kempis, a¿ do koñca XIX w. W dru-
giej czêœci M. £osski zaj¹³ siê filozofami XX w. tworz¹cymi w Rosji a¿ do ich emigracji
w pocz¹tkach lat dwudziestych. Trzecia czêœæ podejmuje problematykê materializmu
dialektycznego w ZSRR do lat piêædziesi¹tych XX w.

Wbrew opinii £osskiego powstanie w XIX-wiecznej Rosji twórczoœci sensu stricte
filozoficznej nie by³o zwi¹zane z nazwiskami Iwana Kiriejewskiego i Aleksego Cho-
miakowa, a z osob¹ Piotra Czaadajewa1 . S³owianofile, do których oprócz Kiriejewskiego
i Chomiakowa nale¿eli m.in. Konstanty Aksakow i Jerzy Samarin, g³osili pogl¹d, ¿e nale¿y
przeciwstawiæ siê zachodnioeuropejskiej filozofii, a szczególnie idealizmowi niemiec-
kiemu i pozytywizmowi, gdy¿ zamiast rzeczywistoœci¹ zajmuj¹ siê abstrakcjami. Odno-
wienie filozofii widzieli w postawie antyracjonalistycznej Rosjan, a tak¿e w organicznej
koncepcji rzeczywistoœci i wspólnotowoœci prawos³awnej w d¹¿eniu do prawdy, któr¹
posiada³ Koœció³ prawos³awny. S³owianofile rozwinêli heglowsk¹ koncepcjê rozwoju
Ducha, wzbogacon¹ o pogl¹dy F. Schellinga dotycz¹ce roli Rosji w rozwoju „powszech-
nego chrzeœcijañstwa”.

Antagonistyczne, w stosunku do s³owianofilów, by³y pogl¹dy okcydentalistów
(zapadników): Miko³aja Stankiewicza, Micha³a Bakunina, Wassariona Bieliñskiego i Alek-
sandra Hercena. Okcydentaliœci, w przeciwieñstwie do s³owianofilów, nie idealizowali
przesz³oœci i nie odrzucali dokonañ Zachodu, o które starali siê wzbogaciæ swoje koncep-
cje bêd¹ce po czêœci pogl¹dami Hegla przeniesionymi na grunt rosyjskiej tradycji.

Autor pokazuje, ¿e filozofia rosyjska by³a bardzo ró¿norodna i oprócz koncepcji
religijnych by³y w niej obecne równie¿ idee materialistyczne, pozytywistyczne i nihili-

1 P. Czaadajew, nie nale¿a³ – jak s¹dzi³ £osski – ani do okcydentalistów, ani do s³owianofilów. Dokonawszy

konfrontacji osi¹gniêæ intelektualnych Rosji i Europy, Czaadajew wysun¹³ tezê o kryzysie Rosji. Dopiero w

nawi¹zaniu do tego powsta³a myœl s³owianofilów i okcydentalistów. Por. J. Dobiszewski, Klasyczna wersja

sporu miêdzy s³owianofilstwem a okcydentalizmem, w: Wokó³ s³owianofilstwa, WFiS Uniwersytetu Warszaw-

skiego, Warszawa 1998, s. 9-28.
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styczne. „Odpowiedzi¹ na naturalistyczny wariant immanencji (Czernyszewski), jego
wersjê oœwieceniowo-heglowsk¹ (A. Hercen) oraz pozytywistyczno-rewolucyjn¹ (£aw-
row) mog³aby byæ twórczoœæ m³odego W³adimira So³owiowa”2 . Po studiach nad mate-
rializmem, pozytywizmem oraz pogl¹dami Schopenhauera i Hegla, So³owiow stworzy³
jeden z najciekawszych systemów filozofii religijnej. G³osi³, podobnie jak jego poprzed-
nicy, organiczn¹ koncepcjê poznania, wed³ug której poznanie rzeczy odbywa siê poprzez
odniesienie do wszechjednoœci. Prawda dla So³owiowa jest wartoœci¹ absolutn¹, nale-
¿¹c¹ do wszechjednoœci, niezale¿n¹ od ludzkich s¹dów. So³owiowowska koncepcja
poznania stanowi syntezê nauki, filozofii i religii. Jak pisze £osski: „W ten sposób
prawdziwe poznanie jest rezultatem poznania empirycznego, racjonalnego i mistycznego
w ich wzajemnym zwi¹zku” (s. 110).

Od So³owiowa pochodzi idea Bogocz³owieczeñstwa, która ³¹czy dwie natury:
„bosk¹ i ludzk¹, jako zjednoczenie Logosu i Sofii” (s. 117). Bogocz³owiek, czyli Jezus
Chrystus, pojawi³ siê jako cz³owiek doskona³y, który ma dokonaæ po³¹czenia z³ej materii
z Bogiem. So³owiowowi nie by³a obca teoria ewolucjonizmu, któr¹ zinterpretowa³ jed-
nak wed³ug w³asnej myœli religijnej. Naturalistyczny ewolucjonizm darwinowski dostrze-
ga³ tylko materialn¹ ewolucjê bytu, natomiast So³owiow zajmowa³ siê ewolucj¹
absolutnych i obiektywnych wartoœci ujawniaj¹cych siê w bycie. Wyj¹tkowoœæ filozofii
religijnej So³owiowa polega m.in. na tym, ¿e ³¹czy w sobie myœl judaistyczn¹, prawo-
s³awn¹, rzymskokatolick¹ i protestanck¹. Reasumuj¹c dokonania filozoficzne So³owiowa,
£osski podkreœla, ¿e jest on twórc¹ oryginalnego rosyjskiego systemu filozoficznego
i po³o¿y³ podwaliny rosyjskiej szko³y myœli religijnej i filozoficznej (s. 150).

Filozofia Hegla w Rosji by³a entuzjastycznie przyjmowana przez s³owianofilów,
okcydentalistów, jak i póŸniejszych filozofów, którzy poddawali j¹ ciekawym interpreta-
cjom. Boris Cziczerin dokona³ np. „wyprowadzenia” zgubionego przez Hegla cz³owieka
z organistycznej koncepcji rzeczywistoœci. Próbowano przenosiæ na grunt prawos³awny
równie¿ idealizm niemiecki Schellinga, Fichtego, jak i Kanta. Próby takie podejmowali
m.in. ksi¹¿êta Sergiusz i Eugeniusz Trubeccy, którzy uniwersalistyczn¹ myœl So³owiowa
wzbogacili o krytyczn¹ teoriê poznania Kanta oraz metafizyczny idealizm Hegla i Schel-
linga (s. 173). Koñcz¹c przegl¹d systemów filozoficznych XIX-wiecznej Rosji, £osski
zaj¹³ siê stanowiskiem najbardziej znanych rosyjskich neokantystów – Aleksandra Wwie-
dienskiego i Iwana £apszyna. G³osili oni pogl¹d niemo¿liwoœci zaistnienia metafizyki
jako nauki. Twierdzili, ¿e nie wiadomo, czy przedmioty metafizyki podlegaj¹ prawu
sprzecznoœci jak przedmioty nauk przyrodniczych, a nawet nie wiadomo, czy one w ogóle
istniej¹. Ponadto Wwiedienski przej¹³ od Kanta koncepcjê imperatywu kategorycznego
i tak jak Kant wywodzi³ istnienie Boga i drugiego j a  z rozumu praktycznego. Natomiast
£apszyn opracowa³ teoriê docierania do drugiego poprzez Jego oblicze, w którym mo¿na
intuicyjnie doœwiadczyæ ¿ycie duchowe drugiego cz³owieka.

W dalszej czêœci omawianej pracy £osski zaj¹³ siê koncepcjami filozoficznymi
XX w., w których uwidocznia³ siê wp³yw filozofii So³owiowa. Chodzi m.in. o trzech
myœlicieli: Paw³a Florenskiego, Sergiusza Bu³gakowa i Miko³aja Bierdiajewa. Dwaj pierwsi
jako duchowni prawos³awni wiêcej uwagi poœwiêcali teologii ni¿ filozofii, ale nie umniej-
sza to faktu, ¿e byli myœlicielami wnikliwymi. Warto zaznaczyæ filozofiê Florenskiego
dotycz¹c¹ relacji J a  i I n n y , podobn¹ do koncepcji J a  i Ty  Martina Bubera, w której
J a  odnosi siê do Boga.

2 G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa, Polska Akademia Umiejêtnoœci, Kraków 1998, s. 271.
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Do najbardziej znanych i cenionych filozofów rosyjskich XX w. nale¿y Miko³aj
Bierdiajew. Sformu³owa³ on system filozofii egzystencjalnej, która podkreœla³a wyj¹tko-
woœæ cz³owieka jako osoby. Podstaw¹ filozofii Bierdiajewa by³a w o l n o œ æ , która nie
pochodzi³a od Boga, a jej Ÿród³em by³a nicoœæ. Bierdiajew nawi¹zywa³ tutaj do myœli
Boehmego. W tym samym nurcie filozofii egzystencjalnej £osski próbuje ustanowiæ
pogl¹dy intuicjonistów, w tym w³asny system intuicji intelektualnej i Siemiona Franka.
Koñcz¹c przegl¹d dokonañ filozoficznych XX w., £osski wymienia jeszcze: nihilistê
Piotra Kropotkina, Lwa Karsawina, Wasilija Rozanowa i egzystencjalistê Lwa Szestowa,
a tak¿e – nawi¹zuj¹cych do neokantystów i jego systemu – idealistów transcendentalno-
-logicznych, którzy d¹¿yli do utwierdzenia metafizyki.

Wymienione kierunki filozoficzne mog³y siê rozwijaæ w Rosji tylko przed rewo-
lucj¹ 1917 r. Wiêkszoœæ myœlicieli religijnych po zdobyciu w³adzy przez bolszewików
by³a przez nich zmuszana do opuszczenia Rosji. „Rewolucja bolszewicka zniszczy³a ca³y
rozkwit ¿ycia duchowego” (s. 196).

Trzecia czêœæ ksi¹¿ki poœwiêcona zosta³a filozofii marksistowskiej, któr¹ £osski
uwa¿a³ za przyczynê upadku filozofii w Rosji. „W ZSRR pañstwo si³¹ podtrzymuje
okreœlony system filozoficzny, a mianowicie materializm Marksa i Engelsa, nazwany
dialektycznym” (s. 389). Prezentowany marksizm mo¿na nazwaæ e n g e l s i z m e m
l e n i n o w s k i m . Lenin, nieudolnie interpretuj¹c Engelsa, a przede wszystkim Marksa,
próbowa³ sformu³owaæ materializm, który – jak £osski wykazuje – wcale nie by³ mate-
rializmem. „Ta okolicznoœæ, ¿e wspó³czeœni marksiœci dopuszczaj¹ wp³yw ¿ycia psy-
chicznego na procesy materialne, wyraŸnie wskazuje, ¿e materializm dialektyczny w
rzeczywistoœci wcale nie jest materializmem” (s. 408). Materialiœci dialektyczni – z po-
wodu niezrozumienia zasad sprzecznoœci i to¿samoœci – odrzucili logikê klasyczn¹, chc¹c
j¹ zast¹piæ heglowsk¹ logik¹ dialektyczn¹, któr¹ zreszt¹ te¿ opacznie zrozumieli. £osski
podkreœla równie¿, ¿e system Lenina „jest filozofi¹ partyjn¹, zajmuj¹c¹ siê nie odkrywa-
niem prawdy, ale praktycznymi potrzebami rewolucji” (s. 242).

Prezentowana ksi¹¿ka, która uchodzi na zachodzie za jedn¹ z czo³owych prac
poœwiêconych historii filozofii rosyjskiej, powinna te¿ znaleŸæ u polskiego czytelnika
¿yczliwe przyjêcie, jako wprowadzenie do filozofii rosyjskiej i jej duchowoœci. Omawiane
pogl¹dy wiêkszoœci prezentowanych w niej filozofów s¹ oceniane przez pryzmat intu-
icjonizmu intelektualnego samego autora. Dziêki pracy £osskiego nadarza siê te¿ okazja,
aby spojrzeæ na dokonania filozofów zachodnioeuropejskich z innego ni¿ europejski punktu
widzenia.

Marcin Lisiecki

Bertrand Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, prze³. wydawnictwo s³owo/obraz terytoria,
Gdañsk 2001, s. 384

Refleksja nad pojêciem rozumu jest wyrazem samoœwiadomoœci i tkwi¹cych
w cz³owieku zdolnoœci pytania o to, co dla niego najistotniejsze. Cz³owiek, definiuj¹c
siebie przez wieki jako animal rationale, w³aœnie w rozumie pok³ada³ nadzieje na pe³ne



194

R E C E N Z J E .  OM Ó W I E N I A

zrozumienie œwiata i swojego w nim miejsca. Rozumnoœæ jednak nie okreœla³a jedynie
tego, co ludzkie. Przez wieki pozostawa³a charakterystyk¹ samej rzeczywistoœci. Jako
przejawiaj¹cy siê w kosmosie logos czy te¿ jako rozumnoœæ wszystkich rzeczy pochodna
wobec rozumu Stwórcy, stanowi³a podstawê okreœlania kierunku i sposobów dzia³ania
w³aœciwych istocie ludzkiej, d¹¿¹cej do spe³nienia wszystkich swych mo¿liwoœci zarówno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.

W epoce nowo¿ytnej pojêcie rozumu przechodzi jednak wiele przemian. Pod wp³y-
wem angielskiego empiryzmu i XIX-wiecznego pozytywizmu sk³onni jesteœmy dostrze-
gaæ w rozumie jedynie narzêdzie opracowywania danych zmys³owych i tworzenia hipotez
na temat zwi¹zków zachodz¹cych miêdzy „faktami”. Natomiast po krytyce zachodniego
racjonalizmu, dokonanej choæby przez Nietzschego, Freuda i Marksa, zdajemy sobie spra-
wê z mo¿liwoœci instrumentalnego i ideologicznego wykorzystywania rozumu do celów,
których on sam ju¿ nie ustanawia i nie reflektuje.

Sytuacja, w której deprecjonuje siê rozum okreœla, zdaniem Autora omawianej
ksi¹¿ki, pocz¹tek naszego stulecia. „Wokó³ rozumu – pisze on – powsta³a de facto taka
pustka, ¿e zaczêto podawaæ w w¹tpliwoœæ nawet jego istnienie – jako domniemanego
trybuna³u albo jako pierwszej zasady, podporz¹dkowuj¹cej wykorzystanie technicznego
instrumentarium umys³u najistotniejszym celom ludzkoœci.” (s. 9) Przyczyn¹ takiego stanu
zdaje siê byæ oddzielenie teoretycznych i praktycznych kompetencji rozumu.

Z niezgody na ów stan p³yn¹ ujawnione ju¿ we Wstêpie intencje, jakimi kieruje siê
Saint-Sernin. Zapytuje on mianowicie o mo¿liwoœæ „stworzenia nowej wizji rozumu”,
która jednoczy³aby jego teoretyczne i praktyczne funkcje. „Niezbêdne staje siê uzyskanie
jasnoœci co do tego, jak dalece dzia³anie i poznanie s¹ to¿same.” (s. 16) Wyzwanie to jest
dla Saint-Sernina istotne ze wzglêdu na konsekwencje kulturowe, jakie poci¹ga za sob¹
wspomniana „rozdwojona” koncepcja rozumnoœci. Wiek XX okreœlaj¹ bowiem sukcesy
nauk szczegó³owych z jednej strony i bezprecedensowe wydarzenia z³a z drugiej.

„Metod¹”, która ma przybli¿yæ nas do rozwi¹zania problemu pojmowania rozu-
mu, jest przede wszystkim „uwa¿na obserwacja, która pozwala nam zobaczyæ wszystko,
co istnieje.” (s. 17) Konkretyzuje siê ona w „próbie odtworzenia przebiegu i zawirowañ
okresu, z którym wkrótce siê rozstaniemy” (s. 10 – Autorowi chodzi o wiek XX, ksi¹¿ka
zosta³a opublikowana we Francji w 1995 roku), tj. w próbie zanotowania i zreflektowania
charakterystycznych dla XX w. „zjawisk”, które uznane s¹ przez Autora za manifestacje
rozumu. Trzeba tutaj od razu zauwa¿yæ, ¿e Saint-Sernin nie rozdziela wyraŸnie rozumu
i jego pojêcia, tak ¿e podczas lektury odnosi siê wra¿enie, ¿e sam rozum faktycznie jest
tym, co przejawia siê w kierunkach myœli i zjawiskach kulturowych XX w. W ten sposób
w omawianej ksi¹¿ce nie mamy do czynienia bezpoœrednio z prób¹ budowania teorii
rozumu czy racjonalnoœci, lecz z pewn¹ opowieœci¹ (histori¹) o manifestacjach rozumno-
œci pojêtej ju¿ z góry jako racjonalnoœæ instrumentalno-kognitywna (jeœli pos³u¿yæ siê w
tym miejscu sformu³owaniem Habermasa). Saint-Sernin w Rozumie w XX wieku trzyma
siê pewnego schematu interpretacji „rozumu”, który w³aœciwy jest refleksji postnietsche-
añskiej i postweberowskiej, jak choæby uprawianej w ramach szko³y frankfurckiej. Zgodnie
z nim rozum mo¿e byæ pojmowany ju¿ tylko jako narzêdzie. Z jednej strony, na p³asz-
czyŸnie teoretycznej, jest on u¿yteczny do opracowywania danych zmys³owych, z dru-
giej, na p³aszczyŸnie praktycznej, jego mo¿liwoœci ograniczone s¹ do kalkulacji
skutecznoœci mo¿liwych œrodków w realizacji danych celów. Z takiego pojmowania
rozumu wynika szczególny wybór materia³u, jaki omawiany jest przez Saint-Sernina.
Rozum manifestuje siê w sferze teoretycznej w naukach szczegó³owych, przede wszystkim
w przyrodoznawstwie („Fizyka jest obszarem pierwszych wielkich dokonañ rozumu”
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s. 85), natomiast w sferze praktycznej dokonuje spustoszeñ w postaci rozumu instrumen-
talnego, który podporz¹dkowany jest interesowi panowania (realizuj¹cego siê w postaci
systemów totalitarnych). Podstawowy zakres merytoryczny ksi¹¿ki Saint-Sernina ogarnia
zatem omówienie osi¹gniêæ nauk szczegó³owych i refleksji zwi¹zanej z naukami szcze-
gó³owymi oraz namys³ nad totalitaryzmem.

Ksi¹¿ka podzielona jest, oprócz Wstêpu i Zakoñczenia, na dziewiêæ rozdzia³ów.
Ka¿dy z nich omawia teorie i procesy, istotne, wedle Autora, dla zrozumienia tego, jak
ukszta³towa³o siê i jak przejawia³o siê pojêcie rozumu (sam rozum) w XX w.

Narracja rozpoczyna siê od przywo³ania nazwisk Goethego i Kanta, którzy wed³ug
Saint-Sernina tworz¹ zwieñczenie nowo¿ytnej koncepcji rozumu i w ten sposób przygo-
towuj¹ wiek XX.

W rozdziale drugim Udynamicznienie i zró¿nicowanie kategorii w wieku XIX zo-
sta³y omówione pogl¹dy A.A. Cournota i W. Diltheya jako dwóch myœlicieli, którzy,
choæ z perspektywy innych tradycji, s¹ œwiadkami procesu rozpadu tradycyjnej statycznej
wizji kategorii, za pomoc¹ których ujmujemy rzeczywistoœæ i wyparcia jej przez „wiele
systemów fragmentarycznych” (s. 59).

W rozdziale trzecim zatytu³owanym Nowe narzêdzia rozumu w nauce na pocz¹tku
XX wieku omówione s¹ przemiany, jakie nast¹pi³y w logice za spraw¹ K. Gödla, G. Fregego,
B. Russella. Autor przedstawia tak¿e dokonania twórców wspó³czesnej fizyki: P. Duhema,
E. Macha, L. Boltzmanna, M. Plancka i A. Einsteina.

Nastêpny rozdzia³ Narzêdzia rozumu w literaturze i naukach spo³ecznych podkre-
œla rosn¹ce znaczenie nauk humanistycznych i przywo³uje pogl¹dy G. Simmla i Z. Freuda,
a tak¿e prezentuje niektóre w¹tki zawarte w dzie³ach J. Conrada.

W kolejnym rozdziale Saint-Sernin przedstawia krótk¹ historiê strukturalizmu
(Pojêcie struktury i postacie strukturalizmu).

Konfiguracje rozumu oko³o po³owy XX wieku to rozdzia³ koñcz¹cy bezpoœrednie
omawianie koncepcji i teoretycznych dokonañ, jakie mia³y miejsce w minionym stuleciu.
Stawia w nim Autor „hipotezê, ¿e w latach 1930–1940 rozum przybra³ konfiguracjê,
która odzwierciedla jego stan w ca³ym XX wieku”. (s. 196) Dochodzi w tym okresie w pe³ni
do g³osu to, co przygotowa³ wiek XIX – zakwestionowanie poznawczych i praktycznych
mo¿liwoœci rozumu. Dlatego te¿, wedle Saint-Sernina, mo¿na mówiæ o „dymisji rozumu”
i za Kleistem zapytaæ: „czy idea rozumu ma jeszcze sens?” (s. 200). Odpowiedzi¹ na ten
stan zniechêcenia i sceptycyzmu mia³y byæ, wedle Autora Rozumu w XX wieku, dwa
ró¿ne w swych Ÿród³ach kierunki: neopozytywizm i fenomenologia. W kontekœcie tego
ostatniego Autor stawia istotne pytanie: „Co siê wiêc wydarzy³o? Czy nast¹pi³a dymisja
rozumu? Czy mo¿e, przeciwnie, rozum ukaza³ swe prawdziwe oblicze – oportunistyczne,
podstêpne i interesowne?” (s. 219)

G³ówne wydarzenie w pojmowaniu rozumu, jakie mia³o miejsce w XX w., to,
wedle Autora, ostateczne rozejœcie siê teorii i praktyki. Na gruncie teoretycznym ³¹czy
siê ono bezpoœrednio z utrat¹ wiary w poznawcze mo¿liwoœci rozumu, natomiast na gruncie
praktycznym prowadzi do z³a: „roz³upanie teorii i praktyki, ulegaj¹c banalizacji, tworzy
polityczne postacie z³a”.(s. 220) Dlatego te¿ kolejne rozdzia³y poœwiêcone s¹ sferze prak-
tycznej. Omówione zosta³y postacie totalitaryzmu (Z³o w XX wieku) i pojêcie dzia³ania
(Dzia³anie w XX wieku), przy czym w rozdziale poœwiêconym konceptualizacji dzia³ania
g³ówny nacisk po³o¿ono na modele matematyczno-statystyczne.

W rozdziale Rozum u schy³ku XX wieku i w Zakoñczeniu Saint-Sernin dokona³
podsumowañ, którym wspólne jest opowiedzenie siê za koniecznoœci¹ odnalezienia
nowej jednoœci rozumu. Znajdujemy przy tym odwo³anie do odpowiedzialnoœci cz³owieka
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za ca³e swoje otoczenie. „W³aœnie wychodz¹c od tego wymogu praktycznego, rozum
o wielorakich obliczach powo³any jest odtworzyæ sw¹ twarz i sw¹ jednoœæ.” (s. 311)
D¹¿eniu do jednoœci stale jednak towarzyszy nieredukowalna œwiadomoœæ wieloœci.
Zatem, jeœli jednoœæ jest w ogóle mo¿liwa, trzeba, by uwzglêdnia³a ona ow¹ œwiado-
moœæ: „widzimy rzeczywistoœæ – pisze Saint-Sernin – oczami dziesi¹tków ludzi. Tylko ta
wspólnota – ta intersubiektywnoœæ – umys³ów potrafi pogodziæ jednoœæ rzeczywistoœci
i wieloœæ punktów widzenia.” (s. 320) Do „aktualnej idei rozumu” nale¿eæ wiêc musi
„intersubiektywnoœæ, z jej podwójnym wymogiem jednoœci i historycznoœci”. (s. 320)
W ten sposób Autor wpisuje siê w nurt filozofii, dostrzegaj¹cy koniecznoœæ ukonstytu-
owania siê nowej teorii rozumu (racjonalnoœci), która bra³aby pod uwagê dynamikê i wielo-
g³osowoœæ – elementy obce tradycyjnej idei rozumu.

W ksi¹¿ce Saint-Sernina znajdujemy jednak tylko wskazówki co do owej „nowej
teorii”. Brakuje natomiast systematycznego namys³u. W rozwa¿aniach poszczególnych
w¹tków historii rozumu w XX w. jej Autorowi umyka czasami g³ówny problem. Wynika
to z obranego sposobu prezentacji materia³u. Owa „uwa¿na obserwacja, które pozwala
nam dostrzec wszystko, co istnieje” nie pozostawia Saint-Serninowi miejsca na ogól-
niejsz¹ refleksjê. W szczególnoœci nie zosta³a poruszona kwestia teorii rozumu czy racjo-
nalnoœci. Uto¿samienie kognitywno-instrumentalnego pojmowania rozumu z samym
rozumem nie pozwala na problematyzacjê tego pojmowania. W ten sposób „stworzenie
nowej wizji rozumu” pozostawia Autor, takie przynajmniej mo¿na odnieœæ wra¿enie, samej
(koniecznej?) dynamice dziejów, wobec których zachowujemy pozycjê obserwatora.
Dostrzegamy jedynie ró¿norodne, luŸno ze sob¹ powi¹zane, zjawiska kulturowe, maj¹ce
byæ przejawami rozumu w XX w., a mówi¹c œciœlej, przejawami pewnej koncepcji rozumu.

Wojciech Torzewski

Marylin McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Cornell University
Press, Ithaca and London, 1999, s. 220.

Marylin Adams, która nale¿y do najbardziej znanych wspó³czesnych amerykañ-
skich analitycznych filozofów religii, rozwa¿a w swojej ksi¹¿ce szczególny przypadek z³a,
które nazywa z³em strasznym (horrendous Evil). Z³o straszne definiuje zaœ jako takie z³o,
w którym uczestnictwo (wyrz¹dzanie go lub cierpienie z jego powodu jako ofiara) sta-
nowi prima facie powód, by poddaæ w w¹tpliwoœæ, czy ¿ycie tego, kto dotkniêty jest
takim z³em jako czyni¹cy lub doznaj¹cy je, mog³oby dla niego byæ – w ujêciu ca³oœcio-
wym – wielkim dobrem. Inaczej mo¿na te¿ wyraziæ, czym z³o straszne jest, mówi¹c tak
jak Adams, ¿e jest to z³o tego rodzaju, ¿e by³oby prima facie lepiej dla tego, kto go czyni
lub doœwiadcza, ¿eby w ogóle nie istnia³ i tym samym go nie czyni³ lub nie doœwiadcza³.

Jako paradygmatyczne przyk³ady rodzajów z³a strasznego podaje Adams z³o obo-
zów koncentracyjnych, dzieciêc¹ pornografiê, powoln¹ œmieræ z g³odu, gwa³ty na dzie-
ciach i kobietach pope³niane ze szczególnym okrucieñstwem. Z³o straszne to takie z³o,
które nie tylko polega na cierpieniu fizycznym i psychicznym prowadz¹cym do œmierci
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cia³a, lecz zarazem takie, które dehumanizuje zarówno ofiarê, jak i sprawcê, powoduj¹c
rozbicie ich osobowoœci. Zasadnicze pytanie, na jakie autorka poszukuje odpowiedzi, nie
dotyczy tego, jakie racje mo¿e mieæ Bóg zezwalaj¹c, by istnia³o z³o straszne, lecz w jaki
sposób z³o straszne mo¿e byæ, jak mówi, „pokonane” (defeat). Samo pojêcie „pokonania”
Adams zaczerpnê³a od R. Chisholma, który wprowadza rozró¿nienie miêdzy zrównowa-
¿eniem (balancing off) a pokonaniem. Zrównowa¿enie ma miejsce wtedy, gdy przeciw-
stawne wartoœci wykluczaj¹cych siê wzajemnie czêœci pewnej ca³oœci czêœciowo lub
ca³kowicie wzajemnie siê niweluj¹. „Pokonanie” natomiast zachodzi wtedy, gdy ma miej-
sce nie tylko proste dodanie do ca³oœci nowej czêœci o przeciwnej wartoœci, ni¿ wartoœci
ju¿ istniej¹cych czêœci, lecz gdy wprowadza siê pewn¹ organiczn¹ jednoœæ obejmuj¹c¹
wartoœci czêœci danej ca³oœci. Jako przyk³ad podaje Adams obraz, którego pozytywna
wartoœæ estetyczna jako ca³oœci pokonuje brzydotê ma³ej plamy barwnej.

Jej sposób ujêcia zagadnienia z³a ró¿ni siê od tego, z jakim mamy do czynienia,
np. w teodycei Plantingi i Swinburne’a. Wymienieni filozofowie prezentuj¹ teodyceê
dobra globalnego, wed³ug której z³o, jakie wystêpuje w œwiecie, zostaje przezwyciê¿one
przez wiêksze dobro, któremu jakoœ s³u¿y (jest warunkiem jego zaistnienia). Tym do-
brem jest, jak siê najczêœciej s¹dzi, wolnoœæ cz³owieka, która obejmuje równie¿ zdolnoœæ
do samozniszczenia oraz wyrz¹dzania z³a strasznego.

Zasadniczy zarzut, jaki Adams formu³uje w stosunku do teodycei globalnych, po-
lega na tym, ¿e nie s¹ one w stanie w sposób zadowalaj¹cy pokazaæ, jak mo¿na przezwy-
ciê¿yæ z³o straszne. Zdaniem Adamsa z³o straszne tylko wtedy jest pokonane, gdy osoba,
która go doœwiadczy³a (a nie tylko Bóg), uzna, ¿e warto by³o prze¿yæ swoje ¿ycie pomi-
mo doznanego w nim z³a.

W teodyceach globalnych z regu³y chodzi o to, ¿eby bilans aksjologiczny œwiata
jako ca³oœci by³ dodatni, nie zaœ by zadowolenie znalaz³a konkretna osoba, która z³a
doœwiadczy³a. Adams jest, zdaje siê, zarazem przekonana, ¿e przezwyciê¿enie z³a strasz-
nego jest mo¿liwe tylko przy za³o¿eniu ¿ycia wiecznego; jej zdaniem, ¿adne dobro do-
czesne nie równowa¿y z³a strasznego. Nie czyni tego ani wolnoœæ wyboru, ani
sprawiedliwe kary dla z³oczyñców. Zdaniem Adams zreszt¹ z³o straszne, to jest takie z³o,
którego w wolny sposób nie mo¿na pope³niæ, poniewa¿ jego sprawca, nie pojmuje jego
wielkoœci (nie wie, co czyni). I dlatego tak¿e retrybucyjna teoria kary nie jest w stanie
sprostaæ wymogom sprawiedliwoœci, gdy chodzi o zbilansowanie z³a strasznego; skoro
zbrodniarz nie pojmowa³ z³a, które wyrz¹dzi³, to nie jest za nie w pe³ni odpowiedzialny,
przeto i wymierzanie mu za to kary nie ma sensu. Równie¿ i piek³o – w przekonaniu
Adams – nie przyczyni³oby siê do naprawienia etycznej równowagi, lecz oznacza³oby
dalszy triumf z³a.

Jedynie Bóg w rzeczywistoœci eschatycznej mo¿e pokonaæ z³o i sprawiæ, ¿e ¿ycie
ka¿dego uczestnika z³a strasznego stanie siê jako ca³oœæ, w ocenie tego uczestnika, war-
toœciowe.

Adams rozwa¿a ró¿ne mo¿liwe sposoby, za pomoc¹ których Bóg mo¿e pokonaæ
z³o horrendalne. Szczególnie donios³e, jej zdaniem, s¹ Wcielenie i Odkupienie. Dobro-
wolne i wielkie cierpienie Chrystusa jest przede wszystkim aktem solidarnoœci Boga
z cierpi¹cymi ludŸmi, a zarazem znakiem nadziei na to, ¿e z³o, nawet wielkie, mo¿e byæ
pokonane. Cz³owiek, który doœwiadczy³ z³a strasznego, mo¿e jakoœ identyfikowaæ siê
z cierpieniem Chrystusa i ju¿ to pozwala mu inaczej oceniæ w³asn¹ tragediê.

Charakterystyczne dla sposobu, w jaki Adams pojmuje Odkupienie, jest zerwanie
z tradycj¹, w której Odkupienie stoi w relacji do grzechu pierworodnego Adama i Ewy.
W ujêciu tradycyjnym grzech Adama jest z³em, które poci¹gnê³o za sob¹ wielkie i nie-
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zwykle bolesne dla ca³ego gatunku ludzkiego konsekwencje. Wedle Adams natomiast
grzech pierworodny, jak wszelki grzech, nie ma charakteru moralnego, lecz jest jedynie
konsekwencj¹ ontologicznej niedoskona³oœci rasy ludzkiej. Ka¿dy z nas, twierdzi autor-
ka ksi¹¿ki, jest bytem dualistycznym z³o¿onym z dwóch nie daj¹cych siê, zasadniczo,
pogodziæ ze sob¹ sk³adników: zwierzêcego i duchowego. Przy czym to, co zwierzêce
(cia³o) jest niezwykle silne i czêsto panuje nad tym, co duchowe. Jesteœmy niedoskonali,
nie z winy Adama, lecz po prostu tacy mieliœmy byæ od pocz¹tku – sugeruje Adams.
Nasza niedoskona³oœæ obejmuje brak kompetencji moralnych, które potrafi³yby nas
uchroniæ przed pope³nianiem z³a ( w tym i z³a horrendalnego), jest ono przeto naturaln¹
cen¹ za to, ¿e istniejemy i ¿e jesteœmy tacy, jacy jesteœmy.

Wobec takiego stanowiska nasuwa siê tu rzecz jasna szereg pytañ i w¹tpliwoœci.
Dlaczego np. jest tak, ¿e Bóg powo³a³ do istnienia gatunek istot niedoskona³ych (nieczy-
stych); ani bowiem czysto zwierzêcych, ani czysto duchowych (jak anio³y), niekompe-
tentnych moralnie i intelektualnie, pope³niaj¹cych niekiedy z³o straszne? Czyni¹c tak,
sugeruje Adams, Bóg móg³ kierowaæ siê wzglêdami natury estetycznej. Chodzi³o o to,
¿eby ca³oœæ tego, co istnieje, odznacza³a siê maksymaln¹ ró¿norodnoœci¹ i jednoœci¹
zarazem. Dlatego w³aœnie dobrze, ¿e istnieje równie¿ byt duchowo-cielesny o takim stopniu
niedoskona³oœci jak cz³owiek. Nie jest wykluczone, ¿e mo¿liwe s¹ inne istoty duchowo-
-cielesne, które albo chc¹ zawsze dobra, albo nie mog¹ chcieæ nigdy z³a. Byæ mo¿e
nawet, ¿e i takie istoty istniej¹ gdzieœ w naszym wszechœwiecie lub istnieæ bêd¹, a my
jedynie nic o tym, jak dot¹d, nie wiemy. I one mia³yby swoje miejsce w continuum
stworzenia.

I choæ naszym ostatecznym przeznaczeniem jest wieczna jednoœæ z Bogiem, Który,
byæ mo¿e, objawi nam wszystkie swoje racje, jakie mia³ dopuszczaj¹c, by sta³o siê to czy
tamto z³o straszne, to nasza doczesna egzystencja – twierdzi autorka ksi¹¿ki – z wszyst-
kimi jej udrêkami, nie jest kar¹ za upadek Adama ani prób¹ charakteru, jak chce Ireneusz
i jego nastêpcy, ani te¿ czasem dojrzewania do ostatecznych wolnych decyzji (takie
decyzje nas przerastaj¹), czy byæ z Bogiem, czy bez Niego, lecz fragmentem uk³adanki,
której jedynie Bóg mo¿e nadaæ, i, jak s¹dzi Marylin Adams, nada ostatecznie harmoniê
i piêkno. Ze wzglêdu na obecnoœæ w tej mozaice wielu drastycznych szczegó³ów dzie³o
to przypomina bardziej, s¹dzi Adams, Guernicê Picassa ni¿ np. Szko³ê Ateñsk¹ Rafaela.

W swoich rozwa¿aniach Adams odchodzi, jak widzieliœmy, od niektórych zasad-
niczych przeœwiadczeñ zawartych w koncepcjach nie tylko wspó³czesnych teodyceali-
stów, lecz tak¿e filozofów minionego czasu Augustyna, Tomasza czy Leibniza. Mówi
ona bowiem, ¿e ¿adna wartoœæ moralna czy estetyczna, jaka da³aby siê urzeczywistniæ
w ¿yciu doczesnym, nie mo¿e pokonaæ z³a horrendalnego. Jej stanowisko zbli¿a siê tu do
pogl¹dów Fiodora Dostojewskiego wyra¿onych w Braciach Karamazow. Zdaniem Adams,
jedynie sam Bóg, który jest nieskoñczonym dobrem i piêknem mo¿e to uczyniæ, a ponie-
wa¿, jak wierz¹ chrzeœcijanie, jest mi³oœci¹, zechce to uczyniæ. Osobowa relacja z Bo-
giem pozwoli ka¿demu, kto dozna³ z³a (w tym i z³a horrendalnego) uznaæ w³asne ¿ycie za
wartoœciowe i sensowne, mimo doznanego z³a. Inaczej mówi¹c, zdaniem Adams, z³o
horrendalne, jakie zdarza siê w  t y m  œ w i e c i e , nie mo¿e zostaæ pokonane przez ¿adne
dobra t e g o  œ w i a t a , a jedynie Dobro i Piêkno wieczne i pozaœwiatowe mo¿e nadaæ
sens i wartoœæ ludzkiemu ¿yciu. Z tego wzglêdu wolno uznaæ teodyceê Adamsa za teody-
ceê religijn¹ w podstawowym sensie: dopiero i tylko wartoœci religijne (Bóg) mog¹ prze-
zwyciê¿yæ z³o horrendalne. Stanowisko takie mo¿e byæ bliskie ka¿demu, kogo ra¿¹
buchalteryjne wyliczenia w stylu: zajœcie z³ego stanu rzeczy Z jest warunkiem koniecz-
nym zajœcia dobrego stanu rzeczy D i D jest wiêksze od Z – dobro D przewy¿sza z³o Z.
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Adams nieraz w swoich tekstach zarzuca³a Swinburne’owi, Plantindze i Craigowi,
¿e prowadz¹c swoje wyliczenia i myœlowe eksperymenty, zatracili wra¿liwoœæ na ludzkie
cierpienie. Jej zdaniem ¿adne dobra, na które wspomniani autorzy wskazuj¹ jako na prze-
wy¿szaj¹ce cierpienia stworzeñ, nie przewy¿szaj¹ ich, poniewa¿ cierpienia te s¹ zbyt
wielkie, a przytaczane dobra zbyt ma³e, by mo¿na by³o uznaæ, ¿e nast¹pi³o zwyciêstwo
dobra nad z³em. To jednak, co mog³oby stanowiæ o pewnej atrakcyjnoœci propozycji Adams,
stanowiæ mo¿e równie¿ o jej s³aboœci.

W teodyceach poszukuje siê odpowiedzi na pytanie, jakie racje móg³ mieæ Bóg,
pozwalaj¹c, aby zaistnia³o pewne z³o. W jej rozwa¿aniach nie ma takiego pytania i nie
ma na nie odpowiedzi. Bóg uczyni³ nas istotami niedojrza³ymi intelektualnie i moralnie
– mo¿emy czyniæ i niekiedy czynimy horrendalne z³o, nie wiedz¹c nawet, ¿e takie z³o
czynimy i jedynie sam Bóg mo¿e to wszystko naprawiæ – oto stanowisko Adams. Ja wyra-
zi³bym tê myœl nastêpuj¹co: Bóg uczyni³ nas s³abymi i takimi, ¿e niekiedy przynajmniej
jesteœmy bardzo Ÿli i umieœci³ w œwiecie raczej nam obcym i wrogim. W œwiecie tym nie
jesteœmy w stanie stworzyæ sobie takich warunków, by móc prowadziæ ¿ycie, o którym
wolno zawsze s³usznie powiedzieæ z perspektywy doczesnej, ¿e by³o sensowne i warto-
œciowe i zarazem jest tak, ¿e ¿adne dobra tego œwiata nie przewy¿szaj¹ z³a, jakie nas tu
spotyka. Czy Bóg s³usznie post¹pi³ (je¿eli tak post¹pi³), umieszczaj¹c nas takich w takim
œwiecie?

Mo¿liwa odpowiedŸ Adams brzmi: z perspektywy ¿ycia wiecznego powiemy
jednak, ¿e mieliœmy ¿ycie doczesne (i mamy) ¿ycie (wieczne), które ma sens i wartoœæ,
bowiem Ÿród³em tego ¿ycia jest sam Bóg. Mo¿liwe, ¿e Bóg mia³ okreœlone racje, ¿eby
tak uczyniæ, jak uczyni³, nie jest mo¿liwe jednak, ¿ebyœmy je mogli poj¹æ. Czego nam
wiêcej trzeba?

Dariusz £ukasiewicz


