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W kwestii dowodow Spinozy na istnienie Boga i dowodu
na jedynos¢ Spinozjanskiej substancji

1. W artykule (Kakol 2011) przedstawilem formalnie poprawny argument na

jedynos¢ Spinozjanskiej substancji'. Nie przedyskutowatem jednak jego mate -
rialnej poprawnosci; zaznaczylem jedynie, ze problematyczna jest jedna z jego
przestanek — mianowicie teza o istnieniu (Spinozjanskiego) Boga, a to z racji
problematycznosci jej dowodu — z odestaniem do Leibniza?. Nie sprecyzowatem
zwlaszcza, czy watpliwa jest formalna, czy materialna poprawnos$¢ dowodu na
istnienie Boga.

2. Niniejszy tekst jest kontynuacja poprzedniego. Przystepujac do mysli Spinozy
jako badacz przedkladajacy histori¢ problemow nad histori¢ doktryn, chciatbym
odpowiedzie¢ na dwa pytania:
a) Czy dowody Spinozy na istnienie Boga (w Etyce w porzqdku geome-
trycznym dowiedzionej?) sa poprawne i w jakim sensie?
b) W szczegolnoscei, czy teoria Spinozy — a doktadniej, koniunkcja twierdzen
7 1 14 Etyki (twierdzenie o istnieniu substancji i twierdzenie o jedynosci
substancji) — jest sprzeczna?*

! Zob.: tez § 3f.
2 Zob.: Leibniz 2004.
3 Tytut ten bede skracat do: Etyka.

4 Szczegdblnie pragng podzigkowac (juz drugi raz) dr. hab. Przemystawowi Gutowi oraz mgr. Danielowi
Chlastawie. Przemystaw Gut ,,odpowiada” za zainspirowanie mnie do zajgcia si¢ pytaniem a), zas D. Chlastawa
za zainspirowanie do zajgcia si¢ pytaniem b). Niniejszy artykut w wersji skondensowanej przedstawiono w po-
staci referatu Spinozjanskie dowody na istnienie Boga — spojrzenie wspdiczesne na konferencji ,,Filozofia XVII
wieku — zrédta i kontynuacje” (UMK w Toruniu, 18-19 czerwca 2012 r.). Jego ostateczna wersja zapewne nie
ujrzataby swiatta dziennego bez cierpliwych uwag anonimowego recenzenta, za ktore rowniez dzigkuje.
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3.Zacznijmyod dowoddéw na istnienie Boga.O istnieniu Boga mowi
twierdzenie 11:

Boég, czyli substancja sktadajaca si¢ z nieskonczenie wielu atrybutdw, z ktorych
kazdy wyraza istot¢ wieczng i nieskonczona, koniecznie istnieje.’

Spinoza w swoim opus magnum podaje trzy dowody tego twierdzenia.

Pierwszy znich brzmi:

Jesli [temu] przeczysz, sprobuj pojac, jesli to mozliwe, ze Bog nie istnieje.
Tak wigc (z aksjomatu 7) jego istota nie obejmuje istnienia. Ale to (z twierdzenia 7)
jest absurdem: Zatem Bog koniecznie istnieje. Co byto do udowodnienia.®

Twierdzenie 7 za$ brzmi:

Do natury substancji nalezy istnienie. Dowod. Substancja nie moze by¢ przez nic
innego wytworzona (z corollarium [= ,;wniosku ubocznego™] twierdzenia poprzed-
niego), jest wigc przyczyna siebie, to jest (z definicji 1) sama jej istota koniecznie
obejmuje istnienie, czyli do jej natury nalezy istnie¢. Co byto do udowodnienia.’

Dowdd twierdzenia 7 wydaje si¢ by¢ niepoprawny, gdyz z tego, ze sub-

stancja nie moze by¢ wytworzona przez nic innego nie wynika, ze jest przyczyna
siebie. Po drugie, Leibniz zarzucit temu dowodowi ekwiwokacje, a wigc takze btad
formalny: jego zdaniem, pojgcie przyczyny (ukryte w pojeciu produci) nie jest
pojeciem causa w sensie definicji I®. Zaczynajac od tej ostatniej sprawy, wrazenie
ekwiwokacji zdaje si¢ znika¢, kiedy zamiast ‘causa’ bedziemy konsekwentnie
czyta¢ ‘ratio’, do czego zreszta zachgca sam Spinoza, piszac ‘ratio seu causa’
jak i ‘causa seu ratio’®. Definicja I'° powiada wowczas, ze 1) jesli cos jest racja
dla samego siebie (ewentualnie, jesli racjq istnienia czegos jest samo to cos), to
jego istotal! obejmuje istnienie, oraz ze 2) jesli czyjas istota obejmuje istnienie,
to owo cos$ jest racja dla samego siebie (ewentualnie, racjg istnienia tego czegos$
jest samo to cos$). Po drugie, racjonalisci pokroju Spinozy i Leibniza zakladaja

5 Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam
exprimit, necessario existit. W pracy poshuguj¢ si¢ thumaczeniem wiasnym Etyki; rozni si¢ on od najpopularniej-
szego przektadu polskiego (tj. thumaczenia L. Kotakowskiego [por. Spinoza 2010], chociaz, co ciekawe, pojawiaja
sig jeszcze reprinty raczej anachronicznego i miejscami niekonsekwentnego ttumaczenia I. Myslickiego) glownie
wigksza dostownoscia. Kazdy, kto formalizowat teksty w rodzaju, dajmy na to, ,,pigciu drog” Akwinaty, wie, ze
formalizacja przektadu przy nieznajomosci oryginatu moze grozi¢ deformacja, dlatego podajg¢ tekst oryginalny,
jak i przektad. Lacinski tekst Efyki cytuje wedtug wydania: Spinoza 1905.

¢ Si negas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. Ergo (per Axiom. 7.) ejus essentia non involvit
existentiam. Atqui hoc (per Proposit. 7.) est absurdum: Ergo Deus necessario existit. Q.E.D.

7 Ad naturam substantiae pertinet existere. Demonstratio. Substantia non potest produci ab alio (per Coroll.
Prop. praeced.), erit itaque causa sui, id est (per Defin. 1.), ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive
ad ejus naturam pertinet existere. Q.E.D.

8 Zob.: Leibniz 2004, s. 158 i 164.

? Zob. np. nizej, drugi dowod na istnienie Boga. Oczywiscie, niektorzy odrdzniaja racje od przyczyn (zob.
np. metafizyczne debaty w filozofii analitycznej na temat reasons and causes), jednak, jak wida¢, nie Spinoza.

10 Scisle rzecz biorac, nie jest to juz definicja. Zob. dalej.

! Poniewaz Spinoza w definicji I i w licznych innych miejscach Etyki sugeruje, ze ‘istota’ i ‘natura’ to
synonimy, dalej bed¢ konsekwentnie pisat o istocie.
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zasade¢ racji (nihil sine ratione) — woéwczas dowod twierdzenia 7 mozna
zrekonstruowac nastepujaco:

1. Wszystko ma swoja racjg. 2. Jesli co$ jest substancja, to nie istnieje obiekt rozny
od tego czegos, ktory bylby racja owego czegos. 3. Zatem kazda substancja jest
racjg dla samej siebie. 4. Stad jej istota obejmuje jej istnienie. 5. Kazda substancja
wigc istnieje.

(1.) jest aksjomatem, (2.) jest ,,ubocznym wnioskiem” (corollarium) twierdzenia
6, (3.) wynika z (1.) 1 (2.), (4.) wynika z (3.) i z definicji I, (5.) wynika z (4.) przy
zatozeniu (oznaczmy je przez ‘#’), ze jesli istota czegos$ obejmuje jego istnienie,
to owo coS istnieje.

Jak wskazuje choéby zatozenie (#), nie chcielibysmy mowicé tylko o rzeczach
istniejagcych. W zwiazku z tym mysl Spinozy mozna wyrazi¢ formalnie na rézne
sposoby — przez uzycie tzw. logiki wolnej, przez wprowadzenie przynajmniej
dwoch niesprowadzalnych do siebie kwantyfikatoréw czy wreszcie przez wpro-
wadzenie pierwotnego predykatu istnienia (oznaczmy go ‘E( )’). Wybierzmy t¢
ostatnia opcj¢ jako blizsza mysli Spinozy'?, stad (#) proponuje zapisa¢ formalnie
tak:

Vx (ess(x)Oex(x) — E(x))"
Przy czym ‘ess’ i1 ‘ex’ to symbole funkcyjne, oznaczajace, odpowiednio,

istote (czego$) 1 istnienie (czegos), natomiast ‘O’ oznacza relacje obejmowa-
so14
nia'*.

12 XVII-wieczny filozof z pewnoscia nie mial pojecia o logice wolnej ani o réznego rodzaju kwantyfika-
torach, za to nigdzie w Etyce nie zdefiniowat istnienia.

13 Na marginesie: gdyby istnienie wyrazi¢ nie za pomoca ‘E(x)’, ale za pomoca ‘3 y (x=y)’, (#) statoby si¢
tautologia KRP-I (wzbogaconego o stosowne stale), gdyz mialoby zawsze prawdziwy nastgpnik.

W (Kakol 2011, s. 164, 174) sugeruj¢ dwie mozliwe interpretacje tej relacji (z pewnoscia niejedyne
mozliwe, ale teksty Spinozy ze wzglgdu na swoja lakonicznosé nie ulatwiajg tu wyboru). Do formalizacji wy-
starczy klasyczny rachunek predykatow pierwszego rzedu z identycznoscia (w skrocie: KRP-I) wzbogacony
o stosowne state. Oczywiscie, naiwnoscig byloby szukanie u Spinozy wspdtczesnego pojecia rachunku w sensie
metalogicznym czy tez dowodu na to, ze logika, ktora nieswiadomie stosowal, jest rtownowazna KRP-I. Uwazam
jednak, ze stosowanie przez niego cho¢by dowoddw nie wprost uzasadnia przynajmniej przekonanie, ze Spino-
zie blizsze bytyby intuicje klasyczne niz np. konstruktywistyczne. Formalizacja jest przy tym rozumiana jako
$rodek utatwiajacy percepcj¢ dowoddw Spinozy (w tych przypadkach, w ktérych wydawato mi sig¢ to pozadane
ze wzgledu na zlozono$¢ argumentacji). Czytelnik, ktory chciatby poréwna¢ proponowana tu ekstensjonalng
formalizacj¢ z modalng, moze siggnaé np. do: Jarrett 1978, Friedman 1982 czy Newlands 2007. Moja poprzednia
proba modalnej (albo raczej quasimodalnej) formalizacji jest: Kakol 2006. Obecne podejécie nie angazuje si¢
w zawite kwestie ontologiczne, jakie wiaza si¢ z uzyciem modalnosci. Ponadto jestem przekonany, ze wiele
zwrotow modalnych Spinozy petni wylacznie funkcj¢ emfatyczna (np. czasownik debere). Sa oczywiscie wyjatki
(zob. np. modalnosci w trzecim dowodzie na istnienie Boga, nizej, § 5), jednak chcialem zachowac konsekwencje
pokazujac, ze (przynajmniej) formalng poprawnos¢ dowodow Spinozy mozna wykaza¢ bardzo skromnymi, wrecz
szkolnymi $rodkami logicznymi. W terminologii J. Perzanowskiego bedzie to formalizacja wstgpna albo czysto
porzadkowa (zob. Perzanowski 1989, s. 108).
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Teza (5.) (czyli twierdzenie 7 Spinozy) powiada wigc, ze kazda substancja
istnieje. W zwiazku z czym pierwszy dowdd na istnienie Boga wydaje si¢ ewidentny,
gdyz Bog jest z definicji substancja.

Niestety, zasada racji zostata zle zinterpretowana. Autorowi Etyki chodzi o to,
ze dlakazdego istniejacego obiektu istnieje racja (jego istnienia) — w scholium
II do twierdzenia 8 czytamy wyraznie:

Nalezy zauwazy¢, ze dla kazdej istniejacej rzeczy musi by¢ pewna przy-

czyna, dzi¢ki ktédrej [owa rzecz] istnieje [podkr.— TK].'®
To samo pisze w drugim dowodzie na istnienie Boga:

Kazda rzecz musi mie¢ przyczyne, czyli racjg, [...] dlaczego [owa
rzecz] istnieje [...]. Np. jesli trojkat istnieje, musi by¢ racja czyli
przyczyna, dlaczego istnieje [...] [podkr. — TK].!¢

Wtedy jednak nie wyprowadzimy (3.), gdyz musieliby$my wpierw zatozy¢,
ze substancja istnieje, czyli mielibysSmy btedne koto. Przemystaw Gut zapropo-
nowal'” nastepujacy dowdd twierdzenia 7: aksjomat 4 Etyki glosi, ze znajomosé
skutku obejmuje w sobie znajomos¢ przyczyny'®, pojecie substancji zas — z definicji
— nie wymaga pojgcia innej rzeczy, za pomocg ktorego miatoby by¢ utworzone':
ergo, substancja jest przyczyna siebie, a zatem — z definicji — jej istota obejmuje
istnienie, stad tez substancja istnieje.

Rozumowaniu temu mozna nada¢ $cistg postaé, korzystajac z naszych
ustalen: Po pierwsze, konsekwentnie, zamiast o relacji przyczynowosci, mowimy
o relacji bycia racja. Po drugie, wykorzystamy zmodyfikowang definicj¢ substan-
¢ji, ktéra to modyfikacja pozwolita na podanie formalnie poprawnego dowodu

Jeszcze jedna rzecz wymagaé moze podkreslenia. Anonimowy recenzent zapytat, ,,dlaczego istnienie raz
jest wyrazone za pomoca symbolu funkcyjnego, co sugeruje, ze jest jakims rodzajem funkcji, a raz za pomoca
predykatu, co sugeruje z kolei, ze jest wlasnoscia”. Odpowiedz zalezy, po pierwsze, od teorii wlasnosci. Ponie-
waz prozno szuka¢ takowej u Spinozy (bardzo rzadko uzywa terminu proprietas, prawie nigdy proprium, zas
ryzykowne jest ttumaczenie attributum jako ‘wlasnos¢’), ja rowniez nie bed¢ mu zadnej ,,wmawial”. Nie jest tez
oczywiscie tak, ze kazdemu predykatowi musi automatycznie odpowiada¢ wlasnos¢ — mowiac stowami Johna
Heila, bytby to jezykowy ogon merdajacy ontologicznym psem. Gdyby niewolniczo trzymac si¢ tego, co suge-
ruje sam zapis formalny, trzeba by np. uznac konia za podobnie ,,niedopuszczalnie wieloznaczne” ontologicznie
jestestwo: sprobujmy np. sformalizowac zdanie ‘Kasztanek jest koniem’i ‘Kasztanek to kon Pilsudskiego’. Otéz,
niech ‘a’ oznacza Kasztanka, ‘b’ za§ znanego wszystkim marszatka. Najbardziej naturalna formalizacja to P(a)
ip(b) = a, gdzie ‘P( )’ oznacza ‘jest koniem’, za$ ‘p( )’ to symbol funkcyjny oznaczajacy ‘kon...” (w przypadku
termu trzeba wpisa¢ nazwe¢ wiasciciela lub zmienng).

15 Notandum, dari necessario uniuscujusque rei existentis certam aliquam causam, propter quam existit.

' Cujuscunque rei assignari debet causa, seu ratio, [...] cur existit [...]. Ex. gr. si triangulus existit, ratio,
seu causa dari debet, cur existit [...].

17 Podczas dyskusji 16 czerwca 2011 r. w gdanskiej edycji konferencji ,,Filozofia XVII wieku — jej zrodta
i kontynuacje”.

18 Effectus cognitio a cognitione causae dependet, et eandem involvit. ,,Znajomosé¢ skutku zalezy od zna-
jomosci przyczyny i obejmuje ja [tj. znajomos¢ przyczyny]”.

19 Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus non indiget
conceptu alterius rei, a quo formari debeat. ,,Przez substancj¢ rozumiem to, co jest w sobie i pojmowane jest
przez siebie; to jest to, czego pojecie nie wymaga pojgcia innej rzeczy, za pomoca ktorego [to pierwsze pojecie]
musiatoby by¢ wytworzone”.
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twierdzenia, na ktorym Spinozie szczegdlnie zalezalo (i ktore zarazem spowodo-
walo, ze autora Etyki uznano za panteistg) — mianowicie twierdzenia o jedynosci
substancji?®. Po trzecie, rozumowanie Guta uzupetnimy o brakujace przestanki.
Wreszcie ocenimy materialng poprawnos¢ zaproponowanego dowodu.

Symbolami specyficznymi (précz wyzej wprowadzonych ‘E’, ‘ess’, ‘ex’
i‘0’) beda:

‘S(x)’ znaczy ‘x jest substancja’
I(x)’ znaczy ‘x jest w sobie’
‘xZy’ znaczy ‘pojecie x-a (co najmniej) czgSciowo obejmuje po-

jecie y-ka’ (w tym mianowicie sensie, ze pojgcia x-a i y-ka
czgsciowo zachodza na siebie. Inaczej: x 1 y maja wspdlnag
czes$¢ pojeciowa)?!.

‘xRy’ znaczy ‘x jestracja y-ka’ (ewentualnie ‘x jest racjq istnienia
y-ka’)

k(x)’ znaczy ‘znajomos¢ x-a’

‘B(x)’ znaczy ‘x jest Bogiem’??

‘Ax)’ znaczy ‘x jest atrybutem’

‘xCy’ znaczy ‘x konstytuuje y-ka’

‘xARy’  znaczy ‘x jest antyracjq istnienia y-ka’

‘xWy’ znaczy ‘x jest wy’

‘xPy’ znaczy ‘x jest poza y-kiem’

Czytelnik Spinozy z tatwoscig dostrzeze, ze wigkszos$¢ z tych terminow
nie zostata przez Spinoz¢ zdefiniowana; gruba przesada bytoby tez wymagaé od
niego definicji przez postulaty — pozostaje zaufa¢ intuicji czytelnikow, proszac
ich stowami mysliciela, ,,aby powoli szli ze mng dalej i nie wydawali sadu, poki
nie przeczytaja wszystkiego™?.

2 Szczegdtowe uzasadnienie tej modyfikacji — zob.: Kakol 2011.

2! Na przyktad, obiekty (niekoniecznie pojgcia) w rodzaju czarnego kota i biatego kota maja wspolng
czgs$¢ pojeciowa (wspolne jest im pojecie kota), podobnie w przypadku obiektow typu argument przekatniowy
i argument itp. Zatem relacja Z jest m.in. relacja symetryczna. Przy okazji, w przypadku predykatow dwuar-
gumentowych stosuj¢ spotykang czgsto notacje typu ‘xPy’ zamiast ‘P(x, y)’ — jest ona mniej meczaca dla oka
i blizsza syntaksie wielu jezykow naturalnych, w tym oczywiscie polskiego.

22 Na marginesie: anonimowy recenzent niniejszego artykutu prosit o wyjasnienie, ,,dlaczego o Bogu orzeka
si¢ za pomocg predykatu B, a nie stosownej nazwy jednostkowe;j”. Powod jest oczywisty: nie cheg przesadzaé
o jedynosci Boga (to samo dotyczy zreszta substancji, zob. wczesniej). Duza liter¢ stosujemy podobnie jak to
robit za scholastykami Spinoza, piszac konsekwentnie ‘Deus’ i nie przesadzajac przy tym o ilosci bogow.

3 [...] ut lento gradu mecum pergant, nec de his judicium ferant, donec omnia perlegerint (Etyka, cz. 11,
tw. 11, scholium). Niezwykle tatwo jest lekcewazy¢ logiczne wywody Spinozy (méwiac kolokwialnie, ,,robi¢
z niego idiotg”), argumentujac np., ze poniewaz pojecie causa sui (pierwsza definicja Etyki) jest rzekomo
sprzeczne, mozna obali¢ calq teori¢ juz na starcie, w zwiazku z czym dalsza lektura jest strata czasu — podobnie
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Przestanki:
(definicja substancji)®*  V x (S(x) <> I(x) A =3y (y #x A XZy))

Stownie, co$ jest substancja wtedy i tylko wtedy, gdy (wtw) jest w sobie i jego
pojgcie nie obejmuje nawet czgSciowo pojgcia innej rzeczy.

(aksjomat 4) Y x, ¥y (xRy — k(»)Ok(x))

Stownie, jesli x jest racja (istnienia?) y-ka, to znajomos$¢ y-ka obejmuje
znajomos¢ x-a.

(,,definicja” racji siebie)*® V x (xRx <> ess(x)Oex(x))

Cos jest wigc racjg samego siebie (wzglednie wlasnego istnienia) wtw jego istota
obejmuje jego istnienie.

Wsrod ukrytych przestanek mamy znang nam juz:

# Vx (ess(x)Oex(x) — E(x))
A takze nastepujaca:
(UP1) Vx, y (k(x)Ok(y) — xZy)

Jesli znajomosc¢ x-a obejmuje znajomosc y-ka, to pojgcie x-a (co najmniej) czgSciowo
obejmuje pojecie y-ka.

Dowédd twierdzenia 7:

Po pierwsze, z aksjomatu 4 i (UP1) mamy, ze Vx, y (xRy — xZy) (W1),
gdyz z okreslenia relacji Z wynika, ze jest ona symetryczna; z kolei z ,,definicji” racji
siebie i z (#) mamy, ze Vx (xRx — E(x)) (W2)%*. Po drugie, tatwo zauwazy¢, ze

jest ze stawianiem warunkow typu ,,niech Spinoza powie co$ wigcej np. o relacji bycia racja albo o relacji bycia
w” —nie powie ze wzgleddéw zasadniczych. Z drugiej strony, tradycja ,,robienia ze Spinozy idioty” wywodzi si¢
co najmniej od Leibniza, a wigc wyjatkowo solidnego mysliciela, co jednak nie wydaje si¢ tym samym powodem
do usprawiedliwienia niektorych wspdtczesnych, niezyczliwych interpretacji.

2 W artykule (Kakol 2011) oznaczona jako ‘Illa’.

25 Nie moze to by¢ definicja, gdyz jest formalnie niepoprawna — jest to aksjomat. Ewentualnie, mozna by
przyjaé tylko prawostronng implikacje.

26 Na marginesie: teza ta bytaby niecickawa, gdyby przez R rozumiec racj¢ istnienia czegos, a nie po prostu
racj¢ (wowczas trzeba by bowiem uznaé, ze xRy implikuje E(y)). Zauwazmy, ze w polaczeniu z tezg ‘wszystko,
co istnieje, ma racj¢’ mieliby$my tezg¢ ‘istnie¢ = posiadaé racj¢’. Zapyta ktos, czy racje moga nie istnie¢ — ot6z
wydaje sig, ze moga; np. cel rozwoju przedsigbiorstwa czy organizmu mogiby by¢ taka (jeszcze nie) istniejaca
racja. Do pomyslenia jest tez racja nieistniejacego (np. jeszcze) obiektu. Owszem, Spinoza explicite odrzuca
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z definicji substancji wynika V x, y (S(x) —» (xZy — x=y)) (W3). Z (W1) i (W3)
wynika z kolei, ze V x, y (S(x) — (xRy — x =y)) (W4). Widaé, ze do uzyskania
wniosku Vx (S(x) — E(x)) brakuje jeszcze czego$ — najbardziej naturalnym kan-
dydatem na brakujaca przestanke bedaca ,lacznikiem” migdzy (W4) i (W2) wydaje
si¢ by¢ Vx, y (kxRy — x = y) — xRx) (UP2) — powiada ona, ze jesli bycie racja
(istnienia?) czego$ implikuje, ze racja i owo co$ sg tym samym, to owo cos jest
samo dla siebie racja.

Czy oznacza to, ze Spinozjanska substancja istnieje?
W zwigzku z tym zauwazmy, co nastgpuje:

a) Z punktu widzenia tradycji filozoficznej (doktadniej — arystotelizmu) definicja
substancji jest za waska, o ile ‘by¢ w sobie’ oznacza nie pewna relacj¢ zwrotna, ale
‘nie by¢ w czyms innym jako (w) podmiocie’: Spinoza zada od substancji czego$
dodatkowego, co mozna by nazwa¢ separacja poj¢ciowa.Nie wiadomo
jednak, czy taka interpretacja zwrotu in se est jest trafna.

b) Standardowe pytanie logikow ,,co przebiegaja zmienne?”” moze mie¢ rézne od-
powiedzi, ale o jednej rzeczy juz powiedzieliSmy — zmienne nie moga przebiegac
tylko obicktow istniejacych. Moglibysmy powiedzieé, ze dopelnieniem zbioru
obiektow istniejacych (do uniwersum dyskursu) jest zbidr obiektow (tylko) moz-
liwych lub/i czysto intencjonalnych, gdyby nie to, ze pojecie mozliwosci mieni
si¢ bogactwem znaczen, za$ wedle teorii, z ktdrej zaczerpneliSmy termin ‘obiekt
czysto intencjonalny’, obiekty tak okreslone moga by¢ (nawet jawnie) sprzeczne,
co stawiatoby pod znakiem zapytania klasycznos$¢ logiki, gdyby okazato sig, ze
sprzecznos¢ ta jest wyrazalna w jezyku teorii.

Przyjmijmy wigc, ze procz obiektdw istniejacych, sa (tj. wystepuja w dzie-
dzinie) jeszcze jakies, za$ definicj¢ substancji mogliby$my nawet uprosci¢ przez
wyrzucenie warunku ‘I(x)’. Az si¢ prosi, by taki obiekt nazwa¢ ‘obiecktem
(absolutnie) unikalnym’, ‘obiektem wyjatkowym’ czy tez ‘obiektem
ekskluzywnym’. A zatem, czy istnieje obiekt unikalny?

c) Jasne jest, ze gdyby predykat ‘jest substancja’ byl pusty, to zdanie ‘Vx (S(x)
— E(x))’ byloby prawdziwe, ale z powodu, ktéry nie pocieszyltby autora Etyki. Jak
wigc uprawomocni¢ zatozenie, ze zbidr substancji jest niepusty? Czy tym, ze mozna
pojac (pomysle¢ sobie?) obiekt unikalny? Sprobujmy wigc sobie pomysle¢ takie a, ze
S(a): musiatoby to by¢ cos, co jest ,,niepodobne do niczego”. Jak widac, jest to cata

tzw. przyczyny celowe, ale wydaje sig, ze cel nie musi by¢ zawsze rozumiany antropomorficznie, a przeciwko
takiemu rozumieniu protestuje Spinoza.
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charakterystyka a-ka, o ile w ogdle mozna uzy¢ tego stowa — albo, inaczej mowiac,
charakterystyka a-kajest catkowicie negatywna?. Obrofca Spinozy mogtby
powiedzieé, ze rdwnie nieuprawnione jest przekonanie o istnieniu zbioru pustego (&),
gdyz wiemy o nim, ze zaden obiekt do niego nie nalezy®. Jednakze — posrednio — jest
on pozytywnie okreslony, mianowicie dzigki pojgciom zbioru i nalezenia do
(scharakteryzowanymi zwykle aksjomatycznie)®.

d) Jesli chodzi o pozostate przestanki, to aksjomat 4 na tzw. pierwszy rzut oka moze
wygladac na falszywy. Argumentacja za falszywoscia aksjomatu 4 mogtaby by¢ taka:
jesli aksjomat ten jest rOwnowazny temu, ze jesli xRy iy jest znane, to x teZ jest znane,
to tak nie jest: z poprzednika nie wynika, ze x tez jest znane*®. Arystoteles odpowie-
dziatby najprawdopodobniej, Ze ,,znac rzecz to znac jej aitia (zwykle ttumaczone jako
‘przyczyna’; z tym ze Spinoza, jak byta o tym mowa, uwaza to za zamienne z ‘racja’)”
— nie znajac racji rzeczy, tak naprawde nie znamy rzeczy. Mozemy oczywiscie uwa-
zac, ze Stagiryta, a za nim Spinoza postawit poznaniu zbyt duze wymagania, ale na
to nie ma rady: jesli kogos razi taka regulacja pojgcia poznania, niech konsekwentnie
czyta zamiast ‘znajomosé x-a’ — ‘wyczerpujaca (petna, doskonata itd.) znajomosc x-a’,
a wtedy aksjomat ten jest chyba prawdziwy.

,Definicja” racji siebie moze wydawac si¢ falszywa w przypadku, gdyby chodzito
oracj¢ czg¢s$ciowa —nie musimy jednak tak rozumiec relacji R (na zarzut, ze
jesli umowimy sig, ze bedziemy rozwazac tylko racje catkowite, to moze okazac sie,
ze R jest pusta, mozna odpowiedzie¢, ze w dziedzinie znajduja si¢ tez sumy mere-
ologiczne obiektow, ktore osobno — ale nie facznie — nie moga stanowi¢ petnej racji
istnienia pewnych obiektow). (#) wzbudzi protest m.in. tomistow, gdyz nikt z nich
z tezy o identycznosci istnienia i istoty w Bogu nie dedukuje istnienia Boga — pytanie,
dlaczego? Czy dlatego, ze teza o identycznosci u Akwinaty wystepuje po dowodach
na istnienie Boga, a przeto dowod taki bytby zbedny? Z pewnoscia nie, ale oficjalna
racja dla takowego non sequitur nie wydaje si¢ by¢ jasna®'. Niemniej, (#) jest watpliwa
Z nastepujacego, w gruncie rzeczy trywialnego, powodu: rozwazmy a takie, ze jego
istota obejmuje istnienie. Nie zaktadamy, ze to cos istnieje. Z (#) wynika jednak, ze

27 Spinoza mogltby wigc by¢ uznany za majacego wiele wspolnego z nurtem tzw. teologii negatywnej, co
moze zaskoczy¢ historyka filozofii.

28 Na uwagg, ze istnienie (w sensie wystgpowania w dziedzinie) zbioru pustego jest wprost widoczne
z aksjomatu nieskonczonosci (jedynosé zas — jak wiadomo — z aksjomatu ekstensjonalnosci), mozna odpowie-
dzie¢, wskazujac na ostabione wersje teorii mnogosci (bez aksjomatu nieskonczonosci), zaktadajace mimo to
istnienie zbioru pustego.

2 Jeszcze lepszym przyktadem jest zero (0) np. w arytmetyce liczb naturalnych (uwage t¢ zawdzigczam
dr. Maciejowi Nowickiemu).

% Taka argumentacj¢ zasugerowat anonimowy recenzent.

31 Trzeba by wpierw, powiada si¢, zna¢ istote Boga, co jest w tym zyciu nieosiagalne (moze z wyjatkiem
mistykow). Niemniej, nie potrzeba zna¢ pelnej istoty Boga — wystarczy wiedzie¢, ze istota Boga obejmuje
jego istnienie, a co jeszcze obejmuje, to juz inna sprawa.
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istnieje — udowodnili$my zatem istnienie czegos, czego istota obejmuje istnienie.
Rozwazmy teraz b takie, ze jego istota obejmuje istnienie i b jest zte (nie zakladamy
tu, ze a # b). Znowu, z (#) wynika, ze to co$ istnieje, co bytoby absurdem?2.

Wreszcie, (UP1) i (UP2) rowniez — jak sie¢ wydaje — mozna przyjac¢®.

e) Wynikatoby z tego, ze problem tkwi w definicji substancji czy tez obiektu unikalnego.
Rozwazmy w tym kontekscie zarzut D. Chlastawy, iz teoria Spinozy jest sprzeczna:
Ot6z twierdzenie 7 jest sprzeczne z twierdzeniem 14. Twierdzenie 7, ktore

glosi, ze do natury substancji nalezy istnienie, nalezy rozumie¢ nastgpujaco: do

natury wszystkiego, co jest substancja, nalezy istnienie. Przypusémy, ze rozwazamy

substancje, ktorej jedynym atrybutem jest rozciaglos¢, a wigc jest to substancja

czysto cielesna. Na mocy twierdzenia 7 substancja taka istnieje po prostu dlatego,

ze jest substancja. Ale na mocy twierdzenia 14 substancja taka nie istnieje [...]

(Chlastawa 2011).

W naszej terminologii: jesli predykat ‘jest obiektem unikalnym’ (wzglednie

‘jest substancja’) jest niepusty, to obiekt spetniajacy go istnieje (z twierdzenia 7),
w tym rowniez obiekt bedacy np. substancja (tylko) myslaca badz (tylko) rozciagla,
co przeczy twierdzeniu 14. Wydaje sig, ze autor zarzutu nie ma racji, gdyz jesli
powiemy, ze x jest substancja czysto myslaca wtw x jest substancjg i jedynym
okresleniem x-a (procz tego, ze jest substancja, o ile mozna tu w ogdle uzy¢ stowa
‘okreslenie’) jest to, ze mysli, to x raczej nie jest obiektem unikalnym, gdyz oczy-
wiste jest, ze przynajmniej dwa obiekty mys$la. Nawiasem mowiac, wynika z tego
tez, ze myslenie (irozciaglto$¢) nie mo ga by¢ atrybutami. Zalézmy bowiem, ze
jestinaczej. Z definicji atrybutu (,,Przez atrybut rozumiem to, co intelekt postrzega
z substancji jako konstytuujace jej istotg”**), myslenie konstytuowaloby wtedy
istot¢ pewnej substancji, czyli obiektu unikalnego, ale bylby on tylko wowczas
unikalny, gdyby poza nim nic innego juz nie myslato, co przeczy faktom. Zarzut
Chlastawy nalezatoby wigc sformutowacé tak: gdyby przyjaé, ze w dziedzinie
wystepuje obiekt unikalny, nie wida¢ powodu, dla ktérego nie mozna by przyjaé,
ze wystepuje w niej inny — drugi obiekt unikalny (ewentualnie kolejny itd., ale
wystarczy ograniczy¢ si¢ do dwodch). Z formuty ‘Vx (S(x) — E(x))’ wynikatoby,
Ze oba istnieja, co jest sprzeczne z twierdzeniem o jedynosci substancji.

32 Prosty éw argument wysunat na konferencji wspomnianej w przypisie 4 (w kuluarach) D. Chlastawa.
Na marginesie, Spinoza bronitby si¢ zapewne przez odwotanie si¢ do swojej metaetyki (jest antyrealista aksjo-
logicznym, uzywajac wspolczesnej terminologii), ale jest to temat na odrgbny artykut. Jak zobaczymy, (#) nie
jest jedynym stabym punktem dowodu Spinozy.

3 Czytelnicy interesujacy si¢ wspotczesna analityczng metafizyka umystu zauwaza, ze (UP1) czgsto stosuje
D. Chalmers w swoich pracach broniacych nieredukowalnosci tzw. $wiadomosci fenomenalnej (phenomenal
consciousness). Intuicja jest prosta: nie moze znajomo$¢ faktow neurofizjologicznych obejmowac tym samym
znajomosci faktow fenomenalnych bez istnienia jakiej§ wspdlnej czgscei pojgciowej obu.

3 Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens.
Definicjg t¢ interpretuje w (Kakol 2011), s. 166.
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f) W (Kakol 2011) dowodzg¢ jedynosci Spinozjanskiej substancji, korzystajac
z nastepujacych pigciu przestanek:

(definicja substancji, zob. wczesniej)
Vx(Sx) = Ix)A—Fy (y#x AxZy))

(definicja Spinozjanskiego Boga)
¥ x (B(x) < S@) A V y (A(y) — yCess(x)))*

Stownie, x jest Bogiem wtw jest x substancja taka, ze kazdy atrybut konstytuuje
jej istote.

(z1) Vx,y (3 z (A(z) A zCess(x) A zCess(y)) — xZy)

Stownie, dla kazdego x, y: jesli pewien atrybut konstytuuje istotg x-a i istotg y-ka,
to pojgcie x-a obejmuje (przynajmniej) czesciowo pojgcie y-ka.

(22) Vx (S(x) = 3y (A(y) A yCess(x)))
Stownie, kazda substancja ma jakis atrybut, konstytuujacy jej istotg.
Wreszcie, piata i ostatnia przestanka to zdanie 3 x B(x), w (Kakol 2011) uznane za
tezg o istnieniu Boga. Kto§ moglby postawi¢ zarzut, ze istnienie Boga wyrazilem

za pomoca kwantyfikatora szczegoétowego, co w polaczeniu z obecnym dowodem
twierdzenia 7 trywializowatoby ten ostatni. Ot6z poniewaz rekonstruowatem

3 Na marginesie, D. Chlastawa w swoim tekscie trafnie zauwazyt problematyczno$¢ literalnie branej definicji
Boga Spinozy (Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis,
quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit — ,,Przez Boga rozumiem byt absolutnie nie-
skonczony, to jest substancj¢ sktadajaca si¢ z nieskonczenie wielu atrybutdw, z ktérych kazdy wyraza wieczna
inieskonczona istotg”) — winowajca jest tu pojgcie nieskonczonosci. Moja interpretacja omija ktopoty, o ktérych
wspomina (m.in. pytanie o rzad nieskonczonosci, a jesli nawet chodzi o ,,najmniejsza” nieskonczonosé¢ — niejed-
noznacznos$¢ spowodowang tym, ze taki zbidr ma nieskonczenie wiele nieskonczonych podzbioréw wlasciwych
réwnolicznych z nim samym), ma podstawy w tekstach Etyki i pozwala na zwigzlty dowod na jedynos¢ Boga
Spinozy (szczegdty —zobacz: Kakol 2011). Anonimowy recenzent napisat tutaj, iz ,,definicja ta jest niepoprawna:
(1) nie przesadza ona o nieskonczonosci bytu bedacego bogiem, (2) W naturze bytu bedacego bogiem moga
wystapi¢ wykluczajace si¢ atrybuty, skoro kazdy (w ogdle) atrybut konstytuuje jego naturg — Bog bytby wtedy
sprzeczny, a co za tym idzie niedoskonaty”. O nieskonczonosci juz powiedzialem, natomiast drugi zarzut to
stary zarzut Leibniza i odpowiedzie¢ na niego nalezy nastgpujaco: moze moga, moze nie — tego po prostu nie
wiemy, tym bardziej ze niewiele wiemy o tym, czym sa atrybuty w sensie Spinozy (o czym jeszcze raz dalej).
Odnosz¢ wrazenie, ze niektorzy wspolczesni, idac bezkrytycznie za Leibnizem, stosuja podwdjne standardy:
skad wiemy np., ze zbior wszystkich zbiorow, niebedacych wlasnymi elementami, i tylko takich jest sprzeczny?
Oczywiscie dlatego, ze mamy na to dowod. Tymczasem tutaj mamy ,,domniemanie winy”. Por. np. znamienny
cytat z (Woleniski 2005, s. 320): ,,Powstaje oczywiscie problem koherencji narze¢dzi uzytych przy definiowaniu
prawdziwosci, ale na mocy II twierdzenia o niezupetnosci, jesli sa one arytmetyczne, to ich niesprzecznosé jest
przedmiotem argumentacji empirycznej i wynikiem obserwacji, ze nie zostata wykryta sprzecznos¢, a nie $cistego
dowodu matematycznego. Ostatecznie, musimy wigc wierzy¢, ze operujemy niesprzeczna teoria, a im jest ona
stabsza, tym przekonanie to jest bardziej uprawnione”.
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dowody w odwrotnej kolejnosci, niz to przedstawit Spinoza (najpierw jedynosc,
potem istnienie), niestusznie zinterpretowatem w (Kakol 2011) ostatnig przestanke
jako afirmujacg istnienie Boga: do dowodu jedynosci wystarczy uznaé obecnosé
Boga w dziedzinie naszego dyskursu (plus pozostate przestanki), cho¢ — oczywi-
Scie — w Swietle sformalizowanego przed chwila entymematu Guta wydaje si¢ to
pociagac za soba wiasnie istnienie Boga.

Ostatecznie, pierwszy dowod Spinozy na istnienie Boga
bylby taki: twierdzenie 7 powiada, ze kazda substancja istnieje, za$ z definicji
Boga, (kazdy) Bog jest substancja, a wiec, (kazdy) Bog istnieje. Kwestia istnienia
Boga redukuje si¢ wigc koniec koncow do kwestii niepustosci predykatu ‘jest
Bogiem’. Do tego, co powiedzieliSmy o negatywnej charakterystyce substancji
dochodzi tutaj kolejny problem: nikta charakterystyka atrybutu. Na mocy definicji
atrybutu, x jest atrybutem wtw x konstytuuje istot¢ pewnej substancji, zas wedtug
(Z2) kazda substancja ma jakis atrybut, konstytuujacy jej istot¢. Chociaz nie mamy
tutaj btednego kota, to i tak prawie niczego nie dowiadujemy sig tutaj o atrybu-
cie. W szczegolnosci, jak juz wskazalismy, atrybutami nie moga by¢ myslenie
irozciagtos¢. Nie wiemy zatem, czy wystepuje w dziedzinie obiekt unikalny taki,
ze kazdy atrybut konstytuuje jego istotg, a przeto pierwszy dowdd Spinozy jest
materialnie wysoce problematyczny.Jezelizas przyjmiemy B(a),
a takze przyjmiemy np. S(b) A a # b, to istotnie dostaniemy sprzecznos$¢ — co po-
winno skloni¢ po prostu do pytania o powody przyjmowania takich przestanek.

Niestety, sprawa jest faktycznie jeszcze bardziej skomplikowana. Przyjrzyjmy si¢
jeszcze raz przestankom i samemu dowodowi.

Po pierwsze, (UP2) jest tylko pozornie oczywiste. Czar tej przestanki pryska,
jesli zauwazymy, ze jest ona niebezpieczna w przypadkach, kiedy poprzednik jej
niegldwnej implikacji jest fatszywy, tj. kiedy mamy obiekt(y) nie powiazane relacja
R. Nie wydaje si¢ jednak, by dowolna para obiektéw byla powigzana relacja bycia
racja (i nie wydaje si¢, by Spinoza tak uwazat, ale to juz sprawa wtorna).

Pozér prawdziwosci (UP2) bierze si¢ nie tyle stad, ze wydaje si¢ wymarzo-
nym ,,.brakujacym ogniwem”, by uzupehi¢ entymemat Guta, ale z jego podobien-
stwa do ewidentnie prawdziwej, ale zupetnie innej przestanki (UP2*):

(UP2%*) Vx,y (xRy A x =y — xRx)
Co wydedukujemy, biorac (UP2*) zamiast (UP2)? Odpowiedz brzmi: z (UP2%*)
1 (W2) mamy Vx, y (xRy — (x =y — E(x))), co z (W4) da nam Vx, y (S(x) A xRy

— E(x)), co na mocy naszej bazowej logiki jest rownowazne z wnioskiem (W!):

(W Vx (S(x) A 3y xRy — E(x))
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Wydaje si¢ wige, ze wszystko gra, gdyz substancja jest dla czegos$ racja, a wigc
(W) nie rozni si¢ tak bardzo od twierdzenia 7 (tj. Vx (S(x) — E(x))). Niestety, po
drodze udowodnilismy, Ze. .. teoria Spinozy jest sprzeczna (aczkolwiek z zupehnie
innego powodu, niz zasugerowal Chlastawa): (W4) (tj., przypomnijmy, teza V x,
¥ (S(x) — (xRy — x = y))) mowi, ni mniej ni wigcej, iz substancja jest racja co
najwyzej siebie samej, co przeczy tylu twierdzeniom Etyki Spinozy, ze zasluguje
na miano niszczyciela fundamentéw jego filozofii. Warto pamigtac, jakie prze-
stanki to wygenerowaty: definicja substancji, aksjomat 4 i (UP1). Wydaje sig, ze
problem tkwi w definicji substancji — ¢z z tego, ze dowiedliSmy jej (co najwyzej)
jedynosci, jesli tracimy grunt dla jej istnienia i bycia racja czego$ jeszcze procz
niej samej?

4. Drugi Spinozjanski dowod na istnienie Boga jest nastepujacy:

Kazda rzecz musi mie¢ przyczyneg, czyli racje, tak dlaczego [owa rzecz] istnieje, jak
tez dlaczego nie istnieje. Jesli np. trojkat istnieje, musi by¢ racja, czyli przyczyna,
dlaczego istnieje; jesli zas nie istnieje, takze musi by¢ racja, czyli przyczyna, ktora
przeszkadza jego istnieniu, czyli ktora jego istnienie obala. Ta za$ racja, czyli
przyczyna musi miesci¢ si¢ badz w naturze [owej] rzeczy badz poza [ta natura].
Na przyktad na racje¢, dlaczego kwadratowe kolo nie istnieje, wskazuje sama jego
natura, bo oczywiscie obejmuje sprzecznos¢. Dlaczego zas, przeciwnie, substan-
cja istnieje, wynika z samej jej natury, ktéra mianowicie obejmuje istnienie (zob.
twierdzenie 7). Natomiast racja, dlaczego badz koto lub trdjkat istnieje, badz tez
nie istnieje, nie wynika z ich natury, lecz z porzadku calej natury cielesnej; z niego
bowiem musi wynika¢ badz ze trojkat teraz koniecznie istnieje, badz ze niemozliwe
jest, by teraz istniat. [ rzeczywiscie, to sg rzeczy oczywiste same przez si¢. Z czego
wynika, ze to koniecznie istnieje, co nie ma zadnej racji czy przyczyny, ktora by
przeszkadzata jego istnieniu. Je$li wigc nie moze by¢ racji czy przyczyny, ktora
by przeszkadzata istnieniu Boga badz ktéra by obalata jego istnienie, to nalezy
bezwarunkowo wyprowadzi¢ wniosek, ze [Bog] koniecznie istnieje. Ale gdyby
byta taka racja, czyli przyczyna, musiataby by¢ albo w samej naturze Boga, albo
poza nia, to jest w innej substancji o innej naturze. Albowiem gdyby byla tej samej
natury, tym samym przyznaloby si¢, ze jest B6g. Substancja jednak, ktéra bytaby
innej natury [niz Bég], nie miataby z Bogiem nic wspdlnego (z twierdzenia 2),
stad nie moglaby jego istnienia ani ustanawiac¢, ani obalaé¢. Skoro wiec racja, czyli
przyczyna, ktora obalataby boskie istnienie, nie moze istnie¢ poza boska natura,
z koniecznosci musiataby by¢, jesli mianowicie [Bdg] nie istnieje, w samej jego
naturze, ktora przez to obejmowataby sprzecznos¢. Ale absurdem jest twierdzié to
o Bycie absolutnie nieskonczonym i najdoskonalszym; stad ani w Bogu, ani poza
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Bogiem nie ma przyczyny, czyli racji, ktora by obalata jego istnienie, a zatem Bog
koniecznie istnieje. Co byto do udowodnienia.*

Idea tego dowodu jest w gruncie rzeczy prosta: po pierwsze, (1) jesli co$ nie ist-
nieje, to istnieje racja nieistnienia tego czegos (mozna by ja nazwac tez ‘antyracja
istnienia x-a’ albo po prostu ‘warunkiem wykluczajacym istnienie x-a”)*’. Po drugie,
(2) antyracje istnienia x-a sa w istocie x-a lub poza istota x-a. Po trzecie (3), jesli
x jest Bogiem, to antyracji istnienia x-a nie ma poza istota x-a. Po czwarte (4), nie
ma jej tez w istocie x-a. Zatem, (kazdy) Bog istnieje, co wyraza si¢ — podobnie
jak w pierwszym dowodzie — formuta ‘Vx (B(x) — E(x))’. Juz teraz wigc widagé,
ze ostatni krok jest taki, jak w poprzednim dowodzie — zalozenie o niepustosci
predykatu ‘jest Bogiem’.

Formalnie, z przestanck

(1) Vx (7 E(x) >3y yARx)

) Vx, y (WARx — yWess(x) v yPess(x))
3) Vx, y (B(x) A yARx — = yPess(x))
(4) Vx, y (B(x) A yARx — = yWess(x))

dedukujemy, ze Vx (B(x) — E(x)), zaktadajac nie wprost, ze teza ta jest falszywa,
tj. ze 3 x (B(x) A — E(x)). Wybierzmy dowolne, ale ustalone x*, ktérego istnienie
stwierdza ta formuta. Zatem z (2), (3) i (4) mamy Vy (B(x*) A yARx* — L),

3 Cujuscunque rei assignari debet causa seu ratio, tam cur existit, quam cur non existit. Ex. gr. si triangulus
existit, ratio seu causa dari debet, cur existit; si autem non existit, ratio etiam seu causa dari debet, quae impedit,
quo minus existat, sive quae ejus existentiam tollat. Haec vero ratio seu causa vel in natura rei contineri debet,
vel extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur circulus quadratus non existat, ipsa ejus natura indicat; nimirum quia
contradictionem involvit. Cur autem contra substantia existat, ex sola etiam ejus natura sequitur, quae scilicet
existentiam involvit (vide Prop. 7.). At ratio, cur circulus vel triangulus existit, vel cur non existit, ex eorum
natura non sequitur, sed ex ordine universae naturae corporeae; ex eo enim sequi debet, vel jam triangulum
necessario existere, vel impossibile esse ut jam existat. Atque haec per se manifesta sunt. Ex quibus sequitur; id
necessario existere, cujus nulla ratio nec causa datur, quae impedit quo minus existat. Si itaque nulla ratio nec
causa dari possit, quae impedit quo minus Deus existat, vel quae ejus existentiam tollat, omnino concludendum
est, eundem necessario existere. At si talis ratio seu causa daretur, ea vel in ipsa Dei natura vel extra ipsam
dari deberet, hoc est in alia substantia alterius naturae. Nam si ejusdem naturae esset, eo ipso concederetur
dari Deum. At substantia, quae alterius esset naturae, nihil cum Deo commune habere (per Prop. 2.), adeoque
neque ejus existentiam ponere neque tollere posset. Cum igitur ratio seu causa, quae divinam existentiam tollat,
extra divinam naturam dari non possit, debebit necessario dari, siquidem non existit, in ipsa ejus natura, quae
propterea contradictionem involveret. Atqui hoc de Ente absolute infinito et summe perfecto affirmare, absurdum
est; ergo nec in Deo nec extra Deum ulla causa seu ratio datur, quae ejus existentiam tollat, ac proinde Deus
necessario existit. Q.E.D.

37 Zauwazmy, ze owo ‘nie istnieje’ nie mozna wyrazi¢ formuta kwantyfikatorowa, gdyz formuta ‘Vx (— 3
y (x=y) > ...” bylaby wtedy tautologia.
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a zatem Vy ( T — (B(x*) — — yARx%*)), czyli Vy (B(x*) — — yARx*), a wigc
B(x*) — — 3 yARx*, podczas gdy z (1) mamy, ze — E(x*) — 3 y yARx*. Mnozac
te implikacje stronami, otrzymamy w nastepniku sprzecznos¢, przy czym zatozy-
lismy poprzednik, a zatem B(x*) A — E(x*) doprowadzito do sprzecznosci, stad
jest falszywe. To przesadza o prawdziwosci dowodzonej tezy.

Przyjrzyjmy sig teraz przestankom.

(1) jest osobliwa w tym sensie, ze jest jakby negatywnym odpowiednikiem bardziej
znanej zasady racji.Mozna by rzec, ze Spinoza — przyjmujac obie wersje
zasady racji — jest wigkszym racjonalistg od arcyracjonalisty Leibniza3®. (2) jest
do przyjecia; lemat (3) autor Etyki mogtby wesprzeé nastgpujaca argumentacja:
gdyby antyracja istnienia Boga byla poza istota Boga, bytaby w substancji o cat-
kowicie innej istocie. Zadne bowiem substancje nie maja wspolnego atrybutu®,
stad tez — z definicji atrybutu — majg one catkowicie rozne istoty*. Wtedy
jednak Bdg i owa hipotetyczna substancja ,,blokujaca” istnienie Boga bytyby po-
jeciowo odseparowane?!, przez co nie mogtoby by¢ mowy ani o racji, ani —uwaga!
— o antyracji. Aby tak twierdzié, Spinoza musi jednak przyjac ,,antyracyjny”,
by tak rzec, odpowiednik aksjomatu 4 oraz (UP1) omowione w poprzednim
paragrafie*?. Wobec (3), pozostaje mozliwo$¢, ze antyracja istnienia Boga jest
w istocie Boga — to by jednak oznaczalo, ze istota Boga obejmuje sprzecznosé
podobnie jak istota kwadratowego kota, a to jest wykluczone, stad mamy lemat
(4). Dowdd na istnienie Boga zalezy wigc od dowodu niesprzecznosci Boga, na
co kilkakrotnie zwracal uwage Leibniz*. Jak zatem zrekonstruowaé Spinozjanski
dowod niesprzecznosci Boga?

Najprostsza interpretacja bylaby taka: Bog jest obiektem najdoskonal-
szym, tj. podmiotem wszystkich doskonatosci i tylko doskonatosci. Sprzecznos¢
jest niedoskonatoscia (albo: niesprzecznos¢ jest doskonatoscia). Ergo, Bog jest
niesprzeczny. Dowod taki narazony bylby jednak na niektdre zarzuty podobne

3% Leibniz pyta, dlaczego istnieje raczej byt niz niebyt, gdyz niebyt jest ,,prostszy i fatwiejszy” (Zasady
natury i laski oparte na rozumie, § 7). Z drugiej strony, niemiecki filozof twierdzi (O ostatecznym Zrédle rze-
czy), ze fakt istnienia czego$ nalezy wyjasni¢ parciem mozliwosci na istnienie (mniej wigcej tak, jak dzisiaj
mowimy o celebrytach, ze ,,majg parcie na szklo”), niemniej zauwaza, ze same z siebie nie maja one do$¢ mocy,
aby zaistnied, stad potrzebny jest Bog, ktory dodatkowo wybierze najdoskonalsza (tj. najwigksza i najbardziej
optymalna pod wzglgdem polaczenia réznorodnosci i fadu) ich kombinacj¢ (por. ibidem oraz Zasady natury...,
§ 10, Monadologia, § 54 i 58, O zasadach istnienia, § 9).

3 Mozna to udowodni¢ z definicji substancji i Z1. Zob.: Kakol 2011, s. 170.

40 W scholium II do twierdzenia 8 Spinoza dowodzi ,,okr¢zna droga” stabszego twierdzenia, tj. Ze substancje
majg rozne istoty. Zob.: Kakol 2011, s. 172-176.

41 Zob. poprzedni paragraf.

4 Pierwsza formuta glositaby, ze znajomos$¢ nieistniejacej rzeczy obejmuje znajomos¢ jej antyracji.
Mozna by tez rozwazy¢ formulg ‘x jest antyracja siebie wtw istota x-a obejmuje nieistnienie x-a’, ale nie jest
ona potrzebna do dowodu.

 Np. w Rozprawie metdfizycznej, § 23.
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do tych, ktore spotkaty Kartezjanska wersje dowodu ontologicznego*, a ponadto
taka interpretacja ignoruje pewien interesujacy fakt: otéz Leibniz wspomina, ze
przedstawil Spinozie dowodd na niesprzeczno$¢ Boga®. Slad tej argumentacji
znajdziemy nawet w Monadologii 1 czytajac jeszcze raz stowa atqui hoc de Ente
absolute infinito et summe perfecto affirmare, absurdum est oraz definicj¢ II Etyki
(,,Skonczong w swoim rodzaju nazywa si¢ rzecz, ktora moze ograniczy¢ inna, tej
samej natury. Np. ciato nazywa si¢ skoniczonym, gdyz zawsze pojmujemy inne
wieksze [od niego]. Podobnie, [jedna] mysl jest ograniczana przez inng. Ale ciato
nie jest ograniczane przez mysl, ani mysl przez ciato”°), trudno powiedzie¢, kto
tu si¢ kim inspirowat. Sytuacj¢ przestania fakt, ze Leibniz z pasja krytykowat
Spinozg, tacznie z przytoczong definicja i komentowanym dowodem?’, ale moim
zdaniem podobienstwa migdzy nimi w analizowanej kwestii s wigksze niz ro6z-
nice. W § 45 Monadologii czytamy, ze ,,nic nie moze przeszkodzié
mozliwos$ci tego, co nie zawiera zadnych ograniczen,
zadnej negacji, a wigc i zadnej sprzecznosci”. Skoro wigc
doskonatosci w przypadku Boga nie zawieraja granic, czyli negacji, a bez negacji
nie otrzymamy sprzecznosci, Bog jest niesprzeczny. Oczywiscie, logicy zapro-
testuja przeciwko drugiemu zdaniu*®, jednak w tym wypadku chciatem juz tylko
uwydatni¢ pokrewienstwo migdzy tak antagonistycznymi myslicielami jak Spinoza
i jego adwersarz — jest bowiem jasne, ze drugi dowdd autora Etyki jest poza tym
problematyczny tak, jak pierwszy (w wersji Guta).

5. Spinoza podaje tez trze ci dowod na istnienie Boga:

Moc nie istniec jest niemoca, przeciwnie, madc istnie¢ jest moca (jak to si¢ rozu-
mie przez si¢). Jesli wigc tym, co teraz koniecznie istnieje, sa tylko byty skonczone,
to byty skonczone sa wigc potezniejsze od Bytu absolutnie nieskonczonego: a prze-
ciez to (jak to si¢ rozumie przez si¢) jest absurdem; a zatem badz nic nie istnieje,
badz takze Byt absolutnie nieskonczony koniecznie istnieje. Ale my istniejemy, albo
w sobie, albo w czyms$ innym, co koniecznie istnieje (zob. aksjomat 1 i twierdzenie

4 Kartezjanskiemu dowodowi ontologicznemu (Bdg jest podmiotem wszystkich i tylko doskonatosci,
istnienie jest doskonatoscia, ergo, Bog istnieje) wytykano, ze milczaco zaktada niesprzeczno$¢ Boga, ze druga
przestanka jest falszywa, ze doskonatos¢ nie jest wiasnosciag monadyczna, niektorzy wreszcie twierdzili, ze nie
jest nawet relacja dwuargumentowa, ale co najmniej trojargumentows itd.

4 Wedtug Leibniza, Spinoza poczatkowo nie zgadzat si¢ z wywodem hanowerczyka, poki nie otrzymat
argumentacji na papierze. Zob.: Leibniz 1994, s. 42-44. Analiz¢ tego dowodu mozna znalez¢é w: Perzanowski
1991.

4 Ea res dicitur in suo genere finita, quae alid ejusdem naturae terminari potest. Ex. gr. corpus dicitur

Sfinitum, quia aliud semper majus concipimus. Sic cogitatio alid cogitatione terminatur. At corpus non terminatur
cogitatione, nec cogitatio corpore.

47 Zob.: Leibniz 2004, s. 1531 161.

# Standardowy przyktad beznegacyjnej formuty sprzecznejto ‘1 =0’.
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7). A zatem Byt absolutnie nieskonczony, tj. (z definicji 6) Bég, koniecznie istnieje.
Co byto do udowodnienia.*

Rozumowanie to mozna, jak si¢ zdaje, zinterpretowaé nastepujaco: skoro to, ze
gdyby byty nieskonczone nie istniaty, byty skonczone bytyby ,,potezniejsze”
(doskonalsze?) od bytow nieskonczonych, miatoby prowadzi¢ do sprzecznosci,
to wynika z tego, ze byty nieskonczone prawdopodobnie uznaje Spinoza za po-
tezniejsze od bytdw skonczonych oraz ze co istnieje jest potgzniejsze od tego, co
nie istnieje. Formalnie,

(1)  Jesli x jest obiektem skonczonym, a y nieskonczonym, to nie-
prawda, ze x jest potezniejsze od y-a.
(2)  Jesli x istnigje, a y nie, to x jest potezniejsze od y-a>°.

Mnozac te implikacje stronami, otrzymujemy w nastgpniku sprzecznosc, stad
mamy, ze jesli pewien obiekt skonczony istnieje, kazdy obiekt nieskonczony
istnieje. Poniewaz poprzednik jest ewidentny, dostajemy tez¢ ‘kazdy obiekt nie-
skonczony istnieje’!. Trzeba jeszcze tylko przyjaé, ze kazdy Bog jest obiektem
nieskonczonym oraz — podobnie jak w poprzednich dowodach — ze predykat ‘jest
Bogiem’ jest niepusty. Ten ostatni krok zostat juz omdéwiony w § 3.

6. Podsumujac: Spinozjanskie dowody na istnienie Boga sa materialnie (pierw-
szy w wersji Guta oraz drugi i trzeci) lub formalnie (pierwszy w wersji Spinozy)
problematyczne. Zarzut sprzecznosci podniesiony przez Chlastawe¢ mozna zas
zneutralizowac.

Czytelnik odpowie sobie na pytanie, czy studia nad Spinoza sg strata czasu,
czy jednak dowiadujemy si¢ czegos filozoficznie wartosciowego — takze w przy-
padku uprawiania ,,problemowe;j”, a nie ,,doktrynowe;j’ historii filozofii. Doceniajac
racje tych, ktorzy sadza inaczej, osobiscie optuje za drugim pogladem.

4 Posse non existere impotentia est et contra posse existere potentia est (ut per se notum). Si itaque id, quod
Jam necessario existit, non nisi entia finita sunt; sunt ergo entia finita potentiora Ente absolute infinito: atque hoc
(ut per se notum) absurdum est; ergo vel nihil existit, vel Ens absolute infinitum necessario etiam existit. Atqui
nos, vel in nobis, vel in alio, quod necessario existit, existimus (vide Axiom. 1. et Prop. 7.). Ergo Ens absolute
infinitum, hoc est (per Defin. 6.) Deus, necessario existit. Q.E.D.

0 Znowu, zauwazmy, ze wyrazenie tu istnienia za pomoca kombinacji kwantyfikatora i znaku identycznosci
datoby tautologig, chyba ze zmodalizowaliby$my tu istnienie.

I Zauwazmy, ze zdanie to implikuje, iz jesli predykat ‘jest nieskonczony’ jest niepusty, udowodnilismy
istnienie obiektu nieskonczonego (podobnie byto z predykatem ‘jest substancja’ — por. § 3). (1) i (2) tacznie
moga sugerowaé, ze — przez analogi¢ — mozemy tez przyja¢ zamiast zdania (1) zdanie (1) typu ‘jesli x jest
postem, a y premierem, to nieprawda, ze x jest potezniejszy od y-ka’, z czego (via (2)) wynikatoby, ze kazdy
premier istnieje (!).
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On Spinoza’s Proofs of (Spinozian) God’s Existence and the Proof of the
Uniqueness of the Spinozian Substance

Abstract

In this paper I analyze Spinozian ontological arguments for God’s existence from
Ethica ovdine geometrico demonstrata. 1 argue that the first proof suffers from circulus
vitiosus, whereas the others have at least one non-obvious premise. I also consider
P. Gut’s modification of the first proof, reported to me during the conference “The
Philosophy of the 17" Century—Its Origins and Continuations” (Gdansk, 16.06.2011).
Meanwhile, I address D. Chlastawa’s remark that theorem 7 and 14 from Ethica...
makes Spinoza’s theory inconsistent.

Keywords: Spinoza, God’s existence, proof, uniqueness, substance.



