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Spinoza i Kant o naturze ludzkiego umyshu

Moéwienie o koncepcji umystu jako o czg¢sci pogladow filozoficznych Benedykta
Spinozy i Immanuela Kanta mogloby wydawac¢ si¢ naduzyciem; $cisle rzecz bio-
rac bowiem, zaden z filozofow nie przedstawit osobnych rozwazan czy zupeine;j
teorii dotyczacej natury umystu. Niemniej, jak si¢ zdaje, w ich pismach mozna
znalez¢ tezy, ktére przynajmniej daja podstawe do tego, by taka teori¢ zarysowac.
Co wigcej, tezy te wydaja si¢ korespondowac z tezami gloszonymi wspotczesnie
przez niektorych filozofow umystu. Echa Spinozjanskiego ujecia problematyki
umyshu mozna znalez¢ u takich autoréw jak cho¢by Donald Davidson, zwolennik
monizmu anomalnego', czy Thomas Nagel, ktory broni teorii podwojnego aspektu?.
Koncepcja Kantowska bywa interpretowana w terminach funkcjonalizmu czy
nauk poznawczych (cognitive sciences). Na przyklad zdaniem Patricii Kitcher,
analizy przeprowadzone przez Kanta ,,dostarczaja inspiracji i wskazuja kierunek
wspotczesnym badaniom w naukach poznawczych”, a ,,zaniedbujac psychologig
transcendentalna, uczeni traca mozliwo$¢ wniesienia [swojego] wktadu do aktu-
alnych debat w filozofii, psychologii i kognitywistyce’.

Niniejszy artykul sktada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej postaram si¢
przedstawi¢ pewne podobienstwa migdzy Spinozjanska i Kantowska koncepcija
umysthu, ktadac nacisk na to, na czym mogtaby polegaé aktualnos¢ ich propozycji
dla wspoltczesnych debat. W czegsci drugiej zajme si¢ jednym z podstawowych
problemow interesujacych filozofow umystu czy kognitywistow, mianowicie py-

! Zob. D. Davidson, Mental Events, [w:] idem, Essays on Actions and Events, Oxford University Press,
New York 2001, s. 207-224.

2 Zob. T. Nagel, Widok znikqd, przet. C. Cielinski, Aletheia, Warszawa 1997, s. 19-66.

3 P. Kitcher, Kant's Transcendental Psychology, Oxford University Press, Oxford — New York 1990,
s.29.
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taniem o natur¢ $wiadomosci. Pytanie, ktore nalezatoby postawi¢ w odniesieniu
do obu filozofow, sprowadza si¢ do tego, czy, i na podstawie jakich argumentow,
mozna przypisaé im poglad, ze Swiadomos¢ stanowi wiasnos¢ pewnej wyroznionej
kategorii bytow — istot ludzkich.

Do zrekonstruowania pogladéw Spinozy na naturg ludzkiego umystu moga po-
shuzy¢ m.in. nastgpujace tezy*:

1) Teza reprezentacjonizmu:umystjestztozong ideg (reprezen-
tacja) ciata. Wynika to z ogdlniejszej tezy, mowiacej, iz kazda idea (modyfikacja
substancji rozpatrywanej z punktu widzenia atrybutu myslenia) cos reprezentuje,
tzn. odnosi si¢ do jakiegos przedmiotu. Jak czytamy w twierdzeniu 7 czg¢sci 2 Etyki,
,porzadek i zwiazek idei jest taki sam, jak porzadek i zwiazek rzeczy’, zatem
jesli dana jest relacja migdzy jakimi$ dwiema ideami, taka relacja musi zachodzié
takze migdzy przedmiotami odpowiadajacymi tym ideom. Gdzie indziej jeszcze
Spinoza stwierdza: ,,Skoro za$ idea ma zrodlo w istnieniu przedmiotu, to zmiana
albo zniszczenie przedmiotu pociaga za soba niechybnie odpowiednia zmiang
albo zniszczenie samej idei, a wobec tego ona wiasnie jest tym, co zjednoczone
jest z przedmiotem™®. Ztozonos¢ idei, jaka jest umysl, wynika natomiast z tego,
ze przedstawiane przez nig cialo jest przedmiotem ztozonym, takim, w ktérym
zachodza wzajemne oddzialywania mi¢dzy sktadajacymi si¢ na nie czegsciami’.
Warto dodaé, ze wedlug Spinozy nie ma w umysle takich standw czy ,,zdarzen”,
ktore nie odnosityby sie do jakiegos$ przedmiotu: przyktadowo, wszelkie afekty
dane sg o tyle, o ile istnieje idea przedmiotu, ku ktoremu owe afekty sa skiero-
wane®. Wspdlczesnie reprezentacjonizm dotyczacy natury umystu i jego stanow,
zwlaszcza takich, jak tzw. qualia, przyjmuje chociazby Michael Tye®. Poglad
Spinozy jest o tyle niezgodny z potocznymi intuicjami, ze sugeruje, iz np. jesli
trzustka jest czegscia ludzkiego ciata, to do naszego umystu bedzie takze nalezata
idea tego narzadu. Mozemy przeformutowac to stwierdzenie tak, by zamiast o

4 Czgsciowo przytaczam je na podstawie: M. Della Rocca, Spinoza, Routledge, London — New York 2008,
s. 89-136.

5 B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myslicki, na nowo oprac. i wstgpem
opatrzyt L. Kotakowski, WN PWN, Warszawa 2008, s. 71.

¢ B. Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, [w:] idem, Pisma wczesne, przel. i nota
opatrzyt L. Kotakowski, uwagi wstepne J. Zelazna, WN PWN, Warszawa 2009, s. 334.

7 Por. B. Spinoza, Etyka, s. 89-90.

8 Por. ibidem, s. 65-6 oraz idem, Traktat krétki..., s. 334.

 Zob. np. M. Tye, Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of the Phenomenal Mind,
The MIT Press, Cambridge MA 1995 oraz idem, M. Tye, Visual qualia and visual content, [w:] T. Crane (ed.),

The Contents of Experience. Essays on Perception, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1992,
s. 158-176.
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aktualnym moéwito ono o potencjalnym posiadaniu danej idei, takie ujgcie zdaje
si¢ jednak odbiega¢ od pogladu przyjetego przez autora Etyki.

2) Teza naturalizmu:umystludzkijest czgscig natury i podlega tym
samym prawom, co wszelkie nalezace do niej byty.

Przyroda bowiem — czytamy w przedmowie do trzeciej czgsci Etyki — jest
zawsze ta sama oraz jedna i ta sama jest wszegdzie jej zdolnos¢ i moc dzialania, to
znaczy prawa i zasady (leges et regulae) przyrody, wedhug ktérych wszystko si¢
dzieje i z jednej formy zmienia si¢ w druga, sa wszedzie i zawsze te same. Dlatego
tez jedna i ta sama musi by¢ zasada (ratio) rozumienia natury wszelkich rzeczy,
mianowicie przez powszechne prawa i reguly przyrody.'?

Niewatpliwie teza ta zostataby zaakceptowana przez wielu wspotczesnych
autordw zainteresowanych problematyka umystu i proceséw poznawczych, w zde-
cydowanej wigkszosci pozostajacych w opozycji do tradycji kartezjanskiego du-
alizmu. W odréznieniu od wspdtczesnych filozoféw Spinoza nie proponuje jednak
wyjasnienia tego, co mentalne, w terminach tego, co fizyczne, gdyz oznaczatoby to
pomieszanie dwoch réznych porzadkéw eksplanacyjnych, mimo ze —na poziomie
ontologicznym — mig¢dzy zdarzeniami mentalnymi i fizycznymi zachodzi $cista
identycznos¢: sa one po prostu tym samym. Jak zauwaza Michael Della Rocca,
,,pod tym wzgledem, w odniesieniu do filozofii wspdtczesnej, stanowisko Spinozy
jest bardzo podobne do stanowiska Donalda Davidsona™!!. Warto podkresli¢, ze
w przeciwienstwie do Davidsona Spinoza nie moéwi o wzajemnej nieredukowal-
nosci dwdch roznych klas pojg¢. Myslenie i rozciaglos¢ to dla niderlandzkiego
filozofa nie tyle aspekty czy sposoby mdowienia o jednej i tej samej rzeczywistosci,
co wyrazajace natur¢ owej rzeczywistosci atrybuty.

3) Teza dotyczaca relacji migdzy umystem a ciatem:
cho¢ zachodzi $cista odpowiednios¢ migdzy zdarzeniami mentalnymi a cielesnymi,
nie istnieja relacje przyczynowe mig¢dzy umystem a cialem. Mozna by tu podaé
nastgpujacy przyktad: to, ze dana osoba w danej chwili widzi psa, jest rowno-
znaczne z pobudzeniem odpowiednich obszaréw kory wzrokowej w jej mozgu.
Ale widzenie psa przez t¢ osobe nie daje si¢ wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do stanu
jej mozgu. Posiadanie idei przez umyst nie daje si¢ wyjasni¢ w jakichkolwiek
bardziej podstawowych terminach; to, co mentalne, jest zatem nieredukowalne
do niczego, a uznanie jego istnienia musi wynikac z przyjetej przez Spinozg on-
tologii substancji (cho¢ mozna wskazywac na brak wystarczajaco dobrych racji
za wyroznianiem takich, a nie innych jej atrybutéw!?).

12 B. Spinoza, Etyka, s. 141.
" M. Della Rocca, op. cit., s. 103.

12 Jak zauwaza L. Kotakowski, ,,0kolicznos¢, ze tylko dwa z tych atrybutow sa przedmiotem naszej
wiedzy, dawata nierzadko pochop komentatorom filozofa [...] do przypisywania mu agnostycyzmu. W istocie
agnostycyzmu tu nie ma, jest tylko pewna nieporadno$¢” (B. Spinoza, Etyka, s. XXII). Jakkolwiek by byto,
mozna zastanawia¢ si¢, dlaczego filozof wyrdznil wlasnie rozciagtos¢ i myslenie jako atrybuty substancji: czy
rozréznienie to przejat z filozofii Kartezjusza, czy tez dokonat swoistej antropomorfizacji substancji, opierajac si¢
na do$¢ powszechnym, zardwno w filozofii, jak i w tzw. mysleniu zdroworozsadkowym, pogladzie, ze cztowiek
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Spréobujmy teraz te trzy pokrétce przedstawione tezy odnies¢ do pogladow
Kanta dotyczacych ludzkiego umystu, ktére mozemy sformutowa¢ m.in. na pod-
stawie fragmentow jego pierwszej Krytyki.

Ad 1. Wedhig Kanta funkcjq umystu jest posiadanie przedstawien (Vor-
stellungen), reprezentowanie przedmiotéw badz ,,modyfikacji” umystu podmiotu
doswiadczenia'®. Nie ma w umysle innych tre$ci niz przedstawienia, cho¢ nie musza
to by¢ przedstawienia aktualnie u§wiadamiane'. Jak twierdzi filozof:

Mamy w sobie przedstawienia, ktorych mozemy takze staé si¢ swiadomi. Ale
chocby ta $wiadomosc rozciagata sie tak daleko i byta tak doktadna [...], jakby sobie
tego tylko kto$ zyczyl, to pozostaja one jednak zawsze tylko przedstawieniami,
tzn. wewnetrznymi okresleniami naszego umystu, pozostajacymi w tym lub owym
stosunku czasowym.'’

Cho¢ na podstawie roznych wypowiedzi Kanta mozna stwierdzié, ze nie jest
to jedyna whasciwa interpretacja tego zagadnienia, mysle, ze mozemy przypisa¢ mu
teze, zgodnie z ktéra przedstawienia nie sa dane, lecz stanowia rezultat aktywnosci
podmiotu, polegajacej na syntezie (wigzaniu) tego, co réoznorodne, a co skadinad
zostaje do umystu dostarczone niezaleznie od jego aktywnosci. Przedstawienie
samego umystu i jego stanow natomiast jest uzaleznione od mozliwosci przedsta-
wiania przedmiotéw zmystu zewnetrznego, ktorego forma jest przestrzen. Oznacza
to, ze podmiot, ktory nie moglby przedstawiac sobie jakich$ ciat w przestrzeni,
nie moglby takze mie¢ (empirycznej) sSwiadomosci wlasnych stanow mentalnych.
,.[S]wiadomosé mego whasnego istnienia — stwierdza Kant we fragmencie zatytu-
towanym Odparcie idealizmu — jest zarazem bezposrednia Swiadomoscig istnienia
innych rzeczy poza mng”'°. Jesli $wiadomos$¢ istnienia innych rzeczy poza mna,
w przestrzeni, oznacza umiejetnos¢ lokalizacji tych rzeczy wzgledem jakiegos
punktu odniesienia, zwigzanego ze §wiadomoscia podmiotu, to mozna przypusz-
czaé, ze sam podmiot doswiadczenia musi by¢ istota posiadajacq ciato!”.

jest bytem cielesno-duchowym? Rzecz jasna, substancji, jako doskonatej i nieskonczonej, nalezato przypisaé
nieskonczenie wiele atrybutow (por. B. Spinoza, Traktat krotki o Bogu, s. 246-247 [przypis]).

13 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet., wstgpem i przypisami opatrzyt R. Ingarden, Wyd. Antyk,
Kety 2001, s. 306 (A 320/B 377), Handschriftlicher Nachlaf3, AA 16:76.12-13, AA 16:77.01-03, Reflexion, AA
16:86.13-14.

4 Por.: ,,Podstawowa idea, jaka kryje si¢ za reprezentacjonistycznym modelem [umystu], jest taka, ze
funkcja umystu polega na tworzeniu i przeksztatcaniu reprezentacji. Kant takze mial reprezentacjonistyczny
model umystu (do$¢ radykalny, jesli moja interpretacja jest poprawna), a jego poglad dotyczacy umystu jako
systemu, ktory stosuje pojecia do percepcji, jest catkowicie zgodny z funkcjonalizmem” (A. Brook, Kant and
the Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 12).

5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 224 (A197/B 242).

1o Ibidem, s. 245 (B 276). Podobny argument, przemawiajacy za swego rodzaju symetrycznoscig miedzy
doswiadczeniem wewngtrznym a zewngtrznym, mozna znalez¢ w czwartym paralogizmie Dialektyki transcen-
dentalnej w wyd. A Krytyki czystego rozumu (A 367-380).

17 Niektorzy wspotczesni interpretatorzy sugeruja, ze podmiot, o jakim mowa w pierwszej Krytyce, jest
podmiotem ucielesnionym. Zob. np. M.S. Rukgaber, ,, The Key to Transcendental Philosophy”: Space, Time and
the Body in Kant, ,Kant-Studien”, 100, 2009 (2), s. 166-186. Nie jest jednak oczywiste, czy jest to wlasciwy
kierunek interpretacji.
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Ad 2. Niewatpliwie podmiot empiryczny, ktory sam jest przedmiotem do-
swiadczenia, musi tez, wedlug Kanta, naleze¢ do porzadku natury i podlega¢ tym
samym prawom, co wszystkie inne nalezace do niego obiekty. Wielu autorow ar-
gumentuje jednakze za niemozliwoscia ,,znaturalizowania” Kantowskiej koncepcji
umyshu. Henry Allison wskazuje na samorzutno$¢ — aktywnos$¢ umystu, za sprawa
ktorej pozostaje on niezalezny od empirycznych uwarunkowan'®. John McDowell
natomiast dostrzega zwigzek miedzy samorzutnoscig wyzszych wladz poznaw-
czych a wolnoscig podmiotu dos§wiadczenia!®. Allison podkres$la, Zze ostatecznie
to intelekt stanowi zrodto podstawowych pojec (kategorii), zgodnie z ktérymi
umyst dokonuje syntezy réznorodnosci danych. Poniewaz akt samorzutnosci
(stynne ,,Mysle” z paragrafu B 132 Krytyki czystego rozumu) musi moc towa-
rzyszy¢ kazdemu przedstawieniu posiadanemu przez umyst, w tym ostatnim nie
moga zachodzi¢ procesy, ktorych podmiot nie mogiby sobie uswiadomic, a ktore
np. pozostawalyby w relacji przyczynowej do okreslonych tresci doswiadczenia
(przedstawien). Allison zwraca uwagg na nieuchwytnos¢, a zarazem niemozliwos¢
wyeliminowania ,,ja” transcendentalnej jedno$ci apercepcji z doswiadczenia®.
Poniewaz ,,ja” nie daje si¢ przedstawi¢, wymyka si¢ ono warunkom, takim jak
posiadanie czasoprzestrzennego charakteru. Dla Kanta kazde doswiadczenie
implikuje mozliwo$¢ sformutowania sadu na podstawie tego do§wiadczenia, to
ostatnie za$ zaktada akt rozpoznania przedmiotu jako podpadajacego pod dane
pojecie?!. Tego aktu nie mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ np. (jedynie) do oddziaty-
wania przedmiotu na umyst. Takie uj¢cie samorzutnosci umystu nie stoi jednak, jak
sadze, w sprzecznosci z propozycja Spinozjanska. Po pierwsze, Spinoza rowniez
jest daleki od wyjasniania idei czy sadéw jako rezultatéw oddzialywania przed-
miotéw na umyst. Po drugie, posiadanie idei jest rownoznaczne, wedtug autora
Etyki, ze zdolno$cia formutowania odpowiednich sadow na temat przedmiotu tej
idei?. Jesli sadzenie stanowi pewien rodzaj aktywnosci poznawczej (przynajmniej

18 Zob. H. Allison, On naturalizing Kant’s transcendental psychology, [w:] idem, Idealism and Freedom:
Essays on Kant’s Theoretical and Practical Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 53-66
oraz idem, Kant s refutation of materialism, [w:] ibidem, s. 92-106. Na podstawie tej czg¢$ci Kantowskiej koncepcji
umystu, w ktorej mowa o samorzutnosci umystu syntetyzujacego dane podtug prawidet dostarczanych przez
intelekt, argument przeciwko naturalizmowi mozna znalez¢ w: S. Judycki, Umysl i synteza. Argument przeciwko
naturalistycznym teoriom umystu, RW KUL, Lublin 1995.

1% Por.: ,,Gdy Kant opisuje intelekt jako wtadz¢ samorzutnosci, odzwierciedla to jego poglad na relacjg mig-
dzy rozumem a wolnoscia: przyczynowos¢ rozumu (rational necessitation) nie jest jedynie zgodna (compatible)
z wolnoscia, ale [wrecz] jest dla niej konstytutywna. Krotko méwiac, przestrzen racji jest dziedzing wolnosci”
(J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge MA, London-England 1996, s. 4-5).

2 Por.: ,,Morat z tej historii jest taki, ze ‘ja’ nie tylko nie daje si¢ wyeliminowadé, ale takze, w jezyku Gil-
berta Ryle’a, jest ‘systematycznie nieuchwytne’ (‘systematically elusive’). [...] probg pojeciowego uchwycenia
‘ja’ mozna poréwnac do proby ztapania wlasnego cienia. [...] t¢ nieuchwytno$¢ mozna pojmowac jako konse-
kwencje ‘logiki’ jego uzycia. To uzycie jest transcendentalne, a nie empiryczne” (H. Allison, Kant s refutation
of materialism, s. 96).

2! Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 137-142 (A 103-110).
2 Przyktadowo, mie¢ pojecie (ideg) trojkata to pojmowac twierdzenie, Ze trzy katy trojkata rownajg si¢
dwom katom prostym, jak czytamy w twierdzeniu 49 czg¢$ci 2 Etyki. Zob. B. Spinoza, Etyka, s. 129-130.
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z psychologicznego punktu widzenia), istota sktadajacego si¢ z idei umystu bedzie
wiasnie aktywnos¢ (samorzutnosc). Po trzecie wreszcie, zarowno w koncepcji
Spinozy, jak i w koncepcji Kanta jest miejsce dla idei dwdch réznych aspektow,
z ktérych mozna rozpatrywac ludzki umyst. Z empirycznego punktu widzenia nie
sposob zaprzeczy¢, ze rowniez wedlug Kanta umyst nalezy do porzadku natury.

Ad 3. Istnieja dwa rodzaje odpowiedzi na pytanie o relacj¢ migdzy umystem
a ciatem, jakich mozna udzieli¢ na podstawie pogladow Kanta. Z jednej strony
autor Krytyki czystego rozumu zdaje si¢ uniewaznia¢ problem psychofizyczny,
z drugiej za$ wskazuje na jego nierozwigzywalnos¢. Jesli umyst i ciato rozwazamy
jako zjawiska, to pytanie o ich wzajemna relacj¢ sprowadza si¢ do pytania o to,
w jaki sposob zjawiska zmystu wewngtrznego (zdarzenia mentalne) wiaza si¢ ze
zjawiskami zmystu zewngtrznego (ciala). Jesli natomiast pytamy o przyczyng
wszelkich zjawisk, czyli w ostatecznosci przedstawien umystu, nie uzyskamy
zadnej odpowiedzi. Jak pisze Kant w rozdziale Dialektyki transcendentalnej na
temat paralogizmow czystego rozumu:

Ja, przedstawione przez zmyst wewngtrzny w czasie, 1 przedmioty w przestrzeni
poza mna sa wprawdzie specyficznie catkiem odmiennymi zjawiskami, ale z tego
powodu nie myslimy o nich jako o réznych rzeczach. Przedmiot transcendentalny
lezacy u podloza zjawisk zewnetrznych, a takze to, co stanowi podstawy naocznosci
wewngtrznej, nie jest ani materia, ani istota myslaca sama w sobie, lecz nieznang
nam podstawa zjawisk, ktore dostarczaja nam empirycznego pojecia zardwno
pierwszego, jak drugiego rodzaju.?

Z tej perspektywy to, co mentalne, i to, co fizyczne, jawi¢ si¢ moze jako

dwa nieredukowalne do siebie aspekty tej samej — niedostepnej naszemu pozna-
niu — rzeczywistosci.

11

Dla wickszosci filozofow zyjacych w XX lub XXI w. jest do$¢ oczywiste, ze
posiadanie umystu czy tez Swiadomosci nie jest raczej czyms, co mialoby przy-
stugiwaé istotom ludzkim jako pewnej wyroznionej kategorii bytéw. Poglad
przeciwny zostalby uznany za przesad odziedziczony po Kartezjuszu albo za
wyraz bezpodstawnego dogmatyzmu. Filozofia nowozytna, przynajmniej zgod-
nie z pewnym powszechnie przyjetym jej obrazem, pozostaje pod przemoznym
wplywem kartezjanizmu i wprowadzonych przez Descartes’a podziatéw na to, co
subiektywne i obiektywne, wewngtrzne (,,w umysle”) i zewngtrzne (,,poza umy-
stem”), prywatne i publiczne (czy intersubiektywnie dostgpne), to, co mentalne
ito, co fizyczne, to, co daje si¢ poznawac bezposrednio i to, do czego poznawczy
dostep wymaga posrednika (idei badz reprezentacji). Ani Spinoza, ani Kant nie
sq jednak spadkobiercami Kartezjusza — w tym przynajmniej sensie, ze nie przyj-

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 339 (A 379-380).
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muja strategii, ktéra gwarantuje mozliwos¢ osiagnigcia wiedzy pewnej kosztem
przyjecia dualizmu umystu i rzeczywistosci.

Jak juz wspomniatam, dla Spinozy umyst stanowi ztozong ideg (reprezen-
tacje) ciala. Skoro kazde ciato ma swoja ideg, to okazuje si¢, ze — cho¢ brzmi to
dziwacznie — kazde cialo (kazdy przedmiot) ma swéj umyst. Jak czytamy w przy-
pisie do twierdzenia 13 czeSci 2 Etyki:

Albowiem to, co okazalismy do tej pory, jest bardzo ogdlne i odnosi si¢ do
ludzi nie bardziej, niz do innych jednostek, jako ze one wszystkie sa uduchowione,
cho¢ w roznym stopniu. W Bogu jest bowiem koniecznie idea kazdej rzeczy, idea,
ktorej przyczyna jest Bog w ten sam sposob, jak idei ciata ludzkiego: dlatego tez,
cokolwiek powiedzieliSmy o idei ciata ludzkiego, trzeba koniecznie powiedzie¢ o
idei kazdej rzeczy.>*

Tak wigc posiadanie umystu nie jest czyms, co wyrozniatoby jakakolwiek
szczegolng klasg istot. Podstawowa wilasnoscig tak rozumianego umystu nie jest
swiadomos$¢, ale funkcja reprezentowania nalezacego do niego obiektu. Warun-
kiem istnienia reprezentacji jest za$ istnienie samego jej obiektu. Prowadzi to do
dos¢ zaskakujacego wniosku, iz kazdy przedmiot moze cos reprezentowacé (lub,
innymi stowy, by¢ nosnikiem jakiejs tresci czy informacji). Pod tym wzgledem
Spinoza wydaje si¢ bardziej radykalny niz np. Fred I. Dretske, ktory posiadanie
reprezentacji jest sktonny przypisywac urzadzeniom takim jak termometry czy
predkosciomierze®. Tym, co istotne dla reprezentacji w przypadku tych (sztucz-
nych) systemdw, jest funkcja wskazywania, a nie swiadomos¢ czy rodzaj substratu,
w ktérym ta funkcja sig realizuje.

Z teza, ze dla posiadania tresci reprezentacyjnej nie jest istotna §wiadomos¢,
nie zgodzilby si¢ inny wspotczesny autor —J. McDowell. W swojej dobrze znane;j
ksiazce Mind and World gtosi on poglad, iz wszelka tre$¢ reprezentacyjna jest
z koniecznosci tym samym, co tre$¢ pojeciowa (conceptual content), posiadanie
poj¢¢ zas zaktada, w tym ujeciu, posiadanie swiadomosci. Zdaniem McDowella,
jednym z filozofow, ktérzy wyraznie podzielaja ten poglad, jest Kant. Jako ilu-
stracj¢ swojej interpretacyjnej tezy McDowell przytacza stwierdzenie ze wstepu
do Logiki transcendentalnej, ktére méwi, ze ,,mysli bez tresci naocznej sq puste,
dane naoczne bez poje¢ — $lepe”. Zawarty w tym ,,hasle” program Kant realizuje
(zwlaszcza) w transcendentalnej dedukcji kategorii, argumentacji, ktéra ma na celu
wykazanie, ze nie jest mozliwe do§wiadczenie (poznanie empiryczne) bez udziatu
intelektu, czyli zdolnosci postugiwania si¢ pojgciami (conceptual capacities), jak
powiedzialby McDowell. Podstawowa funkcja Kantowskiego umyshu, synteza,

** B. Spinoza, Etyka, s. 82.
» Por. F.I. Dretske, Naturalizing the Mind, The MIT Press, Cambridge-MA 1995.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 99 (A 51/B 75). Polski thumacz Krytyki czystego rozumu dodaje
w tekscie stowo ,,naocznej”, ktdrego nie ma w oryginale (,,Gedanken ohne /nhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind” — kursywa A.T.) Dla czytelnikow Kanta nie bylo jednak bynajmniej jasne, ze tres¢, bez
jakiej mysli miatyby by¢ puste, to whasnie tres¢ naoczna. Por. M. Caimi, ,, Gedanken ohne Inhalt sind leer”,
,Kant-Studien”, 96, 2005, s. 135-146.
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dokonuje si¢ wedtug regul, ktorych dostarcza intelekt, a samo powigzanie i w rezul-
tacie jedno$¢ przedstawienia sa warunkowane przez §wiadomos$¢ (Kant méwi tutaj
o transcendentalnej jednos$ci apercepcji i syntetycznej jednosci swiadomosci). Sam
fakt zachodzenia czynno$ci poznawczych ujawnia istnienie $wiadomosci, ale nie
pozwala odpowiedzieé¢ na pytanie o natur¢ umystu. Zdaniem Kanta, nie mozemy
wiedzieé, czy u podstaw dziatania §wiadomosci znajduje si¢ materialny substrat
czy niematerialna dusza?’. Czy zatem umyst, w ujeciu Kantowskim, charakteryzuje
cos szczegodlnego, co sprawiatoby, ze do grona posiadaczy umystow zaliczylibysmy
istoty ludzkie, ale juz nie — powiedzmy — ,,inteligentne” maszyny2%?

Mysle, ze mozna sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie, biorac pod uwage
Kantowska koncepcj¢ naocznosci zmystowej, a $cislej méwiac — kwesti¢ tego, jaka
rolg w poznaniu odgrywaja wrazenia zmyslowe i jaka relacja zachodzi migdzy
wrazeniami a formami naocznosci i przedstawieniami. Jak si¢ zdaje bowiem, to
wlasnie na przyktadzie tego zagadnienia mozna zobaczy¢, na ile w opisie umystu
Kant bierze pod uwagge jedynie charakterystyczne dla niego funkcje, a na ile opis
ten ujawnia pewne zatozenia dotyczace ontologicznej rzeczywistosci, ktora lezy
uich podtoza®. Sadze, iz mozna wyroznic trzy rodzaje podejs¢ do tego zagadnienia,
jakie spotykamy wsrdd komentatoréw Kanta: (1) konstruktywizm, (2) intuicjonizm
oraz (3) koncepcja mdéwiaca o ucielesnionym podmiocie.

Zgodnie z podejsciem konstruktywistycznym (1), reprezentowanym przez
takich autorow, jak Patricia Kitcher®’, Andrew Brook®! czy Rolf George®, wrazenia
docieraja do umystu jako, by tak rzec, bezksztattna, niezorganizowana ,,chmura
atomow”’; nie sa one uporzadkowane, zatem nie zawierajg informacji dotyczace;j
ich wlasnej lokalizacji czasoprzestrzennej. Dopiero otrzymanie bodzca sensorycz-
nego dowolnego rodzaju uruchamia mechanizm porzadkowania wrazen, w ktorym
biorg udziat aprioryczne formy poznawcze. Wrazenia nigdy nie sg czgscig naszego
doswiadczenia, stanowia raczej co§ w rodzaju postulowanych bytéw teoretycz-
nych. Nie jest tez istotne, czy docieraja do umystu za posrednictwem zmystow,
czy w jakikolwiek inny sposob.

27 Zdaniem niektorych interpretatoréw jednak wigcej przemawia za ta druga opcja: nie tylko przekonania
religijne autora trzech Krytyk, ale przede wszystkim fakt, ze zdaje si¢ ona lepiej wyjasnia¢ posiadanie wiasnie
takich funkcji, jakie Kant przypisuje umystowi. Por. S. Judycki, Kantowska teoria umystu, ,Roczniki filozo-
ficzne”, 45, 1997, s. 35-60.

2 Z historycznego punktu widzenia odpowiedz na to pytanie jest oczywista, poniewaz Kant uwazat po-
siadanie swiadomosci za t¢ cechg cztowieka, ktora w sposob istotny czyni go ré6znym od rzeczy i zwierzat. Por.
1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska i P. Sosnowska, wstgp A. Bobko, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 9-11 (§ 1). Problem polega na tym, ze wspotczesnie trudno uzna¢ $wiadomos¢ za
cechg, ktora sprawia, ze mozemy traktowac istoty ludzkie jako byty w szczegolny sposob wyrdznione.

2 Abstrahuj¢ w tym miejscu od Kantowskiej doktryny transcendentalnego idealizmu, ktora kaze kazda rzecz
rozpatrywac z jednej strony jako zjawisko, z drugiej zas — jako rzecz sama w sobie, czyli przedmiot niezalezny
od uwarunkowan empirycznych.

0 P, Kitcher, op. cit..

31 A. Brook, Kant and the Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1994.

32 R. George, Kant's Sensationism, ,,Synthése”, 47 (2), 1981, s. 229-255.
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Podejscie intuicjonistyczne (2), ktére proponujg Lorne Falkenstein®® czy
Richard E. Aquila®*, uznaje formy naocznosci za sposoby, w jakie umyst odbiera
wrazenia zmystowe. Zrédtem tych sposobow jest wiasnie umyst podmiotu do-
$wiadczenia. Uporzadkowanie, jakie zapewniaja formy naocznosci, jest niejako
z natury wpisane w proces percepcji. Podmiot nie dokonuje powiagzania formy
1 materii wrazen; stanowia one raczej dwa aspekty tego samego: przedmiotu da-
nego bezposrednio w doswiadczeniu. Wiasciwym okresleniem naocznos$ci bytaby
tu intuicja — bezposrednie ujecie przedmiotu zmystowego spostrzezenia dzieki
wspolnej podmiotowi i przedmiotowi formie poznawcze;j.

Wreszcie (3), koncepcja, w ktérej mowi si¢ o Kantowskim podmiocie
jako istocie posiadajacej ciato (embodied), a ktorej zwolennikiem jest np. Robert
Hanna®, przypomina podejscie intuicjonistyczne, z tym ze zrodta form naocznosci
upatruje nie w wyzszych wladzach poznawczych, jak wyobraznia czy intelekt, lecz
w cielesnosci podmiotu doswiadczenia. To ujgcie potwierdza wiele fragmentow,
ktére mozna znalez¢ w takich tekstach Kanta, jak: O pierwszej podstawie roznicy
kierunkow w przestrzeni, Co to znaczy orientowac sie w mysleniu?, paragrafy
dotyczace tzw. nieprzystajacych odpowiednikow w Prolegomenach, Odparcie
idealizmu w Krytyce czystego rozumu, a takze fragmenty notatek z ostatniego
okresu tworczosci Kanta zebrane jako Opus postumum. W dalszym ciagu jednak
pozostaje kwestia otwarta, na ile to ostatnie podejscie pozwala uzna¢ ludzki
swiadomy umyst za byt o wyr6znionym statusie; nawet jesli poznanie empiryczne
jest przynajmniej czgsciowo konstytuowane przez ludzka cielesnos¢, a umyst czy
swiadomos¢ przystuguje ucielesnionym istotom pewnego rodzaju, mozna przeciez
w dalszej kolejnos$ci postawi¢ pytanie, czy istnieje cos, co w sposob istotny od-
roznialoby tak pojety podmiot od innych obiektow nalezacych, mowiac jezykiem
Spinozy, do porzadku przyrody.

Anna Tomaszewska
Spinoza and Kant on the Nature of Human Mind
Abstract

In the paper I try to compare the Spinozian and the Kantian accounts of the mind,
underlining their relevance to contemporary debates in the area. I also discuss the

3 L. Falkenstein, Kant's Intuitionism. A Commentary on the Transcendental Aesthetic, University of
Toronto Press, Toronto 2004.

3 R.E. Aquila, Representational Mind: A Study of Kant'’s Theory of Knowledge, Indiana University Press,
Bloomington 1983.

3 R. Hanna, Kant and Nonconceptual Content, “European Journal of Philosophy”, 13 (2), 2005, 247-290;
idem, The Myth of the Given and the Grip of the Given, “Diametros”, 27 (1), 2011, s. 25-46; zob. Takze: M.S.
Rukgaber, op. cit.



problem of the nature of consciousness, in particular whether, on the basis of both
Spinoza’s and Kant’s theories, one can claim that consciousness, or mentality, can
be regarded as specifically distinctive of human beings. My suggestion is that one
cannot.

Keywords: Spinoza, Kant, mind, nature of consciousness.



