Filo-Sofija
Nr 17 (2012/2), s. 111-119
ISSN 1642-3267

Krystyna Demkowicz-Dobrzanska
Gdansk

Wzniosto$s¢ w XVII w. na przykladzie refleksji o sztuce we
Francji — Nicolasa Boileau-Despreaux recepcja traktatu
Pseudo-Longinosa Peri hypsous

Gdy méwimy o wzniostosci jako jednej z podstawowych kategorii estetycznych,
mamy zwykle na mysli trzy klasyczne teksty rozwazajace to zagadnienie: Pseudo-
Longinosa O gornosci, Edmunda Burke’a Dociekania filozoficzne o pochodzeniu
naszych idei wzniostosci i piegkna oraz Immanuela Kanta Krytyke wladzy sqdzenia'.
Owe trzy teksty w zasadzie wyznaczaja kanon, do ktérego wszystkie pozniejsze
publikacje odwotuja si¢, komentujac je badz z nimi polemizujac. Stanowia trzy
wyraziste stanowiska czy sposoby definiowania wzniostosci, chociaz to dzieto
starozytnego autora stanowi tak naprawde¢ punkt odniesienia rowniez dla dwdch
wybitnych koncepcji wymienionych filozoféw nowozytnych. Najogolniej rzecz
ujmujac na wstegpie: dzielo starozytne nie jest opracowaniem z dziedziny filozofii
sztuki sensu stricte; jest zbiorem zasad odnoszacych si¢ do wybranego zagadnienia
W sztuce retorycznej i ma wyraznie moralny wydzwigk m.in. ze wzgledu na zwiazek
z teorig trzech stylow w retoryce?. Teoria Burke’a, powstata w potowie XVIII w.,
ukierunkowana jest na estetyke sytuacji, w ktorych pewne elementy odczuwane sa
jako bolesne lub zagrazajace. Irlandzki filozof uwzglgdnia w swoich dociekaniach
aktualny stan badan w naukach przyrodniczych i filozoficznych, zwtaszcza empi-

! Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos, przet. i oprac. T. Sinko, BN 11 57, Wroctaw
1951; E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wznioslosci i pigkna, przet. P. Graff, PWN,
Warszawa 1968; 1. Kant, Krytvka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004. Oczywiscie krolewiecki filozof tylko czg$¢ swej trzeciej Krytyki poswigca kategorii wzniostosci, co wynika
poniekad z nieautonomicznego potraktowania estetyki w ogdle.

2 Zob. m.in. A.B.F. Clark, Boileau and the French classical critics In England (1660—1830), Russell &
Russell, New York 1925, 1960 http://books.google.com dostep 9,10.2011; S. Monk, The sublime. A study of
critical theories In XVIII-century England, The University of Michigan Press, Michigan 1960; T. Kostkiewiczowa,
Odlegle Zrédla refleksji o wznioslosci: co sie stalo miedzy Boileau a Burke’em, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3,
s. 5-13; N. Cronk, The classical sublime: French neoclassicism and the language of literature, Rookwood Press,
Virginia 2003 http://books.google.com dostep 9.10.2011.
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ryzm J. Locke’a, od ktorego przejmuje metodg analityczng i genetyczng w swych
badaniach nad smakiem, picknem i wzniostoscia.® Z kolei Kanta zajmuje tego
rodzaju estetyka wzniostosci, w ktdrej chodzi o odpowiedZ rozumu na przyttacza-
jacy nadmiar wielko$ci lub sity natury 4. Analityka wzniostosci dokonana przez
tego filozofa stanowi jedno z wielu zagadnien, sktadajacych si¢ na Krytyke wladzy
sqdzenia, ktéra z kolei takze nie stanowi rozprawy z zakresu estetyki tylko i wy-
tacznie, wpisuje si¢ bowiem w catosciowy system, skrupulatnie budowany przez
lata. R6znica miedzy dzielem starozytnym a nowozytnym jest takze taka, ze tamto
ujmuje wzniostos¢ jako jakos¢ podobna pigknu w znaczeniu, w jakim starozytni
pojmowali sztuke i pigkno: te pierwsza jako wymagajaca umiejetnosci (fechne)
i pewnych dyspozycji méwcy czy tworcy, to drugie jako fakt obiektywny, dajacy
si¢ uja¢ dyskursywnie. Wydaje si¢, ze w zwiagzku z podobna struktura jakosciowa
owych kategorii, wzniostos$¢ bardzo dtugo uchodzita za odmiang pigkna, gdy trak-
towano je szeroko’. Zawieranie si¢ wzniostosci w kategorii pigkna zauwazamy
w klasycznej starozytnosci, gdy Platon w Prawach odréznit sztuke wielka (faczaca
si¢ z powaga i surowoscia) i sztukg umiaru (lekka, zartobliwa), ktory to podziat
uwaza si¢ za pdzniejsza podstawe rozroznienia na wzniosto$é i pickno®. Natomiast
obie rozprawy nowozytne zbudowane sg na opozycji wzniostosci i pigkna, co jest
nowoscia i zapowiedzia w wezszym znaczeniu nadchodzacego romantyzmu, za$
W szerszym — zmian w pojmowaniu podstawowych kategorii estetycznych oraz
miejsca sztuki w szerszej refleksji ontologicznej i epistemologicznej.’

Traktat starozytny dzieli od rozpraw juz stricte estetycznych siedem wiekdw.
Pomigdzy tymi dzietami nie powstata zadna powazniejsza rozprawa z tego za-
kresu; nasuwa si¢ pytanie, dlaczego? Odpowiedz jest dos¢ prozaiczna — od czaséw
starozytnych az do XIX w. dominujacym tematem w estetyce byto pickno pojete
jako proporcja, tad i symetria. Byto pojgciem tak szerokim, ze zawierato w sobie
wiele innych wiasnosci, ktdre stopniowo si¢ wydzielaty w osobne kategorie (tu
obok wzniostosci mozna wymieni¢ rowniez wdzigk czy malowniczos¢ — kategorig
bardzo popularng w okresie sentymentalizmu czy romantyzmu). Ponadto wiele
dziet starozytnych po prostu zagingto i czgs¢ z nich odkrywano stopniowo w ciagu
wiekdw. Zainteresowanie woéwczas kierowane ku wydanym dzietom motywowane
byto zwykle aktualnymi upodobaniami. Nie inaczej byto w przypadku pierwszego

3 S. Morawski, O zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII w., [w:] idem, Studia z historii my$li estetyczne;j
w XVIII i XIX wieku, PWN, Warszawa 1961, s. 56.

4 Zob. J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Universitas, Krakow 2000, s. 18.
5 Patrz: M. Gotaszewska, Wzniostos¢, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza

iA. Kowalczykowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1991, s. 1035; W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
poje¢, PWN, Warszawa 1975, s. 202; idem, Dwa pojecia pigkna, [w:] Parerga, PWN, Warszawa 1978.

¢ W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, PWN, Warszawa 1985, t. 1, s. 130.
7 Nie znaczy to, ze ostatecznie kategorie pieckna i wzniostosci ustality si¢ jako jakosci przeciwstawne. Chodzi

tu tylko o podkreslenie kontrastu migdzy tymi kategoriami widocznego w opracowaniach Burke’a i Kanta, co
miato swoje szczegdlne uzasadnienie, zapowiadajace juz swiatopoglad i sztuke¢ romantyczna.
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znanego nam tekstu rozwazajacego gornosc®. Jest to dzieto anonimowe, niegdys
przypisywane Longinosowi, powstato prawdopodobnie w [ w. n.e. jako odpowiedz
na niezachowany traktat Cecyliusza poswigcony wzniostosci; wpisuje si¢ w spor
miedzy zwolennikami stylu attyckiego i azjanskiego w retoryce, trwajacy od I w.
p-n.e. do I w. n.e.® Ma charakter komentarza, nieprzeznaczonego do publikacji,
a spisanego jedynie dla pamigci.'® Przez wieki zapomniane, a odnalezione w X VI w.
wraz z korpusem pism Arystotelesa, prawdopodobnie dzigki wzmozonemu zainte-
resowaniu starozytnoscig w czasach renesansu. Franciszek Robortello!!, profesor
wymowy na uniwersytecie w Padwie i znaweca literatur starozytnych, wydatl Peri
hypsous w 1554 r. w Bazylei. Do wydania zataczyt tytut tacinski: De grandi sive
sublimi orationis genere'?, ktory wyraznie wskazuje na retoryczny rodowdd trak-
tatu, a takze daje podstawe okreslenia wzniostosci, ktore zapanuje w nowozytnych
rozwazaniach estetycznych: sublimis. Robortello tak przettumaczyt hypsos czyli
‘gornos¢’ i to okreslenie pojawiato si¢ we wszystkich wazniejszych edycjach,
natomiast Gabriel de Petra i Gerard Langbaine wprowadzili stowo grandis jako
alternatywe dla sublimis'3. Jeszcze kilkakrotnie rozprawe wydawano, ale filologo-
wie traktowali ja jako uzupehienie Poetyki Arystotelesa i zajmowali si¢ bardziej
krytyka tekstu, niz zawartoscia'.

Przetomu w spojrzeniu zardwno na starozytny dokument, jak i na wznio-
stos¢, dokonal wplywowy francuski teoretyk literatury doby klasycyzmu, Nicolas
Boileau-Despreaux, ktory przetozyt i pierwszy wydat'® Peri hypsous na jezyk
francuski w 1674 r. Przektady na jezyki nowozytne juz wczesniej byly dokony-
wane, m.in. na wloski — w roku 1639 dokonany przez Niccola Pinellego oraz na
angielski w 1652 r. wydany przez Johna Halla'é. Boileau w latach 90. XVII w.
opublikowal takze komentarz do Pseudo-Longinosa, ktéry wpisywat si¢ w stynny
spor ,,starozytnikéw” z ,,nowozytnikami” (czyli polemik¢ migdzy zwolennikami
sztuki starozytnej, ktéra wedtug nich stanowila nieprzescigniony wzor i inspiracje
dla nowozytnych artystow a piewcami sztuki wspotczesnej, ktora w ich mniemaniu
przewyzszata wszystkie dotychczasowe dokonania, zas$ jej celem miato by¢ budo-
wanie potegi i przydawanie blasku monarchii czaséw Krola Stonce) we Francji,

8 Tak przettumaczy! T. Sinko grecki termin: sypsos.

° Na tej podstawie okreslono przyblizony termin powstania dzieta, ktore wezesniej bednie przypisywano
autorowi z III w. n.e. Patrz bibliografia w przyp. 2 i 6.

10T, Sinko, Wstep, [w]: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos, s. XXIX.
" Ibidem, s. XXXIV.

12 Zob. A. Clark, op. cit.; N. Cronk, op. cit.

3 A. Clark, op. cit.; S. Monk, op. cit., s. 18.

4T, Sinko, op. cit.

15 Jak wskazuje Nicolas Cronk, ttumaczenie Boileau na jezyk francuski nie bylo pierwsze, bowiem zachowat
si¢ manuskrypt z 1640 r., przypisywany Weinbergowi lub Mazarinowi (N. Cronk, op. cit.).

16 Ibidem.
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toczacy sig w epoce Ludwika XIV!7. Komentarz stanowit w zasadzie uzupetnienie
wywodow, ktore krytyk umiescit w przedmowie do thumaczenia sprzed niemal
dwudziestu lat. Boileau przettumaczyt tytut starozytnego dzieta jako Traité du Sub-
lime, co oznacza, ze sklaniat si¢ juz ku nowozytnej interpretacji pojecia i odszedt
od $cistego powiazania hypsos z retorycznym stylem wysokim (jak wspomniano,
we wczesniejszych thumaczeniach dawano alternatywe — sublimis 1 grandis, co
podkreslato retoryczny rodowdd pojecia). Odtad we wszystkich nastgpnych
pracach dotyczacych wzniostosci, czy tez w thumaczeniach w ten sposéb bedzie
thumaczone greckie Aypsos. To wlasnie Boileau spowodowat, ze sublime weszto
do jezyka francuskiego'®, ale chyba tez utwierdzito si¢ w jezyku angielskim.
Wedtug Clarka po ukazaniu si¢ thumaczenia Boileau pojgcie sublimitas zajg¢to
miejsce sublimis. Oznaczatoby to, ze z orzecznika stato si¢ podmiotem, a wigc
zmienita si¢ struktura pojgcia i jego cigzar gatunkowy. Odtad wzniostos¢ stata sig
przedmiotem studiéw mniejszych lub wigkszych, gtéwnie pisanych w XVIII w.
przez brytyjskich filozoféw. Pomimo odmiennej tradycji filozoficznej mysliciele
osiemnastowieczni, gtdwnie brytyjscy, inspiracje czerpali w duzej mierze z silnie
oddziatujacej w wielu dziedzinach absolutystycznej Francji Ludwika XIV. ,,Wielka
teoria” klasycystyczna dlugo jeszcze wywierata wplyw, zarowno w sztukach
plastycznych, jak i w literaturze, chociaz nowe prady artystyczne coraz pewniej
zdobywaly nowe przyczotki sceny dziejowe;.

Skad ci pisarze czerpali wiedz¢ o greckim anonimie? Otdz z kilku zrodet:
1/ z greckiego tekstu, 2/ z tacinskich przektadow, 3/ z angielskich przektadow,
4/ z Boileau.!” Rola, jakg odegrat Boileau w popularyzowaniu starozytnego traktatu
o wzniosltosci jest nie do przecenienia, co podkresla wielu autoréw, zajmujacych
si¢ dziejami tego zagadnienia.?® Trzeba tez gwoli rzetelnosci wspomnie¢, iz
dzieto Boileau nie od razu zostato docenione: thumaczenia starozytnego traktatu
dokonywane byty w osiemnastym wieku wprawdzie chetnie w Anglii, jednak tam
dzieto stato si¢ inspiracja dla koncepcji opartych na tradycjach empirystycznych,
z pominieciem klasycyzujacych pomystow francuskiego teoretyka. Zreszta nie byt

17 Nie bedziemy tu rozwija¢ tematu sporu o pryncypia migdzy teoretykami sztuki i artystami, jakkolwiek
temat jest bardzo ciekawy, gdyz uwydatnia bardzo wiele roznorodnych probleméw XVII-wiecznych nie tylko
w zakresie sztuki, ale i §wiatopogladu epoki, filozofii czy polityki. Sam Boileau réwniez byt w 6w spdr zaangazo-
wany, cho¢ prawd¢ mowiac w IT pot. XVII w. owa polemika tracita juz swdj impet. Odsytam do wyczerpujacego
opracowania na ten temat Krystyny Secomskiej, pt.: Spor o starozytnosc. Problemy malarstwa w ,, Paralelach”
Perrault, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1991.

18 A. Clark, op. cit.

19 A. Rosenberg, Longinus In England bis zum Ende des 18ten Jahrhunderts, Meyer and Muller, Berlin
1917 (cyt. za: A. Clark, op. cit.)

2 M.in. S. Monk, J. Hipple czy J. Brody po$wigcaja rozdziaty lub cate opracowania (Brody) wiasnie roli
Boileau w adaptacji i popularyzacji Peri hypsous. Natomiast jesli chodzi o wyjatkowos¢ roli klasycystycznego
krytyka w rozpowszechnianiu wiedzy o wzniostosci, to na ten temat zdania sa podzielone; np. A. Clark uwaza,
ze w popularyzowaniu kategorii wzniostosci zarowno we Francji, jak i wérod brytyjskich myslicieli rownorzedna
rol¢ odegrat Jean Rapin, ktory czgsto odwotywat si¢ do traktatu Pseudo-Longinosa, ponadto w swych studiach
poréwnawczych nad Wergiliuszem i Homerem, Demostenesem i Cyceronem omawiat wlasnie to zagadnienie.
Zob. A. Clark, op. cit.
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to zaskakujacy fakt; w sztuce i literaturze pojawialy si¢ zjawiska zapowiadajace
rokoko, sentymentalizm, gotycyzm, w zwiazku z czym klasycy i ich reguly z pasja
byty dyskutowane i raczej odktadane do lamusa, stad rehabilitacja Boileau i jego
zatozen nastapita dopiero w XIX w., gdy odradzal si¢ neoklasycyzm.

We wstepie do thumaczenia, jak i w Komentarzu Boileau ujawnia swoje
stanowisko na temat wzniostosci, a takze swoja interpretacj¢ Pseudo-Longinosa.
Przypomng najpierw podstawowe warunki wzniostosci, o ktorych pisze Pseudo-
-Longinos: 1/ zdolno$¢ do wzniostego sposobu myslenia (noesis?'), 2/ zarliwy
i natchniony patos, 3/ tworzenie figur mysli i mowy (schemata), 4/ szlachetny
wyraz, polegajacy znéw na wyborze stéw tudziez na tropach i ozdobach styli-
stycznych (phrasis), 5/ peten godnosci i polotu uktad wyrazdw i zdan (synthesis).
Owe pig¢ warunkow mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do dwoch — odpowiednia
dyspozycja méwey, ktorego powinien cechowac szlachetny, porywajacy sposob
mys$lenia i zarliwy patos uczué oraz znajomos¢ regut (techne), ktéra umozliwia
wlasciwy dobor srodkow stylistycznych dla godnego wyrazenia owej szlachetno-
sci mysli i zarliwosci uczué. Trafnie podsumowat wywod Anonima Elder Olson:
,»majac dany jaki§ wzniosty przedmiot, autor musi go pojac, po drugie musi czuc
g0, i po trzecie — musi go wyrazi¢”?. Pseudo-Longinos podkresla ogromna role
geniuszu, ktéremu wolno przekraczaé reguty, wowczas wzniostos¢ jest prawdziwa
i budzi w odbiorcach uczucia podobne do uczué tworcy; zbliza nas do Boga, dajac
najwyzsza przyjemnosc¢ estetyczna.

Boileau pod wptywem kartezjanskiej teorii poznania sformutowat dwie
zasady estetyczne:

1) Przezycie estetyczne jest natury rozumowo-uczuciowej, jego przedmio-
tem jest powszechna, naturalna prawda, jego elementami jasne i doktadne
wyobrazenia, ale celem jest zarazem przyjemnos¢ zarowno poznania, jak
i uczud.

2) Wznioste jest to, co proste, proste zas to, co naturalne i jednoczesnie tylko
przez rozum wytlumaczalne. Oznacza to, ze wzniostos¢ jest naturalng
namigtnoscia wyrazong przez okreslone rozumowo zasady tworzenia. Jest
w niej wielko$¢ i nadzwyczajnos$é, ale nie ma geniuszu, spontanicznosci,
entuzjazmu.”* Jego postulatem byto, aby w jak najzwiezlejszy sposob
przedstawié¢ maksymalne nat¢zenie uczud. Tu jako przyktad przywotuje
stowa z Ksiegi Genesis ,,niech stanie si¢ swiattos¢”.

2! To uscislenie zawdzigczam J. Pluciennikowi. Sam Anonim w swym traktacie explicite tego nie nazywa,
ale implicite jest to zawarte w catosciowej koncepcji samej retoryki, jak i pigkna pojmowanego klasycznie.

2 Pseudo-Longinos, op. cit., s. 100.

2 E. Olson, The Argument of Longinus’ On the Sublime, [w:] Critics and Criticism. Ancient and Modern,
R.S. Crane (ed.), University of Chicago Press, Chicago 1952, s. 243 (cyt. za: J. Pluciennik, op. cit., s. 45).

24 Zob.: S. Morawski, O zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII w., [w:] idem, Studia z historii mysli
estetycznej w XVIII i XIX wieku, s. 100.
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Boileau podobnie jak Pseudo-Longinos przywotuje fragmenty Iliady, ale
w innym celu niz starozytny autor. Zgodnie z wytycznymi klasycyzmu, ktory
sposrdd trzech funkeji sztuki (docere, permovere 1 delectare) wybieral zdolnos¢
pouczania, podkresla gtlownie ten aspekt epopei. Pseudo-Longinos za$ wydobywat
w lliadzie przyktady swiadczace o natchnieniu i namig¢tnosci, fantazji i wyobrazni.
Jednak Boileau mimo ekspressis verbis wyrazonych dos¢ sztywnych zasad este-
tycznych dopuszcza sytuacje, kiedy wzniosto$¢ nie da si¢ uzasadni¢. W przedmo-
wie do I wydania tlumaczenia podaje definicj¢ wzniostosci, tak jak to zrozumiat
z wywodu anonima: ,,poprzez wzniostos¢ (sublime) Longinus nie ma na mysli
tego, co mowcy nazywaja stylem wzniostym, lecz co$ nadzwyczajnego i cudow-
nego (cet extraordinaire et ce merveilleux), co§ porywajacego, ujawniajacego si¢
nagle w wypowiedzi, co zdolne jest wznosi¢”?. Widzimy tu, iz Boileau, idac za
Pseudo-Longinosem, oddziela wznioste mysli i uczucia od sposobu ich wyrazenia.
To przekonanie dato francuskiemu teoretykowi podstawy dla rozréznienia migdzy
sublime a le style sublime.*® Stwierdza, iz styl wzniosty wymaga wielkich stow,
natomiast wzniosto$¢ mozna odnalez¢ w pojedynczej mysli, figurze czy stowie.?’
Boileau nawiazuje do aluzji Anonima, ze pojedyncze stowo czy mysl moze wyrazic¢
wzniosto$é, tyle ze mocniej niz poprzednicy akcentuje owo rozroznienie. Wydaje
si¢, ze od tego momentu wlasnie zaczyna si¢ przejscie kategorii wzniostosci od
retoryki do sztuki.

Boileau jako teoretyk literatury i jeden z architektéw klasycystycznych
podwalin sztuki francuskiej w XVII i XVIII w. miat swoje cele w wyborze akurat
utworu dotyczacego wzniostosci. Zainteresowanie wzniostoscig w dobie klasy-
cyzmu francuskiego thumaczone bywa jako sposob obrony tego pradu w sztuce
przed naporem barokowej uczuciowosci i wywodzacych si¢ stad form dziwacznych
i przesadnych, ktore byly oznaka ztego smaku; uczucie wszak rownie dobrze,
a nawet lepiej, moze przemawia¢ w sztuce klasycznej, winno jednak przejawiac
si¢ wprawdzie w formach poteznych, ale rowniez nalezycie dopracowanych.?® To,
czego probuje dokonaé Boileau swoim dzietem, to ratowanie ,,starego porzadku”,
rozsypujacego si¢ na jego oczach. Wytom w obiektywistycznej i racjonalistycznej
koncepcji sztuki i pigkna poczal si¢ juz u schytku renesansu, w sztuce i poezji
manierycznej, w duzej mierze tez w barokowej — nowe, irracjonalne elementy
kulminuja w sztuce romantycznej. Przestrzegajace regut trzech jednosci dramaty
Racine’a czy Corneille’a (nawet w starozytnosci rzadko t¢ zasadg przestrzegano!)

25 N. Boileau-Despréaux, (Euvres poétiques de N. Boileau suivies d’ceuvres en prose, pub. avec notes et
variantes, P. Cheron (ed.), Librairie des bibliophiles, Paris 1876, Vol. 1, s. 442.

26 S, Monk, op. cit., chapter 11, passim.

27 Le stile sublime se peut trout dans une seule pensée, dans une seule figure, dans un seul tour de paroles”
(N. Boileau, op. cit.).

28 J. Bainville, Wstep, [w:] N. Boileau-Despreaux, Ocuvres, publ. d’ap. les textes originaux avec des notices
par Jacques Bainville, t. I11, Cité des livres, Paris 1924 (cyt. za: J. Wozniakowski, Gory niewzruszone. O réznych
wyobrazeniach przyrody w dziejach nowozytnej kultury europejskiej, Czytelnik, Warszawa 1974, s. 665).
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czy znakomite, heroiczne krajobrazy Nicolasa Poussina paradoksalnie ukazujg rysy
w catosciowej wizji §wiata, jaka przedstawiaty. Niepokoj i chaos, wielkie dramaty
ukazywane w sposob odpowiedni, nieuchronnie przenikajg przez nieskazitelnie
skomponowane dzieta. Zasada decorum w poezji, zas symetria w sztukach plastycz-
nych, rozumiana jako stosowno$¢ byta podstawowa z wowczas obowiazujacych;
okreslony temat, ktory byl najwazniejszym motywem w hierarchii elementow
budujacych dane dzieto, musiat by¢ przedstawiony w sposéb odpowiedni. Tutaj
reguly byly nieubtagane. Nalezato réwniez w ich tryby ujaé to, co coraz cze-
Sciej z braku innych nazw okreslano jako je ne sais quoi. Wpltywowy teoretyk,
publikujac starozytny tekst o wzniostosci, probowal pogodzi¢ nowe, nie zawsze
dajace si¢ ujaé w sztywne reguly tendencje w sztuce z klasyczna koncepcja sztuki,
ktorej podstawowym rysem jest podtrzymywanie jednosci trzech podstawowych
transcendentaliow. Nie przypadkiem sigga do dzieta Pseudo-Longinosa, ktory byt
swego rodzaju podr¢cznikiem poetyki starozytnej z zastosowaniem do retoryki.
Oproécz regut tekst ten zawieral implicite przekonanie o hierarchicznosci spraw
ludzkich, waznosci pewnych wydarzen w odréznieniu od innych. Dotyczyto to
zardwno zycia, jak i sztuki. Arcydzieta starozytnego eposu méwig o sprawach nad-
zwyczajnych i wyrazaja je za pomoca stosownych srodkéw stylistycznych, figur,
toposow. Mamy wigc do czynienia z aksjologicznym nacechowaniem przedstawia-
nych wydarzen: sytuuja si¢ migdzy biegunami zwyczajnosci a nieprzecig¢tnosci,
wielkosci, niezwyklosci. Wznioste wydarzenia, czyny lub wypowiedzi sytuuja si¢
najwyzej. Hierarchiczno$¢ waznosci wydarzen jest powszechnie komunikowalna,
gdyz wynika z doswiadczen danej zbiorowosci.?’ Patos i dobry wzér pltynacy ze
starozytnego traktatu miat by¢ w mniemaniu Boileau zwornikiem dla tego, co war-
tosciowe we wspotczesnosci i tego, co godne kultywowania ze starozytnosci.
Francja XVII w. szczycita si¢ tym, iz nadata reguty wszelkim — znanym
woweczas i kultywowanym — dziedzinom sztuki. Warto jednak zwroci¢ uwage na
fakt, iz inspiracje tych kodekséw nie byly rodzime, a siggaly do zrédet obcych:
do wtoskich w dziedzinie sztuk plastycznych, zas do starozytnych, jesli chodzi
o literatur¢. Regulacje Boileau odnoszace si¢ do poezji czy dramatu maja swoje
wyrazne zrodta w poetyce Arystotelesa, uzupetnione zostaly zas szczegdtowymi
zaleceniami Cycerona czy Pseudo-Longinosa. Ten sam rok opublikowania Szzuki
rymotworczej oraz thumaczenia starozytnego dziela z zakresu retoryki wraz z przed-
mowa — 1674 — rdwniez wydaje si¢ nie bez znaczenia; wskazywaloby to na fakt
ideowego uzupehiania si¢ tych dziet czy wzajemnego ich oswietlania. Jak zauwaza
Nicolas Cronk, intencja Boileau, aby wyda¢ thumaczenie Pseudo-Longinosa tacznie
z innymi dzietami oryginalnymi, byta wyrazna.*® Chociaz koncepcja wzniostosci
wypracowana przez francuskiego krytyka charakteryzuje si¢ niewysokim stop-

» T. Kostkiewiczowa, op. cit.

3 “This is, we may guess, precisely the effect which Boileau intended: after all, He did not publish the
translation separately, but deliberately integrated it into a collection of Rother ‘original’ works.” (N. Cronk,
op. cit., s. 97-98).
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niem nowosci (a zostata ona zbudowana na podstawie traktatu Pseudo-Longinosa
pomimo tego, ze Boileau do$¢ swobodnie potraktowat thumaczony przez siebie
tekst oryginatu greckiego, co podkresla wielu badaczy?!), nalezy odda¢ mu spra-
wiedliwos¢ i podkresli¢, ze to dzigki niemu $wiat sztuki i krytyki ustyszal wyraznie
o wznioslosci i owo zainteresowanie przekut w rozne koncepcje. W klasycyzmie
francuskim panowato przekonanie rodem z renesansu, iz prawdziwg oryginalnos¢
i wolnos¢ tworczg osiagna¢ mozna poprzez nasladownictwo (nie nalezy go myli¢
z kopiowaniem) dziet klasycznego antyku, a Boileau jako jeden z koryfeuszy tego
znaczacego nurtu artystycznego nie mogt rozumowac inaczej. Stat na stanowisku,
iz inspiracja antykiem dziala ozywczo na literatur¢ nowozytng. Odwolajmy si¢
na koniec do stéw z listu, jaki wystosowal Boileau do Charlesa Perraulta, swego
ideowego przeciwnika®:
Céz wiec wywolato Pana zacieklo$¢ wobec starozytnych? Czyzby obawa, ze
[nowozytni] popsuja sig¢, nasladujac ich? Ale czy moze Pan zaprzeczy¢, ze dziato
si¢ wrecz przeciwnie, ze wlasnie dzigki temu nasladowaniu nasi najwieksi poeci
zawdzigczali sukces swych utworéw? Czy zaprzeczy Pan, ze z dziet Tytusa Li-
wiusza, Plutarcha, Lukiana i Seneki ... zaczerpnal Pan Corneille te wielkie idee,
ktore pozwolily mu wynalezé nowy rodzaj tragedii — nieznany Arystotelesowi?
Poniewaz, moim zdaniem, wedle tej miary nalezy oceniaé wiele sposrod najpigk-
niejszych sztuk teatralnych [Corneille’a], w ktorych — stojac ponad regutami tego
filozofa — nie zamierzal bynajmniej (jak to czynili tragicy starozytni) wzbudzaé
litosci i trwogi, lecz dazyt do tego, by poprzez wzniostosé mys$li [podkr.
K.D.]ipigkno uczué¢, wywota¢ w duszach widzow [szczegolny] zachwyt, [uczucie]
do ktorego sporo ludzi, zwtaszcza mtodych, sktania si¢ tatwiej niz do prawdziwych
pasji tragicznych ... Czyz nie przyzna Pan, ze Sofokles i Eurypides uksztaltowali
Pana Racine?®
Wydaje sig, ze 6w fragment dos¢ celnie obrazuje zamyst niniejszego szkicu:
pokazanie inspiracji, prowadzacych francuskiego krytyka do zbudowania catoscio-
wego systemu teoretycznego, ktéry mozna by bylto aplikowaé do réznych sztuk.
Na Oeuvres completes sktadaja si¢ — oprocz popularnej m.in. w Polsce Szruki
rymotworczej — listy polemiczne i omawiane ttumaczenie starozytnego dzieta
oraz wprowadzenie, jak réwniez pozniejszy komentarz do Pseudo-Longinosa. To
by $wiadczyto o szczegdlnym zainteresowaniu zagadnieniem wzniostosci jako ta
kategoria, ktora jest w stanie udzwignaé wyzwania sztuki nowozytnej, nie tracac
jednoczesnie ogromnego potencjatu wartosci, wypracowanego przez najwybit-
niejsze dokonania sztuki starozytne;j.

31 M.in.: A. Clark, S. Monk, J. Brody.

32 Chodzi tutaj o wspomniany na poczatku spor ,,starozytnikow” z ,,nowozytnikami”, w ktorym Boileau
zasadniczo stal po stronie starozytnikow, za$ Perrault — nowozytnikow.

3 N. Boileau, List do Charlesa Perrault, [w:] idem, Oeuvres complétes, Gallimard, Paris 1956, s. 568-574
(cyt. za: K. Secomska, op. cit., s. 398).
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The Sublime in the 17*"-Century French Reflection
on Art—N. Boileau-Despreaux’s Reception of Longinus’ Peri hypsous

Abstract

There are three basic texts on the sublime: Longinus’ Peri hypsous, Edmund Burke’s
Philosophical Enquiry into the Origins of our Ideas of the Sublime and Beautiful and
Immanuel Kant’s Critique of Judgment. The work of the ancient author is the most
essential on this subject; it elaborates the theoretical rules of rhetoric. Because of
qualitative similarity of the beautiful and the sublime, the latter was for a very long
time considered a sort of beauty. Both modern texts discuss the beautiful and the
sublime as opposite categories; that is new and announces romanticism with some
changes in the aesthetic paradigm. The work of the seventeenth-century art theoretician,
Nicolas Boileau-Despreaux, was a turning point in understanding the old category
of the sublime. His French translation of the ancient treatise and his study of the
seventeenth-century sublime are landmarks in modern recognition of the importance of
this aesthetic idea. Boileau worked on a general theory that could be applied to various
arts. That indicates a special concern for the sublime as a category that can cope with
the challenge of modern art without losing the value of ancient art.

Keywords: Nicolas Boileau-Despreaux, Longinus, Peri hypsous, the sublime.



