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José Ortegi y Gasseta analiza problemu optymizmu u Gott-
frieda Wilhelma Leibniza

1. Wprowadzenie

W 1947 r. w San Sebastian odbyt si¢ XIX Kongres Hiszpanskiego Towarzystwa
na Rzecz Postgpu Nauk upamigtniajacy trzechsetna rocznice urodzin niemieckiego
filozofa Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Wydarzenie to zgromadzito znaczna czg$¢
elity intelektualnej Hiszpanii. Wsréd wielu waznych osobowosci hiszpanskiej
kultury najwicksza byt bez watpienia José Ortega y Gasset, ktory wyglosit tam
wyktad inauguracyjny poswigcony m.in. problemowi optymizmu u Leibniza.

Z filozofig Leibniza zapoznat si¢ Ortega gruntownie podczas swoich dwu-
letnich studidow na Uniwersytecie Phillipina w Marburgu. Odbyt je pod opieka
Hermanna Cohena i Paula Natorpa w latach 1906/1907 i w roku 1911. W szkole
marburskiej Leibniz byt jednym z tych myslicieli, obok Platona, Mikotaja z Kuzy
i Kartezjusza, ktorych uwazano za bezposrednich poprzednikow i inspiratorow
filozofii transcendentalnej Immanuela Kanta. ,,Marburg — pisat w Prélogo para
alemanes Ortega — byl twierdza neokantyzmu. Zyto si¢ tam niczym w cytadeli,
osadzonym na wiecznos$¢. Stdj kto idzie! Wszystkich dookota uwazano za $Smier-
telnych wrogow: pozytywistow, psychologistow, Fichtego, Schellinga i Hegla.
Traktowano ich z taka wrogoscia, ze nie chciano ich czytaé. W Marburgu czytano
tylko Kanta i przetozonych uprzednio na kantyzm Platona, Kartezjusza i Leibniza.
Z pewnoscia te cztery nazwiska sa wybitne, lecz nie mozna zredukowaé historii
filozofii do zaledwie kilku kropel”!.

! W niniejszej pracy korzystam z najnowszej edycji dziet zebranych Ortegi y Gasseta: J. Ortega y Gasset,
Obras completas, t. 1-X, ed. Fundacion José Ortega y Gasset/Centro de Estudios Orteguianos, Fundacion José
Ortega y Gasset & Taurus, Madrid 2004-2010. Cyt. z J. Ortega y Gasset, Prologo para alemanes, [w:] idem,
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Owoc marburskich studiéw Ortegi nad Leibnizem stanowig jego cztery
prace: La resureccion de la ménada (Zmartwychwstanie monady) z 1925 r.2, La
metafisica y Leibniz (Metafizyka i Leibniz) z 1926 t.3, La idea de principio en
Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (Ewolucja teorii dedukcyjnej i pojecie
zasady u Leibniza ) napisana w 1947 a wydana w 1958 roku* oraz Del optimismo
en Leibniz (O optymizmie u Leibniza) z 1948 .’

Ortegianskie refleksje nad filozofig Leibniza, mimo iz czgsto inspirowane
marburskimi interpretacjami, cechuje z pewnosciag oryginalnos$¢ i nowatorstwo.
Ortega stara si¢ w nich przywrdci¢ Leibniza wspodtczesnosci i pokazac reperkusje
jego intelektualnej koncepcji w XX-wiecznej filozofii. W tym celu hiszpanski
mysliciel przywoluje najbardziej popularna z Leibnizjanskich doktryn — doktryng
optymizmu.

2. Pojecie mozliwosci jako podstawa optymizmu u Leibniza

Doktryne optymizmu wyrazil Leibniz m.in. w § 10 swojego dziela pt. Zasady
natury i laski oparte na rozumie, ujmujac ja w sposob nastgpujacy:

Z najwyzszej doskonalosci Boga wynika, ze stwarzajac wszech§wiat wybrat
najlepszy z mozliwych planéw, w ktérym najwigksza rozmaitos¢ taczy si¢ z naj-
wiekszym tadem, obszar, miejsce i czas sa najlepiej obmyslone, najwigkszy skutek
wywotany jest najprostszymi srodkami i tyle jest mocy, tyle wiedzy, tyle szczgscia
i dobroci w stworzeniach ile tylko zdotat przyja¢ wszechswiat. Wszystkie bowiem
mozliwosci zabiegaja o istnienie w intelekcie Boskim i stosownie do ich doskona-
osci rezultatem tych wszystkich zabiegdéw musi by¢ swiat obecny, tak doskonaty,
jak to jest tylko mozliwe. Nie przyjmujac tego, nie mozna by zgota uzasadnic,
dlaczego rzeczy utozyly si¢ raczej tak a nie inaczej.

Zdaniem Ortegi, pojeciem-kluczem, pozwalajacym zrozumie¢ doktryng
optymizmu, jest pojecie ,,mozliwosci”, ktore stanowi jednoczes$nie podstawe catego
systemu Leibniza. Wokot tego pojecia buduje Ortega swoja wlasng interpretacje,
omawiajgc m.in. gldwne zatlozenia Leibnizjanskiej ontologii i logiki. Szuka w nich
przyczyn dwudziestowiecznego ,.kryzysu podstaw”, ktory oznacza, dla niego,
problematycznos¢ dwdch modelowych dyscyplin — logiki i matematyki. Ortega

Obras Completas, t. IX (1933-1948): Obra Péstuma, Taurus & Fundacion José Ortega y Gasset, Madrid 2009,
s. 136.

2 J. Ortega y Gasset, La resurecion de la ménada, [W:] idem, Obras completas, t. IIT (1917-1925),
s. 783-787.

3 J. Ortega y Gasset, La metafisica y Leibniz, [w:] idem, Obras completas, t. III (1917-1925), s. 812-814.

4 ]. Ortegay Gasset, La idea de principio en Leibniz y la evolucidn de la teoria deductiva, [w:] idem, Obras
completas, t. IX (1933-1948), s. 929-1174.

5 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, [w:] idem, Obras completas, t. VI (1941-1955), s. 509-532.

¢ G.W. Leibniz, Zasady natury i {aski oparte na rozumie, § 10, [w:] idem, Wyznanie wiary filozofa. Roz-
prawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury oraz taski oraz inne pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz,
J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, wstep i oprac. S. Cichowicz, PWN, Warszawa 1969.
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poczatku tego kryzysu upatruje wtasnie w filozofii Leibniza, ktéry w swoich ba-
daniach natrafil na ,,obszar irracjonalnosci” w obrebie samego rozumu, co jednak
nie zachwiato i nie zmniejszyto jego racjonalistycznego entuzjazmu.

Pojecie ,,mozliwosci”, zdaniem Ortegi, wskazuje na niestatos¢ i tajem-
niczos$¢ otaczajacej nas rzeczywistosci. Cztowiek, starajac si¢ zrozumieé¢ swiat,
w ktorym zyje, staje przed podwdjnym problemem: musi, z jednej strony, zmagac
si¢ z rzeczywistoscia, z drugiej zas, mierzy¢ z mozliwosciami, ktore ,,.kwestionujg
rzeczywistos¢ $wiata”’ i sa tym, co, w istocie, decyduje o naszym zyciu. Cztowiek
nie tkwi w rzeczywisto$ci w sposob bezposredni i staly, lecz, jak méwi Ortega,
,dociera do niej z zewnatrz, od mozliwosci™.

Mozliwosci ukazuja ponadto przygodnos¢ aktualnie istniejacego Swiata,
ktora sam Ortega nazywa jego ,,irracjonalnoscia”, albowiem $wiat ten jest nieuspra-
wiedliwiony i nie ma w sobie racji istnienia. Ta problematyczno$¢ rzeczywistosci
oraz to, ze ukazuje nam si¢ ona jako jedna z wielu mozliwosci, naktada na czto-
wieka obowiazek podjgcia intelektualnego wysitku w celu jej zrozumienia. Ona
tez, wedtug Ortegi, sklonita Leibniza do zbudowania ontologii bytu mozliwego,
w ktérej racjonalizm osiagnat szczyt swojego rozwoju’.

Zdaniem Ortegi, u Leibniza, ,,to, co mozliwe nie jest zwyczajnie niczym,
lecz posiada pewna spoistosé, a zatem jest”'?. Mozliwos¢, czyli istota, oznacza brak
sprzecznosci. To za$ czyni ja bytem, poswiadczonym przez fakt, ze ,,wszystko,
co nie zawiera w sobie sprzecznosci daje si¢ wyrazi¢ w sadach, z ktérych mozna
wywies¢ twierdzenia i catkowite systemy prawd”!!. Mozliwo$¢, jak mowi Ortega,
to ,,byt pomniejszony, ens diminutum”'?. Oznacza ona ponadto mozliwo$¢ istnienia
rzeczywistego, albowiem sama przez si¢ do niego dazy i o nie zabiega. Rozwazania
Leibniza w tej materii sa jednak niezrozumiate bez uwzglednienia podstawowe;j
zasady jego filozofii: zasady racji dostatecznej. Zgodnie z ta zasadq ,,[...] zaden
fakt nie moze okazaé si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz praw-
dziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jest takie, a nie inne; chociaz
racje te najczesciej nie moga by¢ nam znane”'3.

7 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 513.

8 Ibidem. Zob. tez uwagi w: J.C. Jiménez Garcia, El principio, los principiom, el optimismo, ,Revista
Orteguiana”, 2005, 10/11 (Mayo-Noviembre), s. 197-200.

 Zob. J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 513.

10 Ibidem.

' Ibidem.

2 Ibidem, s. 514. Zob. tez uwagi w: J.C. Jiménez Garcia, op. cit., s. 200-205.

13 G.W. Leibniz, Monadologia, § 32, [w:] G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Zob. tez. rozwazania
na temat zasady racji dostatecznej w B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do Kanta, Wy-
dawnictwo Aureus, Krakow 2007: Rozdz. II. Zasada racji jako zasada racji dostatecznej (principium rationis
suffcientis) (s. 94-115), a takze ,,Rozdz. III. Zasada racji jako zasada racji determinujacej (principium rationis

determinantis) (s. 115-156) i ,,Rozdz. IV. Zasada racji jako zasada racji uzasadniajacej (principium reddendae
rationis) (s. 156-198).
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3. Przejscie od mozliwoSci do istnienia u Leibniza

Zdaniem Ortegi, w filozofii Leibniza rzeczy mozliwe nie stanowig arbitralnych
twordw woli Boga, lecz ,,sa odwiecznie obecne w boskim rozumie jako jego od-
wieczny akt”!*. Sam Bog natomiast jest z punktu widzenia filozofii ,,przyczyna
tego, ze istnienie ma przewagg nad nie-istnieniem czy tez — mowigc innymi stowy
— 7ze istnieje raczej co$ niz nic”'.

Mimo, ze wszystko, co mozliwe per se prze do istnienia, to nie wszystko
je osiaga. Mozliwosci ,,walcza” ze soba o istnienie. Nie wszystkie jednak moga
istnie¢, albowiem, jak pisze Ortega, ,,chociaz kazda rzecz mozliwa wyklucza
swa wewnetrzna sprzecznos¢ i dlatego jest mozliwa, wcale nie znaczy, ze nie
sg one sprzeczne migdzy sobg”'s. Moga wigc istnie¢ tylko te grupy mozliwosci,
ktére sg ze soba wspdlmozliwe i kompatybilne. Na tym, wedle Ortegi, polega
pierwsza selekcja, na mocy ktorej zbiory kompatybilnych mozliwosci tworza
mozliwe swiaty. Tu jednak rodzi si¢ pytanie dlaczego sposrod nieskonczenie wielu
mozliwych swiatéw to wlasnie nasz $wiat uzyskat aktualne istnienie. Zdaniem
Ortegi, ,,przej$cie od mozliwosci do istnienia ma charakter absolutny”!’, ponie-
waz w $wiecie mozliwosci ,,nie ma miejsca na jakies wigcej i na jakie$ mniej”!8.
Nie moze tu by¢ mowy o tym, ze co$ jest bardziej lub mniej mozliwe od czegos
innego. Jak pisze Ortega ,,co$ albo jest mozliwe, albo nie jest mozliwe, tertium
non datur’". Doktadnie rzecz ujmujac, chodzi Ortedze o to, ze ,,wszystkie rzeczy
mozliwe sg rowne pod wzglgdem bytu”?°. Bog zatem, wybierajac nasz swiat, jako
Swiat aktualnie istniejacy, kierowat si¢ nie koniecznos$cig metafizyczna, ktéra ma
naturg czysto logiczna, lecz koniecznos$cig moralna.

Ta konieczno$¢ moralna spowodowata, ze sposrod walczacych ze soba
mozliwych §wiatow, Bog wybral §wiat najlepszy i najbardziej optymalny. W ten
sposob 0w akt preferencji Boga, sprawia, zdaniem Ortegi, ze cho¢ rzeczy mozliwe
sgq rowne pod wzgledem bytu, to jednak przestaja by¢ réwne w porzadku ocen,
czyli w porzadku estymatywnym. W rezultacie wygrywa ten swiat, ktory zawiera
w sobie najwigcej pozytywnosci, porzadku i prostoty. Racja istniejacego swiata
jest obca zasadom logiki i odwotuje si¢ do zasady najlepszego, czyli dostosowania.

14 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 518.
15 Ibidem.

1o Jbidem, s. 518-519. Zob. tez uwagi E. Armenterosa Cuartango, De como Ortega superdé el idealismo
alemdn: del principio leibniziano de «razén suficiente» a la nocion pragmadtica de «real imposible», ,Revista
de Estudios Filologicos Alemanes”, 2006, Nr. 10, s. 117-152.

17.J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 520.

'8 Ibidem. Zob. tez uwagi w: J.C. Jiménez Garcia, op. cit., s. 207-210.
19 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 520.

20 Ibidem, s. 521.
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Zdaniem Ortegi, ,,Swiat realnie istniejacy jest, poniewaz jest najlepszy, poniewaz
jest optymalny’?!.

Stworzenie $wiata nie stanowi jednak, wedlug Ortegi, ,,automatycznej
emanacji boskosci??. Akt stworczy Boga, ktory sam jest bytem koniecznym, nie
jest konieczny, lecz przygodny. Bég bowiem mogt wcale nie stworzy¢ swiata lub
stworzy¢ $§wiat odmienny od aktualnie istniejacego. Nasz §wiat stanowi skutek
wyboru, jakiego dokonat Bog, nadajac istnienie rzeczywiste jednemu z mozliwych
swiatéw. Racja tego boskiego wyboru nie ma jednak charakteru logicznego czy
metafizycznego, lecz jest to racja ,,wyrastajaca z jego dobroci: to wola najlep-
szego™?*. Ma ona charakter ,,koniecznosci przygodnej”, ,hipotetycznej”, ktora
stanowi skutek boskiej sprawiedliwosci i dobroci, 1 jest koniecznoscia moralna.
W przeciwienstwie do koniecznosci metafizycznej, bedacej koniecznos$cig abso-
lutna, niepozostawiajaca miejsca na jakikolwiek wybor 1 wolnos¢, koniecznosé
moralna stanowi gwarancj¢ racjonalnego i wolnego dziatania.

Jednoczesnie, stwierdza Ortega, ze to, co z naszej perspektywy jawi si¢ jako
irracjonalne i przygodne, w perspektywie boskiej wcale takim nie jest. W boskim
rozumie, wsrod nieskonczenie wielu swiatow mozliwych nasz §wiat ,,jest w spo-
sob absolutny zdeterminowany jako najlepszy”?*. Tym sposobem Bog w swojej
wolnosci decyduje si¢ stworzy¢ najlepszy $wiat, znajdujac w swoim intelekcie
,hnieskonczone racje, czyli racj¢ absolutng, aby wybrac¢ ten aktualny”?.

Zdaniem Ortegi, ,,w Bogu to, co realne zostato wywiedzione na podsta-
wie logicznej koniecznos$ci z czystych mozliwosci, a zatem nie jest przygodne,
Zwazywszy na jego stworcza wolg”?. Ta irracjonalnos$¢ faktu aktualnie istnieja-
cego $wiata, spowodowana jest, zdaniem Ortegi, naszg ograniczong zdolnoscia
pojmowania, tym, ze cztowiek nie ma dost¢pu do nieskonczonych racji, ktérymi
kierowal si¢ Bég, wybierajac nasz §wiat jako faktycznie istniejacy. Mozemy by¢
jednak pewni istnienia tych racji, a wigc tego, ze $wiat rzeczywisty stanowi twor
racjonalny. To natomiast naktada na nas intelektualny obowigzek stopniowego
odkrywania racji zawartych w stwérczym dekrecie, w nieskonczonym postepie
wiedzy, ze swiadomoscia niemozno$ci osiagnigcia racji absolutne;.

Ta mozliwos¢ — jak pisze Ortega — nieskonczonego postepu przez racjonalizacj¢

habet ipse rationis locum tego, co rzeczywiste ma dla nas warto$¢ racji dostatecznej
jako, ze zawsze mozemy odkry¢ wigcej racji bytu o ile jest on rzeczywisty?’.

2t Ibidem.

2 Jbidem, s. 529.

2 [bidem. Zob. tez uwagi E. Armenterosa Cuartango, op. cit., s. 117-152.
2+ J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 529.

2 [bidem. Zob. tez uwagi w: J.C. Jiménez Garcia, op. cit., s. 210-212.

%6 Zob. J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 529. Zob. tez uwagi E. Armenterosa Cuartango,
op. cit.,s. 117-152.

27 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 529-530.
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W ten sposob, zdaniem Ortegi, do zasady racji dostatecznej wlacza Leibniz swoja
zasade ciagtosci, ktora sam Ortega interpretuje w duchu neokantyzmu marbur-
skiego, piszac o niej nastgpujaco: ,.kazde wyjasnienie (racjonalizacja) ,,rzeczywi-
stego” $wiata jest utomne, ale tez nigdy nie jest ostateczne. Zawsze bowiem kryje
si¢ za nim inne, lepsze i mozliwe do przyjecia’®. Przytoczone stowa hiszpanskiego
filozofa do ztudzenia przypominaja neokantowski sad o zrédle i marburskie rozu-
mienie metody transcendentalnej, ktora oznacza nieustanne poszukiwanie podstaw,
fundamentdow i bardziej ugruntowanych uzasadnien, ktore jednak sa zawsze tylko
hipotetyczne, albowiem nauka nieustannie si¢ rozwija®.

4. ,,Optymizm bytu” w ujeciu Leibniza

Zdaniem Ortegi, ten optymizm Leibniza, w ktérym stwierdza si¢, ze Bog ze
wzgledu na swoja wlasng doskonato$¢ wybiera zawsze to, co najlepsze, nie stanowi
,.kwestii humoru czy temperamentu™®, lecz niesie ze sobg pewne konsekwencje
ontologiczne, jest to ,,optymizm bytu’*'. Nie da si¢, wedtug Ortegi, zrozumie¢ go,
dokonujac empirycznego rachunku dobra i zta, ktore w naszym swiecie si¢ prze-
jawiaja. Taki btad popehit, zdaniem Ortegi, Schopenhauer, starajac si¢ pordwnaé
»przyjemnosc¢ lisa, gdy pozera zajaca z bolem zajaca, gdy pozera go lis”*? i na takiej
podstawie rozstrzygnac czy swiat jest dobry, czy zty. Jednak nasz $wiat, jak pisze
Ortega, ,,nie jest najlepszy dlatego, ze jest taki, jaki jest, ale odwrotnie, jest jaki
jest, zostal powotany do istnienia, poniewaz byt najlepszy”*. Z tego tez powodu
optymizm Leibniza, okresla Ortega, mianem optymizmu apriorycznego, albowiem
»zanim $wiat byt $wiatem istniejacym, juz byl najlepszy i dlatego zaistnial’34.
Doktryna optymizmu Leibniza rdzni si¢ jednak znacznie od tego, co nazywa
Ortega mianem ,,wieczystego optymizmu filozofii”*. Optymizm ten opiera si¢ na
przekonaniu, ze ,,byt i dobro zawsze ida w parze”, i ze ,,byt jest dobry tylko dlatego,
ze jest”. Korzenie tego przekonania si¢gaja czaséw filozofii starozytnej (afirmo-
wali je Heraklit, Platon, Arystoteles) i1 stanowia rdzen catej ontologii (filozofii
pierwszej) az do czasdw nowozytnych. Zwrot, wedtug Ortegi, nastepuje dopiero

2 Jbidem. Zob. tez uwagi na ten temat w: C. Villoria, La influencia de la filosofia alemana en «La idea
de principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductivay, “Revista de Estudios Orteguianos”, 2003, 6,
s. 157-158.

¥ Zob. uwagi na ten temat w: P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften, Druck
und Verlag von B. G. Teubner, Leipzig — Berlin 1910, Bd. IV: ,,Die Modalitit”, ,,II. Das System der logischen
Grundtfunktionen”, § 14, s. 94.

3 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 521.

3U Ibidem. Zob. tez uwagi w: J.C. Jiménez Garcia, op. cit., s. 214-216.
32 J. Ortega y Gasset, Del optimismo en Leibniz, s. 521.

3 Ibidem.

34 Ibidem.

3 Ibidem, s. 522.
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w filozofii Leibniza, ktory dokonuje w tym obszarze daleko idacych modyfikacji.
Leibniz bowiem, w przeciwienstwie do innych filozoféw, nie twierdzi, ze byt
jest dobry, ze aktualnie istniejacy $wiat jest dobry. Mowi tylko, Ze jest najlepszy
z mozliwych, najbardziej uporzadkowany i optymalny. Oznacza to zas$ tyle, ze
wszystkie inne mozliwe §wiaty sa od niego gorsze i zawieraja w sobie mnicj
dobra. ,,Leibniz — jak pisze Ortega — stwierdzajac, ze nasz $wiat jest najlepszy
z mozliwych, przyznaje jedynie, iz jest najlepszy sposrod tych, ktére nie sg dobre,
a zatem, najlepszy sposrod $wiatow ztych¢. Konsekwencja tego przekonania
jest uznanie, po pierwsze, ze $wiat aktualnie istniejacy nie jest dobry simpliciter,
a zatem zawiera w sobie zlo i po drugie, ze $wiat pozbawiony zta jest niemozliwy,
albowiem wtedy to wlasnie on by istniat.

W przekonaniu Ortegi dla Leibniza problem optymizmu i pesymizmu
w obszarze ontologii rodzi mnéstwo znakow zapytania. Jaki sens tkwi w mysli,
iz byt jest dobry lub w stwierdzeniu przeciwnym, ze byt jest zty? To leibnizian-
skie pytanie, zdaniem hiszpanskiego filozofa, na nowo odzylo we wspodtczesnym
swiecie, w ktérym czlowiek czuje si¢ niczym rozbitek dryfujacy na irracjonalnym
i niebezpiecznym oceanie zycia, gdzie rozum stanowi zaledwie mata wysepke.
To natomiast odsyta nas do rozwazan samego Leibniza, ktérego refleksje, szcze-
go6lnie te zawarte w dziele 7eodycea, stanowia wyraz przekonania, iz optymizm
na gruncie filozofii jest wrgcz irracjonalny. ,,Po lekturze Teodycei — pisze Ortega
— powstaje w naszej gtowie wniosek, ze byt jest do takiego stopnia zty, iz sam
Bég nie potrafit si¢ mu skutecznie przeciwstawic¢ i musiat z nim paktowac, aby
moc uniknad jeszeze wigkszego zta™.

5. Zakonczenie

Dla Ortegi umyst Leibniza stanowi ,,punkt graniczny w historii mysli”*®. U niego
dochodzi do podwazenia radykalnego optymizmu filozofii, ktéry towarzyszy jej
od samych narodzin w starozytnej Grecji. Wraz z Leibnizem rodzi si¢, zdaniem
Ortegi, filozoficzny pesymizm, jeszcze nieu§wiadomiony i ukryty, ktory swoje
odzwierciedlenie znajdzie w filozofii Immanuela Kanta i jego krytyce nieograni-
czonych mozliwos$ci poznawczych czystego rozumu. Niemniej sam Kant nalezy
jeszcze do pokolenia filozofow-optymistéw. Jego optymizm ujawnia si¢ chociazby
przy okazji refleksji dotyczacej najwigkszej katastrofy epoki o§wiecenia, czyli
trzgsienia ziemi, ktore nawiedzito Lizbong jesienia 1755 r. Kant szuka w nim
korzysci natury filozoficznej, uniwersalnej i ogélnoludzkiej**. Stad tez, zdaniem

3¢ JIbidem, s. 523.
37 Ibidem, s. 524.
3 Ibidem, s. 523.

¥ Zob. 1. Kant, Esej o kilku spostrzezeniach na temat optymizmu, [W:] idem, Dzieta Zebrane, T. 1, red.
M. Jankowski, T. Kups, Wydawnictwo UMK, Torun 2010, s. 493-500.
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Ortegi, prawdziwy pesymizm pojawia si¢ dopiero w XX-wiecznej filozofii,
w ktorej wszystko, co do tej pory uchodzito za pewne i niepodwazalne, traci taki
status i staje si¢ problematyczne. ,,Zaréwno w rozumie teoretycznym, jak i prak-
tycznym — pisze Ortega — to, co stanowito zasady zachodniego zycia ludzkiego,
niespodziewanie samo przeksztatcito si¢ w zagadnienie i enigme™*. Szczegdlnie
dotkneto to rozum teoretyczny i takie jego dziedziny jak tradycyjna logika czy
ontologia, ktore domagaja si¢ ponownej rewizji i reformy. Zdaniem Ortegi, blad
tradycyjnej ontologii i wynikajacy z niej filozoficzny optymizm oparte sa na Pla-
tonskiej idei bytu, gdzie uznaje si¢ byt za autarkiczny, peiny i wystarczalny. W
tym tez lezy jego doskonatosc¢ i dobro, ktére w rezultacie rodza 6w ,,niewzruszony
optymizm”. Dla Ortegi natomiast byt nie jest czyms$ gotowym i statycznym. Byt
to zadanie, projekt podlegajacy realizacji, ktéry wcale nie musi zakonczy¢ si¢
powodzeniem. Sposéb bycia tego bytu to ,,zwykta proba, usitowanie bycia, ktory
nie daje zadnej gwarancji, iz proba taka nie zakonczy si¢ niepowodzeniem™!. W
ten sposob wskazuje Ortega na dramatyczng sytuacje XX-wiecznej filozofii, ktéra
weszta w okres najwigkszego w historii ludzkiej mysli kryzysu. Kryzys ten ma
charakter totalny, jednak trzeba go przezwycigzy¢. Przezwycigzenie nie jest jednak,
dla Ortegi, tozsame z odrzuceniem, poniewaz negacja oznacza tu jednoczesnie
konserwacje¢ i zachowanie. Takie jest tez zadanie nowej filozofii, ktora ,,jesli ma
przetrwac jako zajecie cztowieka, bedzie musiata Smiato i stanowczo stawi¢ czota
trudnym problemom, albowiem narodzila si¢ ona jako wola zachowania spokoju
wobec przerazajacego faktu zycia”*.
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Abstract

The article aims to analyze the problem of Leibniz’s optimism in the interpretation
of Jos¢ Ortega y Gasset. His reflections on the philosophy of Leibniz are certainly
characterized by originality and innovation. Ortega is trying to set Leibniz in modern
times and show the influence of his intellectual ideas on the twentieth-century
philosophy. For this purpose, the Spanish thinker evokes the most popular of Leibniz’s
doctrines—the doctrine of optimism.
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