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Stany trzecie w ujeciu Wladyslawa Tatarkiewicza

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest pojecie tzw. standw trzecich, propono-
wane przez Wiadystawa Tatarkiewicza w jego traktacie O szczesciu. Chociaz
autor pojgciu temu poswieca zaledwie 8 stron, wydaje si¢ ono zaréwno bardzo
interesujace, jak i niezwykle istotne dla dociekan filozoficznych. Wnikliwa ana-
liza tekstu Tatarkiewicza, jak i samego pojecia (autor w traktacie o szcze$ciu
wyznacza jedynie kierunki jego rozumienia, w sposob daleki od wyczerpania)
pozwala odkry¢ liczne powiazania mi¢dzy pojgciem ,,stanu trzeciego” a innymi
pojeciami filozoficznymi, np. ,,intuicji intelektualne;j”, ,.theorii”, ,.kontemplacji”.
Istotno$¢ tego pojecia polega na tym, ze jego doglebne zanalizowanie pozwala na
stawianie interesujacych hipotez dotyczacych takich pytan, jak: Na czym polega
istota czlowieczenstwa?; Jaki jest sens zycia? Na czym polega poznanie ludzkie?,
Czym jest filozofia?

Porzadek artykutu jest nastgpujacy: zaczng od analizy rzeczonego fragmentu
traktatu O szczesciu, starajac si¢ przedstawié, co Tatarkiewicz rozumie przez
stan trzeci. Jego opis jest dos¢ zwigztly. Niemniej, poniewaz zasadniczo jest on
oparty na uniwersalnym, jak si¢ wydaje, doSwiadczeniu, ma charakter fenome-
nologicznego zapisu do§wiadczenia wewnetrznych stanow, co pozwoli w dalszej
czesci wykroczy¢ poza tekst Tatarkiewicza i zaproponowaé pewne uzupehnienie,
fenomenologiczna analiz¢ oparta na wlasnych doswiadczeniach stanow trzecich.
Po satysfakcjonujacym, mam nadziej¢, opisie bede chcial przyjrzeé si¢ mozliwe;j
interpretacji stanéw trzecich w odniesieniu do mysli Josefa Piepera, majace;j
swoje inspiracje w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej — koncepcje muse (ang.
leisure). W tej interpretacji pojecie stanéw trzecich okazuje sie niezwykle inspi-
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rujace i uzyteczne dla poszukiwania odpowiedzi na wiele filozoficznych pytan,
ktorych przyktady zamiesciliSmy wczesniej. Niemniej mozliwa jest jeszcze inna
naturalistyczna interpretacja (wyjasnienie) zjawiska standw trzecich, ktéra kaze
poddac¢ falsyfikacji wiele (w zasadzie wszystkie) z ustalen wynikajacych z inter-
pretacji klasycznej. Ostatnim krokiem i zarazem celem, jaki chce¢ tutaj osiagnag,
jest odpowiedz na pytanie, czy w obliczu zderzenia tych dwoch interpretacji
jestesmy zmuszeni uznaé, ze wszelkie ustalenia oparte na klasycznym rozumie-
niu stanow trzecich dotyczace sensu zycia, a takze istoty uprawiania filozofii
w sposob konieczny musza ulec falsyfikacji i zosta¢ uznane za wynik pomyiki.
Nie spodziewam si¢ jednak uzyskac ostatecznej odpowiedzi, ale jedynie zachgcic
do glebszego rozwazenia problemu.

Fenomenologiczny opis stanow trzecich

Tatarkiewicz zaczyna od spostrzezenia, ze podziat ludzkich czynnos$ci na prace
i zabawg nie jest wyczerpujacy, ze obok nich mozna wymienié takze stany trzecie
(chociaz by¢ moze okreslenie ,,stan” nie jest najtrafniejsze, poniewaz moze, jak si¢
zdaje w $wietle tekstu Tatarkiewicza, oznaczaé takze czynnosci). Zaréwno praca,
jak i zabawa sa, jego zdaniem, nakierowane na jakies$ cele, natomiast stany trzecie
nie sa podejmowane ze wzgledu na zaden cel, maja jedynie przyczyne'. Czym sa
stany trzecie, autor dookresla poprzez przyktady. Pisze:

Oto zbudzitem si¢ rano i leze¢, zanim zdecyduje si¢ wstac. [...] [N]ie pracuj¢ ani

tez si¢ nie bawig; fakt, ze leze¢, nie posiada celu poza soba, ani w sobie, ma jednak
przyczyng: leze nie po to, by cos przez to osiagnaé, lecz dlatego, ze si¢ obudzitem
1 nie mogg jeszcze zdecydowac si¢ wstac. [...] Kiedy indziej [...] siadam w fotelu;
gdy mam dos¢ siedzenia, chodzg¢ po pokoju. Potem staje¢, patrzg przez okno, [...]
stojac mysle; wyobrazenia przebiegaja przez méj umyst. W stanach trzecich moge
znajdowac si¢ takze nucac jakas melodi¢, prowadzac rozmowe, czytajac ksiazke
czy stuchajac muzyki’.

Praca, zabawa czy stany trzecie, zdaniem Tatarkiewicza, moga by¢ zewngtrz-
nie nierozrdznialne, r6znia si¢ jedynie postawa czlowicka. Moga tez przechodzié
jedne w drugie. Czytajac ksiazke, pracujg, ale w pewnym momencie moge si¢
zamysli¢, podazajac za dowolnymi skojarzeniami. Nieskrgpowane wyobrazenia
snuja si¢ same. Albo tez ogladajac przedstawienie, moge si¢ bawic, jednak w trakcie
spektaklu lub wracajac juz do domu, zainspirowany tym, co zobaczytem, wpa-
dam w zadumeg (stan trzeci). Moze tez by¢ na odwrdt, ze stanu trzeciego mozemy
przejs¢ do pracy: zamysliwszy si¢, moge wpasé na ciekawa mysl (stan trzeci),
ktdra potem chce zapisaé. Zapisujac ja, wykonuje juz prace.

' Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1962, s. 175.
2 [bidem, s. 175-176.
3 Zob. ibidem.
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To, co stany trzecie taczy i wyrdznia, obok tego, ze jak twierdzi Tatarkiewicz,
nie stanowia one celu ani nie sa skierowane na inny cel, to fakt pewnej biernosci
osoby ich doswiadczajacej, jej znajdowania si¢ w stanie spoczynku, wyciszenia, czy
jak pisze, odprezenia. Wyciszenie to nie jest jednak ghucha cisza, ale cisza, ktora
ustepuje pola innym zrédtom dzwigkdw, obrazow, mysli czy uczué, ktére w jakims
sensie przychodza z zewnatrz i tracaja, czy moze lepiej tagodnie wypeiniaja jej
umyst. Jak zauwaza Tatarkiewicz, pracy i zabawie towarzyszy napigcie 1 wysitek
(czy to umystowy, czy fizyczny), skupienie. Chociaz, zauwaza jednoczesnie, nie-
ktérzy moga odpoczywac, bawiac si¢ lub pracujac, jak np. pisarz odpoczywajacy
przy pieleniu grzadek w ogrédku, to odprezenie (prawdziwe wczasy) nastepuje
przede wszystkim w stanach trzecich®.

Istotng cecha standw trzecich zdaniem Tatarkiewicza jest rGwniez to, ze sa
one niezalezne od ludzkiej woli. Mozna jednak stwarzaé sprzyjajace im warunki.
Autor Traktatu o szczesciu wymienia ich dwa rodzaje: wewngtrzne lub zewngtrzne.
Nie dookresla jednak, co rozumie przez stworzenie wewngtrznych warunkow.
Zauwaza jedynie, ze zdolnos$¢ ich stwarzania ,,rozwingty [...] zwlaszcza ludy
Wschodu, umiejace cieszy¢ si¢ wigcej spoczynkiem niz zabawg”. Z tego ogolni-
kowego spostrzezenia mozna wywnioskowacé, ze zapewne chodzi tu o pewnego
rodzaju medytacyjne zapomnienia si¢, zaniechanie wtasnej aktywnosci, aby
zostawi¢ migjsce na cos, co samo nie jest juz naszym dzietem, ale dzieje si¢ w ja-
kims$§ sensie samo. Warunki zewngtrzne, tym razem specjalnos$¢ ludéw Zachodu,
to zdaniem Tatarkiewicza, przede wszystkim komfort, okreslany przezen jako:
,,Zespot stworzonych przez kulturg warunkéw zewngtrznych uprzyjemniajacych
egzystencj¢”. ,,Pokdj dobrze ogrzany i o§wietlony, ubranie wygodne [...] [W]ygodny
fotel [...] najwiecej przyda sie temu, kto odpoczywa”. Jednak stany trzecie nie
nastgpuja automatycznie ani w wyniku naszych decyzji, ani w wyniku zaistnienia
warunkow zewnetrznych?®.

W stanach trzecich, zauwaza Tatarkiewicz, jestesmy najbardziej soba, stano-
wig one ,,najbardziej osobista postac naszej egzystencji”’. Pracujac, cztowiek musi
stosowac si¢ do wymogow celu pracy, nawet jesli ten cel obrat sam. Mozna dodag,
ze praca, szczegdlnie, gdy jest posrod innych ludzi, musi polegac na sprzgzeniu si¢
z innymi, dostosowaniu do nich, dostosowaniu do jakichs$ regul. Zabawa, zdaniem
Tatarkiewicza, odrywa cztowieka od niego samego, od jego mysli i uczué. Gdy jest
za$ uwiktana w kontekst spoteczny, musi si¢ dostosowywac, do regut gry, ,,istnie-
jacych urzadzen rozrywkowych”. Tymczasem ,,w stanach trzecich [cztowiek] nie
jest [...] skrgpowany zadnymi celami ani regutami, jest najbardziej soba™®.

4 Ibidem, s. 179-180.
SPor. ibidem, s. 181-182.
¢ Ibidem, s. 180.
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Wedtug Tatarkiewicza stany trzecie prawdopodobnie sa podstawowa
postacia naszego zycia, z ktorej wylaniaja si¢ pozostale’. Nie argumentuje za
prawdziwoscia tej tezy, jednak wystarczy chwila refleksji, aby si¢ z nim zgodzi¢.
Wszelkie nasze dziatania, przynajmniej posrednio, biorg si¢ z pomystow, ktére
najczesciej po prostu przychodza nam do glowy. Ponadto, zauwaza Tatarkiewicz,
do stanow trzecich, obok tak btahych standéw jak lezenie czy chodzenie po pokoju,
naleza nasze najwazniejsze przezycia: mitos¢, modlitwa, tworczosé, obcowanie
ze sztuka. Mito$¢ — pisze — moze by¢ praca, wowczas jest prostytuowaniem sig,
zabawa w postaci flirtu, ale autentyczna mitos$¢ daleka jest od jednego i drugiego.
Podobnie — zauwaza — jest w przypadku modlitwy. Jako modlitwa btagalna jest
praca, ale gdy ,,jest krzykiem serca, gdy wyrasta z potrzeby zwrocenia si¢ do Boga”,
juz praca, tym bardziej zabawa nie jest. Z kolei tworczos¢, chociaz w duzej mierze
jest cigzka praca, to jednak jej najistotniejszy moment ma miejsce wtedy, gdy rodza
si¢ pomysty, gdy ,,przychodzi”’ natchnienie. ROwniez obcowanie ze sztuka, chociaz
czesto ma charakter pracy (musimy dokona¢ pewnego wysitku, aby dzieto sztuki
zrozumiec), chociaz moze mie¢ charakter rozrywki, to szczegdlnie wowczas, gdy
nas ona porusza i zmienia nasze wngtrze, inspiruje, jest przebywaniem w stanie
trzecim. I to wlasnie ten moment obcowania ze sztuka jest najistotniejszy®.

Przedstawiony opis stanow trzecich domaga si¢ uzupelnienia. Najpierw
rozwianie pewnej watpliwosci. Czy stany trzecie rzeczywiscie nie mogg stanowic
celu? Zalézmy, ze po przeczytaniu analizowanego fragmentu Traktatu o szczesciu
zapragnatem wypehié¢ swoje zycie jak najwickszg iloScig stanow trzecich i za-
bratem si¢ do ich prowokowania poprzez spetnianie warunkéw wewngtrznych
i zewnetrznych. Kupitem sobie wygodny fotel, wyciszytem wszystkie zrodta
hatasu, usiadtem (oczywiscie prosto) i oddycham (zgodnie z instrukcjami zawar-
tymi w ksigzce o chrzescijanskiej medytacji). Czyz te wszystkie czynnosci nie
oznaczaja, ze stan trzeci jest moim celem?

Owszem, ale by¢ moze Tatarkiewicz odpowiedzialtby, ze nastawione na cel
sg owe zabiegi stworzenia warunkoéw sprzyjajacych stanom trzecim, ale nie same
stany trzecie. Te, jego zdaniem, jesli si¢ pojawia, nie dzieja si¢ po cos, nie dzieja
sie nawet dla samych siebie, one po prostu si¢ dzieja, bo co$ je spowodowato.
Kto$ moglby jednak zauwazy¢, ze stany trzecie pod tym wzgledem wcale nie sa
wyjatkowe. Przeciez taki charakter maja takze trawienie, bicie serca, oddychanie,
a nawet procesy percepcji zmystowej, czy ogdlniej mowiac, zdrowie jako pewien
stan dobrego funkcjonowania naszego ciata. Dzieja si¢ one dzigki swoim przyczy-
nom sprawczym, ktére je powoduja, nie maja zas celu’®. Nalezatoby zatem uznaé, ze

7 Ibidem, s. 177.
8 Zob. ibidem, s. 177-179.

° Tutaj czytelnik moglby zaprotestowac. Przeciez bicie serca spetnia pewna funkcje, podobnie
jak i oddychanie czy percepcja. Oddychamy, aby dostarczaé tlen organizmowi; serce bije, aby
krew mogta 6w tlen dostarcza¢ do wszystkich komorek naszego ciata, zas zmysty funkcjonuja po
to, abysmy mogli orientowaé si¢ w $wiecie. Wszystkie te procesy spelniaja pewne funkcje, stuza
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albo na czym innym polega specyfika standéw trzecich, albo ze do standéw trzecich
nalezy zaliczy¢ takze wszelkie nasze procesy wegetatywne z percepcja zmystowa
wlacznie. Zauwazmy, ze zarowno wewnetrzne, jak i zewngtrzne warunki, o ktérych
mowi Tatarkiewicz, takze sprzyjaja naszym stanom wegetatywnym.

Wydaje sig, ze jest jedna okolicznos$¢, ktora istotnie odréznia proponowane
przez Tatarkiewicza stany trzecie od innego rodzaju stanow, w jakich moze znajdo-
wac si¢ cztowiek. Stany wegetatywne, takze zdrowie, a nawet choroba, w jakims$
sensie s ,,na zewnatrz” cztowieka, nawet jesli z tego zewnetrza oddzialujg na
»wnetrze” cztowieka (w wysokiej goraczce, jak 1 w hatlasie, trudno jest skupié
sie na swoich myslach). Zas stany trzecie dostownie wregcz dzieja si¢ wewnatrz
umyshu, w naszym najbardziej osobistym i subiektywnym wymiarze, ktory zdaje
si¢ by¢ domeng naszej absolutnej wolnosci'®. W tej wewnetrznej rzeczywistosci
stany trzecie rzeczywiscie jawia si¢ jako wyjatkowe, nie sg po cos, nie sg nakie-
rowane na co$, jak wszystkie inne akty naszego umystu. Nalezy sprecyzowac, ze
nie sa nakierowane przez nas. By¢ moze spehiajg jaka$ funkcje, ale funkcja ta
nie jest zamierzona przez nas''. Niemniej nie o celowos$¢ czy nakierowanie na cos
tutaj chodzi, ale o fakt, ze stany trzecie, bedac jednoczesnie w naszym najbardziej
intymnym sposobie istnienia, dla ktorego tak charakterystyczna jest wolnosé,
sq zarazem czyms$ obcym, nie naszym i od naszej woli niezaleznym. Jako takie
oczywiscie nie poddaja si¢ bezposredniemu wplywowi naszych decyzji, w prze-
ciwienstwie do pozostatych aktéw naszego wewnetrznego zycia, co Tatarkiewicz
rowniez zauwaza i ujmuje jako specyficzng cechg stanow trzecich.

Jednak, pomimo tego uzupetienia, wcigz nasuwa si¢ wiele pytan i wat-
pliwosci. Dlaczego stany trzecie majg by¢ podstawowa postacia naszego zycia?
Dlaczego maja by¢ najbardziej osobista postacig ludzkiej egzystencji, czy akty
naszej wolnos$ci nie sg bardziej, a przynajmniej rdwnie osobiste? Tatarkiewicz

pewnemu celowi, ktérym jest podtrzymanie naszego zycia. Zatézmy jednak, Zze autor tego zarzutu
jest redukcyjnym naturalista i z jego perspektywy wszystkie te procesy nie dzieja si¢ po cos, ale
jedynie przypadkiem, w wyniku przypadkowych zmian utrwalily si¢, co nie zmienia faktu, ze
skutkiem ich istnienia jest dobre funkcjonowanie organizmu; a nawet jesli zatozymy, ze taki cel
istnieje, to nie jest to cel rozumiany jako bedacy wynikiem naszych intencji. W tym sensie nie je-
steSmy w stanie stwierdzié, ze stany trzecie, tak jak je opisuje Tatarkiewicz, nie maja jakiego$ celu
(ktory nie jest produktem naszych zamierzen), tym bardziej ze jak zauwaza sam Tatarkiewicz, stany
trzecie spetniaja jakie$ funkcje, np. sprawiaja, ze wypoczywamy, regenerujemy swoje biologiczne
sity. Dlaczego wigc nie przyjaé, ze opisywane tu stany trzecie nie majg analogicznego charakteru
do stanéw wegetatywnych?

1 Niniejszy fragment moze brzmie¢ naiwnie dla psychologa, ktéry miatby wiele do powiedzenia
o nieswiadomosci. Zawieszamy jednak t¢ uwage, zostawiajac, przynajmniej na razie, otwarta kwestie:
czy wszystkie stany trzecie nie sg instancjami dziatania ludzkiej nie§wiadomosci.

'W tym aspekcie stany trzecie moga mie¢ podobny charakter do biologicznych procesow we-
getatywnych, ktore nie sa zamierzone przez nas jako podmioty dzialania, ale moga (wbrew temu,
co twierdzilby redukcjonistyczny naturalista z przypisu wczesniejszego) mie¢ jakis cel (funkcje).
Czy to sugeruje, ze ktos inny (co$ innego) zamierzy? je, zostawiamy kwestia otwarta. Niemniej jest
to pytanie kuszace.
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wskazuje na obecnos¢ stanow trzecich w najwazniejszych przezyciach, w mitosci,
modlitwie, twoérczosci, obcowaniu ze sztuka, ale nie méwi nic o poznaniu. Czy
w poznawaniu, odkrywaniu prawdy stany trzecie réwniez odgrywaja jakas role?
Wiadystaw Tatarkiewicz na te pytania nie odpowiada wyczerpujaco lub wcale
(szczegdlnie na pytanie dotyczace poznania), co wiecej, nie doprecyzowuje sa-
mego pojecia stanow trzecich, wskazujac jedynie pewne kierunki i dajac okazje
do zadawania dalszych pytan. Warto wigc poczynic kilka ,,krokéw” dalej w celu
glebszego zrozumienia ,,stanow trzecich”.

Stany trzecie a leisure

Naszym pierwszym ,.krokiem dalej” bedzie bardziej rozwinieta charakterystyka
pojecia stanow trzecich, ktora, jak mamy nadziej¢, pozostanie w zgodzie z in-
tuicjami Tatarkiewicza i pozwoli na sformulowanie przestanek koniecznych do
postawienia hipotez dotyczacych poznania ludzkiego, natury filozofii, jak i sensu
ludzkiego zycia.

Pojecie stanu trzeciego wydaje si¢ w istotny sposob powiazane z innymi
pojgciami szerzej znanymi w literaturze filozoficznej, chociaz trudno powiedzied,
na ile Tatarkiewicz, proponujac pojecie stanu trzeciego, inspirowat sig¢ literaturg
filozoficzna. We fragmencie traktatu O szczesciu, ktéry poswigca temu pojeciu, nie
zamieszcza ani jednego przypisu. Opis, ktory proponuje, zdaje si¢ mie¢ charakter
fenomenologicznego raportu z wlasnych doswiadczen i obserwacji. Niemniej
charakterystyka standéw trzecich, jaka nam autor proponuje, bardzo przypomina
pojecie wyrazane przez starozytnych Grekow w stowie oyolAr], bedacym zrédiem
dla tacinskiego terminu scola, ktorego sens Josef Pieper w eseju Muse und Kult
oddaje za pomoca niemieckiego stowa Muse, przettumaczonego w anglojezyczne;j
wersji jego eseju na leisure'>. Wydaje sig, ze leisure (Muse) i Tatarkiewiczowski
stan trzeci jedli nie znacza tego samego, to przynajmniej sa sobie znacze-
niowo bardzo bliskie. Jesli zrédlem tej bliskosci nie jest fakt, ze Tatarkiewicz,
podobnie jak Pieper, bardzo dobrze znat filozofi¢ starozytna (i sredniowieczna),
to moze nim byc¢ to, ze stany trzecie sa doswiadczalne uniwersalnie, byty dostgpne
zarowno Tatarkiewiczowi, jak 1 Pieperowi, ale tez Arystotelesowi, Platonowi, §w.
Tomaszowi, jak i sa dostepne kazdemu z nas.

Pieper, analogicznie do Tatarkiewicza, przeciwstawia leisure pracy i roz-
rywce; yymuje leisure jako zatrzymanie si¢, bezruch, okreslajac je mianem nie-
obecnosci troski czy krzataniny; cisz¢, w ktorej, i tu Pieper mowi co$ wigeej niz
Tatarkiewicz, mozna ustysze¢ objawiajacy si¢ nam Byt'3. Podobnie jak Tatarkie-

12 Zob. J. Pieper, The Leisure. The Basis of Culture, transl. G. Malsbary, St. Augustine Press,
South Bend, Indiana 1998, s. 3.

13 Ibidem, s. 31.
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wicz, Pieper zauwaza, ze leisure jest czyms, co nie jest wynikiem naszego wysitku
jak i jest poza naszg kontrola'4. Migdzy Tatarkiewicza ujgciem standw trzecich
a Piepera ujgciem leisure wydaje si¢ jednak zachodzi¢ réznica co do traktowania
omawianych tu standéw jako celu. Dla Tatarkiewicza stany trzecie jedynie si¢
zdarzaja, maja swoja przyczyne, same natomiast, jak pisze wprost, ,,nie maja celu
poza soba, ani w sobie”!’. Tymczasem dla Piepera /eisure ma warto$¢ autoteliczna,
stanowi cel ludzkiego zycia — ,,pracujemy, aby osiggna¢ stan leisure”'®. Wydaje
sie jednak, Ze ta roznica nie jest tak istotna, jak to mogtoby si¢ wydawagé. Tatar-
kiewicz pisze o stanach trzecich jako czyms, co nam si¢ przydarza, ale zarazem
tez zauwaza, ze mozna zwigksza¢ zdolno$¢ cieszenia si¢ nimi, z czego mozna
wywnioskowagé, ze stany trzecie sa pozadane dla nich samych i moga by¢ celem
naszych zabiegow. Poza tym, jesli uznaje on stany trzecie za podstawowga postac
naszego zycia, to musi je traktowac jako autoteliczne.

Idac dalej niz Tatarkiewicz, ale, jak si¢ wydaje, nie wbrew jego intuicjom,
Pieper okresla leisure jako pewnego rodzaju otwartos¢, pogodnosc¢, spokoj i za-
ufanie pozwalajace na wlasny bieg rzeczy wewngtrznego doswiadczenia!’. Cha-
rakterystyczna dla standéw leisure wedlug Piepera jest postawa czci i szacunku
dla $wiata, ktory jawi si¢ jako mirandum, budzacy podziw i zadume. Ludzka
zdolnos¢ do przezywania tego rodzaju stanéw, zdaniem Piepera jest jedna z pod-
stawowych mocy ludzkiej duszy. Jest to bowiem zdolno$¢ wyjscia poza tylko
ludzki $wiat, zdolnos$¢ dotknigcia czego$ nadludzkiego, jakichs zyciodajnych sit,
ktore rewitalizuja nasza ludzka egzystencje'®. Zycie bez leisure bytoby ubogie,
byloby jedynie pelng wysitku i rozpaczy krzataning albo niezno$ng nuda'®. Tak
wigc leisure stanowi w pewnym sensie wyjscie poza smutny, zwierzecy swiat.
Pieper, znowu méwiac prawie jednym gltosem z Tatarkiewiczem, wymienia cztery
sposoby takiego ,,wyjscia poza”: poezje, religie, mitos$¢ i theoria (z ktorych za
najwyzsza forme uwaza filozofi¢)*®. Wydaje si¢, ze w pewnym sensie pierwsza
z tych czterech jest wlasnie theoria, poniewaz to ona umozliwia dopiero wszyst-
kie pozostale. Jest ona pierwsza w tym znaczeniu, ze wszystkie pozostate formy
,»,Wyjscia poza” ja zaktadaja. Jesli stowo theoria oznacza pewien rodzaj poznania,

14 Ibidem, s. 19, na temat niemoznos$ci $wiadomego kontrolowania, zob. s. 36.

15 Zob. Tatarkiewicz, op. cit., s. 175.

¢ Zob. J. Pieper, op. cit., s. 4. Pieper parafrazuje tutaj twierdzenie Arystotelesa z Etyki Niko-
machejskiej, w ktorym Arystoteles pisze: ,,poddajemy si¢ réznym zajgciom z mysla o pdzniejszych
weczasach i prowadzimy wojny, aby zazywac pokoju” (Etyka Nikomachejska, 1177 b).

17]. Pieper, op. cit., s. 31-32.

18 Zob. ibidem, s. 35.

19 Zob. ibidem, s. 54.

2 Por.: J. Pieper, Philosophical Act, w: idem, The Basis of Culture, s. 67-68. Wtasnie poznania
(theorii) Tatarkiewicz w swoich przyktadach najwazniejszych form zycia nie wymienia, ale nie
znaczy to, ze dla niego stany trzecie nie moga mie¢ charakteru poznawczego ujecia, o czym dalej
we fragmencie poswigconym theorii.
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to zardwno poetyckie natchnienie (czy jakakolwiek inna forma artystycznej twor-
czosci), jak i religijna cze$¢ czy mitos¢ zdaja si¢ zaktadaé poznanie (odkrycie) tego,
co tworzymy (materializujemy), obdarzamy czcia czy mitoscia. Nie wyklucza to
mowienia o pierwszenstwie w innym tego stowa znaczeniu, np. takim, w ktorym
pierwszenstwo przypisywaliby$my mitosci.

Stany trzecie, filozofia i sens ludzkiego zycia

Czgsto zdarza sig, ze (szczegdlnie my filozofowie, ale nie tylko) stoimy przed
jakims problemem, prébujemy znalez¢ odpowiedz na nurtujace nas pytanie. Po
omacku szukamy wyjasnienia. Zdarza si¢, ze juz opuszczamy rece, zrezygnowani,
gdy nagle, jakby w przeblysku §wiadomosci, odstania nam si¢ poszukiwana odpo-
wiedz. Wydaje si¢ tez, ze najczesciej 1 najlepsze odpowiedzi, ktore uznajemy za
najbardziej wartosciowe, przychodza do nas, gdy w bezruchu zamysleni, ,,patrzacy
przez okno”, zdajemy si¢ jedynie przygladac, przystuchiwa¢ myslom, ktore jakby
nie od nas pochodza, same ,,przepltywaja”’ przez nasz umyst.

Podobne doswiadczenie musieli mie¢ starozytni i Sredniowieczni mysliciele,
na ktorych powotuje si¢ Pieper. W poznaniu odrézniali oni dwa elementy, aktywny
1 bierny, czy trzymajac si¢ Sredniowiecznej terminologii: dyskursywny i intelek-
tualny?'. Pierwszy element odnosit sie do ratio, wladzy dyskursywnego myslenia,
polegajacego na czynnosciach szukania, abstrahowania, konkludowania itp. — jako
takie poznanie mozna uzna¢ za pracg; drugi element za$ odnosit si¢ do intelektu
(intellectus), oznaczajacego wladze,,prostego patrzenia,wktérym prawda
prezentowala si¢ sama jak krajobraz [...] przed naszymi oczyma”* —ujawniala sig¢
na zasadzie ,,btysku wgladu”, ktéry przychodzit bez wysitku?*. Uwazano, ze dzieki
temu intelektualnemu elementowi, w cztowieku zachodzi cos ponadludzkiego, co$
boskiego?*, przekraczajacego zdolnosci materialnego ciata.

Warunkiem koniecznym poznania intelektualnego czy kontemplacji byt
bezruch, zatrzymanie si¢. Niemniej nie byt to zwyktly bezruch, zapatrzenie si¢ po
prostu(czy gapienie sig¢,jak najdosadniej ujelibysSmy to we wspodtczesnym
j¢zyku polskim), ale bezruch przepetiony podziwem, ,,bezstownym zdumieniem”

2 Zob. ibidem, s.11.
2 [bidem.
2 Zob. ibidem, s. 19.

*Por. Arystoteles wyraznie stwierdza, ze kontemplacja nie bytaby mozliwa, gdyby cztowiek nie
byt ,,istota obdarzong pierwiastkiem boskim” (Etyka Nikomachejska, X, 7, 1177 b 27-28); Podobnie
$w. Tomasz uznaje element intelektualny za cos ze sfery aniotéw (por. Kwestie o prawdzie, Q. 15,
a.1 [podaj¢ za: J. Pieper, The Leisure. The Basis of Culture, s. 12]).
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(thaumazein)® i naboznos$cig?®. W tym stanie zadumy daje si¢ tez odczué lekko$¢
z jaka ujawniaja nam si¢ tajemnice Bytu, takze to, co poznajemy jest raczej darem
niz zdobycza. Mozna powiedzie¢, w tym lezy sedno filozofii, w jej najbardziej
klasycznym ujeciu i jej idealnym celu — w doskonatym zrozumieniu wynikajacym
z zadziwienia i kontemplacji.

Akty wgladu, dostepne tylko w kontemplacji, zadumie czy bezruchu (po-
wiedzieliby$my stowami Tatarkiewicza w stanach trzecich) sa istotne dla naszego
zycia? Bez zdolnosci do intelektualnych wgladdw, nasze zycie zapewne niewiele
réznitoby si¢ od zycia nizszych od nas zwierzat. Ograniczatoby si¢ catkowicie
(a przynajmniej w znacznej mierze) do ,.tu i teraz” naszych pragnien i popgdow.
Wszelka wiedza miataby charakter zdobytych metoda préb i bteddéw podstawowych
umiejg¢tnosci zdobywania pokarmu, schronienia, itp. Wszystkie pozostale istotne
dziedziny ludzkiego zycia, takie jak sztuka, religia, czy mitos¢, bez ktérych trudno
wyobrazi¢ sobie sensowne zycie, bytyby poza naszym zasiggiem.

Rozumienie bedace wynikiem kontemplacji w innym jeszcze znaczeniu jest
istotnym elementem ludzkiego zycia. Poznaniu kontemplacyjnemu, ktére zdaniem
myslicieli starozytnych i §redniowiecznych?’” oznaczato najwyzsza forme ludz-
kiego poznania®, towarzyszy najwyzsze poczucie podziwu i rado$ci z obcowania
z czym$ cudownym, ,,nieziemskim?®. Dzisiejszy czytelnik (poza nieliczna grupka
filozoféw, poetdw 1 mistykow) moze miec trudnosci z wyobrazeniem sobie tego
rodzaju radosci. Wystarczy jednak mata wariacja imaginatywna, aby uchwycié
sens tych stéw, odwotanie do ideatu mitosci. W aktach mitosci (nie tej zaborczej,
w ktorej dazymy do wzigcia w posiadanie obiektu mitosci, ale tej, ktorej sens
oddajemy za pomoca zwrotu mito§¢ platoniczna), druga osoba jawi si¢
nam jako godna adoracjii czci. Szczegdlnie w pierwszych momentach zakochania,
kiedy mamy wyrazng tendencj¢ do idealizowania ukochanej osoby, a nasz ideat
nie rozbit si¢ jeszcze o jej ,,rzeczywiste ksztatty”, samo przebywanie w obecnosci
ukochanej czy ukochanego, sama mozliwos¢ ,,patrzenia” przepetnia poczuciem
szcze$cia 1 sensu. Dla tych z nas, ktorzy nie zatracili zdolnosci oddawania sig¢
kontemplacji, co$ z tego samego poczucia szczescia jest (przynajmniej czasami)
dostepne, kiedy przygladamy si¢ mys$lom w stanie zadumy.

Podobnie jest w przypadku twoérczosci i obcowania ze sztuka. Jak pisze
Hannah Arendt, dla starozytnych sztuka (ktora rozumieli szerzej niz my obecnie,

» Por. H. Arend, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Altheia, Warszawa 2000, s.
% Por. J. Pieper, The Philosophical Act, s. 69, 101.

¥ Por. na przyktad H. Arendt, op .cit., s. 18-19. Podobnie jak Pieper, Arendt wskazuje jako
na wzorcowe przyktady tego sposobu ujmowania theorein Platona, Arystotelesa czy sw. Tomasza
z Akwinu.

% Por. J. Pieper, The Leisure. The Basis of Culture, s. 11-13, 19.
» Por. J. Pieper, The Philosophical Act, s. 107; takze: H. Arendt, op. cit., s. 20, 327.
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bo obejmowata ona nie tylko dzieta artystow, ale i wytwory rzemieslnikow) byta
pokrewna kontemplacji*®. Wynikato to z tego, ze rzemieslnik czy artysta rowniez
kontempluje idee, z ta jednak réznica, ze nie zatrzymuje si¢ na kontemplacji
i podziwianiu, ale prébuje te¢ ide¢ nasladowa¢ w swoich wytworach. Wydaje si¢
takze, ze samo uczestniczenie w procesie tworzenia, jakie$§ zanurzenie w pisaniu
dzieta literackiego czy muzycznego, w rzezbieniu, rysunku czy malowaniu jest
przezyciem pewnego porwania w inny wymiar rzeczywistosci, sposobem swo-
istego obcowania z czyms$ wyzszym. Stad by¢ moze Pieper za konieczny element
prawdziwego leisure uwaza nabozno$¢. Stan trzeci rozumiany jako leisure oznacza
radosng afirmacj¢ wlasnej egzystencji i Swiata, ale w swojej najwyzszej formie ta
afirmacja przybiera postaé religijnej czci.

Naturalistyczne zakonczenie

Z przedstawionej analizy standw trzecich (leisure) mozna by wyciagnac bardzo
optymistyczne wnioski na temat sposobu i sensu uprawiania filozofii, jak i sensu
zycia. Wystarczy odda¢ si¢ kontemplacji, aby rzeczywistos¢ odstonita przed nami
swoje tajemnice, obdarzyta nas madros$cia i1 rado$cia nieznang dla zabieganych
i zanurzonych w codziennosci oséb. Wizja ta jest niezwykle atrakcyjna 1 pocie-
szajaca dla filozofow niejako ,,zawodowo” popadajacych w stany trzecie. Jednak
obok zarysowanej klasycznej interpretacji standéw trzecich istnieje jeszcze inne,
bardziej przyziemne, spojrzenie, ktore proponuje wspotczesna nauka. Zgodnie
z interpretacja dzisiejszych tzw. neuronauk to, co okreslamy mianem ,,aktu od-
stonigcia si¢ Bytu” przed kontemplujacym umystem, jest jedynie iluzja. Podczas,
gdy na poziomie wewnetrznego przezycia standw trzecich doznajemy poczucia, ze
co$ nam sie ,,objawia”, w naszym mozgu zachodza pewne procesy, np. powstaja
nowe polaczenia neuronalne (dzigki rosnacym aksonom). Moment, w ktorym
takie nowe polaczenie jest gotowe, i zostaje wykorzystane przez nasz mozg,
umozliwia (czasem poza nasza Swiadomoscia) rozwigzanie jakiegos teoretycznego
lub praktycznego problemu — na subiektywnym poziomie przezywamy wowczas
moment ol$nienia, odstonigcia si¢ tajemnicy. W swietle takiej interpretacji nasze
rozwazania na temat najwyzszej formy poznania i sensu zycia zdaja si¢ tracié
swoja sil¢ 1 atrakcyjnos¢ — ulegaja ,,odczarowaniu™.

Czy w obliczu tego jesteSmy zmuszeni uznaé, ze wszelkie ustalenia oparte
na klasycznym rozumieniu standéw trzecich dotyczace sensu zycia, a takze istoty
uprawiania filozofii w sposob konieczny musza ulec falsyfikacji i zosta¢ uznane
za wynik pomytki? Nie miejsce tutaj na sformutowanie wyczerpujacej argumen-
tacjii odpowiedzi. Wydaje sig, ze jest wiele racji za tym, aby naturalistyczng per-

3% Zob. H. Arendt, op. cit., s. 325-327.
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spektywe potraktowac powaznie. Zawsze jednak mozna odpowiedzieé, ze nawet
jesli tak jest, jak glosza naturalistyczni kognitywisci, to nadal mozna bronié tezy
0 nieodzownosci standw trzecich w dobrym (sensownym) zyciu; ze nawet jesli
to dziatanie naszego ciata (neurondow) podsuwa nam idee, pomysty, daje poczucie
euforii, to nadal warto wstuchiwac sie w glos naszego ciata. Najdobitniej sens
tej intuicji oddaje przyktad mitosci: fakt, ze mitos¢, jaka przezywamy w swojej
$Swiadomosci, moze by¢ tylko subiektywnym korelatem pewnych stanéw mozgu,
dodatkowo poprzez stany te uwarunkowanym przyczynowo, nie odbiera praw-
dziwosci przekonaniu, ze mito$¢ (rozumiana nieco inaczej niz tylko wynikajace
ze stanu mozgu uczucie) jest dla nas postawa szlachetna, zabarwiong czgsto pigk-
nymi uczuciami, a zycie jej (jak i towarzyszacych jej uczué) pozbawione z trudem
znajdowatoby w naszych oczach swoj sens?
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Abstract

The article treats on the concept of ,,third states” (as opposed to the other two kinds of
states: those of work and entertainment) introduced by Wtadystaw Tatarkiewicz in his
treatise On Happiness. A thorough analysis of the passage on ,,third states™ as well as
of the very concept allows to see its relevance to the considerations on such important
philosophical questions as those of the nature of doing philosophy, the meaning of
life, intellectual intuition, theoria or contemplation.

The paper consists of five parts. The first part is focused on Tatarkiewicz’s un-
derstanding of ,,third states” as well as on a phenomenological analysis of the concept
itself. The second part is a kind of extension of the analysis enriched by Josef Pieper’s
interpretation of the idea of leisure which I find very close to what Tatarkiewicz means
by ,.third states”. In the light of the analysis the concept of the ‘third states’ turns out
to be very inspiring and useful in dealing with a number of philosophical questions,
which is shown in the fourth part of the paper. The final step consists of questioning
the above conclusion by short outlining a possible naturalistic interpretation of the
‘third states’ in the light of which the picture of philosophy, human life or human co-
gnition, based on the concept of the ‘third states’ might turn out to be a mere illusion.
I do not give a final answer to this question but treat the conclusion of the paper as an
invitation to a deeper consideration of the matter.
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