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Intymnos$¢ a kultura. Czysta relacja Giddensa w perspek-
tywie spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury

Tok mojego wywodu bedzie nastgpujacy: (1) przedstawig robocza definicj¢ za-
wartego w tytule pojecia ‘intymnos¢’, (2) sprobuje scharakteryzowac intymnosé
jako swoistg sfer¢ kultury w sensie spoteczno-regulacyjnym, (3) zreferuj¢ naj-
wazniejsze tezy Anthony’ego Giddensa dotyczace sfery intymnej, (4) skrytykuje
mys$l Giddensa dotyczaca intymnosci za pomoca kategorii spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury.

Wymieniona w tytule kategori¢ intymnosci chciatbym (na potrzeby niniej-
szego szkicu') rozumie¢ jako sfer¢ kultury obejmujaca przekonania regulujace
dziatania o charakterze erotyczno-mitosnym (cielesno-emocjonalnym) zachodzace
pomigdzy dwiema niespokrewnionymi osobami (nie interesuja mnie zatem relacje
takie jak np. mito$¢ matki do dziecka czy wiez braterska, ktore rowniez bywaja
nazywane intymnymi). Na owg relacj¢ sktadatyby sie (1) erotyczno-mitosne
dziatania, podejmowane przez osoby partycypujace w danej relacji (poczawszy
od trzymania si¢ za rece, a skonczywszy na stosunku seksualnym) oraz (2) prze-
konania normatywne i1 dyrektywalne regulujace owe dzialania.

Chciatbym poczynié tutaj pewng dodatkowa uwage dotyczaca terminu
‘intymnos$¢’. Wedle definicji stownikowych ,,intymny” oznacza tyle, co ,,Scisle
osobisty; poufny, sekretny; bliski, zazyty”?. Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy

! Prezentowana tu definicja pojecia ‘intymnos$¢’ jest ,,robocza” i celowo zawezona. Wynika to z faktu, iz
celem niniejszego szkicu jest nie tylko scharakteryzowanie zjawisk intymnych jako sfery kultury (w sensie
spoteczno-regulacyjnym), lecz roéwniez wskazanie, w jaki sposob koncepcja Jerzego Kmity stanowi perspek-
tywe krytyczna dla konkretnych badan intymnosci jako elementu kultury (w tym przypadku jest to koncepcja
A. Giddensa). Osadzenie w ramach spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury wszystkich zjawisk podlegajacych
kategorii ,,intymno$¢” stanowi przedsigwzigcie wymagajace osobnego artykutu.

2 Zob. W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa
1989.
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zagadnienia erotyczno-mitosne mozna uznac¢ za intymne (Scisle osobiste, poufne,
sekretne) w ramach kultury, ktérej jedna z gtdwnych charakterystyk jest niespo-
tykana nigdy i nigdzie wczesniej obecnos$¢ pierwiastka erotyczno-seksualnego
w sferze publicznej, polegajaca nie tylko na detabuizacji tego, co intymne, ale
wrecz na zerotyzowaniu kultury, o ktérej powiada sie zreszta, iz jest ,kultura
obnazania’. Nie sposob nie zauwazy¢, ze przekonania i dzialania o charakterze
erotyczno-mitosnym niejako traca swdj intymny charakter w tym sensie, ze zo-
staja ,,przeniesione” ze sfery prywatnej do publicznej, z przestrzeni poufno$ci do
przestrzeni jawnosci. Majac swiadomos¢ swoistego paradoksu polegajacego na
upublicznieniu tego, co intymne, i zwigzanego z nim napig¢cia znaczeniowego, po-
zwolg sobie pozostaé przy kategorii ,,intymnos¢”. Czynig tak gtdéwnie ze wzgledu
na jej por¢cznos¢ oraz brak alternatywnych termindéw adekwatnych wobec inte-
resujacych mnie zjawisk*. Moim niejako ,,sojusznikiem” w omawianej tu kwestii
terminologicznej jest A. Giddens, ktory swojq ksigzke omawiajaca interesujace
mnie tutaj zagadnienia zatytutowal Przemiany intymnosci®. By nieco ztagodzi¢
zasygnalizowane tutaj napigcie znaczeniowe, pragng zaznaczy¢, ze uzywajac stowa
Lintymne”, bede mial na mysli ,,to, co tradycyjnie uwazane jest za intymne”®. Tak
wigc np. pornografia jest w moim rozumieniu intymna w tym tylko sensie, ze
przedstawia to, co uwazane jest za intymne.

Sprobuje teraz uplasowaé intymnos¢ w ramach spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury. Intymnos$¢ scharakteryzowana w sposéb, ktory naszkicowatem,
najpewniej moze by¢ rozumiana jako zespot przekonan normatywnych i dyrekty-
walnych respektowanych w danej spotecznosci regulujacych okreslong praktyke
spoteczna. W dalszej kolejnosci tatwo ustali¢, ze intymnos¢ nalezy do sfery
symbolicznej, a nie techniczno-uzytkowej (jako ze efektywnos$¢ podejmowanych
w ramach ,,praktyki intymne;j” dzialan zalezy od powszechnego respektowania
regulujacych je przekonan). W ramach kultury symbolicznej najbardziej ,,pasu-

3 Zob. B. McNair, Seks, demokratyzacja pozadania i media, czyli kultura obnazania, przet.. E. Klekot,
Muza, Warszawa 2004.

4 Kategorie jawigce si¢ tutaj jak alternatywne to, jak sadze, przede wszystkim ,,mito$¢” i ,,erotyzm” (znana
glownie z terminologii W. Klimczyka). Wydaje mi si¢, iz mito$¢ zwykle kojarzona jest z pierwiastkiem emocjo-
nalnym i przezyciami wewngtrznymi, natomiast erotyzm ze sfera seksualna. ,,Intymnos¢” to kategoria niejako
taczaca w sobie wszystkie te sfery, konotujaca je w rownym stopniu. W tym sensie ,,mito$¢” i ,,erotyzm” jawia
mi si¢ jako zbyt waskie, intymnos$¢ natomiast stosuje si¢ do calego interesujacego mnie spektrum zjawisk.

> A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, milosé i erotyzm we wspolczesnych spoleczenstwach,
przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2006.

© Warto zauwazy¢, ze zjawiska, ktore sg ,,naprawdg” intymne (tj. osobiste, poufne, sekretne) w gruncie
rzeczy — z samej swej natury — nie poddaja si¢ jakiejkolwiek interpretacji, jako ze ich sekretno$¢ i poufnosé
uniemozliwiajq ich badanie (co oczywiscie nie oznacza, iz owe zjawiska nie sa kulturowo uwarunkowane).
W rzeczy samej analizie moga podlega¢ tylko te zjawiska intymne (tradycyjnie uwazane za intymne), ktore
w jaki$ sposob zostaja ,,upublicznione”, przez co staja si¢ dostgpne dla badan interpretacyjnych, a tym samym
tracg swoj ,,sekretny” i ,,poufny” charakter. W tym sensie wydaje si¢, iz wyr6zni¢ mozna intymnos¢ w sensie
wezszym (intymno$¢ ,,prawdziwa”, niedostepna dla procedur badawczych) oraz intymnos¢ w sensie szerszym
(intymnos¢ ,,upubliczniona”, dostgpna dla procedur badawczych).
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jaca” do intymnosci sfera wydaje si¢ obyczaj. Zajme si¢ teraz proba merytorycz-
nego uzasadnienia tej zdroworozsadkowej intuicji, czyli scharakteryzowaniem
intymnosci jako nalezacej do sfery obyczaju, by pdzniej zajaé si¢ ewentualnymi
powigzaniami intymnosci z innymi sferami kultury symbolicznej (w szczegolnosci
sfera $wiatopogladotwoércza).

W ramach spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury obyczaj nalezy, jak
wiadomo, do kultury symbolicznej w wezszym sensie. Oznacza to m.in., ze
wartosci charakterystyczne dla tej sfery nie majg charakteru ostatecznego, swia-
topogladowego. Jak powiada J. Kmita:

[...] wartosci realizowane w ramach kultury symbolicznej w wegzszym sensie

to wartosci komunikacyjne, a dziedziny, dla ktorych takie wartosci sa nadrze¢dne,
to komunikacyjna sfera kultury (jezyk, obyczaj, sztuka).”
Jan Grad, opierajac si¢ na ustaleniach J. Kmity, stwierdza, ze:

[...] obyczaj jako tak pojeta forma swiadomosci spotecznej reguluje komu-
nikowanie i interpretowanie (1) faktow realizacji okreslonych wartosci (gldwnie
swiatopogladowych), (2) przynaleznos$ci do grupy spotecznej, w ktorej obowiazuje
urzeczywistnienie odno$nych wartosci.®

W kwestii funkcjonowania praktyki obyczajowej Grad (za Kmita) powiada
natomiast, iz petni ona dwie funkcje: integrujaco-roéznicujaca i waloryzacji $wia-
topogladowej’.

Sprébuje teraz wykazac, ze sfere intymna mozna potraktowac jako element
obyczaju w sensie Kmity. Po pierwsze, wydaje mi si¢ zasadne stwierdzenie, iz
sfera intymna ma charakter komunikacyjny (w szerokim sensie zaproponowanym
przez J. Kmitg). Jako przyktad poda¢ mozna noszenie obraczek matzenskich.
Noszenie obraczek komunikuje (manifestuje), jak zwyklo si¢ powszechnie przyj-
mowac, respektowanie i realizacje wartosci, takich jak mitosé, wiernosé. To, ze
komunikowanie faktu realizacji tych wartosci zachodzi w taki wlasnie (noszenie
obraczek), a nie inny sposéb, wynika z tego, iz stanowi to element praktyki oby-
czajowej, regulowanej przez (,,odpowiadajace” owej praktyce) kulturowe normy
i dyrektywy. Ponadto funkcjonuja formy powitan zarezerwowane niejako dla oséb
pozostajacych w relacjach intymnych (np. pocatunki), tudziez zwroty jezykowe
(np. ,,najdrozsza/najdrozszy’), ktdre stuza, jak sadze¢, komunikowaniu realizacji
rozmaitych wartosci odnoszacych si¢ generalnie do — mowiac kolokwialnie —
,bycia razem”.

Druga z wymienionych funkcji obyczaju jako formy §wiadomosci spoteczne;j
taczy sie bezposrednio z pierwsza z wymienionych funkcji praktyki obyczajowe;.
Innymi stowy, funkcja integrujaco-réznicujaca w gruncie rzeczy polega na tym, ze
jednostki podlegaja integracji w grupy spoleczne, ktére, komunikujac fakt realizacji

7J. Kmita, O kulturze symbolicznej, COMUK, Warszawa 1982, s. 86.
8J. Grad, Obyczaj a moralnosé¢, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 15-16.
® Ibidem, s. 35-37.
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swoistych dla siebie wartosci w swoisty dla siebie sposéb, odrdzniajg si¢ w ten
sposdb od innych grup spotecznych. W kontekscie przypisania sferze intymne;j
tychze funkcji zachodzi pewien problem zwigzany z pojeciem grupy spoteczne;.
Wedle zdecydowanej wigkszos$ci definicji socjologicznych grupa spoteczna musi
liczy¢ co najmniej trzy osoby. Wszelako grupa spoteczna w sensie spoteczno-
regulacyjnej definicji kultury nie jest definiowana poprzez ilo$¢ cztonkow, lecz
poprzez fakt, iz w ramach danej zbiorowosci jej cztonkowie respektuja (w pewnym
zakresie) te same wartosci i komunikujg fakt ich respektowania i realizowania
w podobny sposob.

Mimo ze zarowno J. Kmita, jak i J. Grad, konstruujac przyktady, w ktérych
pojawiaja si¢ grupy spoteczne, zwykle przywotuja stosunkowo liczne zbiorowosci
(najczesciej sa to klasy spoteczne!?), cheialbym sprobowac przedstawié powody,
dla ktorych warto bytoby uzna¢ dwuosobowe relacje intymne (takie jak matzen-
stwa, zwigzki narzeczenskie oraz tzw. wolne zwiazki) za wyodrebnione w ramach
integrujaco-réznicujacej funkcji praktyki obyczajowej grupy spoteczne. Po pierw-
sze, sadze, ze intymnos$¢ stanowi sferg bezsprzecznie majaca charakter kulturowy
1 kulturowo regulowana, stanowi zespot sadow normatywnych i dyrektywalnych
respektowanych spotecznie i regulujacych praktyke spoteczna. W zwigzku z tym
definicja kultury w sensie J. Kmity niechybnie obejmuje réwniez sfer¢ intymna,
a co za tym idzie, znalezienie dla intymnosci ,,miejsca” w obrebie tej koncepcji
jest przedsiewzigciem zasadnym. Przy poszukiwaniu owego ,,miejsca’” metoda
eliminacji jedyna sfera kultury, do ktdérej intymnos¢ ,,pasuje”, pozostaje obyczaj.
Owo ,,pasowanie” polega, jak juz zaznaczylem, na komunikacyjnym charakterze
intymnosci — normy i dyrektywy intymne regulujg sposéb komunikowania faktu
realizacji okreslonych wartosci.

Sadze, ze mozna wykazaé réwniez to, iz praktyka intymna pelni funkcje
integrujgco-roznicujaca, ze zardwno zwiazki matzenskie, jak i narzeczenskie oraz
,wolne” stanowig forme integracji jednostek. Integracja ta zachodzi ze wzgledu
na respektowanie i realizowanie wspolnych wartosci, przy czym to realizowanie
jest manifestowane w sposob, ktory odroznia dany zwiazek od innych zwigzkow.
W tym sensie funkcja integrujaco-réznicujaca (odniesiona do intymnosci jako sfery
obyczaju) odgrywataby role nie tylko w skali makro (w tym sensie, ze wyodrebnia
pewne grupy spoteczne respektujace i komunikujace realizacj¢ pewnych przekonan
obyczajowych o charakterze intymnym w okreslony sposob), ale rowniez w skali
mikro — w tym sensie, ze wyodrgbniataby dwuosobowe grupy spoteczne (matzen-
stwa, narzeczenstwa, ,,wolne zwigzki’’), ktorych odrgbnos¢ polega nie tylko na
wspolnym respektowaniu i realizowaniu okreslonych wartosci i komunikowaniu
ich w swoisty sposob, ale rowniez na tym, ze dzialania podejmowane w ramach

1 Wydaje sig¢ jednak, ze rola funkeji integrujaco-réznicujacej nie ogranicza si¢ tylko do — najczgsceiej przy-
taczanych przez J. Kmitg i J. Grada — ptaszczyzny klas spotecznych, o czym $§wiadczy choéby omdwienie przez
J. Grada matzenstwa jako regulowanego obyczajowo. (Zob. J. Grad, op. cit., s. 155.)
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praktyki intymnej przez dane jednostki odnosza si¢ intencjonalnie tylko do
drugiej jednostki wspottworzacej dany zwiazek.

Rozpatrujac przyktad kulturowej konstrukcji intymnej, jaka jest mitos¢
romantyczna, mamy do czynienia z forma integracji zwiazanej z respektowaniem
wartos$ci, takich jak m.in. mito$¢ i wolnos¢. Manifestowanie tych oraz innych
warto$ci za pomocg okreslonych obyczajowo form (stosowanie okreslonych
zwrotdw jezykowych, sktadanie pocatunkow na dtoni kobiety) stanowi czynnik
odrézniajacy, wyodrebniajacy grupe. Nazwac ja mozna ,,romantykami” (skala
makro) i jest ona —podkreslam raz jeszcze — powigzana wspolnym respektowaniem
okreslonych wartosci o charakterze swiatopogladowym oraz wspolnymi formami
komunikowania realizacji tych warto$ci. W owej spotecznej grupie ,,romantykoéw”
(wyodrgbnionej ze wzgledu na respektowanie okreslonych przekonan o charak-
terze obyczajowym i komunikowaniu faktu ich realizacji w okreslony sposob)
wyodrebni¢ mozna grupy spoteczne w postaci dwuosobowych par (skala mikro),
ktorych integracja, a zarazem odrédznianie si¢ od innych par, polega na tym, ze
dziatania intymne podejmowane w ramach praktyki obyczajowej przez uczestnika
danej pary kierowane sa intencjonalnie tylko ku drugiej jednostce wchodzace;j
w jej sktad.

Podobnie matzenstwo jawi si¢ w tej perspektywie jako uregulowany kultu-
rowo zwigzek intymny, w ktorym funkcja integrujaco-roznicujaca znajduje wyraz
w dwdjnasob: (1) po pierwsze jednostki pozostajace w zwigzkach matzenskich
wyodrebniaja si¢ jako grupa spoteczna zintegrowana poprzez respektowanie i re-
alizacjg¢ warto$ci, jaka jest instytucja matzenstwa oraz komunikowanie jej poprzez
akt zaslubin, (2) matzenstwo wyodrgbnia si¢ jako osobna grupa spoleczna w tym
sensie, ze dzialania regulowane przez intymnos¢ jako sferg¢ obyczaju (komuniku-
jace realizacj¢ wspdlnie respektowanych i realizowanych wartosci) podejmowane
w ramach kazdego matzenstwa odnoszone sg intencjonalnie tylko do drugiej
jednostki pozostajacej w owym zwigzku matzenskim.

Wydaje mi sig, ze intymne zwigzki dwdch jednostek stanowia zinte gro -
w an g poprzez wartosci catosé, ktorga mozna odroznic¢ od innych tego typu
zwigzkéw 1 w ten sposob wyodrebnic¢ jako osobny ,,fragment” spoteczenstwa.
W tym sensie sadzg, iz praktyka regulowana przez normy i dyrektywy o charak-
terze intymnym pelni funkcj¢ integrujaco-réznicujaca, nie tylko w skali ,,makro”,
ale rowniez skali ,,mikro”. Bylby to, jak sadze, swoisty wyrdznik intymnosci
rozumianej jako sfera obyczaju''.

Chciatbym powroécic teraz do zasygnalizowanej uprzednio kwestii, a mia-
nowicie do powiazan pomigdzy sfera intymna a innymi sferami kultury. Sfera
intymna wchodzi w skiad sfery obyczajowej, ta natomiast petni funkcj¢ komuni-
kacyjna i plasuje si¢ w ramach sfery symbolicznej w wezszym sensie. Obyczaj

I Jak fatwo zauwazy¢, pomijam scharakteryzowanie praktyki intymnej jako realizujacej funkcj¢ waloryzacji
$wiatopogladowej. Czynig tak ze wzgledu na ,,pobocznos$¢” tej funkeji zarowno w ramach praktyki obyczajowej,
jak i wobec dalszej czgsci moich wywodow.
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(a zatem rowniez intymnos$¢) nie stanowi wyizolowane;j sfery kultury; jej funkcja
komunikacyjna wiaze ja z kulturg techniczno-uzytkowa i §wiatopogladotworcza.
Tymczasem interesuje mnie jeszcze jedna relacja, w jaka sfery kultury o charakte-
rze komunikacyjnym (jezyk, obyczaj, sztuka) wchodza ze §wiatopogladotworcza
sfera kultury. J. Kmita charakteryzuje te relacj¢ nastepujaco:

[...] determinanta funkcjonalna, funkcja odpowiednich zjawisk z zakresu
praktyki swiatopogladotworczej jest (m.in.) odpowiedni uktad zjawisk z zakresu
komunikacyjnej sfery kultury symbolicznej. Zarazem powszechne respektowanie
przekonan ze Swiatopogladotworczej sfery kultury symbolicznej jest funkcjonalnie
niezbegdne dla wystapienia powszechnego respektowania przekonan z komunika-
cyjnej sfery kultury symboliczne;j.'?

Cytat ten wyraza tezg, iz pomiedzy $wiatopogladotworcza a komunikacyjna
sfera kultury zachodzi obustronny wplyw o charakterze funkcjonalnym. Interesuje
mnie tutaj szczegdlnie wpltyw sfery §wiatopogladotworczej na sfer¢ komunika-
cyjna. Chciatbym ten wpltyw scharakteryzowacé nastepujaco: powszechnie respek-
towane w danym spoteczenstwie przekonania ze $wiatopogladotworczej sfery
kultury stanowia kontekst strukturalny warunkujacy funkcjonalnie respektowanie
przekonan z zakresu komunikacyjnej sfery kultury. Mojq uwage zwraca tu szcze-
go6lnie pierwiastek ,,nie§wiadomosci”. Moéwiac bowiem o respektowaniu przekonan
(w sensie Kmity), moéwimy o ich nieuswiadomionym stosowaniu w dzialaniu,
podobnie, méwiagc o uwarunkowaniu funkcjonalnym, méwimy o wptywie stanu
globalnego, w jakim znajduje si¢ dane spoteczenstwo, na dziatania jednostek two-
rzacych dang zbiorowos¢. Podlegajace temu wptywowi jednostki nie zdajq sobie
z tego sprawy. Skonstatowana tu okolicznos$¢, polegajaca na tym, iz na gruncie
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury uwzglednia si¢ nieuswiadamiany przez
jednostki wptyw sfery swiatopogladotworczej na sfer¢ komunikacyjna (a wiec
rowniez na sfere intymna), zostanie przywolana w czwartej, krytycznej czesci
niniejszej pracy. Tymczasem przejde do zreferowania modelu czystej relacji
A. Giddensa.

Czysta relacja stanowi stworzony przez Giddensa teoretyczny model
wspotczesnych intymnych relacji migdzyludzkich. By lepiej zrozumie¢ koncepcje
czystej relacji, warto pokrétce zrekonstruowac jej kulturowa geneze, tj. zespot
procesow kulturowych umozliwiajacych powstanie zwigzkdéw opisywanych przez
ten model. Jedna z cech pdznej nowoczesnosci, a zarazem jedna z najistotniejszych
witasciwosci czystej relacji jest, zdaniem Giddensa, refleksyjnosé. Giddensowska
koncepcja refleksyjnosci glosi, ze jednostki ludzkie nieustannie projektuja swoja
tozsamosé, ciato 1 zwiazki na podstawie dostarczanej na biezaco przez systemy
abstrakcyjne wiedzy. Refleksyjnos¢ nie bylaby jednak mozliwa bez swoistego
poznonowoczesnego antysubstancjalizmu. To, co w epokach przednowoczesnych
(jak réwniez w okresie wczesnej nowoczesnosci) uchodzito za ,,dane z gory”
1 niezmienne (czyli na przyktad ciato — wczesniej pojmowane jako z gory dany

12J. Kmita, op.cit, s. 89.
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byt biologiczny albo ksztalt relacji intymnych — onegdaj zdeterminowany przez
sztywne konwencje), w pdznej nowoczesnosci staje si¢ plastyczne, podatne na
zmiany. Ma to zwiazek z niezliczona liczba czynnikow, ktorych nie sposob tu
w petni oméwié, jednakowoz zawezajac zagadnienie do ,,antysubstancjalizmu”
w dziedzinie intymnosci, mozna pokusi¢ si¢ o wymienienie kilku czynnikéw, ktore
Giddens opisuje jako jego determinanty.

Pierwszym i chyba najszerzej charakteryzowanym przez Giddensa czynni-
kiem jest mito$¢ romantyczna'3. Jest ona istotna o tyle, ze stanowi jeden z pierw-
szych w zachodniej kulturze przyktadow relacji, ktéra uwalnia ksztalt intymnych
stosunkow migdzyludzkich spod wptywu czynnikow zewnetrznych, takich jak
warunki ekonomiczne, klasowe i sztywne konwencje spoteczne. Bezkompromi-
sowos¢ 1 nonkonformistyczny charakter romantycznego uczucia stanowia jedno
z istotnych zrodet emancypacji intymnosci od zewnetrznych determinant. Mitosé
romantyczna stanowi rdwniez swoistg nobilitacj¢ kobiet, stanowiaca duzy krok
w strone rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, do ktérego Giddens przywiazuje
duza wage. Nalezy wszelako podkresli¢, iz nie wszystkie cechy mitosci roman-
tycznej stanowia przyczynki do konstytuowania si¢ czystych relacji, niektére
z nich sa w zasadzie opozycyjne wobec niej (np. romantyczna ,,wiecznotrwato$¢”
relacji).

Kolejnym historycznym warunkiem mozliwosci zaistnienia czystych relacji
jest pojawienie si¢ tendencji do zmniejszania liczebnosci potomstwa. Swoista
konsekwencja tego dazenia jest wynalezienie tabletki antykoncepcyjnej, ktora
pozwolita oddzieli¢ seks od prokreacji'®. Nowy wymiar zyciu seksualnemu nadaty
rowniez badania naukowe's. Prace Zygmunta Freuda wplynetly na postrzeganie
seksualnosci jako czynnika decydujacego o zdrowiu psychicznym jednostki,
Havelock Ellis natomiast jako jeden z pierwszych wyrazZnie stwierdzil, ze osigganie
satysfakcji seksualnej jest zjawiskiem pozytecznym i pozadanym.

Wzmiankowane procesy doprowadzity do wyksztatcenia si¢ w sferze
intymnej wspoélczesnej kultury fenomenoéw, ktére Giddens charakteryzuje za po-
moca nastepujacych pojeé: plastycznej seksualnosci, czystej relacji oraz mitosci
wspolbieznej. O tym pierwszym brytyjski socjolog wypowiada sie nastgpujaco:

‘Seksualnosé’ zostata wiec odkryta, otwarta i jest dostepna dla roznych stylow

zycia. Jest ona dzisiaj czyms, co kazdy z nas ‘ma’ i moze ksztaltowacé, nie zas — jak
dawniej — kondycja naturalna, ktora uznaje si¢ za z gory ustalony stan rzeczy. W jakis
sposob [...] seksualnos¢ stata si¢ plastycznym aspektem ‘ja’ jednostki, kluczowym
punktem, ktory taczy jej ciato, tozsamos$é i system norm spotecznych.'¢

13 Zob. A. Giddens, op. cit., s. 51-63.
14 Zob. ibidem, s. 40.

15 Zob. ibidem, s. 38.

19 Ibidem, s. 27.
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W swietle tego cytatu wyraznie mozna dostrzec wspomniany wczesniej
antysubstancjalizm. Seksualno$¢ (a wraz z nig m.in. ciato) w podZnej nowocze-
snosci przestaje jawic si¢ jako stata i niezmienna. Nie jest juz postrzegana jako
calkowicie zdeterminowana przez biologi¢, funkcje reprodukcyjng lub/i przez
konwencje obyczajowe i instytucje. Staje si¢ czgsécig tozsamosci i podlega reflek-
syjnemu projektowaniu.

Zmierzch sztywnych konwencji dotyczacych taczenia si¢ w pary, mitosé
romantyczna, emancypacja kobiet, wynalezienie pigutki antykoncepcyjnej, a takze
uplastycznienie si¢ seksualnosci — wszystkie te przemiany doprowadzity do ukon-
stytuowania si¢ czystej relacji, w ramach ktérej ,,jednostki wchodza w zwiazek
dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynie$¢ z trwalej wigzi
z drugg osobg”!’. Czystos¢ owej relacji polega na tym, ze jej ksztatt zalezy tylko
od woli jednostek w niej partycypujacych i nie jest w zaden sposob ,,brudzony”
przez czynniki zewngtrzne. Czystej relacji nie reguluja zadne konwencje i nakazy.
Zalezy ona przede wszystkim od regut ustalanych przez jej uczestnikow'®. W prze-
ciwienstwie do tradycyjnych zwiazkow regulowanych sztywnymi konwencjami
kazda czysta relacja rzadzi si¢, zdaniem Giddensa, wlasnymi, ustalonymi przez jej
uczestnikow, prawami. Ponadto, podczas gdy mito$¢ romantyczna oraz zwigzek
malzenski z zatozenia miaty trwac ,,az do $mierci”, ,,na dobre i na zte”, czysta
relacja jest kontraktem z géry pomyslanym jako tymczasowy, umowa trwajaca
tak dlugo, jak dtugo obie strony wywiazuja si¢ z jej warunkow. Stad uczestnicy
czystej relacji potaczeni sa — i1 tu pojawia si¢ trzecie z uprzednio wymienionych
poje¢ — mitoScig wspotbiezna, uczuciem warunkowym. Mito§¢ wspotbiezna sta-
nowi dodatkowy czynnik stanowiacy o, jak powiada Giddens, demokratycznym
charakterze czystej relacji. Uczestnicy relacji maja rowne prawa do ustalania regut
kontraktu, a w szczegdlnosci do jego zerwania. Milo$¢ wspodtbiezna i plastyczna
seksualno$¢ sprawiaja, ze czysta relacja staje si¢ zwiazkiem refleksyjnie ksztat-
towanym przez jednostki.

Czystarelacja wydaje si¢ modelem w duzym stopniu trafhie opisujacym cha-
rakter wspotczesnych intymnych zwigzkéw migdzyludzkich. Wszelako chciatbym
teraz spojrze¢ na nig (jak rowniez na inne elementy mysli Giddensa) krytycznie.
Punktem wyjscia uczyni¢ — szczegolnie symptomatyczny w kontekscie niektorych
brakéw mysli brytyjskiego socjologa — cytat:

,,Udzial jednostek w ustalaniu warunkéw ich wspoétistnienia” — to ideat czystej
relacji. Zdanie to méwi o najwazniejszej réznicy mig¢dzy matzenstwem tradycyj-
nym a wspotczesnym, i wyraznie wskazuje na potencjat demokratyzacji, jaki niesie
przemiana intymnosci. Nie odnosi sig, rzecz jasna, wylacznie do momentu zawie-
rania zwiazku, ale takze do jego refleksyjniejszego pielggnowania lub zerwania.

7 Ibidem, s. 75.

8Jest to przejaw generalnej tezy stawianej przez Giddensa i gloszacej, Ze ,,charakterystycznym rysem
nowoczesnosci jest wytwarzanie sfer aktywnosci uporzadkowanych wytacznie wedtug zasad obowiazujacych
wewnatrz nich samych” (ibidem, s. 206).
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Aby sprostac¢ temu kryterium potrzebny jest nie tylko szacunek dla drugiej osoby,
ale takze otwarcie si¢ na nia. Jednostka, ktorej prawdziwe intencje pozostaja dla
partnera ukryte, de facto nie podejmuje wspotpracy nad ustalaniem warunkow bycia
razem. Cala literatura terapeutyczna poswigcona zwigzkom mig¢dzyludzkim mowi
o tym, dlaczego ujawnienie osobie wlasnej prawdy — w procesie komunikacji,
nie powodzi emocji — jest obowigzkowym postulatem interakcji o charakterze
demokratycznym.'?

Stosunek Giddensa do upowszechniania si¢ modelu czystej relacji (oraz
milosci wspodlbieznej i1 plastycznej seksualnos$ci) jest, jak widaé, aprobatywny.
Brytyjski socjolog wigze pewne nadzieje z czysta relacja jako przyczynkiem do
demokratyzacji relacji migdzyludzkich i rownouprawnienia. Nierzadko mozna
odnies¢ wrazenie, ze Giddens zaczyna traktowac czysta relacje jako nie tyle model
teoretyczny, typ idealny, co raczej jako ideat do zrealizowania. Niewatpliwie jego
wizja potencjatu czystej relacji jako przyczynku do demokratyzacji sfery prywat-
nej, w szczegolnosci rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn, jest w jakims stopniu
zasadna i nie mozna odrzuci¢ jej w catosci. Jednakowoz Giddens zdaje si¢ nie braé
pod uwagg jakichkolwiek innych mozliwosci poza ta, ktora polega na spetnieniu si¢
jego wizji. Wydaje si¢ zbyt przejety potencjalnym, pozytywnym rozwojem sprawy,
by dostrzec jakiekolwiek zagrozenia, tudziez niepozadane skutki uboczne. W tym
sensie niewatpliwie nalezy przyznaé racj¢ Ulrichowi Beckowi, ktéry w dyskusji
z Giddensem i Scottem Lashem proponuje zastapi¢ kategorig¢ refleksyjnosci ka-
tegoria refleksywnosci. W dyskusji tej zwraca uwage na to, iz ,,zyjemy w epoce
efektéw ubocznych”, ize ,mamy raczej do czynienia z modernizacjg
podkopujaca modernizacj¢ — w sposob niezamierzony i niedostrzegalny’!.
Beck oponuje przeciwko Giddensowkiemu przekonaniu, iz refleksyjnosé po-
zwala na niemal pelne kontrolowanie rzeczywistosci i projektowanie jej zgodnie
z ludzka wolg (zarowno na poziomie mikrotozsamosci, jak 1 makro/globalnym).
Niemiecki socjolog zwraca uwage na mnogos¢, jak to nazywa, efektow ubocz-
nych, zjawisk pojawiajacych si¢ niezaleznie od ludzkich intencji, a jednoczesnie
majacych przemozny wpltyw na rzeczywisto$¢. W tym sensie w duzym stopniu
tonuje Giddensowski optymizm.

Szczegdlnie reprezentatywnym przykltadem jest stosunek brytyjskiego so-
cjologa do intymnego poradnictwa. W przytoczonym cytacie Giddens przedstawia
tresci porad jako wzorce majace stuzy¢ realizacji postulowanego przez niego ideatu.
W zasadzie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Giddens zapomina o tak nieustannie przez
siebie przywolywanym hipotetycznym charakterze wiedzy i metodologicznym

1 A. Giddens, op. cit., s. 224.

20U. Beck, Wewnetrzny rozpad i wewnetrzne zagrozenie spoleczenstwa przemystowego: co to znaczy?, w:
U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Polityka, tradycja i estetyka w porzadku spotecznym
nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, PWN, Warszawa 2009, s. 223.

2 Ibidem, s. 227.
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sceptycyzmie®. Niejednokrotnie odwotuje sie do poradnikdéw jako do swoistych
sojusznikdow gloszacych normy i dyrektywy pod ktérymi on sam si¢ podpisuje.
Wydaje sig, iz Giddens zaktada, iz (1) tresci zawarte w poradnikach sg pozyteczne
i godne uznania, (2) jednostki ludzkie sa zdolne do refleksyjnego przyswojenia
poradnikowych propozycji i wykorzystania ich w praktyce (3) w catym proce-
sie nie ma miejsca na skutki uboczne inne niz zamierzone. Tymczasem, jesli
przyjrzeé si¢ bardziej wnikliwym analizom tresci eksperckich i nieeksperckich
porad, przeprowadzanym m.in. przez Wojciecha Klimczyka®, to okazuje sig, ze
zwykle ich efekty niezamierzone sa o wiele bardziej brzemienne w skutki niz te
zamierzone. W zasadzie wynika z tego rowniez wniosek, ze tresci poradnikowe
nie przedstawiajq si¢ w tak jasnych barwach, jak postrzega je Giddens. Tak hotu-
bione przez Giddensa porady eksperckie mozna w duzym stopniu uznac za zrédio
wigkszos$ci z opisywanych przez niego form uzaleznien na gruncie intymnosci
oraz wielu innych zagrozen, ktérych brytyjski socjolog nie zauwaza lub ktdre
bagatelizuje. W tym konteks$cie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze S. Lashem, ktory
we wspomnianej juz dyskusji zarzuca Giddensowi zbyt wielka wiare w systemy
eksperckie, stwierdzajac iz:

[...] abstrakcyjne systemy moga wywiera¢ niszczycielski wplyw na znacze-
nie, intymno$¢, intensywne wymiany semantyczne i dzielenie si¢ uczuciami oraz
zrozumieniem, petnigce kluczows role w zwiazkach uczuciowych pdznej nowo-
czesnosci.?

Lash zauwaza rowniez, ze refleksyjno$¢ w sensie Giddensa ma charakter
,»Scjentystyczny”, jako ze wiedza brana tu pod uwage pochodzi z systemow eks-
perckich i ma charakter twierdzen, natomiast np. wptyw refleksyjnie przyswajanej
sztuki czy rozmaitych obszarow kultury popularnej jest zupelnie pominigty®.

Nadmierny optymizm Giddensa mozna podsumowac¢ jako efekt zbyt wiel-
kiego zaufania wobec systemow eksperckich i zignorowania ryzyka i ,,efektow
ubocznych”. Wydaje sig, ze Giddens zbyt mocno przejat si¢ kategoria refleksyjnosci
i mozliwoscia projektowania egzystencji. Brytyjski socjolog sprawia wrazenie
przekonanego, iz refleksyjne projekty sa mozliwe do wprowadzenia i jedyne, nad
czym mozna si¢ zastanawiacé, to srodki, ktorych nalezy uzy¢, by dany projekt zostat
zrealizowany w jak najwigkszym stopniu. Ryzyko zwigzane z ,.kolonizowaniem
przysztosci” zdaje si¢ u Giddensa sprowadza¢ chyba tylko do niemoznosci zreali-

22 Watpienie, ktore jest nieroztaczna cecha nowoczesnej mysli krytycznej, przenika zaréwno zycie codzien-
ne jak i sSwiadomos¢ filozoficzna, tworzac ogdlny wymiar egzystencjalny wspotczesnego $wiata spotecznego.
Nowoczesna instytucjonalizacja zasady radykalnego watpienia polega na dazeniu do formutowania wszelkiej
wiedzy w postaci hipotez, czyli twierdzen, ktore jak najbardziej moga by¢ prawdziwe, ale sa z zasady zawsze
otwarte na rewizj¢ i w kazdej chwili moga zosta¢ odrzucone” (A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja”
i spoleczenstwo w epoce péznej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2010, s. 13).

3 Zob. W. Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny, Universitas, Krakow 2008.

24 S. Lash, Systemy eksperckie czy kontekstowa interpretacja? Kultura i instytucje w zdezorganizowanym
kapitalizmie, w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 260.

25 Ibidem, s. 264.
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zowania okre§lonego projektu, przy zupelnym pomini¢ciu zagrozen i niezamie-
rzonych skutkéw zwigzanych z jego ewentualnym wcieleniem w zycie.

Drugi zarzut, jaki mozna postawi¢ koncepcji Giddensa, jest w zasadzie bar-
dziej podstawowy niz pierwszy, dotyczy samych fundamentdw teorii brytyjskiego
socjologa, a co za tym idzie, jego zasigg nie ogranicza si¢ tylko do zagadnien in-
tymnosci, lecz w zasadzie do catej mysli Giddensa. W przytoczonym przeze mnie
fragmencie wywodow Giddensa mozna dopatrzy¢ si¢ zatozenia, iz jednostka, jesli
wykaze si¢ dobrymi checiami i zechce ,,otworzy¢ si¢” na druga jednostke, jest
w stanie udostgpnic jej ,,wlasna prawde”. Giddens zaktada wiec, ze jednostka ma
niejako peten dostep do wlasnej tozsamosci, ze jest zdolna do zakomunikowania
wlasnych intencji oraz ,,wlasnej prawdy”, a ponadto, Zze jest to wystarczajacy
warunek udanej, czystej relacji. Giddens powiada, ze:

Tozsamo$¢ jednostki nie jest bezwolna, zdeterminowana przez czynniki ze-
wngtrzne rzecza. Jakkolwiek lokalne bylyby konteksty dziatania jednostek, kon-
struujac swoja tozsamosc, czynnie uczestniczg one w spotecznych oddziatywaniach
o globalnych konsekwencjach i implikacjach.?

Owo ,,czynne uczestniczenie” ma oczywiscie zwiazek z refleksyjnym pro-
jektowaniem tozsamosci na podstawie wcigz zmieniajacej sie¢ wiedzy wytwarzanej
przez systemy eksperckie.

W tym miejscu chciatbym odwotac si¢ do spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury. Zgodnie z teorig J. Kmity, intencje jednostki stanowig wyraz nie tylko
przekonan §wiadomie przez nig akceptowanych, ale rowniez — a nierzadko przede
wszystkim — przekonan nie§wiadomie respektowanych. Teoria Giddensa zupeknie
ignoruje przekonania respektowane i funkcjonalny wptyw kultury na jednostke?’,
co w gruncie rzeczy uniemozliwia realizacje postulowanego idealu. Swiadomie
akceptowane, refleksyjnie przyswojone przekonania nie stanowig catej ,,prawdy
0ja”. Giddens jest tak przywiazany do idei refleksyjnego budowania tozsamosci,
ze zupelnie pomija przekonania, ktére jednostka przejeta bezrefleksyjnie, nie-
Swiadomie, biernie.

Oczywiscie, nasuwa si¢ teraz pytanie o to, jaka wlasciwie rolg — jesli jaka-
kolwiek — pelnig przekonania nieswiadomie respektowane, biernie przyswojone.
Postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Giddens, charakteryzujac czysta relacje,
wspomina o czerpaniu z niej korzysci przez aktorow, stwierdzajac, ze relacja trwa
tak dtugo, jak dtugo obie strony czerpia z niej okreslone (w ramach swoich reflek-
syjnych projektow i ustalen) korzysci. Brytyjski socjolog zupehie nie interesuje si¢

26 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, s. 12.

27 Nalezy podkresli¢, iz brak aspektu uwarunkowania funkcjonalnego w koncepcji Giddensa jest jego
$wiadomym wyborem, ktory uzasadnit w swojej ksiazce pt. Stanowienie spoleczenstwa (Zob. A Giddens, Stano-
wienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Poznan 2003). Nie sposob
w ramach niniejszego szkicu scharakteryzowaé argumentacj¢ Giddensa i zaprezentowacé jej krytyke — jest to
rozlegte i skomplikowane zagadnienie wymagajace osobnego artykutu. W ramach rozwijanych tutaj wywodoéw
ograniczam si¢ do wskazania na brak aspektu uwarunkowania funkcjonalnego w ramach koncepcji czystej relacji
oraz zasygnalizowania konsekwencji tego stanu rzeczy.
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kwestia tego, skad wtasciwie aktorzy czerpig przekonanie o tym, co jest korzystne,
aco nie, oraz o tym jak wyglada optymalny zwigzek. Kto§ mégtby odpowiedzied,
1z owe wzorce czerpane sa z wiedzy wytwarzanej przez systemy abstrakcyjne,
w szczegblnosci przez tak hotubione w Giddensowskich rozwazaniach poradniki.
Jednakowoz wcigz pozostaje pytanie o to, dlaczego wlasciwie jednostki decy-
duja si¢ na zastosowanie do tych, a nie innych poradnikow, przyjmuja te, a nie
inne wzorce. Ta kwestia w oczywisty sposob przywotuje sprawe swiatopogladu
jednostek, czyli respektowanych przez nie wartosci ostatecznych. Znow nalezy
podkresli¢, ze wartosci sktadajace si¢ na Swiatopoglad jednostki nie ograniczaja
si¢ do tych, ktore sq $wiadomie i refleksyjnie akceptowane, ze §wiatopoglad
jednostek zwykle zawiera rowniez wartosci nieswiadomie respektowane. W tym
sensie oczekiwania jednostek dotyczace ,,korzysci”’ majacych wyptywac z czystej
relacji, jak rowniez wybory podejmowane w ramach refleksyjnego korzystania
z wszelakiej masci porad, zachodza nie tylko na drodze czynnej i Swiadomej re-
fleksji (akceptacji), lecz réwniez ze wzgledu na nie zawsze uswiadomiony wplyw
powszechnie respektowanych w danej kulturze przekonan o charakterze swiato-
pogladotworczym. Geneza respektowanych wartosci $wiatopogladowych odsyta
wigc do zaniedbanego przez Giddensa uwarunkowania funkcjonalnego.

Z perspektywy spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury tozsamosé jed-
nostek nie jest konstytuowana tylko w trybie refleksyjnym na drodze — mowiac
jezykiem teorii J. Kmity — uswiadamianego przez jednostki uwarunkowania
subiektywno-racjonalnego — jednostka jest rowniez w pewnym stopniu ,,zdetermi-
nowang przez czynniki zewnetrzne”. Koncepcja J. Kmity oczywiscie nie podwaza
faktu, ze jednostki ,,czynnie uczestnicza [...] w spolecznych oddzialywaniach
o globalnych konsekwencjach i implikacjach”, jakkolwiek pozwala rowniez za-
uwazy¢, iz owe jednostki sa rowniez w nieuswiadomiony spos6b warunkowane,
biernie podlegaja zewnetrznym wplywom. W tym sensie Giddens zbyt duza wage
przywiazuje do uwarunkowania subiektywno-racjonalnego, a zbyt mata do uwa-
runkowania funkcjonalnego. W zasadzie w ogole nie bierze pod uwage, ze czyste
relacje regulowane sg przez cokolwiek innego, niz refleksyjnie pozyskiwana przez
jednostki wiedza.

Analizujac mysl Michela Foucaulta, Giddens stusznie krytykuje francuskiego
filozofa za uznanie tozsamosci za ,,bezwolna, zdeterminowang przez czynniki ze-
wnetrzne rzecz”’, za postrzeganie jednostki jako niemal zupelnie zdeterminowanej
i uwarunkowanej przez system wtadzy/wiedzy, za ograniczenie badan jedynie do
uwarunkowan funkcjonalnych i postrzeganie jednostki jako opresyjnie uwiktanej
w te relacje. Jednakowoz brytyjski socjolog popada w drugg skrajnosé. O ile bo-
wiem, charakteryzujac proces konstytuowania si¢ pdznej nowoczesnosci i czystej
relacji, zwraca uwagg na uwarunkowania funkcjonalno-genetyczne (w przypadku
czystej relacji sg to wymieniane tu mito$¢ romantyczna, pigutka antykoncepcyjna
iinne), o tyle gdy opisuje ,,urzeczywistniona” juz pdzna nowoczesnos¢, wlasciwie
zdaje si¢ usuwac z niej jakiekolwiek formy uwarunkowania funkcjonalnego. Czysta
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relacja jest przyktadem Giddensowskiej tendencji do wyjasniania wszystkiego na
podstawie refleksyjnosci, uwarunkowan subiektywno-racjonalnych. Czysta relacja,
podobnie jak wigkszo$¢ poznonowoczesnych fenomendéw w ujeciu Giddensa,
projektowana jest refleksyjnie przez czynne i §wiadome jednostki. Brytyjski
socjolog jest tak bardzo przywiazany do kategorii refleksyjnosci, ze zupethie po-
mija wpltyw zewnetrznych uwarunkowan determinujacych jednostki, jak rowniez
znaczenie nieu§wiadamianych przez jednostki przekonan. Chciatbym podkresli¢,
ze wskazana tu jednostronnos$¢ Giddensowskiej koncepcji jest nie tylko brakiem
o charakterze czysto metodologicznym, lecz ze wplywa ona na niemozno$¢ do-
strzezenia i1 petnego wyjasnienia wielu z aspektéw interesujacych brytyjskiego
socjologa przemian intymnosci.

Celem niniejszego szkicu bylto zaprezentowanie spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury jako nie tylko wzorcowo pod wzgledem metodologicznym
skonstruowanej struktury pojeciowej, lecz réwniez jako wcigz aktualnego i po-
r¢cznego narzedzia, pozwalajacego uchwycic 1 opisa¢ meandry wspoétczesnych
przemian kulturowych. Po pierwsze, staratem si¢ wskaza¢ na szerokie spectrum
zagadnien, ktore moga z powodzeniem zosta¢ opisane za pomocg koncepcji
J. Kmity — uczynitem to, charakteryzujac intymnos¢ jako dziedzing kultury. Po
drugie, podjalem prébe ukazania spolteczno-regulacyjnej koncepcji kultury jako
niezwykle produktywnej perspektywy krytycznej — spojrzenie przez pryzmat
koncepcji J. Kmity na poglady A. Giddensa pozwolilo na wskazanie pewnych
bltedéw popetnianych przez brytyjskiego socjologa. Zywie nadzieje, iz niniejszy
tekst jest wyrazem innego jeszcze waloru charakteryzujacego spoteczno-regula-
cyjna koncepcje kultury. Walor ten stanowi, jak sadze, jedng z najwazniejszych
zalet omawianej tutaj koncepcji, i polegatby na tym, ze stosowanie teorii Jerzego
Kmity niejako ,,sktania” uzytkownika do zdystansowania si¢ wobec przedmiotu
badan i jego chtodnego ogladu, co stanowi konieczny warunek rzetelnej refleksji
humanistyczne;j.

Intimacy and Culture. Anthony Giddens’ Conception of Pure Relationship in
the Perspective of Socio-regulative Theory of Culture

by Maciej Musiat
Abstract
The aim of the thesis is an attempt to applicate Jerzy Kmita’s theory of culture into
the issues included in the domain of intimacy. The first part of the paper is focused

on intimacy as a part of culture. To be precise, if the concept of culture is understood
after Kmita, it follows that, intimacy is considered as a set of norms and directives
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respected by the community and regulating intimate praxis in rational-subjective terms.
The second part of the thesis is concentrated on the conception of “pure relationship”
created by Anthony Giddens, which constitutes one of the most interesting aproaches
of descibing contemporary tranformations of intimacy. Although, the author agrees
with most of Giddens’ ideas, he perceives the conception of “pure relationship” as
one-sided. Theory of culture created by Kmita, especially the idea of functional and
aubjective-rational explanation, is used as a tool to indicate methodological mistakes,
which are the reasons for sidedness of Giddens’ perspective.

Keywords: intimacy, culture, pure relationship, functional and aubjective-rational
explanation





