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Franciszka Brentana koncepcja istnienia’

Od czaséw Anzelma i dowodu ontologicznego bardzo czgsto pojecie istnienia
pojawia si¢ w kontekscie pytania o to, czy istnienie jest cechg (predykatem), czy
tez nie? W zwiazku z tym pytaniem nasuwa si¢ oczywiscie kwestia: czym w ogole
sa cechy?

W klasycznej metafizyce od czaséw Arystotelesa rozroznia si¢ substancje
pierwsze i substancje drugie: ens per se (byt samoistny) i ens in alio (byt niesa-
moistny). Cechy to wlasnie kategoria ontologiczna okre$lana jako ens in alio.?
Moéwi sig, ze cechy przystuguja substancjom, ze je charakteryzuja (determinuja),
ze tkwia w nich, lub, Zze sa ich czgsciami (sktadnikami). Wsrod zwolennikéw cech
(nie wszyscy bowiem zgadzaja sig, ze cechy istnieja) do dzis nierozstrzygnigty jest
spor o to, czy dana cecha jest zawsze cechg jednej tylko substancji czy tez wielu?
Czy jest jedna cecha czerwieni wspolna wszystkim przedmiotom czerwonym, czy
moze kazdemu przedmiotowi, o ktorym mowi sig, ze jest czerwony, przyshuguje
jemu tylko wlasciwa, jego wlasna indywidualna czerwien? Arystoteles uwazat, ze
jedna cecha jest wspolna wigcej niz jednej substancji (rézne substancje egzempli-
fikuja identyczna cechg). Zwolennicy teorii tropdw (indywidualnosci cech) sadza,
ze zadna cecha nie jest wspdlna wielu substancjom: kazda substancja ma swoje
wiasne indywidualne i niepowtarzalne cechy.

Szczegdlng pozycje wsrod obroncow cech zajmuja wspdlczesni platonicy.
Twierdza oni, ze mozliwe jest, ze cechy istnieja niezaleznie od istnienia przed-

! Szerzej pisatem o pojeciu istnienia w artykule z 2006 r. [Lukasiewicz 2006], ukazujac w nim teori¢ Franza
Brentana jako punkt wyjscia dla filozoficznych koncepcji Kazimierza Twardowskiego i przede wszystkim
Tadeusza Czezowskiego. W niniejszym artykule korzystam z ustalen zawartych w mojej pracy z 2006 r., w tej
czgscei, ktora tam byta poswigcona pogladom Brentana i ich krytycznej ocenie.

2W ten sposdb charakteryzuje stanowisko metafizyki klasycznej, w tym i Arystotelesa, T. Czezowski
w [Czezowski 2004, 81-100].
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miotu, ktéremu przyshuguja’. Mozliwe wigc jest, ze istnieja cechy, ktdre nie sg
sktadnikami zadnych substancji, nie tkwia w zadnych rzeczach, niczego nie deter-
minujg itd. Takie cechy niezalezne od substancji zwolennicy Platona zaliczaja do
powszechnikow, przedmiotdw ogdlnych. Platonskie pojecie cechy wyraznie rozni
si¢ od Arystotelesowskiego; dla platonikow bowiem cecha istnieje samoistnie; jest
ens per se anie ens in alio. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze prezentowane tu ujgcia
arystotelizmu i platonizmu jako dwoch odmian realizmu ontologicznego w sporze
o powszechniki nie pretenduja do bycia wierna rekonstrukcja pogladéw samego
Platona 1 Arystotelesa. Bardziej moze sg nawet taka potoczng, powierzchowna
1 obiegowy ich interpretacja, przyjeta dla potrzeb prezentacji pogladéw Brentana
i dla tych potrzeb wystarczajaca.

Poznajemy substancj¢ poprzez poznanie jej cech. Cechy sa wigc poznawalne
(inteligibilne, przedstawialne). W porzadku poznania wyrazem tego stanu rzeczy
jest sad ‘S jest P’, w ktérym “S” symbolizuje podmiot (nazwa tego, o czym si¢
orzeka) a ‘P’ predykat (nazwa tego, co jest orzekane). Desygnatem podmiotu jest
substancja, a desygnatem predykatu cecha. Sad podmiotowo-orzecznikowy jest
zarazem pierwotna i zasadnicza forma sadu, a sadzenie polega na stwierdzeniu,
ze dany przedmiot posiada okreslong cechg. Sad tego rodzaju stanowi odpowiedz
na pytanie ‘Jaki jest dany przedmiot?’ Arystoteles nie zaliczat do cech istnienia.
Istnienie — mowia zwolennicy Tomasza z Akwinu — zostato pominigte, niezau-
wazone przez filozoféw greckich. Bylo tak zapewne, dlatego, ze Grecy wierzyli
w odwiecznos¢ Swiata: Swiat od zawsze istnial, jego istnienie nie byto problemem
i dlatego np. pytanie, dlaczego istnieje cos, a nie nic, nie dreczylo myslicieli
greckich. Dopiero — powiadaja tomisci — Tomasz z Akwinu dostrzegt istnienie
jako temat glebokiej filozoficznej refleksji, traktujac je jednak nie jako cecheg
czegokolwiek, lecz akt. Akt istnienia jest warunkiem posiadania jakichkolwiek
cech. Nie w peini mozna si¢ z tym zgodzi¢, wszakze Anzelm wlasnie dostrzegt
istnienie, traktujac je jako cechg i to cechg dajaca przedmiotowi, ktory ja posiada,
doskonatos¢, ktdrej brak temu przedmiotowi, ktory jej nie posiada: istniejacy Bog
jest doskonalszy od Boga nieistniejacego.

Nie silac si¢ na zadna definicjg¢, powiemy wiec tylko, ze cecha to byt, ktéry
tkwi w przedmiocie jako jego sktadnik, jest poznawalny i orzekany o przedmiocie
w sadach podmiotowo-orzecznikowych za pomoca predykatu. Ani wérod starozyt-
nych Grekdw, w tym u Arystotelesa i jego uczniow, ani u Tomasza z Akwinu i jego
zwolennikow, istnienie przedmiotu nie byto traktowane jako jedna z jego cech.

Dziatalnos¢ filozoficzng Brentana dzieli si¢ obecnie na trzy wyrazne okresy:
okres wczesny (lata spedzone w Wiirzburgu), okres $redni (1874—1904) i okres

> Mowi sig, ze istnieja cechy, ogdlniej powszechniki, nieposiadajace egzemplifikacji. Te za$ dzieli si¢
na przygodnie niezegzemplifikowane (np. bycie Marsjaninem) i koniecznie niezegzemplifikowane (np. bycie
kwadratowym kotem).
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pozny (po 1904 r.)*. Jedna z wlasciwosci metafizyki Brentana jest to, ze w zad-
nym z tych okres6w nie traktowat on istnienia przedmiotu jako jego cechy. Jak
Brentano taki poglad uzasadniat?

Powiemy na razie krotko, ze w kazdym z trzech okresow swojej dziatalno-
$ci nieco inaczej. W okresie pierwszym istnienie nie jest cecha, poniewaz nie ma
w ogole takich bytdw, jak cechy. Tworzymy pojg¢cia, za pomoca ktérych myslimy
o rzeczach, ale pojgciom tym nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Poslugujemy
si¢ takze pojeciem cechy jako czesci, sktadnika rzeczy, w istocie jednak rzecz
jest jednoscig nierozktadalng na zadne cechy. Skoro wigc cechy nie istnieja, to
i istnienie zadng cecha by¢ nie moze. W okresie drugim, ktérym dokladniej sig¢
zajmiemy za chwilg, Brentano dopuscit w swojej metafizyce cechy, ale odrzucit
poglad, Ze istnienie jest cecha. Zrobit tak, poniewaz bardzo zalezato mu na obronie
swojej koncepcji niezawodnosci i oczywistosci spostrzezenia wewnetrznego. Pod
tym katem dokonat krytyki podmiotowo-orzecznikowej koncepcji sadu, wynikiem
ktdrej byta koncepcja sadu jako aktu sui generis, a nie jako aktu redukujacego si¢
do zespotu poje¢. W pdéznym okresie zradykalizowal swoje wczesne stanowisko
i twierdzil, ze tym, co istnieje sa wylacznie konkrety: dusze i ciala. Nie istnieja
ani pojecia, ani cechy.

Zajmiemy si¢ obecnie okresem $rednim filozofii Brentano, poniewaz ta
wtasnie filozofia byta w Polsce znana i analizowana gltéwnie, cho¢ nie wylacznie
przez Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezow-
skiego oraz Romana Ingardena i odegrata duza rolg w rozstrzyganiu probleméw
z teorii poznania, semantyki, ontologii oraz aksjologii i metaetyki.

W Psychologii z empirycznego punktu widzenia Brentano przedstawia kilka
argumentdw, ktore maja pokazaé, ze sadzenie nie polega na taczeniu pojeé lub
przypisywaniu cech pewnemu przedmiotowi i ze w konsekwencji, podstawowa
forma sadu nie jest sad podmiotowo-orzecznikowy. Ubocznym wynikiem tej ar-
gumentacji jest wedlug Brentana teza, ze istnienie nie jest zadna cecha®.

4 Doktadne oméwienie faz w tworczosci Brentana przestawia A. Chrudzimski w swojej monografii Die
Ontologie Franz Brentanos [Chrudzimski 2004], syntetyczna prezentacja wynikow tej pracy zawarta jest w mojej
recenzji z 2005 roku w [Lukasiewicz 2005]. Prace Kazimierza Twardowskiego dotyczace teorii sadu zawarte sg
w jego pismach zebranych [Twardowski 1965].

* Charakter i zakres tego wptywu omawiatem m.in. w: [Lukasiewicz 2006], [Lukasiewicz 2007], [Lukasie-
wicz 2008], [Lukasiewicz 2008a], [Lukasiewicz 2009] i Lukasiewicz [2009a].

¢ Prezentujac argumentacj¢ Brentana za niepredykatywna koncepcja istnienia, korzystam, poza tekstem
samego Brentana, z wynikow prac Leona Gumanskiego — ucznia T. Czezowskiego, ktéry w sposob moze
najbardziej stanowczy i bezsposredni wystapit w filozofii polskiej przeciwko teorii Brentana, a takze Twardow-
skiego i swojego nauczyciela T. Czezowskiego w pracy z 1961 r. [Gumanski 1961] przedrukowanej w tomie
pism zebranych Gumanskiego Istnienie i logika, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2006
[Gumanski 2006]. Krytyka teorii Brentana jest tam zawarta w podrozdziale ,, Teoria Brentana” (s. 38-48). Jest ona
przeprowadzona z pozycji predykatywnej teorii istnienia i odmiennej niz Brentanowska teorii sadu. Argumenty
antybrentanowskie zostaty sformutowane przez Gumanskiego i sa przeze mnie przytaczane. Nie jest to jednak ich
wierny referat, ale pewna rekonstrukcja, gdyz w pierwotnej wersji nie wydaty mi si¢ niekiedy do$¢ przejrzyste
lub kompletne, dlatego $ledzac wywdd Gumanskiego, wprowadzitem kilka uzupetien. Najwazniejsze z nich
polegaja na odwotaniu si¢ do teorii przedmiotu immanentnego Brentana wlasnie pochodzacej z okresu ,,Sred-



902
DARIUSZ LUKASIEWICZ

Po pierwsze, twierdzi Brentano, ze sadzenie polega na uznawaniu czegos,
a nie taczeniu poj¢é. Zatem kto sadzi, ze ‘A istnieje’ i zaklada, Zze istnienie jest
cecha, ten uznaje catosé, czyli polaczenie cechy istnienia i przedmiotu 4. Kto
uznaje catos¢, ten uznaje implicite takze kazda poszczegdlng czegsé tej catosci.
W rozwazanym wypadku uznaje si¢ wigc takze samo 4. Nie ma jednakze zadnej
réznicy pomiedzy uznaniem A4 a uznaniem calosci: istnienie 4. Zatem kto sadzi,
ze A istnieje, uznaje po prostu 4 [Gumanski 2006, 39].

Wynikaloby z tego, wbrew przyjetemu zatozeniu, o ile rozumowanie
Brentana bytoby poprawne, ze istnienie nie jest zadng cecha, poniewaz w sadzie
egzystencjalnym ‘A4 istnieje’ stowko ‘istnieje’ nie byloby predykatem (sad egzy-
stencjalny nie bylby potaczeniem podmiotu i predykatu). Dlatego cecha istnienia
nie bytaby desygnatem zadnego predykatu, co bytoby wiasnie rownowazne twier-
dzeniu, ze istnienie nie jest cechg przedmiotu.

Rozumowanie Brentana nie jest jasne, zawiera luki i domaga si¢ uzupetnien,
po ktorych dokonaniu mozna dopiero rozwazaé, czy jest ono poprawne. Nie jest
precyzyjnie okreslona tre$¢ zasady gloszacej, ze kto uznaje catos¢, uznaje takze
czesci. Z calg pewnoscia zasada ta jest falszywa w logice, w ktorej wyrazenie
‘uznawadé’ znaczy tyle, co ‘uznawacé¢ za prawdziwe’.Kto
sadzi (uznaje za prawdziwe) zdanie o schemacie ‘Jezeli p, to ¢’, ten nie musi
uznawac¢ za prawdziwe zadnej czegsci takiej calosci. Zasada Brentana w takim
rozumieniu jest wigc falszywa.

Wyrazenie ‘uznawaé’ moze tez znaczy¢ tyle, co ‘by¢ przekonanym o’ lub
‘by¢ przekonanym o istnieniu’. Jezeli Brentano rozumiatby uznawanie jako
bycie ‘przekonanym o’,tojego wywod miatby nastgpujaca postaé. Kto
sadzi, ze A istnieje, jest przekonany o A (np. o stole) i jest przekonany o istnieniu
A (istnieniu stolu). Poniewaz przekonanie o stole nie rézni si¢ niczym od prze-
konania o istnieniu stotu, to uznanie catosci jest uznaniem czgsci. Rozumowanie
to nie jest jednak poprawne, jezeli odrzuci si¢ okreslenie uznawania jako bycia
‘przekonanym o’. Wydaje sig, ze trzeba tak zrobi¢, poniewaz wyrazenia takie,
jak, np. ‘Osoba X jest przekonana o stole’ sq nonsensem syntaktycznym, zatem
nie moga by¢ w ogodle prawdziwe. Wobec tego rozumowanie oparte na zasadzie
zawierajacej bledne logicznie okreslenie uznawania nie moze by¢é poprawne
[Gumanski 2006, 41].

niego” jego dziatalnosci oraz nadatem bardziej, w moim przekonaniu przynajmniej, przejrzysta forme zarzutom,
jakie formutowat przeciwko Brentana teorii sadu sam Gumanski. W swojej rekonstrukcji skorzystatem z zasady
generalizacji stosowanej w logice predykatow pierwszego rzedu i wynikow badawczych A. Chrudzimskiego
zawartych w jego pracy z 2004 r. Stusznosci argumentéw Gumanskiego nie oceniam, a sprawg filozoficznego
rozjasnienia natury sadow pozostawiam otwarta. Natomiast jestem przekonany, o czym zreszta wczesniej juz
byta mowa, ze teoria sadu Brentana nazywana niekiedy ,,idiogeniczna teorig sadu” odegrata poprzez swoje rozne
konsekwenecje filozoficzne istotna i inspirujaca rolg w filozofii polskiej, zwlaszcza w kregu uczniow Twardow-
skiego. Warto tez doda¢, ze Tadeusz Czezowski byt przekonany, ze wspotczesna logika potwierdza stusznosé
Brentanowskiej teorii sadu: istnienie nie jest predykatem, ale wyrazane jest w kwantyfikatorze egzystencjalnym
lub poprzez funktor asercji [Czezowski 1965, 63].
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Podobna konkluzja nasuwa si¢ tez, gdy rozwazy si¢ mozliwos¢ polegajaca na
tym,ze uznawac¢ to tyle, co ‘by¢ przekonanym o tym, ze...’
[Brentano 1999, 422]. Kto sadzi, ze 4 istnieje, ten uznaje 4, czyli jest ‘przekonany
o tym, ze A’ (pamigtamy, ze A reprezentuje nazwy indywidualne lub ogdlne), czyli
jest ‘przekonany o tym, ze stot’. Ostatnie wyrazenie jest oczywistym nonsensem.
Zatem takze przy takim pojgciu uznawania zasada Brentana jest falszywa.

Rozwazmy wigc sens wyrazenia ‘uznawac¢’, w ktorym chodzi
0 ‘bycie przekonanym o istnieniu’.Ktosadzi,ze A4 istnieje, uznaje
czg$¢ A, czyli jest przekonany o istnieniu 4 oraz jest przekonany o istnieniu ist-
nienia 4. Oba te przekonania niczym si¢ od siebie nie réznia, zatem, kto uznaje
cato$¢ istnienie A, uznaje samo A, czyli jest przekonany o istnieniu 4. Sadzenie
wigc nie polega na taczeniu poje¢, ale na uznawaniu przedmiotdéw, czyli byciu
przekonanym o ich istnieniu.

Byloby to rozumowanie poprawne, gdyby zostalo wykazane, ze sadzenie
polega na byciu przekonanym o istnieniu, to jednak zostato juz zatozone w umo-
wie, ze przez ‘uznawanie’ rozumie si¢ ‘bycie przekonanym o istnieniu’. Skoro
Brentano tak wlasnie chciatby rozumie¢ uznawanie, to rozumiatby je w ten spo-
sob nie tylko w ramach zasady, za pomoca ktdrej usituje dowies¢ twierdzenia, ze
sad polega na uznawaniu, ale w samym twierdzeniu, ktorego dowodzi. Zatem,
jego rozumowanie jest logicznie niepoprawne, poniewaz zawiera bledne koto
w dowodzeniu (circulus vitiousus in demonstrando), na co zwraca uwage Leon
Gumanski [Gumanski 2006, 41]. Innymi stowy, twierdzenie dowodzone gtosi,
ze sadzenie polegana uznawaniu przedmiotu 4. Dla wykazania, ze tak jest,
Brentano stosuje zasade, ze kto uznaje catos¢, uznaje takze czesci i rozu-
mie tu ‘uznawanie’ jako ‘bycie przekonanym o istnieniu’. Tak samo musi jednak
rozumie¢ uznawanie w twierdzeniu, ktéorego dowodzi. Gdyby byto inaczej, zasada,
na jaka si¢ powoluje, bytaby bezuzyteczna w jego rozumowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze bledne koto w dowodzeniu wystapitoby takze, gdy-
bysmy przyjeli inny z rozwazanych sposobow rozumienia ‘uznawania’, wtedy
jednak rozumowanie byloby obarczone dodatkowym btedem zawartym w samym
okresleniu uznawania, o czym byla mowa wczesnie;j.

Przestanka rozumowania Brentana jest réwniez poglad broniony przez Hu-
me’aiKanta, ze myslenie o przedmiocie jako istniejacym i myslenie o przedmiocie
po prostu niczym si¢ od siebie nie r6zni. Dlatego rowniez nie ma rdéznicy migdzy
byciem przekonanym o istnieniu 4 a byciem przekonanym o istnieniu istnienia
A. Stad, nie zachodzi réznica mi¢dzy A4 a istnieniem 4.

Druga racja wspierajaca teze, ze sadzenie nie jest taczeniem lub rozdzie-
laniem pojec¢, lecz uznawaniem lub odrzucaniem przedmiotu glosi, ze kazdy sad
oznajmujacy mozna sprowadzi¢ do sadu egzystencjalnego ‘A4 istnieje’. W kontek-
$cie tego, co zostato powiedziane, jasne si¢ staje, ze sad egzystencjalny, zdaniem
Brentana, nie jest sadem orzekajacym istnienie (tak np. rozumiat sad egzystencjalny
J.S. Mill), ani sadem, ktory mowi co$ wylacznie o przedmiotach istniejacych (tak
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rozumial przez pewien czas sad egzystencjalny Russell). Sad egzystencjalny jest
sadem wyrazanym w jezyku za pomoca zdan zawierajacych stdwko ‘istnieje’,
stéwko to jednak samo nic nie znaczy ani niczego nie oznacza, jedynie wyraza
uznanie przedmiotu sadu. W wypadku zdan kategorycznych oznaczanych umownie
w sylogistyce Arystotelesa symbolami a, e, i, 0, teza Brentana nie budzi watpliwo-
$ci (kazde z tych zdan mozna wyrazi¢ w jezyku predykatow pierwszego rzgdu).
Trudnosci pojawiaja si¢ w wypadku takich zdan, jak np.

‘Bogowie rzymscy sa opiekunami kupcéw i ztodziei.’
lub

‘Centaur jest wymystem poetéw’.

W zwigzku z tego rodzaju zdaniami Brentano modyfikowat reguty spro-
wadzalnos$ci (redukcji) zdan oznajmujacych do zdan egzystencjalnych. Dla
dowolnego zdania kategorycznego regula sprowadzalnosci gtosita poczatkowo,
ze redukcja zdania kategorycznego do zdania egzystencjalnego polega na zasta-
pieniu zdania kategorycznego zdaniem egzystencjalnym, ktore jest rOwnoznaczne
(a zatem i1 rownowazne) z danym zdaniem kategorycznym. Zalézmy, ze reguta
ta jest faktycznie spetniona dla zdan kategorycznych. Latwo jednak pokazaé, ze
nie jest spetniona dla zdan oznajmujacych (A) i (B). Zgodnie bowiem z zasada
generalizacji obowiazujacq w rachunku predykatow pierwszego rzgdu i gloszaca,
ze jezeli przedmiot a posiada wlasnos¢ F, to istnieje takie x, ze x jest F' (Fa — Ex
FYx), jest tak, ze jezeli prawdziwe jest zdanie (A), a intuicja podpowiada, ze tak
wlasnie jest, to prawdziwe musiatoby by¢ tez zdanie:

(A") ‘Istnieje bog rzymski, ktdry jest opiekunem kupcéw i ztodziei’ (Mer-
kury).

Jednakze zdanie (A") jest oczywiscie falszywe. Zdania (A) i (A") nie spel-
niaja wigc reguly redukcji, nie s bowiem réwnowazne, a zatem i rownoznaczne.
Wynika z tego, ze, wbrew twierdzeniu Brentana, nie kazde zdanie oznajmujace
daje si¢ sprowadzi¢ do zdania egzystencjalnego. Podobne problemy wystepuja
w przypadku zdania (B). Jest oczywiscie prawda, ze ‘Centaur jest wymystem
poetdw’, zatem zgodnie z zasadg generalizacji prawdziwe winno by¢, lecz jest
fatszywe, zdanie:

(B"): Istnieje centaur bedacy wymystem poetéw’.

I tu takze Brentanowska reguta redukcji zawodzi: zdania (B) i (B") nie sa
réwnowazne i rbwnoznaczne. W zdaniach (B) i (B") nazwa ‘centaur’ oznacza
zywe stworzenie: potcztowieka, potkonia. Zdanie (B") jest falszywe, poniewaz,
ani ws$rod ludzi, ani wsrod koni, ani wsrod wszystkich pozostalych gatunkow
stworzen w $wiecie rzeczywistym, nie istnieje istota o cechach ludzkich, jak
i zwierzgeych.
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John Stuart Mill zwrocit uwage Franza Brentana na zdania oznajmujace,
niedajace si¢ sprowadzi¢ do zdan egzystencjalnych. W jednym ze swoich listow
do Milla, cytowanych przez Brentana w drugim wydaniu Psychologii z empirycz-
nego punktu widzenia, stwierdza on, ze wynikiem redukcji zdania (B) do zdania
egzystencjalnego moze by¢ zdanie:

(B™"): ‘Istnieje centaur sfingowany przez poetow’

lub zdanie:

(B"""): ‘Istnieje przedstawienie centaura’ [Brentano 1999, 319].

Zdania (B) oraz (B"") sa rownowazne, bo oba prawdziwe, jezeli istnicja
takie byty, jak sfingowane centaury. Brentano wyraznie po 1874 r. akceptowat
bogata ontologi¢ zawierajaca tzw. przedmioty immanentne, do ktérych zaliczat
m.in. wlasnie centaura i inne byty fikcyjne [Chrudzimski 2004]. Zdania (B)i(B"")
nie sa jednak réwnoznaczne, z czego Brentano zdawatl sobie spraweg. Wyrazenie
‘sfingowany’ w relacji do centaura nie jest atrybutem (w jezyku Twardowskiego:
determinatorem), lecz czyms, co modyfikuje znaczenie pojgcia centaur. Nazwa
‘centaur’ w zdaniu (B"") nie oznacza potcztowieka i1 potkonia, ktory ma istnieé
w $wiecie rzeczywistym, w ktoérym istnieja ludzie i konie, lecz oznacza przedmiot
immanentny istniejacy w umystach (przedstawieniach) poetéw. Dlatego warunkiem
prawdziwosci zdania (B"") nie jest istnienie centaura (rzeczywistego), ale istnie-
nie centaura immanentnego. Wobec tego trudno jednak uzna¢ zdania (B) 1 (B"")
za rownoznaczne, skoro roéznig si¢ warunkami prawdziwosci. Wynika z tego, ze
zmianie musi ulec tez reguta redukcji zdan oznajmujacych do egzystencjalnych;
nalezy zrezygnowa¢ w niej z postulatu rownoznacznosci i zachowac jedynie
postulat rdwnowaznosci. Ostatni postulat jest mozliwy do spetniania w zdaniach
takich jak (B) i (B""), ale wlasnie za cen¢ wprowadzenia bogatej ontologii.

Nie sg rowniez rownoznaczne zdania (B) 1 (B"""), poniewaz w zdaniu (B)
mowa jest o przedmiocie centaur, a w zdaniu (B""") o przedstawieniu centaura.
Czym innym jest jednak przedstawienie centaura, a czym innym sam centaur.

Zatem dla zachowania poprawnosci rozwazanego argumentu Brentana po-
trzebna jest zarazem bogata ontologia, obejmujaca przedmioty immanentne oraz
ostabienie reguly sprowadzalnosci polegajace na rezygnacji z postulatu rowno-
znacznosci 1 zachowaniu wymogu rownowaznosci zdan. Ostabienie owej reguly
redukowalnosci moze prowadzi¢ do bardzo dowolnych, arbitralnych i niekiedy
paradoksalnych konsekwencji. Na przyktad zdanie —

(B) ‘Centaur jest wymystem poetow’.
mozna zredukowaé do zdania:

‘Istnieja poeci, ktorzy wymyslili centaura’.
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lub do zdania:

‘Istnieje liczba parzysta wigksza od 2°.

Trudno wobec tych konsekwencji by¢ usatysfakcjonowanym z propozycji
Brentana.

Wsrad racji podawanych przez Brentana za tym, Ze istnienie nie jest cecha,
a sad nie polega na taczeniu lub rozdzielaniu poj¢¢ znajduje si¢ argument z per-
cepcji wewngetrznej. Percepcja wewnetrzna jest to percepcja, ktorej przedmiotem
sq przezycia, a nie eksternalne przedmioty przezy¢. Brentano bronit pogladu, ze
kazdemu przezyciu (np. styszeniu lub widzeniu czegos) towarzyszy spostrzeze-
nie tego przezycia i dzigki temu mamy swiadomo$¢ naszych przezy¢. Kazde zas
spostrzezenie jest poznaniem, a poznanie polega na sadzeniu. Koncepcja percepcji
wewngtrznej odgrywa szczegolna rolg w filozofii Brentana, twierdzit on bowiem,
ze tylko istnienie takiej percepcji daje gwarancje zdobycia i posiadania wiedzy
pewnej i niezawodnej, co ma zarazem stanowi¢ obrong przed sceptycyzmem.
W percepcji wewngtrznej bowiem przezycie i przedmiot przezycia, czyli inne
przezycie stanowia jednos¢, nie jest przeto mozliwe, zebysmy si¢ mogli mylié,
co do naszych przezy¢. Jezeli co§ widzg, to spostrzegam zarazem, ze istnieje
moje przezycia widzenia. Mogg si¢ myli¢, co do przedmiotu, ktéry widze, ale nie
mogg si¢ myli¢, ze przezywam widzenie czegos, i, ze widzenie czegos istnieje we
mnie. W kontekscie tych zatozen epistemologicznych mozna podaé nastepujaca
rekonstrukcj¢ argumentu Brentana za tym, ze istnienie nie jest cecha.

(1) Jezeli istnienie jest cecha, to pierwsza percepcja wewnetrzna (sad
egzystencjalny gloszacy, ze istnieje jakie$ nasze przezycie) nie bytaby
mozliwa.

(2) Jezelinie bytaby mozliwa pierwsza percepcja wewnetrzna, to nie bytaby
mozliwa zadna percepcja wewngtrzna.

(3) Percepcja wewnetrzna istnieje (jest zatem takze mozliwa). [Brentano
1999, 205]

Stad:
(4) Istnienie nie jest cecha.

Argument Brentana mozna tez uja¢ w inny, nast¢pujacy sposob. Jezeli
istnienie jest cecha, to kazdy sad egzystencjalny, w tym oczywiscie i pierwszy
(pierwsze spostrzezenie wewngtrzne) bylby sadem podmiotowo-orzecznikowym.
Dla utworzenia sagdu podmiotowo-orzecznikowego nalezy dysponowac pojgciami
podmiotu i orzecznika. Podmiotem percepcji wewnetrznej jest zjawisko psychiczne
(pojecie zjawiska psychicznego), orzecznikiem bytoby pojgcia istnienia. Jednakze
pojecie istnienia jest pojgciem ogolnym i abstrakcyjnym. Mozna je naby¢ na dwa
sposoby: albo jako ide¢ wrodzona, albo przez doswiadczenie. Pierwsza mozliwos¢
jest mato prawdopodobna — twierdzi Brentano. Pozostaje wigc tylko mozliwosé
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druga. Jednakze, jezeli pojecie istnienia pochodzi z doswiadczenia, to pierwszy
sad egzystencjalny nie bylby pierwszy; pierwszy bytby inny sad egzystencjalny
(spostrzegawczy), dla ktdrego nalezatoby szukaé¢ innego sadu spostrzegawczego.
Mamy zatem sprzecznos$¢: pierwszy sad egzystencjalny bylby pierwszy i zarazem
nie bylby pierwszy. Sprzecznos$¢ nie powstanie, jezeli odrzucimy i uznamy za
falszywa teze, ze istnienie jest cecha i zwigzang z nig koncepcj¢ sadu egzysten-
cjalnego, gloszaca, ze sad egzystencjalny jest takze sadem podmiotowo-orzecz-
nikowym.

Sam Brentano podsumowat swoje rozwazania nad natura percepcji we-
wnetrznej 1 sadzenia nastgpujaco:

Nikt, kto zwrdci uwage na to, co w nim samym zachodzi, kiedy styszy cos albo
widzi i spostrzega swoje widzenie albo styszenie, nie moze mie¢ watpliwosci, ze sad
spostrzezenia wewngtrznego nie polega na powiazaniu jakiegos aktu psychicznego
jako podmiotu z istnieniem tego aktu jako orzecznikiem, lecz na prostym uznaniu
fenomenu psychicznego, przedstawionego w §wiadomosci wewnetrznej. [ Brentano
1999, 205]

W argumentacji Brentana mozna zakwestionowac¢ co najmniej dwa twier-
dzenia. Po pierwsze, twierdzenie, ze kazdemu przezyciu towarzyszy niezawodna
swiadomos¢ tego przezycia. Po drugie, twierdzenie, ze na to, aby moc utworzy¢
sad podmiotowo-orzecznikowy ‘S jest P’, trzeba posiadac pojgcie podmiotu
i orzecznika. Gdyby tak byto, to Zzaden sad spostrzegawczy, w ktorym ujmujemy
jakie$ cechy przedmiotu, nie bylby mozliwy, chyba ze mieliby$my te pojecia,
zanim cokolwiek zaczeliSmy spostrzegaé. Jezeli uznamy ostatnie przypuszczenie
za falszywe, jako niepotwierdzone przez doswiadczenie, to oparte na nim rozumo-
wanie, ze istnienie nie jest cecha, nie byloby poprawne. Oczywiscie niepoprawnosé
dowodu nie przesadza fatszywosci dowodzonego twierdzenia.

Do konsekwencji twierdzenia, ze istnienie nie jest cecha, nalezy twierdzenie,
ze istnienie nie jest przedstawialne. Jezeli bowiem istnienie nie jest cecha, to nie
moze by¢ dane w zadnym przedstawieniu czastkowym, prezentujacym pewna
okreslona cechg (czesé, sktadnik) przedmiotu i nie moze by¢ dane w zadnym
przedstawieniu catosciowym przedmiotu, prezentujacym wszystkie cechy przed-
miotu, wsérdd ktorych nie ma takiej cechy jak istnienie. Wobec tego istnienie nie
moze by¢, i nie jest dane w zadnym przedstawieniu, czyli istnienie przedmiotu
nie jest przedstawialne i nie jest samo zadnym przedmiotem (zdaniem Brentana
przedmiotem jest wszystko, co jest przedstawialne).

Brentano twierdzi, ze nie mozna wprawdzie traktowac istnienia jako przed-
miotu, w szczegdlnosci, jako cechy przedmiotu, ale wolno mowi¢ o ‘pojeciu
istnienia’ [Brentano 1999, 309]. Pojgcie istnienia wywodzi si¢ z doswiadczenia
wewngetrznego i jest z niego wyprowadzalne poprzez refleksj¢ nad prawdziwym
sadem twierdzacym. Pojecia sa wytworami pewnych czynnosci psychicznych,
apodstawa tych czynnosci sa dane do§wiadczenia. Pojgcia nie sa wigc odkrywane
ani wrodzone, lecz konstruowane. W logice poj¢cia maja swoja tres¢ i zakres.
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Brentano wszelako nie daje teorii poje¢, w ktérej wykazalby, co jest trescia, a co
zakresem pojgcia istnienie.

Poza tym, méwienie o istnieniu tylko w kontekscie ‘pojgcie istnienia’ jest
ktopotliwe z dwoch powodow co najmniej. Po pierwsze, pojecie istnienia, jak
i kazde inne pojecie, jest wytworem czynnosci psychicznych, ale samo istnienie
przedmiotu, nie jest (nie zawsze musi by¢) wytworem czynnosci psychicznych.
Wobec tego, czym innym jest pojecie istnienia, a czym innym istnienie. Nie wia-
domo jednak czym. Po drugie, poj¢cia mozna traktowac jako rodzaj przedstawien,
tak tez byto traktowane przez brentanistow (Twardowski, Czezowski). W takim
wypadku pojecie istnienia byloby przedstawieniem istnienia. Przeczytoby to
jednak zasadniczej tezie Brentana, Ze istnienie nie jest cecha, i dlatego, nie jest
przedstawialne. Mozna wprawdzie przyjac, ze wyrazenie ‘pojgcie istnienia’ ma
inny sens niz np. wyrazenie ‘pojgcie konia’, trzeba jednak ustalié, jaki to jest sens.
Takiego ustalenia Brentano w 1874 r. nie dokonat.

W pozniejszych pracach Brentana pojawia si¢ inna koncepcja istnienia.
Koncepcja ta wystgpuje w kontekscie rozwazan nad naturg prawdy. Istnienie
(nieistnienie) zostaje tu ujete jako tres¢ sadu.
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The Theory of Existence according to Franz Brentano
Dariusz Lukasiewicz
Abstract

The paper presents Franz Brentano’s theory of existence. In particular, we discuss
Brentano’s arguments for the thesis that existence is not a predicate. The most important
role in the defence of such a concept of existence is played by the theory of judgment,
according to which, judging consists in the acceptance or rejection of the object of
presentation. However, the analysis of Brentano’s arguments for the existential theory
of judgment demonstrates that there are no sufficient reasons to accept Brentano’s
thesis concerning the nature of existence.

Keywords: Franz Brentano, existence, judgment, presentation.



