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The Courage of Doing Philosophy to ksi¹¿ka poœwiêcona prezentacji dorobku nauko-
wego zmar³ego w 2009 r. poznañskiego filozofa Leszka Nowaka. Redaktorzy tego opra-
cowania – Jerzy Brzeziñski, Andrzej Klawiter, Theo A. F. Kuipers, Krzysztof £astowski,
Katarzyna Paprzycka i Piotr Przybysz – podjêli siê trudnego zadania ukazania sylwetki
naukowej jednego z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej myœli filozoficznej. Oma-
wiany zbiór artyku³ów przeznaczony przede wszystkim dla czytelnika anglojêzycznego
mo¿e byæ zarazem cenn¹ publikacj¹ w bibliotece rodzimego mi³oœnika filozofii.

Z noty biograficznej dowiadujemy siê, ¿e Leszek Nowak edukacjê akademick¹ roz-
pocz¹³ od studiów prawniczych na Uniwersytecie Poznañskim, filozoficzne zaœ odby³ na
Uniwersytecie Warszawskim. Od ukoñczenia studiów na sta³e zwi¹za³ siê z Uniwersyte-
tem w Poznaniu, gdzie w roku 1970 zosta³ profesorem nadzwyczajnym, natomiast tytu³
profesora zwyczajnego otrzyma³ w 1990 roku. Jest autorem ok. 600 prac naukowych,
w tym a¿ 21 ksi¹¿kowych. W prezentowanym zbiorze znajdujemy obszern¹, bo zawiera-
j¹c¹ ponad trzysta pozycji bibliografiê. Mo¿e ona staæ siê dobrym przewodnikiem pozna-
wania myœli filozoficznej Leszka Nowaka.

Tytu³ tego zbioru The Courage of Doing Philosophy nie jest przypadkowy. Oddaje on
bowiem, jak pisz¹ A. Klawiter i K. £astowski, wspó³redaktorzy tomu, podstawow¹ cechê
namys³u filozoficznego Leszka Nowaka:

Przewodni¹ ide¹ twórczoœci filozoficznej Leszka Nowaka by³o i jest podejmowa-

nie wyzwañ filozoficznych, których ranga nie jest dyktowana mod¹ intelektualn¹ czy

te¿ doraŸn¹ potrzeb¹ poznawcz¹. Dawa³ temu wyraz w swoich publikacjach, na semi-

nariach i jako wyk³adowca. Zaskakiwa³ nie tylko sposobem ujêcia, ale – co bodaj

najwa¿niejsze – odwag¹ w kwestionowaniu schematów myœlowych. (Klawiter, £astow-

ski) (s. 15)

Jego cech¹ charakterystyczn¹ jest krytyczne i zarazem twórcze myœlenie, dziêki cze-
mu zastane koncepcje podbudowane „wieloletni¹ tradycj¹” i „wielkimi autorytetami”
staj¹ siê tylko punktem wyjœcia do oryginalnych rozwiniêæ i modyfikacji. Katarzyna Pa-
przycka w tekœcie On Willfully Contrarious Beliefs pisze:

Jeœli istnieje coœ, co stanowi samo Ÿród³o myœli Leszka Nowaka, to jest to owo

w b r e w  – wbrew utartej opinii, wbrew temu, co w³ada nami i naszymi umys³ami,

a wiêc i wbrew temu, co jawi siê nam jako prawda – wbrew przekonaniom, ku którym

dryfujemy. (Paprzycka) (s. 521)

Dobrym przyk³adem ilustruj¹cym tak¹ postawê badawcz¹ jest krytyka materializmu
historycznego Karola Marksa, która zaowocowa³a oryginalnym ujêciem rozwoju spo-
³ecznego, tzw. nie-Marksowskim materializmem historycznym.

Zbiór artyku³ów napisanych przez wybranych autorów ró¿nych dziedzin filozofii przy-
bli¿a najwa¿niejsze aspekty zainteresowañ badawczych Leszka Nowaka. Filozof ten
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w czterdziestoletniej pracy badawczej szczególnie intensywnie zajmowa³ siê trzema dzie-
dzinami namys³u filozoficznego: metodologi¹, historiozofi¹ oraz, rozwijan¹ w ostatnim
okresie swego ¿ycia, metafizyk¹. Podkreœliæ nale¿y fakt, ¿e owocem prac Nowaka s¹
cztery oryginalne koncepcje: idealizacyjna teoria nauki w filozofii nauki, adaptacyjna
interpretacja materializmu historycznego oraz nie-Marksowski materializm historyczny
w filozofii historii i filozofii spo³ecznej oraz negatywistyczna metafizyka unitarna w dzie-
dzinie metafizyki.

Ksi¹¿ka The Courage… zawiera trzy grupy artyku³ów. W pierwszej znalaz³y siê teksty
omawiaj¹ce oraz rozwijaj¹ce w pewnych aspektach koncepcjê idealizacji i konkretyzacji.
Ponadto s¹ tam artyku³y, w których autorzy ukazuj¹ zastosowania metody idealizacji
w ró¿nych dziedzinach nauki.1 Druga grupa tekstów przybli¿a tematykê ontologiczn¹
– przedmiotem rozwa¿añ autorów jest m.in. metafizyka unitarna Leszka Nowaka oraz
zwi¹zki miêdzy idealizacj¹ a metafizyk¹.2 Teksty z grupy trzeciej s¹ luŸniej zwi¹zane
z koncepcjami Leszka Nowaka i poruszaj¹ ró¿ne zagadnienia filozoficzne.3

W niniejszej recenzji zaprezentujê przede wszystkim artyku³y przybli¿aj¹ce idealiza-
cyjn¹ koncepcjê nauki oraz problem jej zastosowañ w historii naturalnej i historii ludz-
kiej. Pominê wiêc stworzon¹ koncepcjê metafizyki z dwóch powodów. Po pierwsze, nie
czujê siê dostatecznie kompetentny w tej dziedzinie filozofii. Powiem tylko, ¿e projekt
metafizyki unitarnej Leszka Nowaka dostêpny w trzytomowej pracy Byt i myœl jest prób¹
ca³oœciowego ujêcia rzeczywistoœci w pewnym atrybutywistycznym jêzyku. Zamiarem
Nowaka by³o stworzenie metafizyki, w ramach której uda siê skonceptualizowaæ po-
szczególne dziedziny ontyczne, na które wskazywali ró¿ni filozofowie w ci¹gu dwudziestu
piêciu wieków namys³u filozoficznego – s¹ to m.in. byty materialne, idealne, matema-
tyczne. Postulowana koncepcja – i to jest drugi powód, który sprawia, ¿e nie omawiam
dok³adniej metafizyki Nowaka – pomimo œmierci jej Autora mo¿e byæ nadal rozwijana
i z tego powodu jej ostateczne wyniki nie s¹ jeszcze okreœlone. Z tego te¿ powodu rze-
czona koncepcja czeka na swoj¹ recepcjê w filozoficznym œwiecie.

Idealizacyjna teoria nauki (dalej: ITN) powsta³a w wyniku podjêtej przez Leszka
Nowaka analizy teorii wartoœci i teorii zysku K. Marksa pod k¹tem procedur metodolo-
gicznych zastosowanych przez autora Kapita³u. Dziêki swej pracy, jak stwierdzaj¹ we
wstêpie A. Klawiter i K. £astowski, Nowak:

pokazuje, ¿e teoria kapita³u zbudowana zosta³a przez Marksa przy u¿yciu za³o¿eñ

modeluj¹cych badany przedmiot w sposób kontrfaktyczny, tzn. ¿e rozwa¿a siê przed-

miot o w³aœciwoœciach, które mu faktycznie nie przys³uguj¹. (Klawiter, £astowski) (s. 15)

1 W tej grupie znaleŸæ mo¿na: Theo A.F. Kuipers – On Two Types o Idealization and Concretization: The Case

of Truth Approximation; Ilkka Niiniluoto – Idealization, Counterfactuals, and Truthlikeness; R.F. Hendry, Stathis

Psillos – How to Do Things with Theories: An Interactive View of Language and Models in Science; Izabella

Nowakowa – The Method of Ideal Types versus the Method of Idealization; Igor Hanzel – Leszek Nowak on Scientific

Laws and Scientific Explanation; Michael J. Shaffer – Idealization, Counterfactuals, and the Correspondence

Principle; Krzysztof £astowski – Synthetic and Neutralist Theory of Evolution: The Issue of Methodological

Correlations; Adolfo Garcia de la Sienra – Idealization in the Labor Theory of Value; Krzysztof Brzechczyn – On

the Application of Non-Marxian Historical Materializm to Development of Non-European Societies.

2 W tej czêœci zbioru mo¿emy znaleŸæ: C. Ulisses Moulines – Model Construction, Idealization, and Scientific
Ontology; Thomas Mormann – Representations, Possibile Worlds, and the Idealizational Approach to Science;
Evandro Agazzi – Idealization, Intellectual Intuition, Interpretation, and Ontology in Science; Piotr Przybysz –
What does to Be Mean in Leszek Nowak’s Conception of Unitarian Metaphysics?; Roberto Poli – Formal and
Ontological Roundabouts; Jan Woleñski – Metalogic and Ontology.

3 Czytelnik znajdzie tam nastêpuj¹ce artyku³y: Max Urchs – On the Structure of Deceptive Speech Acta:
Lying as an Element of Communication; Jerzy Perzanowski – In Praise of Philosophy; Roman Kubicki – Love:
In the Search for the First Philosophy; Bert Hamminga – Is the Enlightened Worldview on Retreat?; Martti
Kuokkanen – Boxing and Violence; Katarzyna Paprzycka – On Willfully Contrarious Beliefs.
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Ide¹ podstawow¹ ITN jest to, ¿e nauka nie wyjaœnia za pomoc¹ praw zawieraj¹cych
opisy empirycznych zjawisk, lecz deformuje i tworzy kontrfaktyczne, wyidealizowane
modele badanych zjawisk.

W ITN twierdzenia naukowe przyjmuj¹ postaæ okresów warunkowych, gdzie w po-
przedniku wystêpuj¹ swoiste za³o¿enia idealizuj¹ce. Dziêki tym za³o¿eniom uchylany
jest wp³yw czynników uznanych za uboczne dla badanego zjawiska, w ITN bowiem przyj-
muje siê, ¿e dla czynnika badanego da siê okreœliæ zbiór (przestrzeñ) jego determinant,
czyli wielkoœci dla niego istotnych, które wp³ywaj¹ na czynnik badany z ró¿nym natê¿e-
niem – w szczególnoœci mo¿na wyró¿niæ czynnik (czynniki) g³ówny oraz pozosta³e czyn-
niki uboczne. Metoda idealizacji w ramach ITN polega na formu³owaniu tzw. za³o¿eñ
idealizuj¹cych, które eliminuj¹ wp³yw czynników ubocznych na badane zjawisko. Dziêki
temu mo¿liwe jest okreœlenie prawid³owoœci, czyli zale¿noœci podstawowej niezak³ó-
conej determinantami ubocznymi.

Idealizacja maj¹ca na celu sformu³owanie prawid³owoœci – prawa o charakterze naj-
bardziej ogólnym – to pierwsza czêœæ pracy teoretycznej badacza. Drugim etapem, nie
mniej wa¿nym, jest konkretyzacja prawa idealizacyjnego. Polega ona na stopniowym
uchylaniu za³o¿eñ idealizuj¹cych, czyli uwzglêdnianiu kolejnych czynników istotnych,
których dzia³anie z pocz¹tku zosta³o wyeliminowane. Konkretyzacja pozwala na coraz
dok³adniejsze odtworzenie rzeczywistoœci, a w granicznym przypadku umo¿liwia ca³ko-
wite odzwierciedlenie empirii, uwzglêdniaj¹c wszystkie czynniki istotne z poziomu po-
wierzchniowego. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w procedurze badawczej rzadko przeprowadza
siê konkretyzacjê ze wzglêdu na wszystkie czynniki istotne. Zazwyczaj po uwzglêd-
nieniu kilku najbardziej istotnych czynników ubocznych, twierdzenie idealizacyjne pod-
lega aproksymacji, czyli uchyla siê wszystkie pozosta³e za³o¿enia idealizuj¹ce i przypisuje
siê im ³¹czny wp³yw na wielkoœæ badan¹. Twierdzenie aproksymacyjne w sposób przy-
bli¿ony „konkretyzuje” twierdzenie idealizacyjne.

W ksi¹¿ce The Courage… znajduj¹ siê artyku³y podejmuj¹ce wybrane zagadnienia
i problemy zwi¹zane z idealizacyjn¹ koncepcj¹ nauki. S¹ to zarówno teksty przybli¿aj¹ce
podstawowe idee ITN, jak równie¿ rozwiniêcia i aplikacje.

Mo¿na np. znaleŸæ porównanie ITN z metod¹ typów idealnych Maksa Webera. Proce-
dura badawcza polegaj¹ca na idealizowaniu nasuwa skojarzenia z metod¹ typowo-ide-
aln¹. Kwestia podobieñstw i ró¿nic pomiêdzy koncepcj¹ Nowaka i Webera jest podjêta
w jednym z artyku³ów, w tekœcie I. Nowakowej, pt. The Method of Ideal Types versus the

Method of Idealization, w którym ukazana zosta³a swoistoœæ obydwu podejœæ badaw-
czych. Metoda typów idealnych Webera opiera siê na tworzeniu specyficznych pojêæ
poprzez zmianê natê¿eñ wybranych cech badanego zjawiska. Nastêpnie pojêcia takie
s³u¿¹ do systematyzacji zjawisk w ich empirycznej nieokreœlonoœci. Systematyzacja zaœ
polega na wskazywaniu dystansu pomiêdzy konkretnym zjawiskiem badanym a danym
pojêciem typowoidealnym. Metoda Webera spe³nia przede wszystkim funkcje heury-
styczne – s³u¿y jako procedura wstêpna do formu³owania pewnych zale¿noœci. Inaczej
rzecz przedstawia siê w ITN, jest to bowiem metoda formu³owania praw naukowych,
a nie pojêæ.

Zagadnieniem zasadniczym dla ka¿dej koncepcji nauki jest problem prawdziwoœci
twierdzeñ. Kwestia ta jest podejmowana równie¿ w ITN. W omawianym zbiorze artyku-
³ów pojêcie prawdy na gruncie omawianej koncepcji nauki przybli¿a w artykule: Ideali-

zation, Counterfactuals, and Truthlikness Ilkka Niiniluoto. W ITN rozró¿nia siê
„Arystotelesowskie, czyli reprezentacjonistyczne pojêcie prawdy od Heglowskiego, czyli
deformacjonistycznego pojêcia prawdy” (Niiniluoto) (s. 113).
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Arystotelesowskie pojêcie prawdy zak³ada adekwatnoœæ, odpowiednioœæ pomiêdzy
myœl¹, twierdzeniem a rzeczywistoœci¹; przy czym rzeczywistoœæ jest tu pojmowana nie-
jako jednowymiarowo – jako ca³oœæ zjawisk empirycznych. Prawdziwoœæ w tym podej-
œciu jawi siê dwuwartoœciowo: albo twierdzenie adekwatnie ujmuje czynniki wp³ywaj¹ce
na badan¹ wielkoœæ i wówczas jest ono prawdziwe, albo nieadekwatnie i jest ono fa³szywe.
Natomiast Heglowskie podejœcie, które charakterystyczne jest dla ITN, zak³ada wielopo-
ziomow¹ rzeczywistoœæ, w której da siê wyró¿niæ poziomy: od najg³êbszego, w którym
badana wielkoœæ zale¿y wy³¹cznie od czynnika g³ównego, a¿ do poziomu empirycznego
(powierzchniowego), w którym bada siê wp³yw czynnika g³ównego oraz pozosta³ych
czynników ubocznych na badan¹ wielkoœæ. Pozwala to mówiæ o ró¿nych stopniach praw-
dziwoœci twierdzeñ, w zale¿noœci od tego, jakie i ile czynników oraz ich wp³yw zosta³o
dobrze rozpoznanych przez badacza. Innymi s³owy, prawdziwoœæ twierdzenia polega na
stopniu adekwatnoœci obrazu struktury esencjalnej i nomologicznej w stosunku do rze-
czywistej struktury esencjalnej i nomologicznej.

Praca Leszka Nowaka nie zakoñczy³a siê w momencie konceptualizacji i formalnej
eksplikacji idealizacyjnej teorii nauki. ITN sta³a siê podstawowym narzêdziem w jego
warsztacie badawczym a tak¿e innych badaczy, którzy wykorzystali te za³o¿enia metodo-
logiczne do opracowywania kolejnych propozycji teoretycznych b¹dŸ interpretacji teorii
ju¿ istniej¹cych.4 W omawianym tomie artyku³ów Czytelnik znajdzie pracê Krzysztofa
£astowskiego, który przedstawia zastosowanie idealizacji i konkretyzacji w naukach przy-
rodniczych.

W artykule Synthetic and Neutralist Theory of Evolution: The Issue of Methodological

Correlations £astowski przedstawia w jêzyku idealizacji pewne ujêcia ewolucji. Analizie
metodologicznej, ze wzglêdu na strukturê esencjaln¹ czynników istotnych, poddane zo-
sta³y dwie teorie wyjaœniaj¹ce ewolucjê gatunkow¹ – teoria doboru naturalnego i synte-
tyczna teoria ewolucji, oraz dwie teorie ujmuj¹ce zjawiska ewolucji molekularnej – teoria
Kimury i tzw. syntetyczna teoria ewolucji molekularnej. Przeprowadzona przez autora
rekonstrukcja wspomnianych teorii ewolucji w ramach ITN pozwala stwierdziæ, ¿e za-
chodzi analogia formalna miêdzy poziomem populacyjnym a genetycznym. Ponadto
£astowski okreœla relacje metodologiczne pomiêdzy poszczególnymi teoriami – wska-
zuje m.in., ¿e neutralistyczna teoria ewolucji molekularnej Kimury jest teori¹ niedarwi-
nowsk¹, jednak¿e nie antydarwinowsk¹, poniewa¿ stanowi modyfikacjê i rozwiniêcie
syntetycznej teorii ewolucji, która jest uogólnionym ujêciem idei Darwina (s. 259-260).

Metoda idealizacji i konkretyzacji zosta³a zastosowana tak¿e w naukach humanistycz-
nych. Wbrew pogl¹dom g³osz¹cym odrêbnoœæ metodologii nauk przyrodniczych i huma-
nistycznych procedura idealizacji jest z powodzeniem stosowana równie¿ w obszarze
nauk spo³ecznych. Szczególn¹ uwagê chcia³bym zwróciæ na koncepcjê nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego, która jest oryginalnym ujêciem procesu historycz-
nego, respektuj¹cym za³o¿enia metodologii idealizacji i konkretyzacji. Podstawowe
tezy tej teorii odnajdziemy w artykule: On the Application of Non-Marxian Historical

Materializm to Development of Non-European Societies autorstwa Krzysztofa Brzech-
czyna.5

4 Zastosowania oraz rozwiniêcia idealizacyjnej teorii nauki znaleŸæ mo¿na m.in. w wybranych tomach serii

wydawniczych za³o¿onych i redagowanych przez Leszka Owaka. S¹ to: Poznañskie Studia z Filozofii Humanistyki

i Poznañ Studies in the Philosophy of the Science and the Humanities; w szczególnoœci w tomie: L. Nowak,

I. Nowakowa (ed.), Idealization X: The Richness of Idealization (Poznañ Studies in the Philosophy of the Sciences

and the Humanities, vol. 69), Amsterdam/Atlanta 2000: Rodopi.

5 Najobszerniejszy wyk³ad teorii nie-Marksowskiego materializmu historycznego znaleŸæ mo¿na w:
L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I–III, Nakom, Poznañ 1991.
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Teoria nie-Marksowskiego materializmu historycznego (dalej: n-Mmh) stanowi istotn¹
modyfikacjê i jest znacz¹cym rozwiniêciem materializmu Marksowskiego. W stosunku
do materializmu historycznego Marksa rozwiniêciu poddana zosta³a przede wszystkim
koncepcja klas spo³ecznych. Otó¿ w teorii n-Mmh wyodrêbniono trzy sfery spo³eczeñ-
stwa: gospodarczy, polityczny i kulturowy. Ka¿da z tych sfer zaœ ma trzy poziomy: mate-
rialny, instytucjonalny oraz œwiadomoœciowy. Zatem nie jest tak, jak ukazuje to Marks,
¿e poziom materialny wystêpuje wy³¹cznie w sferze gospodarczej, w koncepcji Nowaka
poziom materialny wystêpuje we wszystkich trzech sferach aktywnoœci ludzkiej.

Teoria n-Mmh jako podstawowy poziom procesu spo³ecznego przyjmuje poziom
materialny. Dysponowanie œrodkami produkcji w gospodarce, œrodkami przymusu w poli-
tyce i œrodkami indoktrynacji w sferze kultury wyznacza trzy odrêbne podzia³y klasowe.
Istnieje wiêc szeœæ, odpowiednio parami, antagonistycznych wobec siebie klas spo³ecz-
nych: w³aœciciele – bezpoœredni producenci, w³adcy – obywatele, kap³ani – wierni. Kon-
flikty spo³eczne powodowane s¹ podzia³ami klasowymi, w których dyspozycja
materialnymi œrodkami umo¿liwia klasom uprzywilejowanym (w³aœciciele, w³adcy, ka-
p³ani) realizacjê swoich interesów klasowych kosztem reszty spo³eczeñstwa (bezpoœred-
ni producenci, obywatele, wierni): (1) w³aœcicielom na maksymalizowanie zysku kosztem
bezpoœrednich producentów, (2) w³adcom na powiêkszanie regulacji w³adczej kosztem
autonomicznych wiêzi obywatelskich, (3) kap³anom zaœ na pog³êbianie indoktrynowania
duchowego kosztem autonomii wiernych. Konflikt klasowy przybiera formê wyst¹pieñ
rewolucyjnych przy œrednich wartoœciach alienacji pracy w gospodarce, alienacji obywa-
telskiej w polityce i alienacji duchowej w kulturze, kiedy ucisk klas nieposiadaj¹cych nie
jest ani zbyt niski, bo wówczas jest nieodczuwalny, ani zbyt wysoki, bo wtedy parali¿uje
i uniemo¿liwia organizacjê wyst¹pieñ rewolucyjnych.

Wyró¿nienie wymienionych podzia³ów spo³ecznych sta³o siê punktem wyjœcia dal-
szej konceptualizacji teorii, w której da siê wskazaæ dwa zasadnicze elementy sk³adowe.
Z jednej strony w teorii n-Mmh mamy do czynienia z czêœci¹ typologizuj¹c¹, w której
przeprowadzono klasyfikacjê mo¿liwych typów spo³eczeñstw. Z drugiej zaœ strony, mo¿-
na wyró¿niæ czêœæ nomotetyczn¹, w której dziêki wykorzystaniu procedury idealizacji i
konkretyzacji ukazano zale¿noœci rozwojowe oraz mechanizmy procesu spo³ecznego
poszczególnych typów spo³eczeñstw.

Punktem wyjœcia konceptualizacji rozwoju historycznego spo³eczeñstw europejskich
jest najbardziej wyidealizowany model, w którym przyjête s¹ nastêpuj¹ce za³o¿enia ide-
alizuj¹ce:

(a) spo³eczeñstwo modelowe S sk³ada siê z dwóch klas: w³aœcicieli i bezpo-
œrednich producentów;

(b) spo³eczeñstwo S jest izolowane od innych spo³eczeñstw;
(c) poziom si³ wytwórczych w spo³eczeñstwie S jest sta³y;
(d) w spo³eczeñstwie S liczba dziedzin produkcji nie wzrasta;
(e) w spo³eczeñstwie S fundusz akumulacji wynosi zero;
(f) klasy w³adców i obywateli nie s¹ zorganizowane w jakiekolwiek instytucje

polityczne;
(g) w spo³eczeñstwie S nie wystêpuj¹ ¿adne formy ekonomicznej œwiado-

moœci zbiorowej.
Taki zestaw za³o¿eñ upraszczaj¹cych pozwala wymodelowaæ podstawowy obraz roz-

woju spo³ecznego. Wyró¿niæ mo¿na trzy fazy rozwojowe.
F a z a  p o s t ê p u j ¹ c e j  a l i e n a c j i  p r a c y . W punkcie wyjœcia modelowego

spo³eczeñstwa S panuje pokój spo³eczny. Na mocy mechanizmu konkurencji ekonomicz-
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nej poszczególny w³aœciciel zwiêksza swoje zyski kosztem bezpoœrednich producentów,
co prowadzi do wzrostu alienacji pracy. Po przekroczeniu pewnych wartoœci alienacji
pracy (tzw. progu pokoju klasowego) w spo³eczeñstwie S pojawiaj¹ siê niezadowolenie
i strajki bezpoœrednich producentów, które wraz z dalszym wzrostem alienacji pracy przy-
bieraj¹ postaæ masowej rewolucji.

F a z a  r e w o l u c j i  e k o n o m i c z n e j . W³aœciciele, aby przywróciæ przerwany
proces produkcji, ustêpuj¹ klasie bezpoœrednich producentów i zwiêkszaj¹ kapita³ zmienny
przydzielany pracownikom. To przywraca spo³eczeñstwo S do stanu pokoju klasowego.
Jednak¿e mechanizm konkurencji ekonomicznej na powrót doprowadza do wzrostu alie-
nacji pracy i zaburzeñ rewolucyjnych. Jedynym trwa³ym – w d³ugiej perspektywie czasu
– rozwi¹zaniem konfliktu ekonomicznego jest zmiana stosunków w³asnoœci.

W tym miejscu uwidacznia siê modyfikacja Marksowskiej koncepcji rewolucji. W
ujêciu Nowaka rewolucja nie stanowi jednorazowego aktu przejœcia od jednej formacji
do kolejnej, lecz jest wy³¹cznie stymulatorem przeobra¿eñ spo³ecznych, które nastêpuj¹
w drodze zmian ewolucyjnych. Na przyk³ad zmiana formacji niewolniczej na feudaln¹
nie dokona³a siê dziêki jakiejœ zwyciêskiej rewolucji niewolników, lecz na drodze ewolu-
cyjnego przejœcia od systemu gospodarki opartej na pracy niewolniczej, poprzez kolonat
a¿ do gospodarki feudalnej. Wyst¹pienia niewolników, pomimo ¿e by³y lokalne i prze-
grane, jednak¿e uporczywie ponawiane stanowi³y skuteczny bodziec zmuszaj¹cy w pierw-
szych wiekach naszej ery klasê w³aœcicieli do zmiany stosunków produkcji. Analogicznie
wyjaœniane jest przejœcie spo³eczeñstw z formacji feudalnej do kapitalistycznej, które
dokona³o siê równie¿ w drodze ewolucji stosunków w³asnoœci wymuszonej wyst¹pienia-
mi ch³opstwa oraz plebsu miejskiego od XIV do XVI w.

F a z a  e w o l u c j i  s t o s u n k ó w  w ³ a s n o œ c i . Czêœæ w³aœcicieli wprowadza
progresywne stosunki w³asnoœci, które przyznaj¹ wiêksz¹ autonomiê bezpoœrednim pro-
ducentom. To zaœ poci¹ga za sob¹ zwiêkszon¹ produktywnoœæ procesu wytwarzania, co
oznacza wy¿sze dochody dla klasy w³aœcicieli, a tak¿e bezpoœrednich producentów. Wiêk-
sza efektywnoœæ progresywnych stosunków w³asnoœci sprawia, ¿e upowszechniaj¹ siê
one w modelowym spo³eczeñstwie S. Tym samym nastêpuje przejœcie do kolejnej formacji
spo³eczno-ekonomicznej.

Model ten w du¿ym przybli¿eniu ukazuje istotê zmian historycznych kolejnych for-
macji spo³ecznych: niewolniczej, feudalnej i kapitalistycznej. Aczkolwiek najbardziej
adekwatnie model ten przybli¿a formacjê niewolnicz¹ spo³eczeñstw europejskich, ponie-
wa¿ charakterystyczne dla tego okresu s¹ brak wzrostu poziomu œrodków produkcji oraz
sta³a liczba dziedzin produkcji. Aby adekwatniej uchwyciæ charakterystyczne rysy for-
macji feudalnej oraz kapitalistycznej, nale¿y model ten wysubtelniæ, uchylaj¹c wyjœcio-
wy zestaw za³o¿eñ idealizuj¹cych – tu w³aœnie widoczna jest praca badawcza polegaj¹ca
na konkretyzacji modelu podstawowego. I tak dla modelu ukazuj¹cego dynamikê formacji
feudalnej uchylone s¹: za³o¿enie o braku wzrostu œrodków produkcji – wprowadza siê
w to miejsce za³o¿enie o okresowym postêpie technicznym oraz za³o¿enie o sta³ej liczbie
dziedzin produkcji – zamiast tego wprowadza siê za³o¿enie o pojawieniu siê nowej ga³êzi
produkcji. Jeszcze inny zestaw za³o¿eñ idealizuj¹cych charakteryzuje model ukazuj¹cy
formacjê kapitalistyczn¹. Model wyjœciowy skonkretyzowany jest ze wzglêdu na pierwsze
za³o¿enie o istnieniu wy³¹cznie klas ekonomicznych (w³aœcicieli i bezpoœrednich produ-
centów) – zamiast tego za³o¿enia przyjmuje siê warunek bardziej realistyczny o wystê-
powaniu, obok klas ekonomicznych, klas politycznych (w³adców i obywateli).
Uwzglêdnienie sfery w³adzy politycznej wprowadza istotne korekty do modelu wyjœcio-
wego; m.in. faza rewolucji ludowych wyd³u¿a siê i przybiera kszta³t serii wyst¹pieñ re-
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wolucyjnych, bowiem w modelowym spo³eczeñstwie w³aœciciele mog¹ odwo³aæ siê do
œrodków przymusu, skutecznie t³umi¹c wyst¹pienia mas ludowych, ponadto skonceptu-
alizowane zostaje zjawisko etatyzacji ¿ycia spo³ecznego, kiedy to klasa w³adców po-
wiêksza obszar regulacji politycznej – empirycznym wyrazem tego ostatniego jest
biurokratyzacja póŸnego cesarstwa rzymskiego oraz powstanie pañstwa absolutystycz-
nego u schy³ku formacji feudalnej.

Wskazane wczeœniej, jak i inne jeszcze konkretyzacje modelu wyjœciowego, uwzglêd-
niaj¹ce pocz¹tkowo pominiête czynniki, pozwalaj¹ konceptualizowaæ kolejne, coraz bar-
dziej realistyczne modele, które adekwatniej ani¿eli model wyjœciowy ukazuj¹ dynamikê
poszczególnych formacji spo³ecznych.

W czêœci typologizuj¹cej aparatu teoretycznego n-Mmh Leszek Nowak wyró¿ni³ dwa
zasadnicze typy spo³eczeñstw: klasowe i supraklasowe. Kryterium zaliczenia spo³eczeñ-
stwa do danego typu jest roz³¹cznoœæ grup ludzi, którzy dysponuj¹ poszczególnymi ro-
dzajami materialnych œrodków spo³ecznych. W spo³eczeñstwie klasowym roz³¹cznoœæ ta
jest zachowana – œrodkami produkcji, przymusu i indoktrynacji dysponuj¹ trzy odrêbne
grupy ludzi. Przeciwna sytuacja zachodzi w spo³eczeñstwach supraklasowych. W przy-
padku takich spo³eczeñstw dwa lub trzy rodzaje materialnych œrodków spo³ecznych po-
zostaj¹ w dyspozycji jednej osoby lub grupy osób. Kumulacj¹ klasow¹ jest wiêc po³¹czenie
dysponowania ró¿nymi rodzajami materialnych œrodków w rêku jednej klasy.

W artykule Krzysztofa Brzechczyna On the Application of Non-Marxian Historical

Materializm to Development of Non-European Societies typologia spo³eczeñstw w teorii
n-Mmh zosta³a rozwiniêta. W jego ujêciu typologia spo³eczeñstw opiera siê na trzech
nastêpuj¹cych kryteriach:

– jaka klasa w danym spo³eczeñstwie jest dominuj¹ca;
– jaki jest poziom kumulacji w³adzy spo³ecznej przez wyró¿nion¹ klasê spo-

³eczn¹, tzn. czy klasa dominuj¹ca jest pojedyncza, podwójna czy te¿ po-
trójna;

– jaka jest relacja pomiêdzy zdominowanymi klasami dysponentów mate-
rialnych œrodków spo³ecznych (s. 244).

Te trzy kryteria generuj¹ typologiê sk³adaj¹c¹ siê a¿ z osiemnastu typów spo³eczeñstw.
Ka¿dy z tych typów interpretowany jest jako mo¿liwa œcie¿ka rozwojowa i mo¿e staæ siê
punktem wyjœcia do dalszej konceptualizacji mechanizmów rozwojowych charaktery-
stycznych dla spo³eczeñstwa danego typu.

Teoria n-Mmh by³a budowana z myœl¹ o jej zastosowaniu do wyjaœnienia procesu
historycznego spo³eczeñstw europejskich. Aczkolwiek czyniono próby wyjaœnienia w
ramach n-Mmh pewnych zjawisk rozwojowych krajów Trzeciego Œwiata. Jednak¿e, jak
przekonuje Brzechczyn, dotychczasowe próby opiera³y siê na ograniczonej typologii spo-
³eczeñstw i nieadekwatnie ujmowa³y procesy rozwojowe wybranych krajów pozaeuro-
pejskich. Typologia spo³eczeñstw zaproponowana przez K. Brzechczyna zawiera
osiemnaœcie typów spo³eczeñstw wyznaczaj¹cych tyle¿ specyficznych linii rozwojowych,
które mog¹ pos³u¿yæ do interpretacji rozwoju spo³eczeñstw spoza Europy. Z perspek-
tywy typologii prezentowanej przez Brzechczyna, uwidacznia siê obszar luk teoretycz-
nych w n-Mmh, które powinny sk³aniaæ do dalszego rozwijania tej teorii:

Reasumuj¹c, wspomniane „braki eksplanacyjne” wyznaczaj¹ zarazem perspekty-

wy rozwojowe nie-Marksowskiego materializmu historycznego jako programu ba-

dawczego. Jest w nim, jak widaæ, jeszcze wiele do zrobienia. Po „wype³nieniu”

wspomnianych luk teoretycznych nie-Marksowski materializm historyczny móg³by

siê staæ teori¹ rozwoju historycznego porównywaln¹ swym zasiêgiem chronologicz-
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nym i terytorialnym z historiozofi¹ Arnolda Toynbee’ego, czy – powo³uj¹c siê na

rodzime przyk³ady – Feliksa Koniecznego. (Brzechczyn) (s. 253)

Zbiór artyku³ów The Courage of Doing Philosophy jest wartoœciow¹ prac¹ i nale¿y j¹
oceniæ pod wieloma wzglêdami pozytywnie. Choæ pewn¹ wad¹ zbioru jest brak tekstów
ogólnie referuj¹cych poszczególne koncepcje filozoficzne, które by³yby swoistym wpro-
wadzeniem do dorobku naukowego Leszka Nowaka. Autorzy zamieszczonych artyku-
³ów czêsto poruszaj¹ bardzo szczegó³owe zagadnienia, których donios³oœæ mo¿e byæ trudno
zrozumia³a bez zaznajomienia siê z szerszym kontekstem problemu.

Chc¹c mówiæ o wspó³czesnej filozofii, nie tylko polskiej, nie sposób nie powiedzieæ
o filozofii Leszka Nowaka. Ksi¹¿ka The Courage of Doing Philosophy stanowi zbiór
niew¹tpliwie interesuj¹cych tekstów, które przybli¿aj¹ wybrane zagadnienia z twórczo-
œci polskiego Filozofa.

Mieszko Ciesielski

Leszek Ko³akowski, Czy Pan Bóg jest szczêœliwy i inne pytania, Spo³eczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Kraków 2009, s. 308.

Dlaczego siê dziœ filozofuje? Pewnie dlatego, ¿e filozofowaæ mo¿na, tak samo jak
gotowaæ, jeŸdziæ konn¹ czy graæ w gry telewizyjne. Jest to zajêcie takie samo jak ka¿de
inne. Ka¿dy, kto filozofuje, ma swoje zindywidualizowane powody, dla których to robi
i przewa¿nie s¹ one trudne do jasnego przedstawienia. Kiedy siêgn¹æ do klasycznej po-
zycji z zakresu nauczania filozofii mo¿emy przeczytaæ, ¿e jako Ÿród³a myœlenia filozo-
ficznego podane s¹ podziw lub nieufnoœæ.1 Podziw wytwarza opisy rzeczywistoœci, d¹¿y
do tworzenia wiedzy, budowy systemów, wyjaœnienia zjawisk. Nieufnoœæ weryfikuje po-
siadan¹ wiedzê, poddaje w w¹tpliwoœæ uznane, g³oszone normy, oczyszcza z niepraw-
dziwych przekonañ, to znaczy, ¿e jej naczelnym zadaniem jest likwidacja fa³szu. Leszek
Ko³akowski, takim jakim odczytujê go poprzez jego myœlenie, jest filozofem nieufnoœci.
Nie stara siê przekonaæ mnie, jako czytelnika, do jakieœ filozofii, a jedynie poddaje w w¹t-
pliwoœæ, te przekonania, którym pozwoli³em z tak¹ ³atwoœci¹ zakorzeniæ siê we mnie.

Leszek Ko³akowski jest filozofem, który nie pozwala mi nigdy byæ do koñca zadowo-
lonym z mojej intelektualnej pracy. Pokazuje wieloœæ mo¿liwoœci ujêcia danego zagad-
nienia, jego s³abe i mocne strony, daje kuksañca mojemu rozleniwionemu umys³owi, który
z trudnoœci¹ samodzielnie dostrzega wieloœæ mo¿liwoœci rozpatrywania danego zagad-
nienia. Czytam wiêc Ko³akowskiego, aby wyzbyæ siê b³êdnych mniemañ, aby poddaæ
swoj¹ wiedzê, przekonania, s¹dy weryfikacji, aby – parafrazuj¹c Kanta – nie poddaæ siê
dogmatycznej drzemce.

Mo¿na zadaæ pytanie, gdzie w twórczoœci Ko³akowskiego znajduje siê omawiana praca,
czy mo¿na zaliczyæ j¹ do takich ju¿ klasycznych dzie³ jak Obecnoœæ mitu (1972), G³ówne

nurty marksizmu (1976–1978), Je¿eli Boga nie ma (1982), Horror metaphysicus (1988),
czy Bóg nam nic nie jest d³u¿ny (1994)? Moja odpowiedŸ jest jednoznaczna – nie mo¿na.

1 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 1, PWN, Warszawa 2007, s. 16.
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Omawiana praca nie pretenduje do zwartych dzie³ poruszaj¹cych jednolit¹ tematykê, nie
mo¿na zaliczyæ jej do naukowych opracowañ danego zagadnienia. Jest zbiorem filozo-
ficznych esejów dotycz¹cych najró¿niejszych obszarów rzeczywistoœci. Skoro publi-
kacja nale¿y do eseistyki oraz skoro jej tematyka porusza ca³e spektrum zagadnieñ, to
odbiorc¹ tej ksi¹¿ki mo¿e byæ w³aœciwie ka¿dy – od hydraulika przez prawnika po szkoln¹
bibliotekarkê. Jêzyk autora zachêca do czytania, precyzyjny, ale doœæ prosty i jasny spo-
sób wys³awiania jest wielkim atutem Ko³akowskiego. Precyzja i mistrzostwo, które prze-
jawia siê w operowaniu przez niego s³owem, sprawia, ¿e najbardziej zawi³e, ontologiczne
czy epistemologiczne zagadnienia staj¹ siê zrozumia³e dla czytelnika. Nie mo¿na oba-
wiaæ siê, czytaj¹c tê publikacjê, ¿e oto mimowolnie utraci siê rozumienie czytanego tek-
stu i popadnie w znudzenie.

W gorszej, ale nie beznadziejnej sytuacji znajduj¹ siê profesjonaliœci, osoby zawo-
dowo zajmuj¹ce siê filozofi¹. Przypuszczam, ¿e publikacja nie bêdzie dla nich intelektu-
aln¹ uczt¹. Nie znajd¹ w niej traktatów na miarê Kartezjusza czy Spinozy. Mog¹ jednak
odnaleŸæ wieloœæ inspiruj¹cych myœli, twierdzeñ nad których dowodami nale¿a³oby siê
g³êbiej zastanowiæ, dogmatów, które jak pokazuje Ko³akowski wydawa³y siê tak oczy-
wiste, a tymczasem s¹ niczym „kolosy na glinianych nogach”.

Eseje dobrane w sk³ad publikacji zamkniête s¹ w piêciu czêœciach, okreœlonych kolejno
tytu³ami: o filozofach, o Bogu, o œwiecie, o tym, co dobre i prawdziwe, o tym, co osta-
teczne. Tytu³y s¹ jednak doœæ swobodnie powi¹zane z poszczególnymi esejami. Dla przy-
k³adu w czêœci o filozofach pierwszy esej zatytu³owany „Leibniz i Hiob. Metafizyka z³a
i doœwiadczenie z³a” rozprawia o problemie teodycei, który umieœci³bym w czêœci dru-
giej (o Bogu), natomiast esej pt. „Fides et ratio. Ma³a uwaga o wielkiej encyklice” doty-
cz¹cy encykliki papie¿a Jana Paw³a II umieœci³bym w czêœci pierwszej (o filozofach).

W sk³ad publikacji wchodz¹ 34 eseje publikowane w wiêkszoœci w prasie (a¿ 11 ese-
jów opublikowanych w „Gazecie Wyborczej”), g³ównie pisane po roku 1990 (wyj¹tek
stanowi¹ dwa: „Komentarz do komentarza Heideggera do domniemanego komentarza
Nietzschego do komentarza Hegla o potêdze negatywnoœci” (1989) oraz „Jaspers. Wiara
filozoficzna wobec objawienia” (1984)), daty stanowi¹ tu pewien klucz do twórczoœci
Leszka Ko³akowskiego. Jak pisze Zbyszek Dymarski, powo³uj¹c siê na Jana Andrzeja
K³oczowskiego, w rozwoju myœli Ko³akowskiego mo¿na wyró¿niæ piêæ etapów, z któ-
rych na ostanie lata ¿ycia przypadaj¹: etap filozofii mitu i etap filozofii kultury.2 Taki
podzia³ doœæ dobrze sytuuje eseje w pewnym schemacie myœlenia filozoficznego, w któ-
rym Ko³akowski stara³ siê poruszane problemy ukazywaæ w szerszej perspektywie kul-
tury oraz mitu.

Tytu³owy esej „O szczêœciu. Czy Pan Bóg jest szczêœliwy?” zajmuje zaledwie cztery
strony z ca³ej publikacji i wydaje siê jako tytu³owy bardziej chwytem marketingowym
ni¿ faktycznym problemem, który ma byæ punktem ³¹cz¹cym poszczególne eseje. Ko³a-
kowski, jak pisze Izabela Wancerz, recenzuj¹c ksi¹¿kê, chcia³ j¹ pocz¹tkowo nazwaæ
inaczej – Diabe³ k³amie równie¿, kiedy mówi prawdê. Jednak stwierdzi³, ¿e jego dwie
wczeœniejsze ksi¹¿ki te¿ maj¹ diab³a w tytule i uzna³, ¿e to by zakrawa³o na obsesjê.3

Tytu³owy esej rozpoczyna siê od rysu biograficznego ksiêcia Siddharta, którego póŸ-
niej okreœlono Budd¹, czyli oœwieconym. Ko³akowski czyni z tej historii wstêp do roz-
wa¿añ na temat szczêœcia, zastanawia siê nad natur¹ n i r w a n y , która jawi siê jako
s z c z ê œ c i e  b e z  s z c z ê œ l i w e g o . Ko³akowski dostrzega w tym zagadnieniu pro-

 2 Z. Dymarski, Dwug³os o z³u, S³owo/Obraz Terytoria, Gdañsk 2009, s. 123.

3 http://www.students.pl/spolecznosc/kultura/details/28450/Czy-Pan-Bog-jest-szczesliwy-i-inne-
pytania-recenzja (stan z 23. 01. 2010)



162

R E C E N Z J E .  O M Ó W I E N I A

blem œwiadomoœci i rzeczywistoœci. Je¿eli osoba bêd¹ca w nirwanie jest œwiadoma tego,
co dzieje siê w œwiecie, to musi wiedzieæ o z³u i cierpieniu, a skoro wie, to czy mo¿e byæ
doskonale szczêœliwa? Je¿eli jednak brakuje relacji pomiêdzy nirwan¹ a rzeczywistoœci¹
ziemsk¹, to w jakiej rzeczywistoœci istnieje cz³owiek oœwiecony?

Ko³akowski porównuje nirwanê do chrzeœcijañskiego nieba, wi¹¿e doskona³e wy-
zwolenie z doskona³ym spokojem ducha, a to z kolei z niezmiennoœci¹. W typowym dla
siebie stylu ¿artuje, ¿e gdyby tak faktycznie by³o, ¿e doskona³y spokój jest równy nie-
zmiennoœci, to „jestem, jak siê wydaje, równie szczêœliwy jak kamieñ”. Kwituje ca³oœæ
ironicznym pytaniem „czy rzeczywiœcie kamieñ jest doskona³ym wcieleniem zbawienia
i nirwany?”.

W ten doœæ oryginalny sposób Ko³akowski ogólnie nakreœla zagadnienie szczêœcia
dla cz³owieka, po czym zadaje g³ówne pytanie – „czy mo¿na jednak przypisywaæ szczê-
œcie istocie boskiej? Czy Bóg jest szczêœliwy?”. Ko³akowski nie uznaje tego za trywialne
pytanie i z typow¹ dla niego precyzj¹ rozpatruje tê kwestiê. Postêpuje analogicznie jak w
przypadku badania mo¿liwoœci bycia szczêœliwym przez cz³owieka. Rozpatruje relacjê
Boga i œwiata; je¿eli Bóg nie jest obojêtny na ludzki ból i cierpienie, to sam musi ¿yæ
w „niekoñcz¹cym siê smutku”, natomiast je¿eli „nasza nêdza” nie ma wp³ywu na Jego
spokój, to i tak „nie jest On szczêœliwy w sensie, który by³by nam dostêpny”. Tak Ko³a-
kowski rozpoczyna rozwijaæ typow¹ dla siebie, pozbawion¹ optymizmu, ale nie przygnê-
biaj¹c¹ filozofiê. Jej efektem jest stwierdzenie, ¿e cz³owiek nie doœwiadcza szczêœcia,
jest je w stanie sobie wyobraziæ, ale nie doœwiadczyæ.

Dlaczego Leszek Ko³akowski uzna³, ¿e tytu³ opisanego eseju mo¿e byæ tytu³em pu-
blikacji? Na tych czterech stronach dostrzegam typowe dla Ko³akowskiego rozwa¿ania
zwi¹zane z tym, co nieskoñczone, ten sam styl argumentacji, który pojawia siê w innych
publikacjach. Styl, w którym nie ma miejsca na bezrefleksyjne, optymistyczne hipotezy
ku pokrzepieniu serc, a jest podkreœlane przez autora dostrzeganie realnoœci z³a w œwiecie,
z³a, z którym cz³owiek musi siê samodzielnie zmierzyæ, przyj¹æ odpowiedzialnoœæ. Mo¿e
dlatego ten esej móg³ zostaæ esejem tytu³owym.

Planowany tytu³ dzie³a zwi¹zany z tekstem „Diabe³ k³amie równie¿, kiedy mówi
prawdê” znajduje siê w czêœci IV (o tym, co dobre i co prawdziwe), zak³adaæ by wiêc
mo¿na by³o, ¿e dotyczyæ bêdzie zagadnieñ œciœle teoriopoznawczych, a jak siê okazuje
dotyczy pochwa³y ró¿norodnoœci. W eseju zamieszczonym w ksiêdze pami¹tkowej z okazji
nadania Leszkowi Ko³akowskiemu tytu³u doktora honoris causa Uniwersytetu £ódzkiego
znajdujemy rozwiniêcie myœli œciœle zwi¹zanej z filozofi¹ kultury. Ko³akowski, ³¹cz¹c
w¹tki historii i teologii Koœcio³a katolickiego, opisuj¹c minion¹ i wspó³czesn¹ Europê,
ukazuje jak wa¿ny dla kultury europejskiej jest warunek ró¿norodnoœci. Czyni z niego
dwa filary podtrzymuj¹ce nasz¹ cywilizacjê. Za pierwszy filar uznaje koniecznoœæ kon-
frontowania rozmaitych punktów widzenia, ci¹g³¹ sceptycznoœæ, która nakazuje nam
podwa¿aæ to, „coœmy za prawdê uznali”4. Drugi filar to koniecznoœæ rozmaitoœci w spo-
sobach wyra¿ania nas samych, w sposobie interpretacji kultury. To pole œcierania siê
ró¿nych myœli, postaw, interesów Ko³akowski uznaje za najwa¿niejsze dla naszego roz-
woju, to na nim i na sposobach przezwyciê¿ania kryzysów buduje filozofiê kultury.

Dodam na marginesie, ¿e esej opiera siê – jak wiêkszoœæ tekstów Ko³akowskiego – na
œcieraniu siê ze sob¹ przeciwstawnych tez, które przedstawia on i argumentuje skrupu-
latnie i myli siê ten, kto myœli, ¿e na koñcu uzyska jasn¹ i wyraŸn¹ odpowiedŸ.

4 L. Ko³akowski, Czy Pan Bóg jest szczêœliwy i inne pytania, Kraków, Spo³eczny Instytut Wydawniczy

Znak  2009, s. 288.
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W trakcie pierwszego zapoznawania siê z lektur¹ znacz¹ce dla mnie sta³y siê dwa
eseje; pierwszy pt. „O prawie naturalnym” i drugi pod bardziej poruszaj¹cym tytu³em:
„Po co nam prawa cz³owieka”. Ko³akowski porusza w nich niezwykle istotny problem
podwalin prawa naturalnego. Zadaje pytania o to, czy prawo naturalne istnieje oraz czy
jego istnienie ma znaczenie dla naszej rzeczywistoœci. W sposób podobny jak w innych
próbach przedstawia argumenty za i przeciw, rozstrzygniêcie pozostawiaj¹c zaanga¿o-
wanemu czytelnikowi.

Szczegó³owe pytanie, które odczytujê z rozmyœlañ Ko³akowskiego, jest nastêpuj¹ce:
jakie normy moralne s¹ rzeczywiœcie prawomocne i jak to mo¿na ustaliæ? Myœl swoj¹
Ko³akowski przedstawia mniej wiêcej tak: jeœli uznamy w zgodzie z empiryzmem, ¿e
wszelka wiedza dociera do nas zmys³ami i nie istniej¹ w nas idee wrodzone, to nie
mo¿emy liczyæ na to, ¿e „prawo naturalne” pochodzi od Boga lub innej istoty „wiedz¹cej”,
która w nas je zaszczepi³a. Je¿eli na rzecz spojrzymy historycznie i przeszukamy wszel-
kie znane ludzkoœci kodeksy na przestrzeni ca³ej piœmiennej historii i nawet uda nam siê
znaleŸæ normy moralne, które by³yby obecne we wszystkich tych kodyfikacjach, to jedynie
ustalimy pewien fakt historyczny i nie mo¿emy z tego wnioskowaæ, ¿e owe normy s¹
prawdziwe, s³uszne, sprawiedliwe same w sobie. Po trzecie; normy moralne same w so-
bie s³uszne nie mog¹ byæ to¿same z prawami przyrody takimi choæby jak prawa fizyki.
Prawo grawitacji jest obowi¹zuj¹ce, czy nam siê to podoba czy te¿ nie i musimy w nim
uczestniczyæ. Inaczej byæ mo¿e z normami moralnymi, które nawet jeœli by³yby bez-
wzglêdnie s³uszne, sprawiedliwe, prawdziwe, to i tak istnia³aby mo¿liwoœæ ich pogwa³-
cenia. Tak wiêc w prawach przyrody uczestniczymy, czy nam siê to podoba, czy nie, a w
prawach moralnych tylko, je¿eli siê nam to podoba (tak postanowimy). Po czwarte – w
logice stosuje siê zasadê, wedle której ze zdania prawdziwego mo¿e wynikaæ tylko zdanie
prawdziwe, a ze zdania fa³szywego mo¿e wynikaæ zdanie i prawdziwe, i fa³szywe, ale
doœwiadczenie ¿yciowe naucza nas, ¿e z ³ e  uczynki do dobrych, jak i z³ych skutków
mog¹ prowadziæ, tak samo jak i d o b r e  uczynki prowadz¹ nas do dobrych i do z³ych
nastêpstw. Czy znaczy to wtedy, ¿e o prawie naturalnym nie da siê rozstrzygaæ bez odwo-
³ania siê do bytu wszechwiedz¹cego ani nie da siê o nim wnioskowaæ na zasadzie racji
historycznych, ani poszukiwaæ norm w sposób przyrodniczy i te¿ nie da siê ich zrozu-
mieæ za pomoc¹ s¹dów logicznych? Jeœli tak jest, to nasze po³o¿enie jest bardzo niesatys-
fakcjonuj¹ce i pozostaje nam jedynie uznawanie prawa pozytywnego.

Sens prawa pozytywnego, tak jak opisuje je Ko³akowski, musia³by byæ – jak myœlê – taki:
prawomocne, a wiêc sprawiedliwe w intencjach prawodawcy jest to, co prawodawca
ustala. Najciekawszy w takim rozstrzyganiu jest fakt, ¿e nawet gdyby na ow¹ normê,
ustanowion¹ przez prawodawcê, wyra¿ono zgodê powszechn¹, to i tak owa norma nie
mog³aby zostaæ uznana za normê prawa naturalnego, poniewa¿ powszechna zgoda nie
mo¿e uchodziæ za kryterium prawdy czy s³usznoœci jakichkolwiek norm. Œledz¹c dalej
ów trop: mówi¹c, ¿e pewne normy s¹ prawomocne, trzeba zawsze dodaæ „dla kogo” one
s¹ prawomocne, w jakim czasie historycznym i w jakiej cywilizacji.

Jednak, jak z drugiej strony argumentuje Ko³akowski, dlaczego mia³bym nie uzna-
waæ doœwiadczenia percepcji emocjonalnej, tak samo jak uznajê percepcjê zmys³ow¹,
mimo ¿e obie bywaj¹ b³êdne? Dlaczego nie mia³bym wierzyæ, ¿e ludzkoœæ stopniowo
dorasta do rozumienia i akceptacji pewnych prawd moralnych i stopniowo otwieraj¹ siê
przed nami pewne zasady prawa naturalnego? Dlaczego nie mia³bym uznawaæ istnienia
przyrodzonej godnoœci drugiego cz³owieka? Nie muszê akceptowaæ œwiata rzeczywi-
stoœci spo³ecznej, który mi siê nie podoba, nawet jeœli nie mogê w nim nic zmieniæ.
Przyjmowanie postawy postmodernistycznej, która sprowadza siê do: „wszystko wszyst-
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kim wolno” daje przyzwolenie na respektowanie i szanowanie praw na³o¿onych przez
prawodawców, które mog¹ orzekaæ kary gwa³tów, tortur i mordów, w których mo¿na
okaleczaæ ludzi w imiê ideologii, czy dzieliæ ich na „lepszych” (maj¹cych wiêcej przywi-
lejów) i „gorszych” (maj¹cych wiêcej obowi¹zków) wedle urodzenia, koloru skóry, wy-
znawanej ideologii czy zamo¿noœci.

Ustrój oparty na prawie pojêtym w sposób pozytywny, który nie pozostawia miejsca
na normy prawa naturalnego, zostaje zamkniêty w ¿elazn¹ klatkê racjonalizmu. Budz¹-
cym znacz¹ce w¹tpliwoœci okaza³ siê dla mnie esej, w którym Ko³akowski argumentuje,
¿e koncepcja praw cz³owieka jest nietrafna, budz¹cym w¹tpliwoœci tym bardziej, ¿e ar-
gumentacja celnie wskazuje s³abe punkty tego zespo³u przekonañ. Ciekawym komenta-
rzem do tego eseju podzieli³ siê Bogdan Drozdowicz w artykule pt. „Kilka uwag o refleksjach
Leszka Ko³akowskiego nad prawami cz³owieka” zawartym w publikacji Prawa cz³owieka.

Wybrane zagadnienia i problemy pod redakcj¹ Laury Koba i Wies³awa Wac³awczyka.5

Nie bêdê w tym miejscu przytacza³ tej dyskusji, zainteresowanych zachêcam do zapo-
znania siê z tekstem.

Zbli¿aj¹c siê do podsumowania ksi¹¿ki, uznajê, ¿e nale¿y napisaæ jeszcze o wstêpie
do publikacji i ostatnim eseju w niej zawartym. „Kompletna i krótka metafizyka. Innej
nie bêdzie. Innej nie bêdzie” to pó³ strony najciekawszego – moim zdaniem – eseju me-
tafizycznego z tego zbioru. Niezwyk³a nawet jak na Ko³akowskiego prostota i bezpreten-
sjonalnoœæ, z jak¹ przedstawia filary naszej kultury: Rozum, Boga, Mi³oœæ, Œmieræ jako
uwalniaj¹ce nas od napawaj¹cej lêkiem przemijalnoœci. Ten esej najciekawszy z ca³ej
publikacji i zmuszaj¹cy czytelnika do refleksji.

Na pi¹tej, jeszcze nie numerowanej stronie ksi¹¿ki znajduje siê z a s t r z e ¿ e n i e
a l b o  o s t r z e ¿ e n i e  Leszka Ko³akowskiego do czytelnika. Profesor ostrzega (bo to
chyba s³owo trafniejsze), ¿e ksi¹¿ka jest o wszystkim, ale to, co w niej zawarte nie musi
byæ ani m¹dre, ani po¿yteczne. Niezwyk³y jest ostatni akapit tej przedmowy, w którym
Ko³akowski napisa³: „nie potrafiê w sprawach najwa¿niejszych dotrzeæ do konkluzji osta-
tecznych i ci¹gle potykam siê o k³opoty”, tak jakby chcia³ przekazaæ czytelnikowi, ¿e nie
znajdzie tu dyrektyw, rozstrzygniêæ ani odpowiedzi na pytanie jak ¿yæ. I ostatnie zdanie
o tyle bardziej dobitne i przejmuj¹ce, ¿e faktycznie ostatnie przed œmierci¹ publikowane
– „Tak koñczê.” Mimo ¿e nie ma w nim metafizyki, to jednak wzrusza.

Osoba, która podejmie siê trudu przeczytania zbioru esejów Leszka Ko³akowskiego
mo¿e, bardzo pozytywnie odnieœæ siê do filozofii. Mo¿e poprawiæ umiejêtnoœci anali-
tycznego myœlenia, dostrzegania wieloaspektowoœci zjawisk, mo¿e rozbudziæ w sobie
filozoficzn¹ nieufnoœæ. Krótkie teksty, bo w wiêkszoœci nieprzekraczaj¹ce szeœciu stron,
zachêcaj¹ do czytania ich np. w parku, autobusie, w wolnej chwili. Nie zmuszaj¹ do
œlêczenia nad nimi przez wiele godzin. Nie odstraszaj¹ te¿ naukowe, wielokrotnie zrozu-
mia³e jedynie dla w¹skiego grona specjalistów terminy, poniewa¿ ich tam nie ma. Nie ma
te¿ ci¹g³ego powo³ywania siê na autorytety, typowego dla publikacji naukowych, brak
przypisów odwracaj¹cych skupienie od czytanego tekstu. S¹ za to tematy n a  c z a s i e ,
wi¹¿¹ce siê ze wspó³czesn¹ rzeczywistoœci¹, sprawiaj¹ce, ¿e teksty filozoficzne mog¹
byæ przyjemn¹ chwil¹ refleksji nad codziennoœci¹.

Uwa¿am, ¿e pisanie tekstów odwo³uj¹cych siê codziennoœci, z typowymi dla prze-
ciêtnego cz³owieka wydarzeniami sprawi³o, ¿e Leszek Ko³akowski sta³ siê popularnym

5 B. Drozdowicz, Kilka uwag o refleksjach Leszka Ko³akowskiego nad prawami cz³owieka, w: L. Koba

(red.), Prawa cz³owieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009,

s. 551-558.
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filozofem, znanym z telewizji, prasy i Internetu. Kto czyta Ko³akowskiego, ten stop-
niowo, ale bez bólu krzy¿a i ³zawienia oczu, ale i bez poœpiechu i znudzenia, mo¿e roz-
budzaæ w sobie myœlenie filozoficzne i zacz¹æ na nowo patrzeæ na kulturê i spo³eczeñstwo.

Jakub B³aszak

Richard Rorty, Gianni Vattimo, Przysz³oœæ religii, red. S. Zabali, prze³. S. Królak, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2010, s. 104.

Zagadnienia dotycz¹ce statusu i miejsca religii we wspó³czesnej kulturze stanowi¹
temat wyj¹tkowo licznych i gor¹cych debat, które niezwykle czêsto przeradzaj¹ siê w ja³owe
spory zaciek³ych fanatyków i zacietrzewionych radyka³ów, przerzucaj¹cych siê skraj-
nymi postulatami niemo¿liwymi do przyjêcia przez przeciwny obóz. Wydaje siê, ¿e zbyt
du¿¹ rolê odgrywa w nich logika myœlenia „wszystko, albo nic”, która nie przyjmuje do
wiadomoœci ¿adnych poœrednich rozwi¹zañ i nie stwarza przestrzeni dla kompromisu
i porozumienia. Ksi¹¿ka Przysz³oœæ religii jest g³osem zgo³a odmiennym. Stanowi próbê
spojrzenia na sprawê z filozoficznym dystansem i – popartego g³êbokim namys³em – wy-
prowadzenia dyskusji ze œlepego zau³ka, w którym zdaje siê znajdowaæ.

Strukturê ksi¹¿ki mo¿na uznaæ za dwuelementow¹. Pierwsz¹ czêœæ, tego licz¹cego
ponad sto stron zbioru, stanowi¹ trzy krótkie eseje. Jak ³atwo siê domyœliæ, ka¿dy ze
wspó³twórców ksi¹¿ki jest autorem jednego z tekstów, przy czym esej Rorty’ego jest
przedrukiem. Druga czêœæ tomu stanowi zapis rozmowy pomiêdzy Zabal¹, Rortym i Vat-
timo, przeprowadzonej 16 grudnia 2002 r. w Pary¿u. Ca³oœæ zredagowana jest przez San-
tiago Zabalê, o którym z koñcowej notki dowiadujemy siê, ¿e obroni³ doktorat na Papieskim
Uniwersytecie Laterañskiem w Rzymie i zajmuje siê statusem religii oraz myœl¹ pono-
woczesn¹.

W otwieraj¹cym ksi¹¿kê wstêpnym eseju Zabala konstatuje g³êbokie przemiany, jakie
zachodz¹ we wspó³czesnej kulturze. S¹dzi, ¿e sztywne opozycje nauka – religia oraz
teizm – ateizm sta³y siê przestarza³e i ja³owe, jako ¿e nie sposób podaæ rozstrzygaj¹cych
argumentów na rzecz któregokolwiek z rywalizuj¹cych stanowisk. Ten swoisty impas
jest, zdaniem Zabali, impulsem do g³êbokiego przemyœlenia i przewartoœciowania sta-
tusu religii w ponowoczesnej rzeczywistoœci. W³oski myœliciel jest przekonany, ¿e Richard
Rorty i Gianni Vattimo s¹ filozofami, którzy pomog¹ otworzyæ przed myœleniem o religii
nowe horyzonty.

Zabala przedstawia Rorty’ego i Vattimo jako przedstawicieli „myœli s³abej”. Próbuje
pokazaæ, w jaki sposób Rorty z pozycji neopragmatysty, a Vattimo z punktu widzenia
hermeneuty, staraj¹ siê zrealizowaæ podobne cele. Podstawow¹ cech¹ „myœli s³abej” jest
przekonanie o koniecznoœci porzucenia postulatów odkrywania obiektywnych i substan-
cjalnych prawd na rzecz budowania miêdzyludzkich relacji, tworzenia warunków dla
dialogu. Rorty i Vattimo staraj¹ siê zatem zdystansowaæ wobec metafizycznego dzie-
dzictwa, proponuj¹c nowe kategorie i nowy sposób myœlenia o rzeczywistoœci. Zabala
sugeruje, ¿e koncepcje obu filozofów stanowi¹ œwietny punkt wyjœcia dla rozwa¿añ na
temat tytu³owej przysz³oœci religii.
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Richard Rorty w eseju „Antyklerykalizm i ateizm” usi³uje znaleŸæ w ramach swojej
liberalnej utopii stosowne miejsce dla religii i wiary. Wychodz¹c z w³aœciwych sobie
antyesencjalistycnych i antyfundamentalistycznych pozycji, Rorty nie zajmuje stanowi-
ska w sporze teizm – ateizm, przypisuj¹c tej opozycji charakter metafizyczny. Zdaniem
Rorty’ego, ten poziom dyskusji na temat religii stanowi zbiór Ÿle postawionych pytañ, na
które nie sposób znaleŸæ ostatecznej odpowiedzi. Amerykañski pragmatysta deklaruje
siê natomiast jako antykleryka³, sytuuj¹c tê postawê na p³aszczyŸnie politycznej. Rorty
jest zdania, ¿e obecnoœæ religii w sferze publicznej jest niepo¿¹dana i dlatego nale¿y
w ca³oœci przenieœæ j¹ do sfery prywatnej. O religii nie warto rozmawiaæ w kontekœcie
prawdy, lecz raczej zapytywaæ o to, jak pomaga radziæ sobie z samotnoœci¹, twierdzi
autor Konsekwencji pragmatyzmu. Kolejn¹ wa¿nym elementem wywodu Rorty’ego jest
zwrócenie uwagi na swoisty szacunek, jakim powinni darzyæ siê uczestnicy religijnych
sporów. Podobnie jak zupe³nie niewyczulony na subtelnoœci filozofii student nie powi-
nien gardziæ profesorem, który ca³e ¿ycie poœwiêci³ zg³êbianiu filozoficznych proble-
mów, a ów profesor nie powinien gardziæ niewierz¹cym w sens filozofii studentem, tak
– powiada Rorty – zarówno krytycy, jak i zwolennicy religii winni s¹ sobie wzajemny
szacunek i respekt. Filozof jest przekonany, ¿e jednym z najwa¿niejszych kroków na
drodze do uregulowania pozycji wiary i religii jest zarzucenie myœlenia o poszukiwaniu
Boga jako o czêœci natury ludzkiej i sk³onienie siê ku uznaniu religii za wytwór kultury,
niemaj¹cy ¿adnego umocowania w obiektywnej i pozahistorycznej rzeczywistoœci.

O wiele dalej id¹ce, i o wiele bardziej kontrowersyjne propozycje przedstawia w swoim
eseju Gianni Vattimo. W³oski hermeneuta przekonuje, ¿e z jednej strony chrzeœcijañstwo
przyczyni³o siê do przezwyciê¿enia metafizyki, a z drugiej – duch owego chrzeœcijañ-
stwa znajduje spe³nienie w dwudziestowiecznej filozofii „myœli s³abej”. Vattimo s¹dzi,
¿e Bóg, poprzez wcielenie siê w cz³owieka, dokona³ swoistego „uwewnêtrznienia” – prze-
sta³ jawiæ siê jako zewnêtrzny w³adca, a sta³ siê wêwn¹trzœwiatowym przyjacielem ludz-
koœci. Filozof twierdzi równie¿, ¿e nauka Jezusa Chrystusa wyraŸnie namawia do odejœcia
od wiary w jak¹kolwiek prawdê obiektywn¹, jedyn¹ prawd¹ czyni¹c praktyczn¹ dyrek-
tywê mi³oœci bliŸniego. W tej perspektywie Biblia jawi siê jako zbiór wskazówek etycznych
i nie ma nic wspólnego z jakimikolwiek obiektywnymi prawdami, czy to antropologicz-
nymi, czy to kosmologicznymi. Biblia, twierdzi Vattimo, nie mówi nam jaki jest œwiat
ani kim jest cz³owiek, wzywa tylko do dzia³ania w imiê mi³oœci i dobroci. W swojej
reinterpretacji dziejów i przes³ania chrzeœcijañstwa filozof niew¹tpliwie staje w opozycji
do stanowiska instytucji koœcielnych. W rzeczy samej, w³oski hermeneuta gruntownie
krytykuje Koœció³. Twierdzi, ¿e niema³a czêœæ spo³ecznej nauki Koœcio³a, wiêkszoœæ teo-
logicznych dogmatów, a w szczególnoœci pozycja w³adzy, z jakiej Koœció³ wystêpuje, nie
maj¹ zbyt wiele wspólnego chrzeœcijañskim duchem. Vattimo jawi siê jako zwolennik
chrzeœcijañstwa, jest to jednak chrzeœcijañstwo zupe³nie odmienne od tego, które dziœ
uznaje siê za kanoniczne i ortodoksyjne.

Czêœæ konwersacyjna ksi¹¿ki jest w zaskakuj¹cy sposób ró¿norodna. Podczas lektury
czytelnik wci¹¿ pozostaje pod wp³ywem przeœwiadczenia, ¿e ma do czynienia nie tyle
z zaprogramowanym i skalkulowanym wywiadem, lecz – w rzeczy samej – ze sponta-
niczn¹, ¿yw¹ rozmow¹. Jak ³atwo siê domyœliæ prym wiod¹ w niej Rorty i Vattimo, Zabali
przypada rola zagajaj¹cego moderatora. Rozmówcy odnosz¹ siê wzajemnie do treœci
swoich wczeœniejszych esejów, wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci, precyzuj¹ pogl¹dy. Ta religijna
dysputa jest tym ciekawsza, ¿e mimo i¿ propozycje Rorty’ego i Vattimo s¹ sobie bliskie,
to jednak wystêpuj¹ oni z przeciwnych stanowisk – jak wiadomo Vattimo jest osob¹
wierz¹c¹, natomiast Rorty prezentowa³ œwiatopogl¹d zupe³nie wyzbyty z obecnoœci pier-
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wiastka religijnego. Jednak, jak ju¿ zosta³o wspomniane, religia nie jest jedynym tema-
tem konwersacji. Rozmówcy podejmuj¹ równie¿ zagadnienia stricte filozoficzne, uru-
chamiaj¹ rozmaite konteksty „myœli s³abej”, przywo³uj¹ myœlicieli takich, jak Hegel,
Heidegger, Wittgenstein czy Brandom. Dotykaj¹ te¿ problemów wspó³czesnej cywili-
zacji, rozwa¿aj¹ kwestie polityczno-ekonomiczne, analizuj¹ sprzecznoœci kapitalizmu
i zagro¿enia globalizacji. Oczywiœcie ¿adna z wymienionych kwestii nie zostaje do-
g³êbnie i obszernie rozpatrzona, jakkolwiek w tym przypadku krótkoœæ formy bynaj-
mniej nie implikuje powierzchownoœci i banalnoœci treœci.

Przysz³oœæ religii jest ksi¹¿k¹, której z pewnoœci¹ wiele mo¿na zarzuciæ. Mo¿na uznaæ,
¿e jest po prostu zbyt krótka, ¿e zawarte w niej pomys³y s¹ niedostatecznie rozwiniête,
a co za tym idzie – nieprzekonuj¹ce. Innym problemem z koncepcjami przedstawionymi
w ksi¹¿ce jest to, i¿ s¹ niebywale kontrowersyjne. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e zwolennicy
Koœcio³a uznaj¹ przemyœlenia filozofów za herezje, natomiast krytycy religii odrzuc¹ je
jako zbyt spolegliwe i niedostatecznie radykalne. Byæ mo¿e wspomniane wady nale¿y
potraktowaæ równie¿ jako zalety. Idee przedstawione w ksi¹¿ce z pewnoœci¹ s¹ zbyt zdaw-
kowe i zdecydowanie kontrowersyjne, ale w ten sposób zdaj¹ siê spe³niaæ powierzon¹ im
rolê – stanowi¹ frapuj¹ce i wa¿kie intelektualnie przyczynki dla nowego, œwie¿ego spoj-
rzenia na problem religii. Ksi¹¿ka Przysz³oœæ religii, nie tyle podaje gotowe, ca³oœciowe
rozwi¹zania, co raczej demonstruje nowy sposób myœlenia i rozmawiania, stanowi alter-
natywê wobec niekonkluzywnych i czêsto ja³owych sporów religijnych.

Maciej Musia³




