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Platon jako postaæ historyczna i autor dialogów by³ jeden, istnieje nato-
miast wiele wyk³adni „platonizmu”1. Pospolita – mo¿na nawet rzec podrêczni-
kowa – wyk³adnia teorii idei Platona to teoria „dwóch œwiatów”2, wed³ug której:

– idee (= przedmioty pojêæ ogólnych) stanowi¹ œwiat odrêbny od œwiata
rzeczy zmys³owych;

– oba te œwiaty istniej¹ obiektywnie, z tym ¿e œwiat idei jest pierwotny;
– œwiat idei jest hierarchiczny, przy czym o miejscu w hierarchii decyduje

poziom ogólnoœci (co pod co podpada, resp. co w czym u c z e s t n i -
c z y  – podstawowa relacja platoñskiej metafizyki); odwrotn¹ stron¹ re-
lacji uczestnictwa jest relacja u o b e c n i a n i a  s i ê  czegoœ w czymœ;

– na szczycie hierarchii znajduje siê idea Dobra, bêd¹c tym samym ide¹
najogólniejsz¹3;

– wed³ug idei traktowanych jako wzorce Demiurg wykona³ rzeczy.

1 Warto w tym kontekœcie wspomnieæ o dwu nowych ujêciach, wypracowanych w drugiej po³owie ubieg³ego
wieku, mianowicie o studiach Ch. Kahna nad nieegzystencjalnym sensem greckiego czasownika einai (zob. np.
idem, Jêzyk i ontologia, prze³. B. ¯ukowskiKêty 2008), oraz o szkole tybingeñskiej, odczytuj¹cej Platona przez
pryzmat jego tzw. nauki niepisanej (m.in. H. Kraemer, Arete bei Plato und Aristoteles. Zum Wesen und zur

Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; K. Gaiser, Platons ungeschreibene Lehre, Stuttgart
1968; T. Szlezak, Czytanie Platona, prze³. P. Domañski, Warszawa 1997; idem, O nowej interpretacji Platoñ-

skich dialogów, prze³. P. Domañski, Kêty 2005). W Polsce w podobnym duchu odczytuje Platona S. Blandzi
(v. idem, Platoñski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002).

2 W. Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii, referuj¹c Platona, pisze np.: „Idei jest wiele, stanowi¹
odrêbny œwiat” (PWN 1970, t. 1, s. 75).

3 Relacja uczestnictwa (i dualna do niej relacja uobecniania) dotyczy nie tylko zwi¹zku pomiêdzy ideami
i fenomenami, lecz równie¿ zwi¹zku pomiêdzy ideami ró¿nego poziomu ogólnoœci (np. idea cz³owieka uczest-
niczy w idei istoty rozumnej).

R o z p r a w y  i  a r t y k u ³ y
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Wyk³adniê tê trudno traktowaæ jako powa¿n¹ propozycjê filozoficzn¹ – zbyt
dos³ownie traktuje elementy mitu obecne w Platoñskich dialogach. Ze swej strony
bêdê chcia³ zaproponowaæ inne, w³asne spojrzenie na Platona, wykorzystuj¹ce
bardziej wspó³czesne narzêdzia analityczne. Zorganizowane ono bêdzie wokó³
próby odczytania jednego z najwa¿niejszych dla Platona pojêæ – idei Dobra.

Zacznijmy od pytania o rodzaj ogólnoœci przys³uguj¹cy idei Dobra – czy
jest to ogólnoœæ w³aœciwa uniwersaliom, czy transcendentaliom? Pewne poszlaki
wskazuj¹, ¿e idea Dobra nie jest uniwersale, lecz transcendentale. Oto odnoœna
argumentacja. Podobnie jak rzeczy uczestnicz¹ w ideach, tak idee ni¿sze w hie-
rarchii uczestnicz¹ w wy¿szych, jako ogólniejszych (np. idea kobiety uczestniczy
w idei cz³owieka, a idea cz³owieka w idei istoty rozumnej). Jeœli zatem Dobro jest
ide¹ najogólniejsz¹, to podpada pod ni¹ wszystko co istnieje, jest wiêc ona to¿-
sama zakresowo z „bytem”.

Zdaje siê temu jednak przeczyæ inne, aksjologiczne spojrzenie na ideê Dobra,
wed³ug którego jest ona synonimem tego, co wspó³czeœnie nazywamy warto-
œciami. Platon mówi³ o nich metaforycznie jako o boskim (= duchowym) pier-
wiastku w œwiecie. Przedstawiaj¹c metaforycznie duszê w postaci skrzyde³ dziêki
którym mo¿liwy jest wzlot w górê, w „niebo”, pisa³ np.: „¯adne cia³o nie ma
w sobie tyle boskiego pierwiastka, co skrzyd³a. A boski pierwiastek – to piêkno,
dobro, rozum i wszystkie tym podobne rzeczy”4.

Mimo i¿ wymieniane tu s¹ one w jednym szeregu, nale¿y odró¿niaæ Dobro
od dobra, a tak¿e od piêkna, sprawiedliwoœci, mêstwa i innych tzw. c n ó t , tj. od
wartoœci w sensie aksjologii, odró¿niaæ nie z uwagi na inn¹ treœæ, lecz z uwagi na
ich odmienne usytuowanie w œwiecie idei. Nale¿¹ one wszak u Platona do ró¿-
nych poziomów hierarchii/ogólnoœci. Na przyk³ad ponad konkretnymi sprawie-
dliwymi rozstrzygniêciami znajduje siê Sprawiedliwoœæ jako taka, a ponad
Sprawiedliwoœci¹ jako tak¹ – Dobro. Tak rozumiana idea Dobra to zatem rodzaj
nadrzêdny wzglêdem wszystkich wartoœci o k r e œ l o n e g o  r o d z a j u ; a wiêc
wartoœæ jako taka – forma czy te¿ istota wartoœci w ogóle. Nie chodzi tu zatem
bynajmniej o wartoœæ n a j w y ¿ s z ¹  w sensie hierarchii wartoœci, bo w ten spo-
sób hierarchizowaæ mo¿na twory z tego samego poziomu ogólnoœci, tej samej
kategorii, tj. wartoœci ró¿nego rodzaju; tymczasem Dobro stanowi rodzaj nad-
rzêdny wobec wszystkich wartoœci rodzajowych. Ale jednak rodzaj, a wiêc okre-
œlenie kategorialne, a nie transcendentalne.

 Czy zatem idea Dobra to uniwersale, czy transcendentale? A mo¿e i jedno
i drugie, bo nie mo¿na z góry wykluczyæ, ¿e mamy u Platona dwa pojêcia Dobra?

Warto w tym kontekœcie dokonaæ pewnego rozró¿nienia. Mo¿na mianowi-
cie wyró¿niæ dwie klasy uniwersaliów, mianowicie g e n e r a l i a  i f o r m a l i a .
Do obu docieramy w wyniku operacji abstrahowania, ale abstrahowaæ mo¿na b¹dŸ
od p r z y p a d ³ o œ c i  (cech indywidualnych) b¹dŸ od s u b s t r a t u . W pierw-

4 Platon, Fajdros, prze³. W. Witwicki, Warszawa 1958, 246E.
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szym wypadku uzyskujemy np. ideê cz³owieka jako takiego (generale), w której
pominiête s¹ takie cechy konkretnych ludzi, jak p³eæ, wzrost, wiek, waga itp., ale
nie posiadanie cia³a; w drugim uzyskujemy natomiast formale – np. trójk¹t jako
taki, w którym nie tylko abstrahuje siê od wielkoœci jego k¹tów i boków, ale i od
tego, z  c z e g o  (z jakiego tworzywa) jest ten trójk¹t – czy jest narysowany
kred¹ na tablicy, czy utkany z wyobra¿eñ, czy pomyœlany. Wydaje siê przy tym,
¿e idee takie jak Piêkno, Sprawiedliwoœæ, a wiêc idee wartoœci, s¹ formaliami.
Jeœli tak, to Dobro jest najwy¿szym (najogólniejszym) formale. Zrozumia³e jest
wówczas, ¿e mog¹ w nim uczestniczyæ formalia ni¿szego rzêdu. Ale jak w formale

mog¹ uczestniczyæ generalia?
Z drugiej strony, Dobro w sensie formy wartoœci nie jest terminem ponad-

kategorialnym, bo oznacza pewn¹ kategoriê bytów, mianowicie wartoœci ró¿nego
rodzaju, bêd¹c samo najwy¿szym rodzajem aksjologicznym. Problem pozostaje
wiêc nierozstrzygniêty.

*

Zastanawiaj¹c siê nad potraktowaniem Dobra jako transcendentalne, mia-
³em na wzglêdzie klasyczne, tomistyczne rozumienie transcendentaliów, zorga-
nizowane wokó³ opozycji kategorialne – ponadkategorialne. Nie jest to jedyne
jednak pojmowanie transcendentaliów. Tak¹ alternatywn¹ interpretacjê transcen-
dentaliów przedstawi³ np. Tadeusz Cze¿owski. Ró¿nicê miêdzy uniwersaliami
a transcendentaliami ujmowa³ on nastêpuj¹co: orzeczniki kategorialne odpowia-
daj¹ sk³adnikom treœci p r z e d s t a w i e ñ  (wyobra¿eñ, pojêæ), natomiast trans-
cendentalia (istnienie, prawdziwoœæ, koniecznoœæ, mo¿liwoœæ, dobroæ etc.) nie s¹
przedstawialne. Stwierdza siê je w ró¿nego typu wypowiedziach m o d a l n y c h
(„koniecznie, ¿e”, „dobrze, ¿e”, „piêknie, ¿e”); odpowiadaj¹ wiêc one funktorom
zdaniotwórczym od argumentów zdaniowych, a nie nazwowych, jak zwyk³e pre-
dykaty. W przeciwieñstwie do cech (atrybutów, akcydensów) transcendentalia
wskazuj¹ na modi entis – sposoby bycia. Ka¿da cecha przys³uguje swojemu
przedmiotowi wed³ug jakiegoœ modusu, w jakimœ sposobie. Cze¿owski rozró¿nia
w zwi¹zku z tym transcendentalia p o n a d k a t e g o r i a l n e  (byt, coœ, przed-
miot) i m o d a l n e  (koniecznoœæ, mo¿liwoœæ, sposób istnienia). Wartoœci by-
³yby w myœl tej koncepcji transcendentaliami modalnymi.

Otó¿ Platon równie¿ ujmuje ideê Dobra w terminach modalnych. „Dobry”
znaczy mianowicie u niego „najlepszy z mo¿liwych” i w tym sensie „doskona³y”
– tak¹ interpretacjê nasuwaj¹ np. pewne fragmenty Fedona (przynajmniej w t³u-
maczeniu Legutki)5. Samo rzeczownikowe Dobro zostaje natomiast przez Pla-
tona okreœlone jako „to co wi¹¿¹ce”; dobro ma wi¹zaæ i utrzymywaæ rzeczy razem

5 Platon, Fedon, prze³. R. Legutko, Kraków 1995, 97b-99d.
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– oczywiœcie nie w tym sensie, w jakim rzeczy wi¹¿e np. si³a grawitacji; nie
chodzi o fizykê, lecz metafizykê.

£¹cz¹c te dwa okreœlenia, mo¿na powiedzieæ, ¿e Dobro to wed³ug Platona
t o ,  c o  w i ¹ ¿ ¹ c e  r z e c z y  w  s p o s ó b  n a j l e p s z y  z  m o ¿ l i w y c h .

Jak st¹d wynika, tak rozumiane Dobro ma u Platona sens metafizyczny,
a nie aksjologiczny6, a tym bardziej etyczny. Nie jest ono jakimœ rodzajem bytu,
lecz z a s a d ¹  r z e c z y w i s t o œ c i  – zarówno rozumianej jako zbiór wszystkich
bytów, jak i w sensie modalnym, w którym to, co r z e c z y w i s t e  (= aktualne)
odró¿niane jest od tego, co tylko m o ¿ l i w e  oraz od tego, co k o n i e c z n e .
Znaczy to jednak, ¿e u Platona mamy do czynienia z dwoma pojêciami Dobra
– a k s j o l o g i c z n y m  (forma wartoœci, najwy¿szy rodzaj aksjologiczny) i m e -
t a f i z y c z n y m  (to, co wi¹¿¹ce, zasada rzeczywistoœci).

Coœ z tym „fantem” trzeba zrobiæ. Zanim jednak zastanowimy siê, czy s¹
to ujêcia spójne – b¹dŸ daj¹ce siê sprowadziæ do wspólnego mianownika – posta-
rajmy siê zrozumieæ, jakie jest Ÿród³o tych odmiennych ujêæ i dlaczego Platon
zdaje siê nie dostrzegaæ, ¿e operuje dwoma ró¿nymi sensami Dobra.

Wed³ug mnie ta dwuznacznoœæ Dobra u Platona zwi¹zana jest z dwojakim
sensem pojêcia z b i o r u  – dystrybutywnym i kolektywnym – z czego sam Pla-
ton prawdopodobnie nie zdawa³ sobie sprawy, a co nie powinno dziwiæ, gdy¿
œwiadomoœæ tej ró¿nicy jest doœæ œwie¿ej daty (pocz¹tek XX w.). Zbiór w sensie
dystrybutywnym to pewien abstrakt, mianowicie zbiór elementów posiadaj¹cych
jakieœ wspólne w³asnoœci – np. zbiór wilków. Zbiór tak rozumiany nie jest czymœ
realnie istniej¹cym (realnie istniej¹ tylko poszczególne wilki), nie jest zwart¹
„rzecz¹”. Natomiast zbiór w sensie kolektywnym to w³aœnie zwarta ca³oœæ, poj-
mowana jako z³o¿ona z pewnych czêœci.

Zwi¹zek pojêcia zbioru z problematyk¹ platoñsk¹ stanie siê zrozumia³y,
jeœli przyj¹æ, ¿e podstawowym problemem, z którym boryka³ siê autor dialogów,
by³ dialektyczny zwi¹zek j e d n o œ æ  –  w i e l o œ æ 7. Zauwa¿my bowiem, ¿e in-
tuicyjne pojêcie zbioru (mówiê tu o intuicji, gdy¿ jak wiadomo zbiór jest termi-
nem pierwotnym, w zwi¹zku z czym nie mo¿na podaæ jego wyraŸnej definicji) to
w³aœnie wieloœæ elementów traktowana jako jednoœæ.

6 Rozró¿nienie metafizyczne – aksjologiczne nie jest oczywiœcie ostre, nie ma charakteru wykluczania siê,
na co wskazuje przedstawiana tu generalna linia interpretacyjna d¹¿¹ca do pogodzenia tych dwu rozumieñ idei
Dobra w ramach jednej syntezy.

7 O fundamentalnej roli dialektycznego zwi¹zku jednoœæ-wieloœæ pisz¹ wybitni znawcy Platona, np. wspo-
mniany ju¿ H. Kraemer: „W opinii Kraemera rdzeñ podstawowej idei ontologicznej Platona [jest nastêpuj¹cy]:
cokolwiek jest, istnieje o tyle, o ile jest czymœ ograniczonym, odrêbnym, identycznym, trwa³ym, a jeœli tak,
to uczestniczy w podstawowej Jednoœci, która jest zasad¹ ka¿dej determinacji. Nic nie jest czymœ, jeœli nie jest
czymœ jednym. Ale tylko dlatego mo¿e byæ w ogóle czymœ oraz jednym i mieæ udzia³ w Jednoœci, ¿e uczestniczy
jednoczeœnie w przeciwnym pryncypium nieograniczonej Wieloœci, bêd¹c z tego powodu innym w odniesieniu
do samej Jednoœci. Byt zatem jest zasadniczo Jednoœci¹ w Wieloœci” (S. Blandzi, op. cit., s. 252). Tak te¿ stawia
sprawê H.-G. Gadamer w swej ksi¹¿ce Idea Dobra w dyskusji miêdzy Platonem i Arystotelesem (prze³. Z. Nerczuk,
Kêty 2002).
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Otó¿ relacja wieloœæ – jednoœæ przedstawia siê zupe³nie inaczej w zale¿-
noœci od tego, czy chodzi o zbiory dystrybutywnie, czy kolektywnie rozumiane.

Przyjmijmy, ¿e jako te pierwsze traktujemy gatunki i rodzaje. Oczywiste
jest wówczas, ¿e relacja wieloœæ – jednoœæ oznacza w tym kontekœcie zwi¹zek
indywiduów i rodzajów, a wiêc rdzenn¹ problematykê uniwersaliów, w któr¹
uwik³ana jest platoñska koncepcja idei. W tym polu problemowym mieœci siê
równie¿ platoñska koncepcja methexis – uczestniczenia bytów indywidualnych
w tym co ogólne. Jest to aspekt e i d e t y c z n y  czy te¿ e s e n c j a l n y  (a zatem
k a t e g o r i a l n y ) rozwa¿añ Platona. Mo¿na go te¿ okreœliæ mianem „werty-
kalnego”.

Problematyka uczestnictwa – tj. m.in. podpadania indywiduów pod rodzaje
– w ogóle nie pojawia siê natomiast w kwestii relacji jednoœæ – wieloœæ odnie-
sionej do zbiorów w sensie kolektywnym, tj. rozumianych jako ca³oœæ z³o¿ona
z czêœci. W przypadku problematyki platoñskiej ow¹ ca³oœci¹ by³aby rzeczywi-
stoœæ, a jej czêœciami sk³adowymi wszystkie indywidua. Tutaj jednoœæ nie polega
na uczestniczeniu indywiduów w rodzajach, lecz na wzajemnym powi¹zaniu
poszczególnych – i, dodajmy, ró¿norodnych, tj. o ró¿nej n a t u r z e  – bytów in-
dywidualnych. Ten z kolei, „horyzontalny” wymiar czy aspekt rozwa¿añ Platoñ-
skich, mo¿emy okreœliæ jako e g z y s t e n c j a l n y  czy te¿ m o d a l n y .
(Chodzi³oby wiêc tu o wspomniane przez Cze¿owskiego modi entis.)

S¹dzê, ¿e podstawowym problemem, z jakim zmaga³ siê Platon, by³o po-
godzenie ze sob¹ tych dwu odmiennych konceptualizacji Uniwersum, „werty-
kalnej” i „horyzontalnej”, tj. z jednej strony pojmowania go jako zbioru
dystrybutywnego, hierarchicznie zbudowanego z ró¿nych poziomów ogólnoœci,
powi¹zanych ze sob¹ relacjami uczestnictwa, z drugiej zaœ pojmowania go jako
zbioru kolektywnego z³o¿onego z indywiduów, powi¹zanych w zgo³a inny – mia-
nowicie „najlepszy z mo¿liwych” – sposób, dla opisania którego Platon u¿ywa
takich pojêæ, jak m i a r a , p r o p o r c j a  czy h a r m o n i a .

Podstawowym problemem Platona nie by³by zatem problem relacji œwiata
widzialnego do œwiata myœli (realnego i idealnego), lecz jednoœæ tych dwu jedno-
œci (istoty i natury rzeczy). S¹dzê, ¿e to dla rozwi¹zania tej w³aœnie kwestii Platon
przywo³a – w swej „nauce niepisanej” – dwa pryncypia: Jedno i Diadê. Wiêcej
o tym nieco póŸniej, wpierw spróbujmy przyjrzeæ siê bli¿ej metafizycznie rozu-
mianemu Dobru.

W kontekœcie wspomnianej przeze mnie wczeœniej mitologii Platona, ideê
Dobra jako tego, co wi¹¿¹ce, mo¿na uto¿samiæ z nadrzêdn¹ wytyczn¹ stwarzania
œwiata przez Demiurga: dla poszczególnych rzeczy wzorami s¹ odpowiadaj¹ce
im idee, natomiast dla p o w i ¹ z a n i a  rzeczy wzorem jest idea Dobra – syno-
nim wspólnej miary, proporcji, harmonii.

Porzuæmy jednak mitologiê i spróbujmy zrekonstruowaæ koncepcjê f i l o -
z o f i c z n ¹  Platona, której nie wy³o¿y³ explicite w dialogach, z uwagi na to, ¿e
jêzyk jaki mia³ do dyspozycji na to nie pozwala³. W zwi¹zku z tym, aby takiej
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rekonstrukcji dokonaæ, wyjdŸmy na chwilê poza literê Platoñskich dialogów,
a przywo³ajmy trzy póŸniej powsta³e konceptualizacje naszkicowanego pola pro-
blemowego, tj. najlepszego wyboru spoœród uniwersum teoretycznych mo¿liwoœci.

1. Pierwsza z nich to koncepcja m o ¿ l i w y c h  œ w i a t ó w . Explicite

koncepcjê mo¿liwych œwiatów sformu³owa³ Leibniz (mówiê explicite, bo impli-

cite, w postaci pewnych intuicji, tkwi ona w³aœnie w koncepcji Platona). Teore-
tycznych mo¿liwoœci jest ca³e mnóstwo, nie wszystko jednak, co mo¿liwe mo¿e
ze sob¹ w s p ó ³ i s t n i e æ . Wed³ug Leibniza, aby od tego, co mo¿liwe, przejœæ
do tego, co rzeczywiste, nale¿y uwzglêdniæ powi¹zania, r e l a c j e  miêdzy po-
szczególnymi bytami, tj. zbiór kolektywny wszystkich bytów, bo rzeczywistoœæ
jest ca³oœci¹. Gdy wiêc pytamy o rzeczywistoœæ, chodzi o to, co w s p ó ³ m o ¿ -
l i w e , co mo¿e ze sob¹ wspó³istnieæ. Bo nie wszystko mo¿e. Dziœ np. wiemy,
¿e tzw. antymateria nie mo¿e wspó³istnieæ ze „zwyk³¹” materi¹. Mo¿liwe s¹ od-
rêbne œwiaty, jeden zbudowany ca³kowicie z materii, drugi z antymaterii, ale nie
z ich mieszaniny. Podobnie nie ka¿dy mutant mo¿e wspó³istnieæ z innymi osobni-
kami, bo mutanty jako wynik przypadku z regu³y nie s¹ dobrze przystosowane do
œrodowiska. Tego rodzaju zmutowane osobniki nie mog¹ wiêc staæ siê czêœci¹
rzeczywistoœci, gdy¿ bardzo szybko zostaj¹ wyeliminowane przez naturaln¹ se-
lekcjê.

Rzeczywistoœæ to najobszerniejszy zbiór wspó³mo¿liwych stanów rzeczy.
Wspó³mo¿liwych, czyli h a r m o n i z u j ¹ c y c h  ze sob¹. St¹d, notabene, poj-
mowanie rzeczywistoœci jako K o s m o s u  – harmonijnie powi¹zanych i upo-
rz¹dkowanych rzeczy.

2. Za Ingardenem mo¿emy stwierdziæ, ¿e Idee – jako byty ogólne – maj¹
w swej budowie (formie, strukturze) miejsca niedookreœlenia (Ingarden mówi
w tym kontekœcie o z m i e n n y c h  z a w a r t o œ c i  i d e i ). Inaczej mówi¹c,
w porównaniu z odpowiadaj¹cymi im rzeczami jednostkowymi („kopiami”), idee
maj¹ miejsca niewype³nione przez konkretne w³asnoœci czy jakoœci. Na przyk³ad
w idei cz³owieka nie jest zawarta – tzn. pozostaje nieokreœlona, czy te¿ raczej
niedookreœlona – p³eæ. Ale skoro jest to idea cz³owieka, to musi ona w jakiœ
sposób uwzglêdniaæ, dopuszczaæ posiadanie p³ci. Otó¿ to miejsce na p³eæ jest
w³aœnie niewype³nione, puste, niedookreœlone, ale jest to w³aœnie puste miejsce
– zmienna – a nie nic.

Wróæmy na chwilê do mitologii Platona. Jeœli idee by³y wzorcami dla De-
miurga, to musia³ on te miejsca niedookreœlenia powype³niaæ, dookreœlaj¹c tym
samym idee. Mo¿na to zrobiæ na wiele sposobów – p³eæ mo¿e byæ mêska b¹dŸ
¿eñska, wzrost mo¿e siê w pewnych granicach zmieniaæ w sposób ci¹g³y, itd.
Pomys³ Platona polega³by wiêc na tym, aby te miejsca niedookreœlenia by³y
wype³niane w sposób najlepszy z mo¿liwych, uwzglêdniaj¹c w tym odpowiednio
szerszy kontekst – jeœli np. wzrost mê¿czyzny dookreœli siê na 180 cm, to wzrost
kobiety musi byæ podobnej skali, a nie rzêdu milimetrów czy kilometrów. Chodzi
w³aœnie o uzyskanie harmonii, o odpowiednioœæ.
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Mówi¹c ogólnie, Dobro jako zasada metafizyczna przejawia siê w sytuacji
ka¿dego wyboru spoœród jakichœ wchodz¹cych w grê mo¿liwoœci i polega na
wyborze mo¿liwoœci najlepszej, najdoskonalszej – z  u w a g i  n a  t o ,  c o  j u ¿
i s t n i e j e . Pierwsza rzecz stworzona mog³a byæ dowolna, ale nastêpne ju¿ nie,
bo musz¹ byæ takie, aby móc z t¹ pierwsz¹ wspó³istnieæ, a nawet mocniej – har-
monizowaæ8.

3. Koncepcja urzeczywistniania z tego, co mo¿liwe – tego, co najlepsze/
najdoskonalsze, mo¿e byæ powi¹zana z r a c h u n k i e m  w a r i a c y j n y m , a w
szczególnoœci z tzw. zasadami wariacyjnymi. W rachunku wariacyjnym poszu-
kuje siê ekstremów (minimów b¹dŸ maksimów) pewnych funkcjona³ów, tj. funkcji
okreœlonych na zbiorach, których elementami s¹ równie¿ funkcje, a nie liczby.
Przyk³adowo: jaka bry³a spoœród tych o równej objêtoœci ma najmniejsz¹ po-
wierzchniê? Tego rodzaju zagadnienia znano ju¿ w staro¿ytnoœci, tote¿ zinterpre-
towanie „tego, co najlepsze spoœród wchodz¹cych w grê mo¿liwoœci” w kategoriach
wariacyjnych nie jest nadinterpretacj¹.

Ka¿da dziedzina rzeczywistoœci podlega pewnym zasadom wariacyjnym.
W dziedzinie fizykalnej mamy np. tzw. zasady najmniejszego dzia³ania (zasada
Hamiltona w mechanice, zasada Fermata w optyce). Równie¿ taka ogólna w³a-
œciwoœæ uk³adów fizycznych, jak d¹¿enie do stanu równowagi, jest pewn¹ wersj¹
zasad wariacyjnych, gdy¿ stan równowagi to stan o minimum energii swobodnej.
W dziedzinie organizmów ¿ywych zasad¹ wariacyjn¹ jest prawo doboru natural-
nego, zgodnie z którym prze¿ywaj¹ osobniki najlepiej przystosowane do œrodo-
wiska (maksymalizacja szans prze¿ycia). W sferze kultury zasadami wariacyjnymi
s¹ zasady racjonalnoœci, w których chodzi o maksymalizacjê b¹dŸ minimalizacjê
pewnej wartoœci – spoœród mo¿liwych aktów, zachowañ itp. preferowane i po-
dejmowane s¹ te, które maksymalizuj¹ jakieœ dobro (np. zysk, stopieñ prawdzi-
woœci, moc eksplanacyjna hipotezy).

S¹dzê, ¿e Platoñskie Dobro – to, co wi¹¿e rzeczy w sposób najlepszy z mo¿-
liwych – mo¿e w³aœnie byæ pojmowane jako pewna zasada wariacyjna. Niektóre
jego sformu³owania sugeruj¹ przy tym, ¿e chodzi w³aœnie o wspomniane zasady
racjonalnoœci, resp. rozumnoœæ. Oto bowiem co np. znajdujemy w podstawowym
dla koncepcji idei miejscu w dialogu Pañstwo:

„Na szczycie œwiata myœli œwieci idea Dobra. Bardzo trudno j¹ dojrzeæ, ale kto

j¹ dojrzy, ten wymiarkuje, ¿e ona jest przyczyn¹ wszystkiego, co s³uszne i piêkne,

¿e w œwiecie widzialnym pochodzi od niej œwiat³o, a w œwiecie myœli ona panuje i rodzi

prawdê i rozum, i ¿e musi j¹ dojrzeæ ten, kto ma postêpowaæ rozumnie”9.

(Na marginesie. W wypowiedzi tej chodzi oczywiœcie o przyczynê w sensie
racji, czy te¿ determinacji, a nie o przyczynê sprawcz¹; u¿ywaj¹c jêzyka arysto-

8 Mamy tu analogiê do równania z wieloma niewiadomymi. Dopóki niewiadome pozostaj¹ zmiennymi,
rozwi¹zañ równania jest nieskoñczenie wiele. Ale jeœli pewne z nich zostaj¹ ustalone, zakres zmiennoœci innych
podlega redukcji, a w przypadku ostatniej z nich w ogóle nie ma wyboru, jest ona jednoznacznie wyznaczona
przez wczeœniej ustalone.

9 Platon, Pañstwo, prze³. W. Witwicki, Kêty 2003, 517b-c.
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telesowskiego, chodziæ mo¿e o przyczynê formaln¹ b¹dŸ celow¹ (ogólnie mówi¹c
wzorcz¹), a nie sprawcz¹ czy materialn¹. Do tej sprawy niebawem powrócimy.
Z drugiej strony, nale¿y odró¿niaæ – jeœli chodzi o determinacjê – dwa sensy
terminu „determinowaæ”. Pierwszy, wed³ug którego determinowaæ to j e d n o -
z n a c z n i e  w y z n a c z a æ  (tak jest np. w przypadku relacji genotypu i fenotypu),
i drugi (bardziej zgodny z etymologi¹), wed³ug którego determinacja to o g r a n i -
c z e n i e , coœ co ogranicza stopnie swobody, redukuje je (przyk³ad: „byt okreœla
œwiadomoœæ”). S¹dzê, ¿e u Platona mamy do czynienia z tym drugim sensem
determinacji. A taki w³aœnie charakter maj¹ zasady wariacyjne).

Czy jednak zasady racjonalnoœci, których bez w¹tpienia mo¿emy siê do-
szukaæ, czy postulowaæ ich obowi¹zywanie w œwiecie ludzkim, mog¹ mieæ cha-
rakter m e t a f i z y c z n y , tj. czy mog¹ byæ potraktowane jako zasada
rzeczywistoœci? Czy nie pachnie to antropomorfizmem? Czy, z drugiej strony, nie
oznacza to cofniêcia siê na krytykowane przez Platona w Fedonie stanowisko
Anaksagorasa, mówi¹cego o jakimœ kosmicznym Rozumie czy Duchu (Nous)?

Wed³ug mnie mog¹, wymaga to jednak zasadniczej reinterpretacji platoñ-
skiej filozofii, mianowicie odrzucenia teorii dwóch œwiatów (idealnego i real-
nego), w tym tezy o samoistnoœci œwiata idei.

*

Na pocz¹tku rozwa¿añ o Platonie zdystansowa³em siê do obiegowej wy-
k³adni jego myœli, nazywaj¹c j¹ „pospolit¹”, bo nie wychodz¹c¹ w zasadzie poza
formu³y samego Platona. Czy jednak traktowaæ Platona powa¿nie to znaczy trak-
towaæ literalnie to, co napisa³? Dostajemy wtedy wspomnian¹ na wstêpie opo-
wieœæ o preegzystuj¹cych i niezmiennych ideach oraz Demiurgu, który traktuj¹c
idee jako wzorce ukszta³towa³ œwiat realny, znany nam z doœwiadczenia zmys³o-
wego, poza którym nieœmiertelna dusza ludzka dysponuje bardziej wartoœciow¹
wiedz¹ aprioryczn¹, wywodz¹c¹ siê z wczeœniejszej, bezcielesnej formy jej eg-
zystencji.

Przepraszam bardzo, to ma byæ powa¿na filozofia? To na tej podstawie
ca³y póŸniejszy bieg filozofii europejskiej ma byæ ci¹giem przypisów do Platona,
jak twierdzi³ Whitehead? Ta k i e g o  Platona?

Mo¿na te¿ jednak do Platona podejœæ inaczej, nie traktuj¹c serio – tj. lite-
ralnie – jego odpowiedzi, lecz stawiane przezeñ pytania i problemy, sposób kon-
ceptualizacji i argumentacji, strukturê dyskursu, niewys³owione intuicje. To, co
wys³owione, si³¹ rzeczy nosi znamiona epoki, a znamieniem wielkoœci jest to, ¿e
siê sw¹ epokê przerasta. A Platon w³aœnie przerasta³ swych wspó³czesnych inte-
lektualnie, choæ zmuszony by³ mówiæ takim samym jêzykiem jak oni, w przeciw-
nym bowiem razie nie by³by zrozumiany. St¹d jego dystans do zastanego jêzyka:
„w ka¿dej mowie, jakikolwiek by mia³a temat, musi byæ du¿o rzeczy nie na serio,
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nie istnieje w ogóle ¿adna mowa, ani wierszem, ani proz¹ wypowiedziana, ani
napisana, któr¹ by warto braæ zbyt serio”10. Powiada te¿ w Liœcie VII, ¿e o tym, na
czym mu naprawdê zale¿y nie ma i nigdy nie powstanie ¿adne jego pismo, bo to
nie daje siê uj¹æ w s³owa11.

Pewnym sposobem obejœcia trudnoœci powodowanych brakiem adekwat-
nego s³ownika by³o u Platona uciekanie siê do metafor. Wed³ug mnie wszystkie
istotne tezy Platona maj¹ charakter metaforyczny. Niemetaforyczny jest nato-
miast sam dyskurs, rodzaj problemów, sens argumentacji. Rzecz zatem w tym,
aby wydobyæ z jego dialogów to, co jest w nich dyskursem.

Nie bez znaczenia jest te¿ to, ¿e Platon pisa³ dialogi, w których sam nie
wystêpuje oraz, ¿e by³ autorem tzw. n a u k i  n i e p i s a n e j , w której wprowadzi³
pryncypia Jednoœci i Wieloœci (Jedno i Diada), o czym wiemy m.in. od Arystote-
lesa. W tej niepisanej nauce rolê analogiczn¹ do idei Dobra z Dialogów odgrywa
pryncypium Jednoœci.

Pozostaje zatem do wyjaœnienia kwestia autentycznego statusu ontycznego
Platoñskich idei. Literalna wyk³adnia Platona to nie filozofia, lecz mitologia. Dla-
tego te¿ chcia³bym zaproponowaæ inn¹ wyk³adniê, filozoficzn¹ a nie mitologiczn¹.
Zamiast o dwóch œwiatach bêdê mówi³ o dwu Kosmosach – „zewnêtrznym”
i „wewnêtrznym” i okreœlê metafizykê Platona jako t e o r i ê  k o s m o s u  w e -
w n ê t r z n e g o . W tym celu niezbêdne bêd¹ pewne systematyczne rozwa¿ania
przygotowawcze dotycz¹ce, z jednej strony, ontologicznej problematyki s p o -
s o b ó w  b y c i a , z drugiej zaœ semiotycznej problematyki z n a k u , jako ¿e idee
okreœlone zosta³y przez Platona jako przedmioty pojêæ, a pojêcia nale¿¹ do dzie-
dziny znaków.

*

Oczywist¹ jest rzecz¹, ¿e w odniesieniu do prawie wszystkich bytów – poza
bytami przyjêtymi za pierwotne – zarówno ich bycie czymœ okreœlonym, jak i ich
istnienie, od czegoœ zale¿y. W dyskursie na temat zwi¹zków pomiêdzy rozma-
itymi bytami nale¿y w zwi¹zku z tym rozró¿niaæ dwa typy zale¿noœci: esencjalne
zwi¹zki d e t e r m i n a c j i  (umocowania) i egzystencjalne zwi¹zki r e a l i z a -
c j i  (ufundowania). Odpowiednio do tego podzia³u, nale¿y rozró¿niaæ pytania
dotycz¹ce s a m o d z i e l n o œ c i  oraz pytania dotycz¹ce s a m o i s t n o œ c i .
W szczególnoœci, pytanie o arche (to, co pierwsze, co by³o „na pocz¹tku”) doty-
czyæ mo¿e – w zale¿noœci od tego, czy chodzi o pierwszeñstwo w porz¹dku reali-
zacji, czy pierwszeñstwo w porz¹dku determinacji – wskazania b¹dŸ tego, co

10 Platon, Fajdros, prze³. W. Witwicki, Kêty 1999, 277e.

11 Platon, List VII, prze³. M. Maykowska, Warszawa 1987, 341b-d.
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samoistne (= zasada substancjalna), b¹dŸ tego, co samodzielne (= zasada deter-
minacyjna)12.

O swoim ujêciu problematyki sposobów istnienia mia³em ju¿ okazjê na
stronach Filo-Sofiji pisaæ szerzej13. Przypomnê wiêc tylko krótko, ¿e z uwagi na
sposób bytowania proponujê podzia³ ogó³u bytów na cztery roz³¹czne klasy,
mianowicie na dziedziny bytu r e a l n e g o ,  i r r e a l n e g o ,  n a d r e a l n e g o
i i d e a l n e g o . Generuj¹cymi je zasadami podzia³u s¹ (1) zdolnoœæ danego bytu
do dzia³ania (moc sprawiania zmian) i (2) jego mo¿noœæ bycia zmienionym przez
dzia³anie z zewn¹trz. Realny jest byt spe³niaj¹cy oba te warunki, nadrealnym
– spe³niaj¹cy warunek pierwszy, ale nie drugi, irrealnym – spe³niaj¹cy warunek
drugi ale nie pierwszy, idealnym – nie spe³niaj¹cy ¿adnego z nich.

Ujêcie to nie wyczerpuje jednak jeszcze problematyki sposobów bycia,
resp. istnienia. W pojêciu istnienia nale¿y mianowicie rozró¿niæ dwa aspekty
– z a i s t n i e n i a  (i n - z y s t e n c j i ) i t r w a n i a  (p e r - z y s t e n c j i ). Przed-
stawiony wy¿ej podzia³ dotyczy tego drugiego aspektu, ró¿nicuje bowiem byty
ju¿ istniej¹ce. Potrzebne zatem jest jeszcze zró¿nicowanie bytów pod k¹tem spo-
sobu ich zaistnienia. Otó¿ z tego punktu widzenia wszystkie byty mo¿na po-
dzieliæ na trzy klasy. Po pierwsze, ka¿da ontologia musi przyj¹æ jakiœ byt istniej¹cy
sam przez siê, w odniesieniu do którego pytanie o zaistnienie jest nie na miejscu
– w przeciwnym razie musielibyœmy przyj¹æ, ¿e œwiat powsta³ z niczego, co nie
wydaje siê rozs¹dnym stanowiskiem. Byt taki (b¹dŸ odpowiedni r o d z a j  bytu)
proponujê nazwaæ s u b z y s t u j ¹ c y m 14. Po drugie, wszystkie byty wywodz¹ce
siê z bytu subzystuj¹cego, tj. bêd¹ce wynikiem jego modyfikacji czy przetwo-
rzenia, proponujê nazwaæ e g z y s t u j ¹ c y m i  (od ex-sistere)15. Egzystuj¹cymi
s¹ przeto wszystkie byty substancjalne, tj. maj¹ce swój fundament bytowy w owym
pierwotnym tworzywie, jakie cechuje byt subzystuj¹cy. Otó¿ – po trzecie – nie
wszystkie byty s¹ bytami substancjalnymi; nie s¹ nimi np. ani czas i przestrzeñ,
ani obiekty matematyczne. Byty tego rodzaju nie s¹ wynikiem p r z e t w o -
r z e n i a  czegoœ ju¿ istniej¹cego, lecz czymœ co z koniecznoœci o d p o w i a d a
czemuœ ju¿ istniej¹cemu, co jest przez coœ ju¿ istniej¹cego w pe³ni okreœlone,
jednoznacznie wyznaczone. (Struktura czy te¿ geometria przestrzeni jest np. jed-

12 Wed³ug mnie Platon zainteresowany by³ g³ównie – jeœli nie wy³¹cznie – kwesti¹ determinacji i, konse-
kwentnie, samodzielnoœci. W takim w³aœnie charakterze (tj. jako czynniki determinacji b¹dŸ jako zasada deter-
minacyjna) wystêpuj¹ u niego idee oraz pryncypium Jednoœci.

13 „Sposoby istnienia”, Filo-Sofija, 2002, nr 1(2), s. 7-22.

14 Tradycyjne pytania o substancjaln¹ arche b¹dŸ o pierwotne tworzywo ca³ej rzeczywistoœci dotyczy³y
w³aœnie tego, co nale¿y przyj¹æ jako byt subzystuj¹cy.

15 Nie ka¿dy byt egzystuj¹cy musi byæ b e z p o œ r e d n i m  wynikiem modyfikacji bytu subzystuj¹cego,
wiêkszoœæ z nich stanowi wynik przetworzenia ju¿ wczeœniej zaistnia³ych bytów egzystuj¹cych.
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noznaczn¹ funkcj¹ rozk³adu mas). Tego rodzaju byty okreœlam mianem k o n -
z y s t u j ¹ c y c h 16.

Jeœli przyjmuje siê, ¿e pierwotn¹ postaci¹ bytu (tj. bytem subzystuj¹cym)
jest jakiœ byt realny zajmuje siê w ontologii stanowisko r e a l i s t y c z n e . Jeœli
natomiast za taki pierwotny sposób istnienia przyjmuje siê któryœ z pozosta³ych
(tj. nie-realny), g³osi siê jak¹œ wersjê stanowiska i d e a l i s t y c z n e g o . Tak przy-
najmniej tradycyjnie to ujmowano, i na tej w³aœnie zasadzie stanowisko Platona
kwalifikowane jest tradycyjnie jako idealistyczne.

Osobiœcie mam do takiego ujêcia dwa zastrze¿enia krytyczne.
Po pierwsze, zauwa¿my, ¿e pierwotna postaæ bytu (czyli byt subzystuj¹cy)

musi posiadaæ moc sprawcz¹, tj. charakteryzowaæ siê zdolnoœci¹ dzia³ania, tylko
bowiem wskutek dzia³ania mo¿liwa jest jakakolwiek zmiana, tylko wówczas mo¿e
powstaæ coœ nowego (tj. jakiœ byt egzystuj¹cy). Mamy zatem de facto do wyboru
jedynie dwa pierwotne sposoby istnienia: realny i nadrealny (jakaœ postaæ bytu
duchowego – np. Bóg b¹dŸ duch ludzki). Wniosek ten wskazuje na nieadekwat-
noœæ pospolitej wyk³adni Platona – idee (= byty idealne) nie mog¹ byæ traktowa-
ne jako byty subzystuj¹ce, bo wtedy nie sposób wyjaœniæ zaistnienia (egzystencjê)
œwiata rzeczy zmys³owych, trzeba siê odwo³aæ do bajki o Demiurgu.

Drugie moje zastrze¿enie dotyczy sensownoœci samego sporu realizmu
z idealizmem. Wed³ug mnie nie jest to spór rzeczowy, tj. taki, w którym na to
samo – i  t a k  s a m o  r o z u m i a n e  – pytanie, udziela siê odmiennych odpo-
wiedzi. W rozwa¿anym przypadku jedynie pozornie bowiem chodzi o to samo
pytanie – mianowicie, co przyj¹æ za to, co pierwsze, za pocz¹tek. Rzecz w tym,
¿e owo pierwszeñstwo jest tu rozumiane odmiennie – b¹dŸ jako pierwszeñstwo
w porz¹dku stawania siê, a wiêc w porz¹dku realizacji (chodzi wiêc o byt subzy-
stuj¹cy, tak to rozumiej¹ tzw. „realiœci”), b¹dŸ jako pierwszeñstwo w porz¹dku
determinacji (chodzi wiêc o zasadê determinacyjn¹ – tak z kolei rozumiej¹ to tzw.
„idealiœci”)17. St¹d bierze siê zró¿nicowanie na stanowiska „realistyczne”, wy-
chodz¹ce od tego, co samoistne (warunkuj¹ce), oraz „idealistyczne”, wychodz¹ce
od tego, co samodzielne (determinuj¹ce), jako od dwu mo¿liwych wymiarów tego,
co pierwsze.

Zatem spór pomiêdzy realizmem i idealizmem ma charakter pozorny, s¹ to
stanowiska niewykluczaj¹ce siê, lecz komplementarne, zwi¹zane z odmienn¹
konceptualizacj¹.

16 W terminologii „mojej” ontologii integralnej mo¿na powiedzieæ, ¿e czynniki determinacji bytów konzy-
stuj¹cych pokrywaj¹ siê – s¹ takie same – z ich czynnikami realizacji, podczas gdy w przypadku bytów egzystu-
j¹cych co innego jest ich czynnikami determinacji, a co innego czynnikami realizacji.

17 W taki dwoisty sposób mo¿na np. pojmowaæ istotne w tym kontekœcie greckie s³owo hypokeimenon,
znacz¹ce dos³ownie „to co le¿y przed/pod czym innym” (i w tym sensie stanowi to co pierwsze), co mo¿na
alternatywnie interpretowaæ jako pierwotny s u b s t r a t  w ³ a s n o œ c i  (ostateczna podstawa wszelkich okre-
œleñ, to o czym wszystko jest orzekane, a co nie mo¿e byæ orzecznikiem) b¹dŸ p o d m i o t  a k t ó w , to co
o wszystkim orzeka, a co samo nie mo¿e byæ ujête jako przedmiot.
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Odwo³uj¹c siê do czynionego przeze mnie rozró¿nienia ontologii i metafi-
zyki jako do dwóch typów dyskursu o bycie i byciu, „realizm” mo¿na zakwalifi-
kowaæ jako dyskurs o charakterze ontologicznym, „idealizm” natomiast jako
dyskurs metafizyczny. W tym sensie Platon by³ metafizykiem, zaœ Arystoteles
ontologiem18.

*

Druga grupa rozró¿nieñ zawê¿ona bêdzie do dziedziny umys³owej, a mó-
wi¹c dok³adniej – do dziedziny s e m i o z , tj. procesów z udzia³em z n a k ó w .

Przez znak rozumie siê coœ, co nie interesuje nas jako takie, lecz w swej
funkcji r e p r e z e n t o w a n i a  czegoœ innego, co wiêc o d s y ³ a  do czegoœ in-
nego, przy czym owo odsy³anie odbywa siê w jakimœ umyœle, a w ka¿dym razie
za pomoc¹ umys³u. Rozró¿nia siê przy tym (za Peirce’m) znaki niemowne – mia-
nowicie o z n a k i  (odsy³aj¹ce na mocy swego zwi¹zku naturalnego z czymœ in-
nym; np. dym i ogieñ) i i k o n y  (odsy³aj¹ce na mocy swego podobieñstwa do
czegoœ (np. zdjêcie) – oraz umowne (s y m b o l e ; s¹ nimi np. wszystkie nazwy).

U podstaw ka¿dej semiozy le¿y jakaœ reprezentacja psychiczna, tj. zbiór
informacji zmys³owych, powstaj¹cy b¹dŸ na zasadzie przyczynowo-skutkowego
p r z y p o r z ¹ d k o w a n i a  (np. ból, zapach), b¹dŸ m o r f i z m u , tj. o d w z o -
r o w a n i a  zachowuj¹cego pewne relacje. Dziêki tym informacjom zmys³owym
pewne znaki, oprócz tego, ¿e coœ reprezentuj¹, równie¿ w okreœlony sposób bez-
poœrednio p r e z e n t u j ¹  to, co reprezentowane, tj. zawieraj¹ informacjê o tym,
co reprezentowane. Do takich znaków bezpoœrednio prezentuj¹cych nale¿¹ z jednej
strony niektóre oznaki (gêstoœæ dymu mo¿e np. dla kogoœ o odpowiedniej kompe-
tencji zawieraæ informacjê o intensywnoœci palenia siê, a jego zapach o rodzaju
spalanej substancji), z drugiej zaœ wszystkie znaki ikoniczne (w szczególnoœci
reprezentacje wizualne œwiata zewnêtrznego). Natomiast znaki umowne, jakimi
s¹ s³owa, co najwy¿ej prezentuj¹ poœrednio, poprzez przypisan¹ im w toku ich
interpretacji, treœæ, która musi w ostatniej instancji odwo³ywaæ siê do jakichœ spo-
strze¿eñ b¹dŸ wyobra¿eñ, bowiem, aby zrozumieæ jakikolwiek znak umowny
musimy poza niego wyjœæ, uchwytuj¹c to, o czym mowa, tj. pewien przedmioto-
wy stan rzeczy.

Powiada siê – i s³usznie – ¿e ka¿dy znak wymaga interpretacji. Ale nale¿y
rozró¿niæ dwa rodzaje interpretacji znaku. W odniesieniu do oznak i ikon chodzi
o zinterpretowanie czegoœ, co samo w sobie nie jest znakiem (np. bicie serca),
jako znaku. Dalsza interpretacja jest tu zbêdna, bo znaki te, jako prezentuj¹ce,
same w sobie zawieraj¹ informacjê o tym, co reprezentowane. Natomiast w od-
niesieniu do znaków umownych – w szczególnoœci wszystkich s³ów – potrzebna

18 Piszê o tym szerzej w tekœcie Ontologia i metafizyka pomieszczonym w pracy zbiorowej pod redakcj¹
A. Motyckiej Spotkania Platoñskie (Wyd IFiS PAN, Warszawa 2004).
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jest interpretacja innego rodzaju, mianowicie przypisanie tym znakom znaczenia,
co w ostatecznym rachunku polega na przek³adzie tych znaków umownych na
nieumowne. Ale i na tym interpretacja siê nie koñczy; rozumienie uzyskujemy
dopiero wówczas gdy za pomoc¹ znaków wychodzimy poza znaki, do tego, co
przez nie reprezentowane.

Pewne znaki zarówno coœ znacz¹, jak i oznaczaj¹, inne jedynie coœ znacz¹,
jeszcze inne jedynie coœ oznaczaj¹. Mamy zatem dwie relacje semantyczne –
znaczenie i oznaczanie. Z regu³y na nich siê sprawa w semiotyce koñczy. Ja nato-
miast s¹dzê, ¿e obok nich nale¿y rozró¿niæ w y z n a c z a n i e . Innymi s³owy,
znak mo¿e coœ znaczyæ, coœ wyznaczaæ i coœ oznaczaæ, choæ nie wszystkie znaki
musz¹ mieæ te wszystkie trzy w³aœciwoœci.

Z n a c z e n i e m  (treœci¹, intensj¹) znaku jest przedstawienie umys³owe
bêd¹ce wynikiem interpretacji tego znaku (= sposób jego rozumienia), w szcze-
gólnoœci przedstawienie uzyskane przez zast¹pienie znaku umownego (np. s³owa)
przez znaki nieumowne, wchodz¹ce w sk³ad kompetencji znakowej u¿ytkownika.

Intensja znaku (np. treœæ przypisana s³owu ‘eter’) w y z n a c z a  pewien
obiekt b¹dŸ stan rzeczy. To, co jest wyznaczone przez intensjê okreœlam jako sens

znaku b¹dŸ jako p r z e d m i o t  i n t e n s j o n a l n y . Jest to przedmiot t r a n s -
s u b i e k t y w n y  (eter nie stanowi wszak stanu umys³u, lecz jest jego przedmio-
tem). Z drugiej strony, jest to przedmiot irrealny czy te¿ w i r t u a l n y , chodzi
bowiem o obiekt, resp. stan rzeczy, ukonstytuowany na bazie dostêpnych u¿yt-
kownikowi znaków informacji. Przedmiot ten posiada wy³¹cznie cechy explicite

zawarte w intensji oraz implicite przez ni¹ zak³adane (np. okreœlenie cz³owieka
jako homo sapiens zak³ada – z uwagi na rodzaj najbli¿szy – równie¿ cielesnoœæ).
Z drugiej strony, zawiera on te¿ miejsca „niedookreœlenia” (np. p³eæ, wiek, itp.), i w
tym sensie jest przedmiotem ogólnym, pod który podpada wiele indywiduów.

Sens znaku (= jego przedmiot intensjonalny) zatem to pewna rzeczywi-
stoœæ w ogólnym przypadku pozaumys³owa, ale jako ukonstytuowana przez ja-
kiegoœ u¿ytkownika znaków, tj. jako wyznaczona przez znaczenie znaków, za
pomoc¹ których jest przedstawiona. Znaczenia znaków przez nas rozumianych
tkwi¹ w naszych umys³ach, natomiast to, co przez nie wyznaczone czy ukon-
stytuowane – ich sens – umiejscowione jest, zgodnie ze swym sensem w³aœnie,
w odpowiedniej, równie¿ ukonstytuowanej (wirtualnej) sferze przedmiotowej.
Dotyczy to wszystkich obiektów jakoœ pod wzglêdem swego uposa¿enia okreœlo-
nych przez podmiot. U¿ywane ze zrozumieniem s³owa i wyra¿ane przez nie pojêcia
nie tylko bowiem opisuj¹, lecz i konstytuuj¹ pewn¹ rzeczywistoœæ – w intencji
swej opisuj¹ mianowicie (oznaczaj¹) rzeczywistoœæ obiektywnie istniej¹c¹, pod-
czas gdy konstytuuj¹ (wyznaczaj¹) rzeczywistoœæ irrealn¹, wirtualn¹, trans-su-
biektywn¹.

Tym, co o z n a c z a n e  przez znak, jest natomiast jakiœ element b¹dŸ aspekt
rzeczywistoœci istniej¹cej niezale¿nie od tego znaku. Znak oznacza jakiœ obiekt
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b¹dŸ stan rzeczy, jeœli obiekt ten podpada pod intensjê tego znaku, tj. jeœli j¹ – z
dok³adnoœci¹ do pewnego morfizmu – s p e ³ n i a .

W konsekwencji, z ka¿d¹ osob¹ – jednoœci¹ podmiotowych aktów i przed-
miotowych przekonañ – zwi¹zana jest nieod³¹czna od nich, wyznaczana przez nie
rzeczywistoœæ wirtualna, której ta osoba jest wspó³twórc¹; rzeczywistoœæ zawis³a
w swym irrealnym bycie od jej umys³u, ale transcenduj¹ca umys³, bêd¹ca zatem
rzeczywistoœci¹ trans-subiektywn¹.

¯yjemy tedy jednoczeœnie w dwóch œwiatach. Œwiat, w którym ¿yjemy
jako istoty „z krwi i koœci”, to realny œwiat cia³, materii i energii, poddany pano-
waniu praw przyrody i dziêki temu bêd¹cy Kosmosem („zewnêtrznym”). Nato-
miast „œwiat”, w którym ¿yjemy jako istoty duchowe to irrealny, podporz¹dkowany
prawid³owoœciom sensu kosmos „wewnêtrzny” – uniwersum obiektów i stanów
rzeczy przez nas samych jako istoty duchowe ukonstytuowanych, wyznaczonych
przez nasze pojêcia, nasz¹ wra¿liwoœæ, nasz¹ zdolnoœæ rozumienia. Kosmos we-
wnêtrzny to ogó³ przedmiotów i stanów rzeczy zrelatywizowanych w swych okre-
œleniach do jakiegoœ podmiotu. Do kosmosu tego nale¿y tylko to, o czym dany
podmiot posiada jakieœ informacje i co zosta³o przezeñ uznane w bycie (np. Bóg,
kosmici, liczby urojone). Jest to zatem „œwiat” zbudowany z informacji, czy ra-
czej na podstawie informacji, a zatem pewna rzeczywistoœæ wirtualna.

Rzeczywistoœci¹ wirtualn¹ nie jest bynajmniej tylko dziedzina przedmio-
tów konstytuowanych przez pojêcia czy wyobra¿enia (= to, co umys³owe). Rzeczy-
wistoœci¹ wirtualn¹ jest równie¿ dziedzina przedmiotów spostrze¿eñ zmys³owych,
tj. „rzeczy zmys³owe” traktowane jako fenomeny – w odró¿nieniu od „rzeczy
samych w sobie”, nale¿¹cych do kosmosu „zewnêtrznego”.

Jeœli nasze informacje zmys³owe s¹ rzetelne (wiarygodne), pojêcia ade-
kwatne, a s¹dy trafne, rzeczywistoœæ wirtualna przez nie wyznaczona jest p r a w -
d z i w a , tj. mo¿emy j¹ praktycznie uto¿samiæ – choæ z dok³adnoœci¹ do pewnego
izomorfizmu jedynie – z jakimœ fragmentem œwiata obiektywnego19. Tê praw-
dziw¹ czêœæ rzeczywistoœci wirtualnej (kosmosu wewnêtrznego) mo¿na zatem
okreœliæ jako Prawdê. Noœnikiem prawdziwoœci – tym czemu mo¿e przys³ugiwaæ
w³asnoœæ bycia prawdziwym – nie jest zatem tylko s¹d, lecz i wyznaczana prze-
zeñ rzeczywistoœæ wirtualna.

*

Po tych rozwa¿aniach przygotowawczych wróæmy do Platona.
Wed³ug mnie teoria idei (wraz z teori¹ pryncypiów) jest teori¹ tego, co

transsubiektywne – kosmosu wewnêtrznego20. Wskazuj¹ na to, z jednej strony,
19 W tym i tylko tym sensie prawdziwy jest – s³ynny dziêki Tarskiemu – s¹d „Œnieg jest bia³y”.

20 Wed³ug Platona „dusza ca³ym œwiatem w³ada, i gospodaruje w nim jak u siebie w domu” (Fajdros 246c
– ed. cit.). Jeœli odrzuciæ mitologiê, nie widzê innej mo¿liwoœci prawdziwoœci tego stwierdzenia, ni¿ ta, ¿e ów
œwiat, którym dusza rz¹dzi „jak u siebie w domu”, to zawis³y od rezultatów jej aktywnoœci kosmos wewnêtrzny.
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zarówno podmiotowy punkt wyjœcia platoñskich rozwa¿añ (fenomeny resp. rzeczy
zmys³owe vs. przedmioty myœli; pytanie o to, co odpowiada pojêciom; rozró¿nienie
episteme i doksa, itp.), z drugiej zaœ strony marginalna rola, jak¹ w jego koncepcji
odgrywaj¹ kategorie substancji, materii i przyczyny sprawczej, maj¹ce dla od-
miany podstawowe znaczenie w filozoficznej teorii kosmosu „zewnêtrznego”,
jak¹ np. by³a Metafizyka Arystotelesa21.

Jak w œwietle tej generalnej hipotezy przestawia siê kwestia statusu Platoñ-
skich idei? Wed³ug Platona pojêcia nie odnosz¹ siê do rzeczy zmys³owych. S¹dzê,
¿e twierdz¹c tak, przez o d n i e s i e n i e  pojêæ rozumia³ on przedmiotowy kore-
lat relacji w y z n a c z a n i a , tj. to, co wyznaczone (= sens pojêcia). A jeœli tak, to
idee stanowi¹ s e n s y  pojêæ, coœ przez pojêcia wyznaczanego. Z tym, ¿e nie
ka¿dy sens jest ide¹, lecz jedynie sens pojêcia a d e k w a t n e g o , uchwytuj¹cego
i s t o t ê  rzeczy. Idee to elementy (sk³adniki) p r a w d z i w e j  rzeczywistoœci wir-
tualnej. Natomiast odpowiednia nazwa generalna mo¿e o z n a c z a æ  rzeczy zmy-
s³owe (fenomeny, przedmioty spostrze¿eñ), jeœli podpadaj¹ one pod charakterystykê
zawart¹ w odpowiednim pojêciu22.

Dla uzasadnienia powy¿szej wyk³adni Platoñskich idei zbierzmy wpierw,
co da siê powiedzieæ o ideach wed³ug jego w³asnych deklaracji:

1. Jako dziedzina tego, co ogólne i pozaczasowe (a w ka¿dym razie nie-
zmienne) nie s¹ one czymœ bytuj¹cym w ten sam sposób jak dziedzina
rzeczy (nie s¹ zatem bytami realnymi);

2. Nie s¹ te¿ one tworami mentalnymi (np. pojêciami, definicjami, znacze-
niami), tj. czymœ bytuj¹cym w umys³ach, s¹ wobec umys³ów – podobnie
jak i wobec rzeczy – transcendentne.

3. Idee to niesubstancjalne esencje resp. formy, ale nie „tkwi¹ce” w rze-
czach, lecz bytuj¹ce oddzielnie od rzeczy.

4. Dodatkowo, maj¹ mieæ one moc determinuj¹c¹ wzglêdem rzeczywisto-
œci fenomenalnej.

Problem dotycz¹cy statusu ontycznego idei polega na tym, aby znaleŸæ
takie ich pozytywne okreœlenie, które bêdzie czyni³o zadoœæ wszystkim powy¿-
szym warunkom.

21 Platona w zasadzie nie interesowa³y wyjaœnienia genetyczno-kauzalne, to jest przyczyny materialne
i sprawcze. Termin aitia oznacza u niego czynniki determinacji, a nie czynniki realizacji. Wskazuje na to dobit-
nie nastêpuj¹ca wypowiedŸ Sokratesa w Fedonie: „Gdyby ktoœ powiedzia³, ¿e nie maj¹c […] koœci i miêœni,
nie móg³bym urzeczywistniæ swoich postanowieñ, powiedzia³by prawdê. Lecz twierdziæ, i¿ s¹ one przyczy-
nami, za spraw¹ których robiê to, co robiê – równie¿ gdy w dzia³aniach kierujê siê umys³em – a nie, ¿e wybieram
to, co najlepsze, stanowi wielkie i niebywa³e lekcewa¿enie sensu s³ów. Oznacza³oby to, i¿ jest siê niezdolnym
do odró¿nienia tego, co naprawdê stanowi przyczynê, od tego, bez czego przyczyna nie mog³a by byæ przy-
czyn¹. A wed³ug mnie, to w³aœnie ten drugi rodzaj szerokie rzesze [...] nazywaj¹ przyczyn¹, u¿ywaj¹c nazwy
przynale¿nej czemu innemu” (Fedon 99a-b – ed. cit.).

22 Wprawdzie oznaczanie dotyczy czegoœ, co istnieje niezale¿nie od podmiotu, a przedmiot spostrze¿enia
jest konstytuowany przez podmiot (jest jedynie przedmiotem intensjonalnym), ale spostrze¿enie na tym w³aœnie
wszak polega, ¿e dane jest w nim coœ obiektywnie istniej¹cego.
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Twierdzê, ¿e wszystkie one s¹ spe³niane na gruncie zaproponowanej inter-
pretacji idei jako sensów adekwatnych pojêæ.

Po pierwsze, ze wzglêdu na sposób bytowania idee s¹ b¹dŸ irrealne, b¹dŸ
idealne. Sk¹d to zró¿nicowanie? Jak ju¿ mówi³em wczeœniej, dziedzina platoñ-
skich idei jest niejednorodna, nale¿y rozró¿niæ w niej g e n e r a l i a  i f o r -
m a l i a . W obu przypadkach chodzi o abstrakty, ale abstrahowaæ mo¿na b¹dŸ od
cech indywidualnych, b¹dŸ od substratu. Generalia to przedmioty odpowiadaj¹ce
pojêciom rodzajowym, tj. takie, w których pominiête zostaj¹ cechy indywidu-
alne, specyficzne, natomiast formalia to przedmioty odpowiadaj¹ce pojêciom
abstrahuj¹cym od substratu cech. Generalia, tj. byty rodzajowo-ogólne takie jak
cz³owiek jako taki itp., s¹ bytami irrealnymi, gdy¿ podlegaj¹ zmianie wraz ze
zmian¹ odpowiednich pojêæ (s¹ wszak przez nie wyznaczane). Natomiast for-
malia – np. obiekty matematyczne – s¹ bytami idealnymi, gdy¿ nie podlegaj¹
¿adnym zmianom. Jeœli np. zmieni siê definicja jakiegoœ obiektu matematyczne-
go, to okreœlony zostanie po prostu inny obiekt, nie zmieniaj¹c nic we w³aœciwo-
œciach poprzedniego.

To jeœli chodzi o aspekt trwania. Natomiast z punktu widzenia inzystencji
idee – zinterpretowane jako sensy adekwatnych pojêæ – s¹ bytami konzystuj¹cy-
mi. Tak wiêc i w tym aspekcie rózni¹ siê sposobem bycia od rzeczy, które s¹
bytami egzystuj¹cymi.

Po drugie, idee s¹ tworami transsubiektywnymi, nie rezyduj¹ wiêc w umy-
s³ach.

Rozwa¿my teraz dwie pozosta³e kwestie. Jeœli idee odró¿niaæ od, czy prze-
ciwstawiaæ rzeczom jako bytom realnym, obiektywnie istniej¹cym, powstaj¹ dwie
mo¿liwoœci.

1. Idea to i s t o t a  rzeczy (jeœli pojêcie jest adekwatne), a jako taka tkwi
w tej rzeczy. Ta mo¿liwoœæ odpada, bo nie spe³nia warunku trzeciego
(oddzielenie).

2. Idea to p r z e d m i o t  i n t e n s j o n a l n y , transsubiektywny odpo-
wiednik pojêcia (a tym samym konzystuj¹cy). Tutaj idea jest ju¿ czymœ
zewnêtrznym wzglêdem rzeczy. Nie jest jednak wzglêdem niej ani pier-
wotna, ani jej nie determinuje (nie jest wiêc spe³niony warunek czwarty).
I tak Ÿle, i tak niedobrze, bo w obu wypadkach uzyskujemy coœ przeciw-
nego tezom Platona (o oddzieleniu i o determinowaniu).

Pozostaje wiêc rozwa¿yæ inn¹ jeszcze mo¿liwoœæ – nie chodzi o rzeczy po
prostu, lecz o „rzeczy zmys³owe”, fenomeny. I tak w istocie u Platona jest – ni-
gdzie nie znajdujemy u niego okreœlenia bytów tego œwiata jako rzeczy po prostu,
lecz jako fenomeny, r z e c z y  z m y s ³ o w e . Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e pojêcia
odnosz¹ siê (w trybie denotowania) do przedmiotów spostrze¿eñ, a wiêc do przed-
miotów transsubiektywnych, intensjonalnych. Pozostajemy wiêc ca³y czas w ob-
rêbie kosmosu wewnêtrznego.
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Dodatkowo, idee maj¹ posiadaæ moc determinowania rzeczy zmys³owych.
Determinacja to m.in. ograniczenie, tj. okreœlenie granic (taka jest etymologia
tego s³owa). W szczególnoœci granic¹ mo¿e byæ z a k r e s  tego, co podpada pod
pojêcie, a wiêc jego denotacja. To, co oznaczane przez jakiœ termin (jego denota-
cja) jest zdeterminowane („okreœlone”) przez to, co ten termin znaczy resp. wy-
znacza. Determinowanie rzeczy zmys³owych przez idee – tj. ich kwalifikacja jako
rzeczy odpowiedniego r o d z a j u  – nie dotyczy zatem tego, j a k i e  one (jako
tode ti) s¹ (ich haecceitas), lecz c z y m  one s¹ (jako to ti en einai), a wiêc ich
charakterystyk kategorialnych, ich quidditas. I tutaj Platon odwo³uje siê do re-
lacji uczestnictwa – coœ jest cz³owiekiem, sto³em, piêkne itp., wtedy i tylko
wtedy, gdy uczestniczy w odpowiedniej idei, tj. gdy podpada pod odpowiednie
pojêcie.

Rzeczy zmys³owe (= fenomeny, a nie rzeczy same w sobie) s¹ zatem deter-
minowane przez idee w sensie uczestnictwa („podpadania pod”), tj. spe³niania
predykatów zawartych w odpowiednim pojêciu. Fenomeny uczestnicz¹ zatem
w ideach, tj. podpadaj¹ pod odpowiednie formy, tak jak to, co oznaczane, podpada
pod to, co wyznaczane. O ile nie zmienia siê pojêcie, niezmienne s¹ te¿ wyzna-
czane przez nie idee, bo jako niesamoistne nie maj¹ one ruchu w³asnego.

Powtórzmy zatem: „zdeterminowane” – w sensie podpadania pod idee,
uczestnictwo w ideach – s¹ jedynie przedmioty spostrze¿eñ. Natomiast rzeczy
nale¿¹ce do kosmosu zewnêtrznego nie s¹ oczywiœcie zdeterminowane przez idee.
O nich jednak Platon w ogóle nie mówi.

Wed³ug mnie relacja uczestnictwa (= determinowania fenomenów przez
idee) urzeczywistniana jest za poœrednictwem podmiotu (duszy rozumnej), funk-
cjonuj¹cego na zasadzie uchwytywania/ustanawiania sensów i zwi¹zków sensu.
Te drugie bowiem bowiem to nie zwi¹zki pomiêdzy bytami obiektywnie istniej¹-
cymi – sens jest kategori¹ podmiotow¹, jest to umocowanie bytowe czegoœ w e -
d ³ u g  j a k i e g o œ  podmiotu. Ca³y czas jesteœmy zatem w obrêbie kosmosu
wewnêtrznego.

Tak wiêc fenomeny uczestnicz¹ w ideach na mocy istotowych zwi¹zków
sensu okreœlanych przez podmiot, a bêd¹cych wyrazem uniwersalnych zasad ra-
cjonalnoœci w³aœciwych ka¿dej istocie rozumnej, a  w i ê c  d u c h o w i  j a k o
t a k i e m u . Jednak jedynie wtedy mo¿na mówiæ o uczestnictwie, jeœli w istocie
mamy do czynienia z ideami, a nie po prostu przedmiotami intensjonalnymi wy-
znaczonymi przez pojêcia. Idea bowiem jest to pewna wielkoœæ graniczna, t y p
i d e a l n y , odpowiednik idealnych (doskona³ych, adekwatnych) pojêæ. Mo¿na to
sformu³owaæ w ten sposób, ¿e idee to Prawdy, odró¿nione od tego, co za prawdê
jedynie uchodzi.

I to jest wed³ug mnie powód dla odwo³ania siê do pryncypium Jednoœci,
prawda bowiem jest jedna, w przeciwieñstwie do mniemañ, których na ten sam
temat mo¿e byæ wiele, a które opieraj¹ siê na nieadekwatnych pojêciach.
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Interpretuj¹c naukê niepisan¹ Platona, Seweryn Blandzi twierdzi, ¿e Platon
wprowadzi³ Jedno – charakteryzowane te¿ jako Miara i Dobro – dla rozwi¹zania
kwestii sprawczoœci, dla „zenergizowania” inertnych idei23. Jak widaæ Blandzi
rozumie kwestiê sprawczoœci po Arystotelesowsku, odró¿niaj¹c przyczynê sprawcz¹
od „wzorczej”, tj. formalnej b¹dŸ celowej. Mam inny pogl¹d w tej sprawie. Po
pierwsze, jak wskazywa³em wczeœniej, Platona nie interesowa³y kwestie egzy-
stencjalne – zaistnienia, sprawczoœci, realizacji – w przeciwieñstwie do esen-
cjalnych kwestii determinacji. Z drugiej strony, teoria pryncypiów nie musia³a
rozwi¹zywaæ problemu generowania rzeczy, gdy¿ – zak³adaj¹c, ¿e chodzi o teoriê
kosmosu wewnêtrznego, tj. o generowanie rzeczywistoœci wirtualnej – rolê tê
odgrywaæ mo¿e ka¿da dusza rozumna jako to, co samo wprawia siê w ruch. Ale
przez g e n e r o w a n i e  r z e c z y  z m y s ³ o w y c h  rozumie siê wówczas proces
ich k o n s t y t u o w a n i a  z odpowiednich danych hyletycznych.

Dlatego te¿ s¹dzê, ¿e powód wprowadzenia pryncypiów by³ inny. Wed³ug
mnie Jedno jako pierwsza zasada (pryncypium) mia³o zagwarantowaæ jednoœæ
kosmosu wewnêtrznego, a zapobiec subiektywizmowi czy te¿ relatywizmowi.
Rzecz w tym, ¿e kosmosów wewnêtrznych jest tyle, ile rozumnych dusz, resp.
JaŸni. Powstaje zatem pytanie, co z Prawd¹, które musi siê pojawiæ, jeœli tak du¿¹
wagê przywi¹zuje siê do rozró¿nienia episteme i doxa. Metafizyka jako t e o r i a
kosmosu wewnêtrznego (a nie jakaœ jego indywidualna wersja) musi na to pytanie
odpowiedzieæ24.

To jest w³aœnie racja wprowadzenia pryncypiów.
Prowadz¹cy do tego pryncypium sposób argumentacji mo¿na przedstawiæ

nastêpuj¹co. Dusza, podobnie jak rzeczy zmys³owe, jest bytem indywidualnym.
Powstaje zatem pytanie, w czym ogólnym ona uczestniczy – czego jest partyku-
laryzacj¹, co siê w niej uobecnia. S¹dzê, ¿e w tej w³aœnie roli wystêpuje platoñ-
skie Jedno, pod którym, wed³ug mnie, skrywa siê Duch czy te¿ Rozum (Nous)
jako taki – synonim ogólnych (uniwersalnych) zasad racjonalnoœci. Zasady racjo-
nalnoœci, podobnie jak zasady logiki, nie s¹ przez nikogo tworzone, mog¹ byæ
jeno odkrywane, formu³owane i stosowane. S¹ wiêc one czymœ wczeœniejszym
od ka¿dej indywidualnej duszy rozumnej, stanowi¹c zespó³ apriorycznych praw
funkcjonowania wszelkich istot duchowych. Duch, pojêty bezosobowo jako sy-
nonim zasad racjonalnoœci, stanowi zatem wzglêdem ka¿dego kosmosu wewnêtrz-
nego to, co bezwzglêdnie pierwsze – pryncypium, arche; choæ sam do niego nie
nale¿y, jest jego apriorycznym (transcendentalnym) warunkiem.25

23 Zdaniem S. Blandziego wprowadzenie pryncypiów mia³o ideom nadaæ moc sprawcz¹ (dynamis), tak by
mog³y „aktualizowaæ” (energeia) to, co w nich uczestniczy (v. idem, op. cit., passim).

24 Metafizyka Platona nie jest ani opisem jakiegoœ partykularnego kosmosu wewnêtrznego, ani jego two-
rzeniem, lecz teori¹ kosmosu wewnêtrznego jako takiego, tj. prawdziwego kosmosu wewnêtrznego. Podobnie
jak idee, kosmos wewnêtrzny jako taki to pewien twór graniczny o charakterze typu idealnego, wyznaczony
przez zbiór idealnych (doskona³ych, adekwatnych) pojêæ.

25 Szerzej o pojêciu rozumu i zasadach racjonalnoœci piszê w tekœcie „rozum i racjonalnoœæ – rozwa¿ania esen-
cjalne”, pomieszczonym w pracy zbiorowej (pod moj¹ redakcj¹) Rozum i przestrzenie racjonalnoœci (w druku).
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Uczestniczenie poszczególnych dusz rozumnych w tak rozumianym Duchu
– tj. realizacja czy przestrzeganie uniwersalnych zasad racjonalnoœci – stanowi
gwarant jednoœci wszystkich partykularnych kosmosów wewnêtrznych, wskazuj¹c
zarazem na zasadnicz¹ mo¿liwoœæ p r a w d z i w e g o  kosmosu wewnêtrznego,
tj. Prawdy. W tym sensie idee stanowi¹ prawdziwy byt, w odró¿nieniu od rzeczy
zmys³owych, nale¿¹cych do sfery p o z o r u , co zwi¹zane jest z tym, ¿e funkcjo-
nowanie zmys³ów zale¿y od czynników empirycznych, jednostkowych26.

To Duch zatem by³by Absolutem Platoñskiej metafizyki.
 Krytykuj¹c naturalistyczne wyjaœnienia Kosmosu dawane przez filozofów

joñskich, Platon stwierdza:

„Jeden otacza Ziemiê wirem i ka¿e, by dziêki niebu utrzymywa³a siê w miej-

scu, drugi zaœ przedstawia j¹ jako p³ask¹ pokrywê niecki spoczywaj¹c¹ na pod-

stawie z powietrza. Ale tej si³y, dziêki której rzeczy umieszczone s¹ teraz najlepiej

jak tylko mo¿na je by³o u³o¿yæ, oni nie szukaj¹, ani te¿ nie przypisuj¹ jej ¿adnej

m o c y  d u c h o w e j  [...]. Nie s¹dz¹ bowiem, i¿ Dobro – to, co wi¹¿¹ce – rzeczy-

wiœcie wi¹¿e rzeczy i utrzymuje je razem” (podkr. – A.Ch.)27.

Oznacza³oby to, ¿e Platona teoria pryncypiów by³a swego rodzaju powro-
tem do zarzuconej niegdyœ aitiologii Anaksagorasa – koncepcji Ducha rz¹dz¹cego
œwiatem (u Anaksagorasa – kosmosem zewnêtrznym, przyrod¹), wprowadzaj¹cego
doñ ³ad, a wiêc czyni¹cego go w³aœnie Kosmosem. Ów Duch mia³by przy tym
znajdowaæ siê ponad przyrod¹; ergo, zasada by³aby zewnêtrzna wzglêdem tego,
czego jest zasad¹. W Fedonie Platon ustami Sokratesa daje wyraz swej wczesnej
fascynacji pomys³em Anaksagorasa, a zarazem rozczarowania, ¿e nie uczyni³ on
z niego w³aœciwego u¿ytku:

„Z tymi wielkimi nadziejami rozsta³em siê jednak, kiedy po dalszych lekturach

zobaczy³em, ¿e cz³owiek ten nie robi ¿adnego u¿ytku z Ducha (Nous) ani na ¿adne

przyczyny nie wskazuje w ustanawianiu ³adu wœród rzeczy, tylko wyjaœnia to po-

przez wiatr, eter, wodê i na wiele innych dziwacznych sposobów”28.

I dodaje:

„Jeœli o mnie idzie, to aby nauczyæ siê o przyczynie tego rodzaju, chêtnie zo-

sta³bym czyimkolwiek b¹dŸ uczniem. Ale [...] nie by³o mi to dane i okaza³em siê

niezdolny ani do odkrycia jej samemu, ani do nauczenia siê jej od kogoœ innego”29.

Po czym nastêpuje sprawozdanie z „drugiej podró¿y w poszukiwaniu przyczyny”,
która przyjê³a postaæ teorii methexis.

Idea Anaksagorasa nie zosta³a wiêc pierwotnie zarzucona przez Platona
z racji merytorycznych, lecz z powodu trudnoœci „wykonawczych”, konceptual-

26 Takie postawienie sprawy jest zgodne z nastêpuj¹cym wywodem Blandziego: „Koncepcja idei [...] zasa-
dza siê na »idei« Prawdy jako bytu, zgodnie z werytatywnym jego ujêciem przez Parmenidesa. W ten sposób
idea jako prawda i jednoœæ sytuuje siê po stronie bytu (per se), w opozycji do wszelkiego pozoru jako niebytu,
czyli pozoru Prawdy” (idem, op. cit., s. 180).

27 Platon, Fedon 99b-c – ed. cit.

28 Ibidem, 98b-c.

29 Ibidem, 99c.
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nych. Nale¿y zatem s¹dziæ, ¿e póŸnemu Platonowi uda³o siê wykorzystaæ ideê
Anaksagorasa w dyskursie dotycz¹cym kosmosu wewnêtrznego, to jest dla
u g r u n t o w a n i a  teorii idei i koncepcji uczestnictwa.

*

Powróæmy na koniec tej partii rozwa¿añ do postawionego wczeœniej py-
tania, jak uzgodniæ wspomniane na wstêpie dwa pojêcia Dobra – Dobro pojête
jako forma czy istota wartoœci jako takiej, z Dobrem jako tym, co wi¹¿¹ce, tj.
pojêtym jako norma s³u¿¹ca uzyskiwaniu jednoœci. Wed³ug mnie oba te sensy
Dobra jednoczy w sobie pryncypium Jednoœci, tj. Jedno (okreœlane te¿ niekiedy
jako Miara). Po pierwsze, mamy prawo uto¿samiæ owo pryncypium („to co wi¹-
¿¹ce”) z tym, co determinuje z w i ¹ z k i  s e n s u , tj. z zasadami racjonalnoœci
w³aœnie30. Zasady racjonalnoœci z kolei s¹ podporz¹dkowane urzeczywistnianiu
wartoœci ró¿nego rodzaju, z uwzglêdnianiem zwi¹zków hierarchicznych miêdzy
nimi. Tym zatem, co le¿y u podstawy tych zasad, co je determinuje, s¹ wartoœci.
Sama racjonalnoœæ, resp. rozumnoœæ, by³aby w tej sytuacji meta-wartoœci¹, swego
rodzaju przepisem na jak najlepsze i najpe³niejsze urzeczywistnianie wartoœci.

*

A co mo¿na powiedzieæ na temat drugiego pryncypium – Nieokreœlonej
Diady – która mia³a, wed³ug komentatorów nauki niepisanej Platona, odgrywaæ
rolê pratworzywa, w obrêbie której Platon rozró¿nia³ jeszcze enigmatyczne Du¿e
i Ma³e?

Zastanówmy siê najpierw, dlaczego w ogóle potrzebne jest jeszcze jakieœ
drugie pryncypium. Zauwa¿my, ¿e zasady racjonalnoœci, jako uniwersalne, maj¹
charakter czysto formalny, zatem do ich zastosowania czy urzeczywistnienia po-
trzebne s¹ pewne treœci („tworzywo”), które mo¿na by formowaæ w zgodzie z tymi
zasadami. Inaczej mówi¹c, Duch jako taki to jedynie istotowa potencja, która
mo¿e byæ urzeczywistniona przez poszczególne dusze indywidualne. Aby zaktu-
alizowa³a siê ona w postaci rozumnej duszy – czynnego podmiotu – potrzebne
jest coœ (pewne tworzywo), na czym ta dusza mo¿e operowaæ.

Jeœli moja interpretacja Platona jest trafna, winno chodziæ o tworzywo ko-
smosu wewnêtrznego. I tak te¿ jak s¹dzê jest. Oto, twierdz¹c w Timaiosie, ¿e
nale¿y przyj¹æ jakieœ ostateczne pod³o¿e wszelkich bytów zmys³owych, Platon
stwierdza, ¿e „d l a  r z e c z y  w i d z i a l n y c h  i  w  o g ó l e  p o d l e g ³ y c h
z m y s ³ o m ” (podkr. – A.Ch.) nie mo¿na przyjmowaæ jako takiego tworzywa
„ani ziemi, ani powietrza, ani ognia, ani wody, ani tego, co z tych elementów
pochodzi, lub tego, od czego one siê wywodz¹”. Nie chodzi wiêc o materiê. O co

30 Przeciwieñstwem Dobra nie by³oby wówczas Z³o, lecz brak sensu – Bezsens, Chaos.
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wiêc? „Nie miniemy siê z prawd¹ – dodaje – gdy powiemy, ¿e istnieje jakaœ rzecz
niewidzialna, przyjmuj¹ca wszystko, uczestnicz¹ca w tym, co siê daje poj¹æ ro-
zumem, w sposób bardzo ciemny i trudny do zrozumienia”31. W istocie wiêc cho-
dzi o tworzywo kosmosu wewnêtrznego („tego, co zmys³owe”, a wiêc zjawiskowe,
a wiêc przejawiaj¹ce siê jakiemuœ podmiotowi).

Có¿ jest tym tworzywem? Platon nie wyszed³ w tym wzglêdzie poza enig-
matyczne ogólniki, trzeba wiêc to zrobiæ za niego. Wed³ug mnie chodzi o i n -
f o r m a c j ê , bêd¹c¹ ow¹ „rzecz¹ niewidzialn¹, uczestnicz¹c¹ w tym, co daje siê
poj¹æ rozumem, w sposób bardzo ciemny i trudny do zrozumienia”32. W istocie
kategoria informacji nie jest ³atwa do zrozumienia – nawet dziœ, a wiêc tym bar-
dziej 2,5 tys. lat temu. Po pierwsze, pojêcie informacji zosta³o dok³adnie okreœlo-
ne dopiero pó³ wieku temu, choæ sam termin pojawi³ siê kilka wieków wczeœniej
(ale kilkanaœcie wieków po Platonie!). Z drugiej strony, nawet to – wywodz¹ce
siê od Shannona – t e l e k o m u n i k a c y j n e  pojêcie informacji nie jest ade-
kwatne w rozwa¿anym przez nas kontekœcie k o g n i t y w n y m .

Niezrêcznie byæ sêdzi¹ we w³asnej sprawie, ale wed³ug proponowanego
przeze mnie ujêcia namys³ nad istot¹ tak pojmowanej informacji wskazuje, ¿e
konstytutywnym jej elementem jest zawsze jakaœ r ó ¿ n i c a  czy te¿ z r ó ¿ n i -
c o w a n i e , a to dopiero umo¿liwia mówienie o j e d n o œ c i . Na tej w³aœnie
podstawie Diada jako uniwersum mo¿liwych informacji mo¿e byæ uznana za za-
sadê opozycyjn¹ i zarazem dope³niaj¹c¹ Jedno.

Poœród informacji odbieranych przez podmiot mo¿na wyró¿niæ informacje
o œwiecie zewnêtrznym (egzogenne) i o jego w³asnych stanach (endogenne). Mo¿e
to stanowiæ podstawê dla zró¿nicowania Diady na Du¿e i Ma³e.

Sk¹d bierze siê potrzeba takiego zró¿nicowania w odniesieniu do rzeczy
zmys³owych? S¹dzê, ¿e kluczem do zrozumienia tego jest fenomen percepcji, bo
rzeczy zmys³owe to wszak przedmioty spostrze¿eñ. Grecy generalnie nie dyspo-
nowali ¿adn¹ wiarygodn¹ teori¹ percepcji, nie chodzi wiêc o zrekonstruowanie
tego, co na ten temat twierdzi³ explicite Platon, lecz jakie niewys³owione intuicje

31 Platon, Timajos, prze³. W. Witwicki, Kêty 1999 – 51a.

32 Potraktowanie Diady jako uniwersum mo¿liwych informacji (= tworzywa rzeczywistoœci wirtualnej,
resp. kosmosu wewnêtrznego), pozostaje w zgodzie z nastêpuj¹cymi stwierdzeniami Blandziego rekonstruuj¹-
cego niepisan¹ naukê Platona. Po pierwsze, Diada to zasada materia³owa, a wiêc rodzaj tworzywa, niezale¿nie
od tego, czy mia³o ono mieæ charakter cielesny, czy bezcielesny (idem, op. cit., s. 209). Po wtóre, Diada uznana
zostaje za pryncypium wieloœci, jako czynnik sprawiaj¹cy wszelkie wielokrotnienie i podzia³. „W zwi¹zku z t¹
funkcj¹ Diady nale¿a³oby na jej okreœlenie wprowadziæ termin »powielanie« [...] Zwielokrotniaj¹ca funkcja
Diady polega zatem na powielaniu i kopiowaniu wed³ug uprzednio istniej¹cego wzoru. W ten sposób jest ona
czynnikiem powielaj¹cym ka¿d¹ formê, wytwarzaj¹cym wieloœæ jej egzemplifikacji. Wielokrotnoœæ podwojeñ
stwarza nieograniczone mo¿liwoœci zwiêkszania liczebnoœci takich samych egzemplarzy w ka¿dej dziedzinie”
(ibidem, s. 204-205). Otó¿ to jest w³aœnie w³aœciwoœæ informacji – ta sama rzecz mo¿e byæ „zwielokrotniona”
dowoln¹ iloœæ razy (niejako rozmno¿ona), jeœli informacja o niej zostanie odebrana przez wiele podmiotów, np.
w drodze spostrze¿enia zmys³owego. Zatem Diada, okreœlana te¿ – w przeciwieñstwie do Jednoœci – jako Wie-
loœæ, to informacje, bez których nie by³oby wyobra¿eñ, pojêæ i myœli, a wiêc i kosmosu wewnêtrznego (jednoœci
w wieloœci).
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móg³ w tej materii posiadaæ. Otó¿ spostrze¿enie (sc. czegoœ w œwiecie) nie jest
procesem czysto zmys³owym, gdy¿ jako spostrze¿enie czegoœ istniej¹cego wy-
maga zaanga¿owania intelektu (rozumienia), mianowicie zrozumienia tego, ¿e w
ogóle jest jakiœ œwiat zewnêtrzny (poza wra¿eniami zmys³owymi, tj. stanami
wewnêtrznymi umys³u), ¿e zespo³y wra¿eñ reprezentuj¹ coœ innego. Owo zrozu-
mienie to pewnego rodzaju intuicja, mianowicie intuicja i s t n i e n i a  (realnego),
do której podmiot mo¿e dojœæ jedynie dziêki swym zachowaniom ruchowym,
swemu czynnemu zachowaniu siê w œwiecie zewnêtrznym, napotykaj¹cemu opór
rzeczy. Na poziomie zmys³owoœci dane (doznawane) s¹ jedynie rozmaite qualia,
rzutuj¹ce jedynie na to, jakie coœ jest (bycie czymœ, bycie w sensie predykatyw-
nym), natomiast intuicjê tego, ¿e coœ w ogóle jest (bycie w sensie nieprzechod-
nim, egzystencjalnym) zawdziêczamy temu, ¿e posiadamy duszê – wed³ug Platona
czynnik wprawiaj¹cy w ruch tak siebie sam¹, jak i cia³o. Zdolnoœæ rozumienia nie
wywodzi siê zatem z pasywnego odbierania informacji zmys³owych ze œwiata
zewnêtrznego („Du¿e”), lecz z aktywnego bycia w œwiecie, tj. z informacji o
w³asnych ekspresjach („Ma³e”).

Dla z a i s t n i e n i a  „rzeczy zmys³owych” (a wiêc „rzeczy dla nas”) po-
trzebne s¹ zatem informacje obu tych rodzajów, zarówno wra¿enia, resp. infor-
macje zmys³owe („Du¿e”), jak i informacje kinestetyczne („Ma³e”). Natomiast
to, c z y m  s ¹  te rzeczy zmys³owe (tj. czym s¹ d l a  n a s ) zale¿y od tego, pod
jakie idee one podpadaj¹, czy w jakich uczestnicz¹. To zaœ z kolei zale¿y od pryn-
cypium Jednoœci-Dobra, czyli od w³aœciwego zastosowania zasad racjonalnoœci.

Andrzej Chmielecki

About Plato’s Idea of the Good

Abstract

My paper is an attempt to demythologize popular mythological readings of

Plato’s metaphysics (as based on the concept of selfexistent immutable Ideas, of the

Demiurge who ‘fashioned’ the sensible world of things in the light of the Ideas treated

as their archetypes, of the metempsychosis, and so on). Instead of following explicit

Plato’s formulas, most of which were metaphorical, at this point I would propose to

follow the course of his thought and the problems he envisaged and tried to solve,

including those of his unwritten teaching (agrapha dogmata).

My hypothesis is that agrapha dogmata was, inter alia, Plato’s attempt to

overcome a difficulty stemming from the strong ambiguity inherited in his fundamental

Idea of the Good. From the a x i o l o g i c a l  reading, it is a universal (= the common

form of all generic values), therefore having the definite extension, and in terms of
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m e t a p h y s i c a l  reading (= a principle which brings all things together in the best

possible way), it is  transcendental and its extension is ‘everything’. (To put it in

another, more modern way: in the first case the Universe is thought as the language of

d i s t r i b u t i v e  sets, while in the second – it is the m e r e o l o g i c a l  language.

And the two are not commensurable). In the first case, the famous ‘one-many’ problem

is solved by Plato due to his concept of methexis, while in the second, the very concept

is useless, and Plato has to refer to a kind of v a r i a t i o n a l  p r i n c i p l e  there. I

claim that to remove this discrepancy, the late Plato replaced the Idea of the Good

with  the complementary concepts of One and the Indefinite Dyad as the first principles.

My second claim is that Plato’s metaphysics was not a theory of subject-

independent, objectively existing reality (the o u t e r  Universe, so to say), but a theory

of (transcendental) subject-dependent, trans-subjective reality (i.e. virtual reality),

which may be called the i n n e r  Universe. And each Plato’s Idea, conceived as s e n s e

(to be distinguished from the meaning and the reference) of the appropriate general

term, inhabits the second, inner Universe.

 The problem is that while there is only one outer Universe, there are as many

inner Universes as the people. And if it is so, then the question arises: ‘Which one is

t r u e  and what can warrant its veridicality?’ It is my hypothesis that, according to

Plato, the One of agrapha dogmata – conceived as impersonal Nous, equivalent to

universally valid principles of rationality – can do it.

Keywords: Plato, Idea of the Good, metaphysics, mereological language, principle,

Universe, sense.


