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Wokol Platonskiej idei Dobra

Platon jako postaé historyczna i autor dialogéw byt jeden, istnieje nato-
miast wiele wyktadni ,,platonizmu”!. Pospolita — mozna nawet rzec podreczni-
kowa — wyktadnia teorii idei Platona to teoria ,,dwdch swiatow’?, wedtug ktore;j:

— idee (= przedmioty poje¢ ogdlnych) stanowig $wiat odrebny od §wiata
rzeczy zmystowych;

— oba te $wiaty istnieja obiektywnie, z tym ze Swiat idei jest pierwotny;

— $wiat idei jest hierarchiczny, przy czym o miejscu w hierarchii decyduje
poziom ogolnosci (co pod co podpada, resp. co w czym uczestni-
czy — podstawowa relacja platonskiej metafizyki); odwrotng strona re-
lacji uczestnictwa jest relacja uobecniania sie czego$ w czyms;

— na szczycie hierarchii znajduje si¢ idea Dobra, bedac tym samym idea
najogodlniejsza’;

— wedtug idei traktowanych jako wzorce Demiurg wykonat rzeczy.

! Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o dwu nowych ujeciach, wypracowanych w drugiej potowie ubiegtego
wieku, mianowicie o studiach Ch. Kahna nad nieegzystencjalnym sensem greckiego czasownika einai (zob. np.
idem, Jezyk i ontologia, przet. B. ZukowskiKety 2008), oraz o szkole tybingenskiej, odczytujacej Platona przez
pryzmat jego tzw. nauki niepisanej (m.in. H. Kraemer, Arete bei Plato und Aristoteles. Zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; K. Gaiser, Platons ungeschreibene Lehre, Stuttgart
1968; T. Szlezak, Czytanie Platona, przet. P. Domanski, Warszawa 1997; idem, O nowej interpretacji Platon-
skich dialogow, przet. P. Domanski, Kety 2005). W Polsce w podobnym duchu odczytuje Platona S. Blandzi
(v. idem, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002).

2 W. Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii, referujac Platona, pisze np.: ,,Idei jest wiele, stanowia
odrebny $wiat” (PWN 1970, t. 1, s. 75).

3 Relacja uczestnictwa (i dualna do niej relacja uobecniania) dotyczy nie tylko zwiazku pomigdzy ideami
i fenomenami, lecz rowniez zwiazku pomigdzy ideami r6znego poziomu ogo6lnosci (np. idea cztowieka uczest-
niczy w idei istoty rozumnej).
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Wyktadnie t¢ trudno traktowac jako powazna propozycje filozoficzna — zbyt
dostownie traktuje elementy mitu obecne w Platonskich dialogach. Ze swej strony
bede chciat zaproponowad inne, wlasne spojrzenie na Platona, wykorzystujace
bardziej wspotczesne narzedzia analityczne. Zorganizowane ono bedzie wokodt
proby odczytania jednego z najwazniejszych dla Platona poje¢ — idei Dobra.

Zacznijmy od pytania o rodzaj ogoélnosci przystugujacy idei Dobra — czy
jest to ogolnos¢ wlasciwa uniwersaliom, czy transcendentaliom? Pewne poszlaki
wskazuja, ze idea Dobra nie jest uniwersale, lecz transcendentale. Oto odno$na
argumentacja. Podobnie jak rzeczy uczestnicza w ideach, tak idee nizsze w hie-
rarchii uczestnicza w wyzszych, jako ogolniejszych (np. idea kobiety uczestniczy
w idei cztowieka, a idea cztowieka w idei istoty rozumnej). Jesli zatem Dobro jest
idea najogdlniejsza, to podpada pod nig wszystko co istnieje, jest wigc ona toz-
sama zakresowo z ,,.bytem”.

Zdaje si¢ temu jednak przeczy¢ inne, aksjologiczne spojrzenie na ideg¢ Dobra,
wedtug ktérego jest ona synonimem tego, co wspdlczesnie nazywamy warto-
$ciami. Platon mowit o nich metaforycznie jako o boskim (= duchowym) pier-
wiastku w $wiecie. Przedstawiajac metaforycznie dusze w postaci skrzydet dzieki
ktorym mozliwy jest wzlot w gére, w ,,niebo”, pisal np.: ,,Zadne ciato nie ma
w sobie tyle boskiego pierwiastka, co skrzydta. A boski pierwiastek — to pigkno,
dobro, rozum i wszystkie tym podobne rzeczy™.

Mimo iz wymieniane tu sa one w jednym szeregu, nalezy odréznia¢ Dobro
od dobra, a takze od pigkna, sprawiedliwosci, mestwa i innych tzw. cnot, tj. od
wartosci w sensie aksjologii, odroznia¢ nie z uwagi na inna tres¢, lecz z uwagi na
ich odmienne usytuowanie w $wiecie idei. Naleza one wszak u Platona do roz-
nych poziomdéw hierarchii/ogélnosci. Na przyktad ponad konkretnymi sprawie-
dliwymi rozstrzygnigciami znajduje sie¢ Sprawiedliwos¢ jako taka, a ponad
Sprawiedliwoscia jako taka — Dobro. Tak rozumiana idea Dobra to zatem rodzaj
nadrzedny wzgledem wszystkich wartosci okreslonego rodzaju; a wiec
warto$¢ jako taka — forma czy tez istota wartosci w ogdle. Nie chodzi tu zatem
bynajmniej o warto§¢ najwyzsza w sensie hierarchii wartosci, bo w ten spo-
sob hierarchizowaé mozna twory z tego samego poziomu ogoélnosci, tej same;j
kategorii, tj. wartosci réznego rodzaju; tymczasem Dobro stanowi rodzaj nad-
rz¢dny wobec wszystkich wartosci rodzajowych. Ale jednak rodzaj, a wiec okre-
$lenie kategorialne, a nie transcendentalne.

Czy zatem idea Dobra to uniwersale, czy transcendentale? A moze i jedno
i drugie, bo nie mozna z gory wykluczy¢, ze mamy u Platona dwa pojgcia Dobra?

Warto w tym kontekscie dokonaé pewnego rozréznienia. Mozna mianowi-
cie wyrozni¢ dwie klasy uniwersaliow, mianowicie generalia i formalia.
Do obu docieramy w wyniku operacji abstrahowania, ale abstrahowa¢ mozna badz
od przypadtosci (cech indywidualnych) badzod substratu. W pierw-

4 Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 246E.
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szym wypadku uzyskujemy np. ide¢ czlowieka jako takiego (generale), w ktorej
pominigte sa takie cechy konkretnych ludzi, jak pteé, wzrost, wiek, waga itp., ale
nie posiadanie ciata; w drugim uzyskujemy natomiast formale — np. trojkat jako
taki, w ktorym nie tylko abstrahuje si¢ od wielkosci jego katow i bokdw, ale 1 od
tego, z czego (z jakiego tworzywa) jest ten trojkat — czy jest narysowany
kreda na tablicy, czy utkany z wyobrazen, czy pomyslany. Wydaje si¢ przy tym,
ze idee takie jak Pigkno, Sprawiedliwos¢, a wigc idee wartosci, sg formaliami.
Jesli tak, to Dobro jest najwyzszym (najogolniejszym) formale. Zrozumiate jest
woéwczas, ze moga w nim uczestniczy¢ formalia nizszego rzedu. Ale jak w formale
moga uczestniczy¢ generalia?

Z drugiej strony, Dobro w sensie formy warto$ci nie jest terminem ponad-
kategorialnym, bo oznacza pewna kategori¢ bytow, mianowicie wartosci réznego
rodzaju, bedac samo najwyzszym rodzajem aksjologicznym. Problem pozostaje
wigc nierozstrzygnigty.

Zastanawiajac si¢ nad potraktowaniem Dobra jako transcendentalne, mia-
lem na wzgledzie klasyczne, tomistyczne rozumienie transcendentaliéw, zorga-
nizowane wokol opozycji kategorialne — ponadkategorialne. Nie jest to jedyne
jednak pojmowanie transcendentaliow. Takg alternatywna interpretacj¢ transcen-
dentaliow przedstawit np. Tadeusz Czezowski. Réznice migdzy uniwersaliami
a transcendentaliami ujmowat on nastgpujaco: orzeczniki kategorialne odpowia-
daja sktadnikom tresci przedstawien (wyobrazen, pojec¢), natomiast trans-
cendentalia (istnienie, prawdziwos¢, koniecznos¢, mozliwos¢, dobro¢ etc.) nie sa
przedstawialne. Stwierdza si¢ je w roznego typu wypowiedziach modalnych
(,,koniecznie, ze”, ,,dobrze, ze”, ,,pigknie, ze”’); odpowiadaja wigc one funktorom
zdaniotworczym od argumentéw zdaniowych, a nie nazwowych, jak zwykle pre-
dykaty. W przeciwienstwie do cech (atrybutow, akcydensow) transcendentalia
wskazuja na modi entis — sposoby bycia. Kazda cecha przystuguje swojemu
przedmiotowi wedhug jakiego§ modusu, w jakim$ sposobie. Czezowski rozrdznia
w zwiagzku z tym transcendentalia ponadkategorialne (byt, cos, przed-
miot) i modalne (koniecznos¢, mozliwos¢, sposdb istnienia). Wartosci by-
lyby w mysl tej koncepcji transcendentaliami modalnymi.

Ot6z Platon rowniez ujmuje ide¢ Dobra w terminach modalnych. ,,Dobry”
znaczy mianowicie u niego ,,najlepszy z mozliwych” i w tym sensie ,,doskonaty”
— taka interpretacj¢ nasuwaja np. pewne fragmenty Fedona (przynajmniej w thu-
maczeniu Legutki)’. Samo rzeczownikowe Dobro zostaje natomiast przez Pla-
tona okreslone jako ,,to co wigzace”’; dobro ma wigzac i utrzymywacd rzeczy razem

5 Platon, Fedon, przet. R. Legutko, Krakow 1995, 97b-99d.
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— oczywiscie nie w tym sensie, w jakim rzeczy wiaze np. sita grawitacji; nie
chodzi o fizyke, lecz metafizyke.

Laczac te dwa okreslenia, mozna powiedzie¢, ze Dobro to wedlug Platona
to, co wiagzace rzeczy w sposob najlepszy z mozliwych.

Jak stad wynika, tak rozumiane Dobro ma u Platona sens metafizyczny,
a nie aksjologiczny?®, a tym bardziej etyczny. Nie jest ono jakim$ rodzajem bytu,
lecz zasada rzeczywisto$ci —zard6wno rozumianej jako zbior wszystkich
bytow, jak i w sensie modalnym, w ktorym to, co rzeczywiste (= aktualne)
odrdzniane jest od tego, co tylko mozliwe oraz od tego, co konieczne.
Znaczy to jednak, ze u Platona mamy do czynienia z dwoma pojeciami Dobra
—aksjologicznym (forma wartosci, najwyzszy rodzaj aksjologiczny)i me -
tafizycznym (to, co wigzace, zasada rzeczywistosci).

Co$ z tym ,,fantem” trzeba zrobi¢. Zanim jednak zastanowimy sig, czy sa
to ujecia spojne — badz dajace si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika — posta-
rajmy si¢ zrozumieé, jakie jest zroédto tych odmiennych uje¢ i dlaczego Platon
zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze operuje dwoma réznymi sensami Dobra.

Wedtug mnie ta dwuznaczno$¢ Dobra u Platona zwigzana jest z dwojakim
sensem pojegcia zbioru — dystrybutywnym i kolektywnym — z czego sam Pla-
ton prawdopodobnie nie zdawal sobie sprawy, a co nie powinno dziwié, gdyz
$wiadomos¢ tej roéznicy jest dos¢ §wiezej daty (poczatek XX w.). Zbior w sensie
dystrybutywnym to pewien abstrakt, mianowicie zbidr elementéw posiadajacych
jakie$ wspolne wlasnosci — np. zbidr wilkow. Zbidr tak rozumiany nie jest czyms
realnie istniejacym (realnie istnieja tylko poszczegolne wilki), nie jest zwarta
»rzecza”. Natomiast zbior w sensie kolektywnym to wiasnie zwarta catos¢, poj-
mowana jako ztozona z pewnych czesci.

Zwiazek pojgcia zbioru z problematyka platonska stanie si¢ zrozumiaty,
jesli przyjac, ze podstawowym problemem, z ktérym borykat si¢ autor dialogdw,
byt dialektyczny zwiazek jedno$§¢ — wielo$¢’. Zauwazmy bowiem, ze in-
tuicyjne pojgcie zbioru (mowig tu o intuicji, gdyz jak wiadomo zbior jest termi-
nem pierwotnym, w zwiazku z czym nie mozna podac jego wyraznej definicji) to
wiasnie wielo$¢ elementoéw traktowana jako jednosc.

¢ Rozrdznienie metafizyczne — aksjologiczne nie jest oczywiscie ostre, nie ma charakteru wykluczania sig,
na co wskazuje przedstawiana tu generalna linia interpretacyjna dazaca do pogodzenia tych dwu rozumien idei
Dobra w ramach jednej syntezy.

7 O fundamentalnej roli dialektycznego zwiazku jednosé-wielo$¢ pisza wybitni znawcy Platona, np. wspo-
mniany juz H. Kraemer: ,,W opinii Kraemera rdzen podstawowej idei ontologicznej Platona [jest nastepujacy]:
cokolwiek jest, istnieje o tyle, o ile jest czyms ograniczonym, odrgbnym, identycznym, trwatym, a jesli tak,
to uczestniczy w podstawowej Jednosci, ktora jest zasada kazdej determinacji. Nic nie jest czyms, jesli nie jest
czyms§ jednym. Ale tylko dlatego moze by¢ w ogdle czyms$ oraz jednym i mie¢ udziat w Jednosci, ze uczestniczy
jednoczesnie w przeciwnym pryncypium nieograniczonej Wielosci, bedac z tego powodu innym w odniesieniu
do samej Jednosci. Byt zatem jest zasadniczo Jednoscia w Wielosci” (S. Blandzi, op. cit., s. 252). Tak tez stawia
sprawe H.-G. Gadamer w swej ksiazce Idea Dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem (przet. Z. Nerczuk,
Kety 2002).
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Otoz relacja wielos¢ — jednos¢ przedstawia si¢ zupetnie inaczej w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o zbiory dystrybutywnie, czy kolektywnie rozumiane.

Przyjmijmy, ze jako te pierwsze traktujemy gatunki i rodzaje. Oczywiste
jest wowczas, ze relacja wielos¢ — jednos¢ oznacza w tym kontekscie zwiazek
indywiduéw i rodzajéw, a wiec rdzenng problematyke uniwersaliow, w ktéra
uwiklana jest platoniska koncepcja idei. W tym polu problemowym miesci sie
rowniez platonska koncepcja methexis — uczestniczenia bytow indywidualnych
w tym co ogolne. Jest to aspekt eidetyczny czytez esencjalny (azatem
kategorialny) rozwazan Platona. Mozna go tez okresli¢ mianem ,,werty-
kalnego™.

Problematyka uczestnictwa — tj. m.in. podpadania indywidudéw pod rodzaje
— w ogole nie pojawia si¢ natomiast w kwestii relacji jednos¢ — wielo$¢ odnie-
sionej do zbiorow w sensie kolektywnym, tj. rozumianych jako catos$¢ ztozona
z czg$ci. W przypadku problematyki platonskiej owa cato$cig bytaby rzeczywi-
sto$¢, a jej czesciami skltadowymi wszystkie indywidua. Tutaj jedno$¢ nie polega
na uczestniczeniu indywiduéw w rodzajach, lecz na wzajemnym powiazaniu
poszczegodlnych — i, dodajmy, réznorodnych, tj. o réznej naturze — bytow in-
dywidualnych. Ten z kolei, ,,horyzontalny” wymiar czy aspekt rozwazan Platon-
skich, mozemy okres$li¢ jako egzystencjalny czy tez modalny.
(Chodzitoby wiec tu o wspomniane przez Czezowskiego modi entis.)

Sadze, ze podstawowym problemem, z jakim zmagat si¢ Platon, byto po-
godzenie ze sobg tych dwu odmiennych konceptualizacji Uniwersum, ,,werty-
kalnej” i ,,horyzontalnej”, tj. z jednej strony pojmowania go jako zbioru
dystrybutywnego, hierarchicznie zbudowanego z réznych poziomdéw ogoélnosci,
powiazanych ze sobg relacjami uczestnictwa, z drugiej za§ pojmowania go jako
zbioru kolektywnego ztozonego z indywidudéw, powiazanych w zgota inny — mia-
nowicie ,,najlepszy z mozliwych” — sposéb, dla opisania ktorego Platon uzywa
takich poje¢, jak miara, proporcja czy harmonia.

Podstawowym problemem Platona nie bylby zatem problem relacji §wiata
widzialnego do $wiata mysli (realnego i idealnego), lecz jednos$¢ tych dwu jedno-
Sci (istoty 1 natury rzeczy). Sadzg, ze to dla rozwigzania tej wlasnie kwestii Platon
przywola — w swej ,,nauce niepisanej” — dwa pryncypia: Jedno i Diadg. Wigcej
0 tym nieco pdzniej, wpierw sprobujmy przyjrze¢ si¢ blizej metafizycznie rozu-
mianemu Dobru.

W kontek$cie wspomnianej przeze mnie wczesniej mitologii Platona, idee
Dobra jako tego, co wiazace, mozna utozsami¢ z nadrzedna wytyczna stwarzania
$wiata przez Demiurga: dla poszczegdlnych rzeczy wzorami sa odpowiadajace
im idee, natomiast dla powiazania rzeczy wzorem jest idea Dobra — syno-
nim wspoélnej miary, proporcji, harmonii.

Porzué¢my jednak mitologig i sprébujmy zrekonstruowac koncepcje filo -
zoficzna Platona, ktérej nie wytozyl explicite w dialogach, z uwagi na to, ze
jezyk jaki miat do dyspozycji na to nie pozwalal. W zwiazku z tym, aby takiej
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rekonstrukcji dokona¢, wyjdzmy na chwilg poza litere Platonskich dialogow,
a przywolajmy trzy pozniej powstate konceptualizacje naszkicowanego pola pro-
blemowego, tj. najlepszego wyboru sposrod uniwersum teoretycznych mozliwosci.

1. Pierwsza z nich to koncepcja mozliwych $§wiatow. Explicite
koncepcje mozliwych swiatow sformutowat Leibniz (moéwig explicite, bo impli-
cite, w postaci pewnych intuicji, tkwi ona wtasnie w koncepcji Platona). Teore-
tycznych mozliwosci jest cate mnostwo, nie wszystko jednak, co mozliwe moze
ze sobg wspotistnied. Wedlug Leibniza, aby od tego, co mozliwe, przejs$é
do tego, co rzeczywiste, nalezy uwzgledni¢ powigzania, relacje miedzy po-
szczegblnymi bytami, tj. zbior kolektywny wszystkich bytoéw, bo rzeczywistos¢
jest catoscia. Gdy wigc pytamy o rzeczywistos¢, chodzi o to, co wspdimoz-
liwe, co moze ze soba wspdlistnie¢. Bo nie wszystko moze. Dzi$ np. wiemy,
ze tzw. antymateria nie moze wspolistnie¢ ze ,,zwykla” materia. Mozliwe sg od-
rgbne $wiaty, jeden zbudowany calkowicie z materii, drugi z antymaterii, ale nie
z ich mieszaniny. Podobnie nie kazdy mutant moze wspotistnie¢ z innymi osobni-
kami, bo mutanty jako wynik przypadku z reguty nie sa dobrze przystosowane do
srodowiska. Tego rodzaju zmutowane osobniki nie moga wigc staé si¢ czescia
rzeczywistosci, gdyz bardzo szybko zostaja wyeliminowane przez naturalng se-
lekcje.

Rzeczywistos$¢ to najobszerniejszy zbidr wspotmozliwych standéw rzeczy.
Wspdtmozliwych, czyli harmonizujacych ze soba. Stad, notabene, poj-
mowanie rzeczywistosci jako Kosmosu — harmonijnie powigzanych i upo-
rzadkowanych rzeczy.

2. Za Ingardenem mozemy stwierdzié, ze Idee — jako byty ogdlne — maja
w swej budowie (formie, strukturze) miejsca niedookreslenia (Ingarden méwi
w tym kontekscie o zmiennych zawartos$ci idei). Inaczej mowiac,
w poréwnaniu z odpowiadajacymi im rzeczami jednostkowymi (,,kopiami”), idee
maja miejsca niewypetnione przez konkretne wtasnosci czy jakosci. Na przyktad
w idei cztowieka nie jest zawarta — tzn. pozostaje nieokreslona, czy tez raczej
niedookreslona — pte¢. Ale skoro jest to idea czlowieka, to musi ona w jaki$
sposob uwzgledniaé, dopuszczaé posiadanie plci. Otdz to miejsce na ptec jest
wtasnie niewypelnione, puste, niedookreslone, ale jest to wtasnie puste miejsce
— zmienna — a nie nic.

Wréémy na chwilg do mitologii Platona. Jesli idee byty wzorcami dla De-
miurga, to musial on te miejsca niedookreslenia powypehiaé, dookreslajac tym
samym idee. Mozna to zrobi¢ na wiele sposobow — pte¢ moze by¢ meska badz
zenska, wzrost moze si¢ w pewnych granicach zmienia¢ w sposéb ciagty, itd.
Pomyst Platona polegatby wigc na tym, aby te miejsca niedookreslenia byty
wypelniane w sposéb najlepszy z mozliwych, uwzgledniajac w tym odpowiednio
szerszy kontekst — jesli np. wzrost mezczyzny dookresli si¢ na 180 cm, to wzrost
kobiety musi by¢ podobnej skali, a nie rzgdu milimetrow czy kilometréw. Chodzi
wlasnie o uzyskanie harmonii, o odpowiednios¢.



13
WokoOL PLATONSKIET IDEI DOBRA

Moéwiac ogolnie, Dobro jako zasada metafizyczna przejawia si¢ w sytuacji
kazdego wyboru sposrod jakichs wchodzacych w gre mozliwosci i polega na
wyborze mozliwosci najlepszej, najdoskonalszej— z uwagi na to, co juz
istnieje. Pierwsza rzecz stworzona mogta by¢ dowolna, ale nastgpne juz nie,
bo musza by¢ takie, aby moc z ta pierwsza wspotistnie¢, a nawet mocniej — har-
monizowac®.

3. Koncepcja urzeczywistniania z tego, co mozliwe — tego, co najlepsze/
najdoskonalsze, moze by¢ powiazanaz rachunkiem wariacyjnym,aw
szczegblnosci z tzw. zasadami wariacyjnymi. W rachunku wariacyjnym poszu-
kuje si¢ ekstremow (minimow badz maksiméw) pewnych funkcjonatow, tj. funkcji
okres§lonych na zbiorach, ktérych elementami sa rowniez funkcje, a nie liczby.
Przyktadowo: jaka bryta sposréd tych o rownej objetosci ma najmniejsza po-
wierzchnig? Tego rodzaju zagadnienia znano juz w starozytnosci, totez zinterpre-
towanie ,,tego, co najlepsze sposrod wchodzacych w gre mozliwosci” w kategoriach
wariacyjnych nie jest nadinterpretacja.

Kazda dziedzina rzeczywisto$ci podlega pewnym zasadom wariacyjnym.
W dziedzinie fizykalnej mamy np. tzw. zasady najmniejszego dziatania (zasada
Hamiltona w mechanice, zasada Fermata w optyce). Rowniez taka ogolna wta-
Sciwos¢ uktadow fizycznych, jak dazenie do stanu rownowagi, jest pewna wersja
zasad wariacyjnych, gdyz stan rownowagi to stan o minimum energii swobodne;j.
W dziedzinie organizméw zywych zasada wariacyjng jest prawo doboru natural-
nego, zgodnie z ktérym przezywaja osobniki najlepiej przystosowane do $rodo-
wiska (maksymalizacja szans przezycia). W sferze kultury zasadami wariacyjnymi
sg zasady racjonalnosci, w ktorych chodzi o maksymalizacje¢ badz minimalizacje
pewnej wartosci — sposréd mozliwych aktéw, zachowan itp. preferowane i po-
dejmowane sa te, ktére maksymalizuja jakie§ dobro (np. zysk, stopien prawdzi-
wosci, moc eksplanacyjna hipotezy).

Sadzg, ze Platonskie Dobro — to, co wiaze rzeczy w sposob najlepszy z moz-
liwych — moze wlasnie by¢ pojmowane jako pewna zasada wariacyjna. Niektore
jego sformulowania sugeruja przy tym, ze chodzi wtasnie o wspomniane zasady
racjonalnosci, resp. rozumno$¢. Oto bowiem co np. znajdujemy w podstawowym
dla koncepcji idei miejscu w dialogu Parnstwo:

,.Na szczycie $wiata mysli §wieci idea Dobra. Bardzo trudno ja dojrze¢, ale kto

ja dojrzy, ten wymiarkuje, Ze ona jest przyczyna wszystkiego, co stuszne i pigkne,
ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto, a w §wiecie mysli ona panuje i rodzi

prawdg i rozum, i ze musi ja dojrze¢ ten, kto ma postgpowaé rozumnie™.

(Na marginesie. W wypowiedzi tej chodzi oczywiscie o przyczyne w sensie
racji, czy tez determinacji, a nie o przyczyne sprawcza; uzywajac jezyka arysto-

8 Mamy tu analogi¢ do réwnania z wieloma niewiadomymi. Dopoki niewiadome pozostaja zmiennymi,
rozwigzan rownania jest nieskonczenie wiele. Ale jesli pewne z nich zostaja ustalone, zakres zmiennosci innych
podlega redukcji, a w przypadku ostatniej z nich w ogéle nie ma wyboru, jest ona jednoznacznie wyznaczona
przez wczesniej ustalone.

° Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, 517b-c.
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telesowskiego, chodzi¢ moze o przyczyne formalng badz celowa (ogdlnie mowiac
wzorcza), a nie sprawcza czy materialng. Do tej sprawy niebawem powrdcimy.
Z drugiej strony, nalezy odrdéznia¢ — jesli chodzi o determinacj¢ — dwa sensy
terminu ,,determinowac”. Pierwszy, wedlug ktérego determinowac to jedno -
znacznie wyznaczad (tak jest np. w przypadku relacji genotypu i fenotypu),
i drugi (bardziej zgodny z etymologia), wedtug ktérego determinacja to ograni-
czenie, co$ co ogranicza stopnie swobody, redukuje je (przykiad: ,,byt okresla
$wiadomos$¢”). Sadze, ze u Platona mamy do czynienia z tym drugim sensem
determinacji. A taki wtasnie charakter maja zasady wariacyjne).

Czy jednak zasady racjonalnosci, ktérych bez watpienia mozemy si¢ do-
szuka¢, czy postulowac¢ ich obowigzywanie w swiecie ludzkim, moga mie¢ cha-
rakter metafizyczny, tj. czy moga by¢ potraktowane jako zasada
rzeczywistosci? Czy nie pachnie to antropomorfizmem? Czy, z drugiej strony, nie
oznacza to cofniecia si¢ na krytykowane przez Platona w Fedonie stanowisko
Anaksagorasa, méwiacego o jakims$ kosmicznym Rozumie czy Duchu (Nous)?

Wedlug mnie moga, wymaga to jednak zasadniczej reinterpretacji platon-
skiej filozofii, mianowicie odrzucenia teorii dwoch §wiatow (idealnego i real-
nego), w tym tezy o samoistnosci §wiata idei.

Na poczatku rozwazan o Platonie zdystansowatem si¢ do obiegowej wy-
ktadni jego mysli, nazywajac ja ,,pospolita”, bo nie wychodzaca w zasadzie poza
formuty samego Platona. Czy jednak traktowac Platona powaznie to znaczy trak-
towaé literalnie to, co napisat? Dostajemy wtedy wspomniang na wstepie opo-
wies¢ o preegzystujacych i niezmiennych ideach oraz Demiurgu, ktory traktujac
idee jako wzorce uksztaltowat §wiat realny, znany nam z do§wiadczenia zmysto-
wego, poza ktérym niesSmiertelna dusza ludzka dysponuje bardziej wartoSciowag
wiedzg aprioryczna, wywodzaca si¢ z wczesniejszej, bezcielesnej formy jej eg-
zystencji.

Przepraszam bardzo, to ma by¢ powazna filozofia? To na tej podstawie
caly pdzniejszy bieg filozofii europejskiej ma by¢ ciagiem przypiséw do Platona,
jak twierdzit Whitehead? Takiego Platona?

Mozna tez jednak do Platona podejs$¢ inaczej, nie traktujac serio — tj. lite-
ralnie — jego odpowiedzi, lecz stawiane przezen pytania i problemy, sposéb kon-
ceptualizacji 1 argumentacji, strukture dyskursu, niewystowione intuicje. To, co
wystowione, sita rzeczy nosi znamiona epoki, a znamieniem wielkosci jest to, ze
si¢ swa epoke przerasta. A Platon wlasnie przerastatl swych wspodtczesnych inte-
lektualnie, cho¢ zmuszony byt méwié¢ takim samym jezykiem jak oni, w przeciw-
nym bowiem razie nie bytby zrozumiany. Stad jego dystans do zastanego jezyka:
,,W kazdej mowie, jakikolwiek by miata temat, musi by¢ duzo rzeczy nie na serio,
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nie istnieje w ogdle zadna mowa, ani wierszem, ani proza wypowiedziana, ani
napisana, ktorg by warto bra¢ zbyt serio”!. Powiada tez w Liscie VII, ze o tym, na
czym mu naprawde zalezy nie ma i nigdy nie powstanie zadne jego pismo, bo to
nie daje si¢ ujaé w stowa''.

Pewnym sposobem obejscia trudnosci powodowanych brakiem adekwat-
nego stownika byto u Platona uciekanie si¢ do metafor. Wedlug mnie wszystkie
istotne tezy Platona maja charakter metaforyczny. Niemetaforyczny jest nato-
miast sam dyskurs, rodzaj problemow, sens argumentacji. Rzecz zatem w tym,
aby wydoby¢ z jego dialogdéw to, co jest w nich dyskursem.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze Platon pisat dialogi, w ktérych sam nie
wystepuje oraz, ze byt autorem tzw. nauki niepisanej, w ktdrej wprowadzit
pryncypia Jednosci i Wielosci (Jedno i Diada), o czym wiemy m.in. od Arystote-
lesa. W tej niepisanej nauce rol¢ analogiczng do idei Dobra z Dialogéw odgrywa
pryncypium Jednosci.

Pozostaje zatem do wyjasnienia kwestia autentycznego statusu ontycznego
Platonskich idei. Literalna wyktadnia Platona to nie filozofia, lecz mitologia. Dla-
tego tez chcialbym zaproponowac inng wyktadnie, filozoficzna a nie mitologiczna.
Zamiast o dwoch $§wiatach bedg méwit o dwu Kosmosach — ,,zewnetrznym”
i,,wewnetrznym” i okresle metafizyke Platona jako teori¢ kosmosu we-
wnetrznego. W tym celu niezbedne bedg pewne systematyczne rozwazania
przygotowawcze dotyczace, z jednej strony, ontologicznej problematyki spo -
sobdow bycia,zdrugiej zas semiotycznej problematyki znaku, jako ze idee
okreslone zostaty przez Platona jako przedmioty pojeé, a pojecia naleza do dzie-
dziny znakow.

Oczywista jest rzecza, ze w odniesieniu do prawie wszystkich bytow — poza
bytami przyjetymi za pierwotne — zardwno ich bycie czyms$ okreslonym, jak i ich
istnienie, od czego$ zalezy. W dyskursie na temat zwiazkow pomigdzy rozma-
itymi bytami nalezy w zwigzku z tym rozréznia¢ dwa typy zaleznosci: esencjalne
zwigzki determinacji (umocowania) i egzystencjalne zwiazki realiza-
cji (ufundowania). Odpowiednio do tego podziatu, nalezy rozréznia¢ pytania
dotyczace samodzielno$§ci oraz pytania dotyczace samoistnoS$ci.
W szczegdlnosci, pytanie o arche (to, co pierwsze, co byto ,,na poczatku’) doty-
czy¢ moze — w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszenstwo w porzadku reali-
zacji, czy pierwszenstwo w porzadku determinacji — wskazania badz tego, co

10 Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Kety 1999, 277e.
! Platon, List VII, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, 341b-d.
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samoistne (= zasada substancjalna), badz tego, co samodzielne (= zasada deter-
minacyjna)'2.

O swoim ujeciu problematyki sposoboéw istnienia miatem juz okazje na
stronach Filo-Sofiji pisa¢ szerzej'>. Przypomne wiec tylko krétko, ze z uwagi na
sposéb bytowania proponuj¢ podziat ogotu bytow na cztery roztaczne klasy,
mianowicie na dziedziny bytu realnego, irrealnego, nadrealnego
iidealnego. Generujacymi je zasadami podziatu sa (1) zdolno$¢ danego bytu
do dziatania (moc sprawiania zmian) i (2) jego moznos$¢ bycia zmienionym przez
dziatanie z zewnatrz. Realny jest byt spetniajacy oba te warunki, nadrealnym
— spetniajacy warunek pierwszy, ale nie drugi, irrealnym — spehniajacy warunek
drugi ale nie pierwszy, idealnym — nie spetniajacy zadnego z nich.

Ujecie to nie wyczerpuje jednak jeszcze problematyki sposobow bycia,
resp. istnienia. W pojeciu istnienia nalezy mianowicie rozrézni¢ dwa aspekty
— zaistnienia (in-zystencji)i trwania (per-zystencji). Przed-
stawiony wyzej podzial dotyczy tego drugiego aspektu, roznicuje bowiem byty
juz istniejace. Potrzebne zatem jest jeszcze zrdéznicowanie bytéw pod katem spo-
sobu ich zaistnienia. Otéz z tego punktu widzenia wszystkie byty mozna po-
dzieli¢ na trzy klasy. Po pierwsze, kazda ontologia musi przyjac jakis byt istniejacy
sam przez si¢, w odniesieniu do ktérego pytanie o zaistnienie jest nie na miejscu
— w przeciwnym razie musieliby$Smy przyjac, ze $wiat powstat z niczego, co nie
wydaje si¢ rozsadnym stanowiskiem. Byt taki (badz odpowiedni rodzaj bytu)
proponuje nazwa¢ subzystujacym'. Po drugie, wszystkie byty wywodzace
si¢ z bytu subzystujacego, tj. bedace wynikiem jego modyfikacji czy przetwo-
rzenia, proponuj¢ nazwa¢ egzystujacymi (od ex-sistere)’. Egzystujacymi
sg przeto wszystkie byty substancjalne, tj. majace swdj fundament bytowy w owym
pierwotnym tworzywie, jakie cechuje byt subzystujacy. Ot6z — po trzecie — nie
wszystkie byty sq bytami substancjalnymi; nie sq nimi np. ani czas i przestrzen,
ani obiekty matematyczne. Byty tego rodzaju nie sq wynikiem przetwo -
rzenia czego$ juz istniejacego, lecz czyms co z koniecznosci odpowiada
czemus$ juz istniejacemu, co jest przez co$ juz istniejacego w peini okreslone,
jednoznacznie wyznaczone. (Struktura czy tez geometria przestrzeni jest np. jed-

12 Wedlug mnie Platon zainteresowany byt gtéwnie — jesli nie wylacznie — kwestia determinacji i, konse-
kwentnie, samodzielnosci. W takim wtasnie charakterze (tj. jako czynniki determinacji badz jako zasada deter-
minacyjna) wystepuja u niego idee oraz pryncypium Jednosci.

13 Sposoby istnienia”, Filo-Sofija, 2002, nr 1(2), s. 7-22.

14 Tradycyjne pytania o substancjalng arche badz o pierwotne tworzywo calej rzeczywistosci dotyczyly
wlasdnie tego, co nalezy przyjac jako byt subzystujacy.

15 Nie kazdy byt egzystujacy musi by¢ bezposrednim wynikiem modyfikacji bytu subzystujacego,
wigkszos¢ z nich stanowi wynik przetworzenia juz wezesniej zaistniatych bytow egzystujacych.
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noznaczna funkcja rozkladu mas). Tego rodzaju byty okreslam mianem kon -
zystujacych's,

Jesli przyjmuje sig¢, ze pierwotna postacia bytu (tj. bytem subzystujacym)
jest jakis byt realny zajmuje si¢ w ontologii stanowisko realistyczne. Jesli
natomiast za taki pierwotny sposob istnienia przyjmuje si¢ ktorys$ z pozostatych
(4. nie-realny), glosi si¢ jakas wersje stanowiska idealistycznego. Tak przy-
najmniej tradycyjnie to ujmowano, i na tej wtasnie zasadzie stanowisko Platona
kwalifikowane jest tradycyjnie jako idealistyczne.

Osobiscie mam do takiego ujecia dwa zastrzezenia krytyczne.

Po pierwsze, zauwazmy, ze pierwotna posta¢ bytu (czyli byt subzystujacy)
musi posiada¢ moc sprawcza, tj. charakteryzowacé si¢ zdolnoscia dziatania, tylko
bowiem wskutek dziatania mozliwa jest jakakolwiek zmiana, tylko woéwczas moze
powstac cos nowego (. jakis byt egzystujacy). Mamy zatem de facto do wyboru
jedynie dwa pierwotne sposoby istnienia: realny i nadrealny (jaka$ postaé bytu
duchowego — np. Bog badz duch ludzki). Wniosek ten wskazuje na nieadekwat-
nos¢ pospolitej wyktadni Platona — idee (= byty idealne) nie moga by¢ traktowa-
ne jako byty subzystujace, bo wtedy nie sposdb wyjasnié zaistnienia (egzystencje)
$wiata rzeczy zmystowych, trzeba si¢ odwotaé do bajki o Demiurgu.

Drugie moje zastrzezenie dotyczy sensownosci samego sporu realizmu
z idealizmem. Wedlug mnie nie jest to spor rzeczowy, tj. taki, w ktérym na to
samo— i tak samo rozumiane — pytanie, udziela si¢ odmiennych odpo-
wiedzi. W rozwazanym przypadku jedynie pozornie bowiem chodzi o to samo
pytanie — mianowicie, co przyjac za to, co pierwsze, za poczatek. Rzecz w tym,
Ze owo pierwszenstwo jest tu rozumiane odmiennie — badz jako pierwszenstwo
w porzadku stawania si¢, a wiec w porzadku realizacji (chodzi wigc o byt subzy-
stujacy, tak to rozumiejg tzw. ,,realisci”), badz jako pierwszenstwo w porzadku
determinacji (chodzi wigc o zasade determinacyjna — tak z kolei rozumieja to tzw.
,idealisci”)!. Stad bierze si¢ zréznicowanie na stanowiska ,,realistyczne”, wy-
chodzace od tego, co samoistne (warunkujace), oraz ,,idealistyczne”, wychodzace
od tego, co samodzielne (determinujace), jako od dwu mozliwych wymiaréw tego,
co pierwsze.

Zatem spdr pomigdzy realizmem i idealizmem ma charakter pozorny, sa to
stanowiska niewykluczajace sie, lecz komplementarne, zwigzane z odmienng
konceptualizacja.

'® W terminologii ,,mojej” ontologii integralnej mozna powiedzie¢, ze czynniki determinacji bytow konzy-
stujacych pokrywaja si¢ — sa takie same — z ich czynnikami realizacji, podczas gdy w przypadku bytéw egzystu-
jacych co innego jest ich czynnikami determinacji, a co innego czynnikami realizacji.

7' W taki dwoisty sposdb mozna np. pojmowac istotne w tym kontekscie greckie stowo hypokeimenon,
znaczace dostownie ,,to co lezy przed/pod czym innym” (i w tym sensie stanowi to co pierwsze), co mozna
alternatywnie interpretowac jako pierwotny substrat wtasnosci (ostateczna podstawa wszelkich okre-
$len, to o czym wszystko jest orzekane, a co nie moze by¢ orzecznikiem) badz podmiot aktow,toco
o wszystkim orzeka, a co samo nie moze by¢ ujete jako przedmiot.
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Odwotujac si¢ do czynionego przeze mnie rozréznienia ontologii i metafi-
zyki jako do dwoch typow dyskursu o bycie i byciu, ,,realizm” mozna zakwalifi-
kowa¢ jako dyskurs o charakterze ontologicznym, ,,idealizm” natomiast jako
dyskurs metafizyczny. W tym sensie Platon byl metafizykiem, za§ Arystoteles
ontologiem's.

Druga grupa rozréznien zawezona bedzie do dziedziny umystowej, a mo-
wiac doktadniej — do dziedziny semioz, tj. proceséw z udziatem znakdow.

Przez znak rozumie si¢ co$, co nie interesuje nas jako takie, lecz w swej
funkcji reprezentowania czegos innego, co wigc odsyta do czegos in-
nego, przy czym owo odsytanie odbywa sie w jakim$ umysle, a w kazdym razie
za pomoca umyshu. Rozroznia si¢ przy tym (za Peirce’m) znaki niemowne — mia-
nowicie oznaki (odsylajace na mocy swego zwigzku naturalnego z czyms in-
nym; np. dym i ogien) i ikony (odsylajagce na mocy swego podobienstwa do
czegos$ (np. zdjgcie) — oraz umowne (sy mb o le; sg nimi np. wszystkie nazwy).

U podstaw kazdej semiozy lezy jakas reprezentacja psychiczna, tj. zbidr
informacji zmystowych, powstajacy badz na zasadzie przyczynowo-skutkowego
przyporzadkowania (np. bdl, zapach), badZ morfizmu,tj. odwzo-
rowania zachowujacego pewne relacje. Dzigki tym informacjom zmystowym
pewne znaki, oprocz tego, ze co$ reprezentuja, rowniez w okreslony sposob bez-
posrednio prezentuja to, co reprezentowane, tj. zawieraja informacj¢ o tym,
co reprezentowane. Do takich znakéw bezposrednio prezentujacych naleza z jednej
strony niektére oznaki (gesto$¢ dymu moze np. dla kogos o odpowiedniej kompe-
tencji zawiera¢ informacj¢ o intensywnosci palenia si¢, a jego zapach o rodzaju
spalanej substancji), z drugiej za$ wszystkie znaki ikoniczne (w szczegdlnosci
reprezentacje wizualne §wiata zewngtrznego). Natomiast znaki umowne, jakimi
sa stowa, co najwyzej prezentuja posrednio, poprzez przypisang im w toku ich
interpretacji, tres¢, ktora musi w ostatniej instancji odwolywacé sie do jakichs spo-
strzezen badz wyobrazen, bowiem, aby zrozumie¢ jakikolwiek znak umowny
musimy poza niego wyjs$¢, uchwytujac to, o czym mowa, tj. pewien przedmioto-
WYy stan rzeczy.

Powiada si¢ — i stusznie — ze kazdy znak wymaga interpretacji. Ale nalezy
rozr6ézni¢ dwa rodzaje interpretacji znaku. W odniesieniu do oznak i ikon chodzi
o zinterpretowanie czego$, co samo w sobie nie jest znakiem (np. bicie serca),
jako znaku. Dalsza interpretacja jest tu zbedna, bo znaki te, jako prezentujace,
same w sobie zawierajq informacj¢ o tym, co reprezentowane. Natomiast w od-
niesieniu do znakéw umownych — w szczegdlnosci wszystkich stow — potrzebna

18 Pisz¢ o tym szerzej w tekscie Ontologia i metafizyka pomieszczonym w pracy zbiorowej pod redakcja
A. Motyckiej Spotkania Platonskie (Wyd 1FiS PAN, Warszawa 2004).
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jest interpretacja innego rodzaju, mianowicie przypisanie tym znakom znaczenia,
co w ostatecznym rachunku polega na przektadzie tych znakéw umownych na
nieumowne. Ale i na tym interpretacja si¢ nie konczy; rozumienie uzyskujemy
dopiero wowczas gdy za pomoca znakow wychodzimy poza znaki, do tego, co
przez nie reprezentowane.

Pewne znaki zard6wno cos$ znacza, jak i oznaczaja, inne jedynie cos znacza,
jeszcze inne jedynie co$ oznaczaja. Mamy zatem dwie relacje semantyczne —
znaczenie i oznaczanie. Z reguly na nich si¢ sprawa w semiotyce konczy. Ja nato-
miast sadze, ze obok nich nalezy rozrézni¢ wyznaczanie. Innymi stowy,
znak moze co$ znaczy¢, co$ wyznaczac i co$ oznaczac, cho¢ nie wszystkie znaki
musza mie¢ te wszystkie trzy wlasciwosci.

Znaczeniem (trescia, intensja) znaku jest przedstawienie umystowe
bedace wynikiem interpretacji tego znaku (= sposéb jego rozumienia), w szcze-
g6lnosci przedstawienie uzyskane przez zastapienie znaku umownego (np. stowa)
przez znaki nieumowne, wchodzace w sktad kompetencji znakowej uzytkownika.

Intensja znaku (np. tre$¢ przypisana stowu ‘eter’) wyznacza pewien
obiekt badz stan rzeczy. To, co jest wyznaczone przez intensje okreslam jako sens
znaku badz jako przedmiot intensjonalny. Jest to przedmiot trans-
subiektywny (eter nie stanowi wszak stanu umystu, lecz jest jego przedmio-
tem). Z drugiej strony, jest to przedmiot irrealny czy tez wirtualny, chodzi
bowiem o obiekt, resp. stan rzeczy, ukonstytuowany na bazie dostgpnych uzyt-
kownikowi znakow informacji. Przedmiot ten posiada wylacznie cechy explicite
zawarte w intensji oraz implicite przez nia zaktadane (np. okreslenie czlowieka
jako homo sapiens zaktada — z uwagi na rodzaj najblizszy — rdwniez cielesnos¢).
Z drugiej strony, zawiera on tez miejsca ,,niedookreslenia” (np. pteé¢, wiek, itp.), i w
tym sensie jest przedmiotem ogdlnym, pod ktéry podpada wiele indywiduow.

Sens znaku (= jego przedmiot intensjonalny) zatem to pewna rzeczywi-
sto$¢ w ogo6lnym przypadku pozaumystowa, ale jako ukonstytuowana przez ja-
kiego$ uzytkownika znakdéw, tj. jako wyznaczona przez znaczenie znakow, za
pomoca ktérych jest przedstawiona. Znaczenia znakéw przez nas rozumianych
tkwia w naszych umystach, natomiast to, co przez nie wyznaczone czy ukon-
stytuowane — ich sens — umiejscowione jest, zgodnie ze swym sensem wiasnie,
w odpowiedniej, rGwniez ukonstytuowanej (wirtualnej) sferze przedmiotowe;.
Dotyczy to wszystkich obiektow jako$ pod wzgledem swego uposazenia okreslo-
nych przez podmiot. Uzywane ze zrozumieniem stowa i wyrazane przez nie pojecia
nie tylko bowiem opisuja, lecz i konstytuuja pewna rzeczywisto$§¢ — w intencji
swej opisuja mianowicie (0znaczaja) rzeczywisto$¢ obiektywnie istniejaca, pod-
czas gdy konstytuuja (wyznaczaja) rzeczywistos$¢ irrealna, wirtualng, trans-su-
biektywna.

Tym,co oznaczane przez znak, jest natomiast jakis element badz aspekt
rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od tego znaku. Znak oznacza jakis obiekt
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badz stan rzeczy, jesli obiekt ten podpada pod intensj¢ tego znaku, tj. jesli ja — z
doktadnoscia do pewnego morfizmu — speinia.

W konsekwencji, z kazda osobg — jednoscia podmiotowych aktow i przed-
miotowych przekonan — zwigzana jest nieodtaczna od nich, wyznaczana przez nie
rzeczywisto$¢ wirtualna, ktérej ta osoba jest wspottworca; rzeczywistos¢ zawista
w swym irrealnym bycie od jej umystu, ale transcendujaca umyst, bedaca zatem
rzeczywisto$cig trans-subiektywna.

Zyjemy tedy jednoczesénie w dwoch $wiatach. Swiat, w ktérym zyjemy
jako istoty ,,z krwi i ko$ci”, to realny $wiat cial, materii i energii, poddany pano-
waniu praw przyrody i dzieki temu bedacy Kosmosem (,,zewngtrznym”). Nato-
miast ,,$wiat”, w ktorym zyjemy jako istoty duchowe to irrealny, podporzadkowany
prawidlowosciom sensu kosmos ,,wewngtrzny” — uniwersum obiektéw i stanow
rzeczy przez nas samych jako istoty duchowe ukonstytuowanych, wyznaczonych
przez nasze pojecia, nasza wrazliwo$¢, nasza zdolnos¢ rozumienia. Kosmos we-
wnetrzny to ogdt przedmiotoéw i standw rzeczy zrelatywizowanych w swych okre-
$leniach do jakiego$ podmiotu. Do kosmosu tego nalezy tylko to, o czym dany
podmiot posiada jakie$ informacje i co zostato przezen uznane w bycie (np. Bég,
kosmici, liczby urojone). Jest to zatem ,,§wiat” zbudowany z informacji, czy ra-
czej na podstawie informacji, a zatem pewna rzeczywisto$¢ wirtualna.

Rzeczywistoscia wirtualng nie jest bynajmniej tylko dziedzina przedmio-
tow konstytuowanych przez pojgcia czy wyobrazenia (= to, co umystowe). Rzeczy-
wisto$cig wirtualna jest rowniez dziedzina przedmiotdéw spostrzezen zmystowych,
tj. ,,rzeczy zmystowe” traktowane jako fenomeny — w odréznieniu od ,,rzeczy
samych w sobie”, nalezacych do kosmosu ,,zewngtrznego”.

Jesli nasze informacje zmystowe sa rzetelne (wiarygodne), pojecia ade-
kwatne, a sady trafne, rzeczywisto$¢ wirtualna przez nie wyznaczona jest praw -
dziwa,tj. mozemy ja praktycznie utozsamié¢ — cho¢ z doktadnoscia do pewnego
izomorfizmu jedynie — z jakim$ fragmentem $wiata obiektywnego'®. T¢ praw-
dziwa czgs$é rzeczywistosci wirtualnej (kosmosu wewnetrznego) mozna zatem
okresli¢ jako Prawde. Nosnikiem prawdziwosci — tym czemu moze przystugiwaé
wtasnos¢ bycia prawdziwym — nie jest zatem tylko sad, lecz i wyznaczana prze-
zen rzeczywisto$¢ wirtualna.

Po tych rozwazaniach przygotowawczych wro¢my do Platona.
Wedtlug mnie teoria idei (wraz z teorig pryncypiéw) jest teorig tego, co
transsubiektywne — kosmosu wewnetrznego®. Wskazuja na to, z jednej strony,

19 W tym i tylko tym sensie prawdziwy jest — stynny dzieki Tarskiemu — sad ,,Snieg jest biaty”.

2 Wedtug Platona ,,dusza calym $wiatem wiada, i gospodaruje w nim jak u siebie w domu” (Fajdros 246¢
— ed. cit.). Jesli odrzuci¢ mitologi¢, nie widz¢ innej mozliwosci prawdziwosci tego stwierdzenia, niz ta, ze 6w
$wiat, ktorym dusza rzadzi ,,jak u siebie w domu”, to zawisty od rezultatéw jej aktywnosci kosmos wewnetrzny.
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zaré6wno podmiotowy punkt wyjscia platonskich rozwazan (fenomeny resp. rzeczy
zmystowe vs. przedmioty mysli; pytanie o to, co odpowiada pojgciom; rozrdéznienie
episteme 1 doksa, itp.), z drugiej za$ strony marginalna rola, jaka w jego koncepcji
odgrywaja kategorie substancji, materii i przyczyny sprawczej, majace dla od-
miany podstawowe znaczenie w filozoficznej teorii kosmosu ,,zewngtrznego”,
jaka np. byta Metafizyka Arystotelesa®!.

Jak w $wietle tej generalnej hipotezy przestawia si¢ kwestia statusu Platon-
skich idei? Wedtug Platona pojg¢cia nie odnosza si¢ do rzeczy zmystowych. Sadze,
ze twierdzac tak, przez odniesienie poje¢ rozumial on przedmiotowy kore-
latrelacji wyznaczania, tj. to, co wyznaczone (= sens pojecia). A jesli tak, to
idee stanowia sensy pojeé, co§ przez pojecia wyznaczanego. Z tym, ze nie
kazdy sens jest idea, lecz jedynie sens pojgcia adekwatnego, uchwytujacego
istote rzeczy. Idee to elementy (sktadniki) praw dziwej rzeczywistosci wir-
tualnej. Natomiast odpowiednia nazwa generalnamoze oznaczac¢ rzeczy zmy-
stowe (fenomeny, przedmioty spostrzezen), jesli podpadaja one pod charakterystyke
zawarta w odpowiednim pojeciu®?.

Dla uzasadnienia powyzszej wyktadni Platonskich idei zbierzmy wpierw,
co da si¢ powiedzie¢ o ideach wedtug jego wtasnych deklaracji:

1. Jako dziedzina tego, co ogolne i pozaczasowe (a w kazdym razie nie-
zmienne) nie sg one czyms$ bytujacym w ten sam sposob jak dziedzina
rzeczy (nie sa zatem bytami realnymi);

2. Nie sg tez one tworami mentalnymi (np. pojeciami, definicjami, znacze-
niami), tj. czyms$ bytujacym w umystach, sq wobec umystow — podobnie
jak 1 wobec rzeczy — transcendentne.

3. Idee to niesubstancjalne esencje resp. formy, ale nie ,,tkwigce” w rze-
czach, lecz bytujace oddzielnie od rzeczy.

4. Dodatkowo, maja mie¢ one moc determinujaca wzgledem rzeczywisto-
$ci fenomenalne;j.

Problem dotyczacy statusu ontycznego idei polega na tym, aby znalez¢é

takie ich pozytywne okreslenie, ktore bedzie czynito zado$¢ wszystkim powyz-
szym warunkom.

2l Platona w zasadzie nie interesowaly wyjasnienia genetyczno-kauzalne, to jest przyczyny materialne
i sprawcze. Termin aitia oznacza u niego czynniki determinacji, a nie czynniki realizacji. Wskazuje na to dobit-
nie nastgpujaca wypowiedz Sokratesa w Fedonie: ,,Gdyby kto$ powiedzial, ze nie majac [...] kosci i mig$ni,
nie mogtbym urzeczywistni¢ swoich postanowien, powiedziatby prawde. Lecz twierdzié, iz sa one przyczy-
nami, za sprawa ktorych robig to, co robi¢ — réwniez gdy w dziataniach kieruje si¢ umystem — a nie, ze wybieram
to, co najlepsze, stanowi wielkie i niebywate lekcewazenie sensu stow. Oznaczatoby to, iz jest si¢ niezdolnym
do odrdznienia tego, co naprawdg stanowi przyczyng, od tego, bez czego przyczyna nie mogta by by¢ przy-
czyna. A wedlug mnie, to wlasnie ten drugi rodzaj szerokie rzesze [...] nazywaja przyczyna, uzywajac nazwy
przynaleznej czemu innemu” (Fedon 99a-b — ed. cit.).

22 Wprawdzie oznaczanie dotyczy czego$, co istnieje niezaleznie od podmiotu, a przedmiot spostrzezenia
jest konstytuowany przez podmiot (jest jedynie przedmiotem intensjonalnym), ale spostrzezenie na tym wiasnie
wszak polega, ze dane jest w nim co$ obiektywnie istniejacego.
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Twierdzeg, ze wszystkie one sg spetniane na gruncie zaproponowane;j inter-
pretacji idei jako sensow adekwatnych pojec.

Po pierwsze, ze wzglgdu na sposéb bytowania idee sa badz irrealne, badz
idealne. Skad to zréznicowanie? Jak juz mowilem wczesniej, dziedzina platon-
skich idei jest niejednorodna, nalezy rozr6zni¢ w niej generalia i for-
malia. W obu przypadkach chodzi o abstrakty, ale abstrahowa¢ mozna badz od
cech indywidualnych, badz od substratu. Generalia to przedmioty odpowiadajace
pojeciom rodzajowym, tj. takie, w ktérych pominigte zostajq cechy indywidu-
alne, specyficzne, natomiast formalia to przedmioty odpowiadajace pojgciom
abstrahujacym od substratu cech. Generalia, tj. byty rodzajowo-ogolne takie jak
czlowiek jako taki itp., sa bytami irrealnymi, gdyz podlegaja zmianie wraz ze
zmiang odpowiednich poj¢é (sa wszak przez nie wyznaczane). Natomiast for-
malia — np. obiekty matematyczne — sa bytami idealnymi, gdyz nie podlegaja
zadnym zmianom. Jesli np. zmieni si¢ definicja jakiego$ obiektu matematyczne-
g0, to okreslony zostanie po prostu inny obiekt, nie zmieniajac nic we wlasciwo-
$ciach poprzedniego.

To jesli chodzi o aspekt trwania. Natomiast z punktu widzenia inzystencji
idee — zinterpretowane jako sensy adekwatnych poje¢ — sa bytami konzystujacy-
mi. Tak wigc i w tym aspekcie rdznia si¢ sposobem bycia od rzeczy, ktore sa
bytami egzystujacymi.

Po drugie, idee sa tworami transsubiektywnymi, nie rezyduja wigc w umy-
stach.

Rozwazmy teraz dwie pozostate kwestie. Jesli idee odroznia¢ od, czy prze-
ciwstawiac rzeczom jako bytom realnym, obiektywnie istniejacym, powstaja dwie
mozliwosci.

1.Ideato istota rzeczy (jesli pojecie jest adekwatne), a jako taka tkwi
w tej rzeczy. Ta mozliwo$¢ odpada, bo nie spetnia warunku trzeciego
(oddzielenie).

2. Ideato przedmiot intensjonalny, transsubiektywny odpo-
wiednik pojecia (a tym samym konzystujacy). Tutaj idea jest juz czyms$
zewngetrznym wzgledem rzeczy. Nie jest jednak wzgledem niej ani pier-
wotna, ani jej nie determinuje (nie jest wigc spetniony warunek czwarty).
I tak Zle, i tak niedobrze, bo w obu wypadkach uzyskujemy co$ przeciw-
nego tezom Platona (o oddzieleniu i o determinowaniu).

Pozostaje wige rozwazy¢ inna jeszcze mozliwosé — nie chodzi o rzeczy po
prostu, lecz o ,,rzeczy zmystowe”, fenomeny. I tak w istocie u Platona jest — ni-
gdzie nie znajdujemy u niego okreslenia bytéw tego §wiata jako rzeczy po prostu,
lecz jako fenomeny, rzeczy zmystowe. Nalezy zatem przyjaé, ze pojecia
odnosza si¢ (w trybie denotowania) do przedmiotéw spostrzezen, a wiec do przed-
miotéw transsubiektywnych, intensjonalnych. Pozostajemy wigc caty czas w ob-
rebie kosmosu wewnetrznego.
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Dodatkowo, idee maja posiada¢ moc determinowania rzeczy zmystowych.
Determinacja to m.in. ograniczenie, tj. okreslenie granic (taka jest etymologia
tego stowa). W szczegdlnosci granica moze by¢ zakres tego, co podpada pod
pojecie, a wiec jego denotacja. To, co oznaczane przez jakis termin (jego denota-
cja) jest zdeterminowane (,,okreslone”) przez to, co ten termin znaczy resp. wy-
znacza. Determinowanie rzeczy zmystowych przez idee — tj. ich kwalifikacja jako
rzeczy odpowiedniego rodzaju — nie dotyczy zatem tego, jakie one (jako
tode ti) sa (ich haecceitas), lecz czym one sg (jako to ti en einai), a wiec ich
charakterystyk kategorialnych, ich quidditas. 1 tutaj Platon odwotuje si¢ do re-
lacji uczestnictwa — co$ jest cztowiekiem, stolem, pigkne itp., wtedy i tylko
wtedy, gdy uczestniczy w odpowiedniej idei, tj. gdy podpada pod odpowiednie
pojecie.

Rzeczy zmystowe (= fenomeny, a nie rzeczy same w sobie) sa zatem deter-
minowane przez idee w sensie uczestnictwa (,,podpadania pod”), tj. spelniania
predykatow zawartych w odpowiednim pojeciu. Fenomeny uczestnicza zatem
w ideach, tj. podpadajq pod odpowiednie formy, tak jak to, co oznaczane, podpada
pod to, co wyznaczane. O ile nie zmienia si¢ pojgcie, niezmienne sa tez wyzna-
czane przez nie idee, bo jako niesamoistne nie maja one ruchu wilasnego.

Powtorzmy zatem: ,,zdeterminowane” — w sensie podpadania pod idee,
uczestnictwo w ideach — sa jedynie przedmioty spostrzezen. Natomiast rzeczy
nalezace do kosmosu zewngtrznego nie sa oczywiscie zdeterminowane przez idee.
O nich jednak Platon w ogole nie mowi.

Wedtug mnie relacja uczestnictwa (= determinowania fenomenéw przez
idee) urzeczywistniana jest za posrednictwem podmiotu (duszy rozumnej), funk-
cjonujacego na zasadzie uchwytywania/ustanawiania sensow i zwiazkéw sensu.
Te drugie bowiem bowiem to nie zwiazki pomiedzy bytami obiektywnie istnieja-
cymi — sens jest kategoria podmiotowa, jest to umocowanie bytowe czego$ w e -
dtug jakiego$ podmiotu. Caly czas jesteSmy zatem w obrebie kosmosu
wewnetrznego.

Tak wigc fenomeny uczestnicza w ideach na mocy istotowych zwigzkow
sensu okreslanych przez podmiot, a bedacych wyrazem uniwersalnych zasad ra-
cjonalnosci wlasciwych kazdej istocie rozumnej, a wigc duchowi jako
takiemu. Jednak jedynie wtedy mozna moéwic o uczestnictwie, jesli w istocie
mamy do czynienia z ideami, a nie po prostu przedmiotami intensjonalnymi wy-
znaczonymi przez pojecia. Idea bowiem jest to pewna wielko$¢ graniczna, typ
idealny, odpowiednik idealnych (doskonatych, adekwatnych) poje¢. Mozna to
sformutowaé w ten sposob, ze idee to Prawdy, odr6znione od tego, co za prawde
jedynie uchodzi.

I to jest wedtug mnie powodd dla odwotania si¢ do pryncypium Jednosci,
prawda bowiem jest jedna, w przeciwienstwie do mnieman, ktorych na ten sam
temat moze by¢ wiele, a ktore opieraja si¢ na nieadekwatnych pojeciach.
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Interpretujac nauke niepisang Platona, Seweryn Blandzi twierdzi, ze Platon
wprowadzit Jedno — charakteryzowane tez jako Miara i Dobro — dla rozwigzania
kwestii sprawczosci, dla ,,zenergizowania” inertnych idei®. Jak wida¢ Blandzi
rozumie kwesti¢ sprawczosci po Arystotelesowsku, odrozniajac przyczyng sprawcza
od ,,wzorczej”, tj. formalnej badz celowej. Mam inny poglad w tej sprawie. Po
pierwsze, jak wskazywalem wcze$niej, Platona nie interesowaly kwestie egzy-
stencjalne — zaistnienia, sprawczosci, realizacji — w przeciwienstwie do esen-
cjalnych kwestii determinacji. Z drugiej strony, teoria pryncypiéw nie musiata
rozwiazywaé problemu generowania rzeczy, gdyz — zaktadajac, ze chodzi o teori¢
kosmosu wewnetrznego, tj. o generowanie rzeczywistosci wirtualnej — rolg te
odgrywa¢ moze kazda dusza rozumna jako to, co samo wprawia si¢ w ruch. Ale
przez generowanie rzeczy zmystowych rozumie si¢ wowczas proces
ich konstytuowania z odpowiednich danych hyletycznych.

Dlatego tez sadzg, ze powod wprowadzenia pryncypiow byt inny. Wedlug
mnie Jedno jako pierwsza zasada (pryncypium) miato zagwarantowacé jednosé
kosmosu wewnetrznego, a zapobiec subiektywizmowi czy tez relatywizmowi.
Rzecz w tym, ze kosmoséw wewnetrznych jest tyle, ile rozumnych dusz, resp.
Jazni. Powstaje zatem pytanie, co z Prawda, ktére musi si¢ pojawié, jesli tak duza
wage przywiazuje sie do rozréznienia episteme i doxa. Metafizyka jako teoria
kosmosu wewngtrznego (a nie jakas jego indywidualna wersja) musi na to pytanie
odpowiedzied*.

To jest wlasnie racja wprowadzenia pryncypiow.

Prowadzacy do tego pryncypium sposob argumentacji mozna przedstawic
nastepujaco. Dusza, podobnie jak rzeczy zmystowe, jest bytem indywidualnym.
Powstaje zatem pytanie, w czym ogolnym ona uczestniczy — czego jest partyku-
laryzacja, co si¢ w niej uobecnia. Sadze, ze w tej whasnie roli wystepuje platon-
skie Jedno, pod ktorym, wedlug mnie, skrywa si¢ Duch czy tez Rozum (Nous)
jako taki — synonim ogdlnych (uniwersalnych) zasad racjonalnosci. Zasady racjo-
nalnosci, podobnie jak zasady logiki, nie sa przez nikogo tworzone, moga by¢
jeno odkrywane, formutowane i stosowane. Sa wigc one czym$§ wczesniejszym
od kazdej indywidualnej duszy rozumnej, stanowiac zespét apriorycznych praw
funkcjonowania wszelkich istot duchowych. Duch, pojety bezosobowo jako sy-
nonim zasad racjonalnosci, stanowi zatem wzgledem kazdego kosmosu wewnetrz-
nego to, co bezwzglednie pierwsze — pryncypium, arche; cho¢ sam do niego nie
nalezy, jest jego apriorycznym (transcendentalnym) warunkiem.?

% Zdaniem S. Blandziego wprowadzenie pryncypiow miato ideom nada¢ moc sprawcza (dynamis), tak by
mogly ,,aktualizowaé” (energeia) to, co w nich uczestniczy (v. idem, op. cit., passim).

2* Metafizyka Platona nie jest ani opisem jakiego$ partykularnego kosmosu wewnetrznego, ani jego two-
rzeniem, lecz teoriag kosmosu wewngtrznego jako takiego, tj. prawdziwego kosmosu wewngtrznego. Podobnie
jak idee, kosmos wewnetrzny jako taki to pewien twor graniczny o charakterze typu idealnego, wyznaczony
przez zbidr idealnych (doskonatych, adekwatnych) pojec.

% Szerzej o pojeciu rozumu i zasadach racjonalnosei piszg w tekscie ,,rozum i racjonalno$¢ — rozwazania esen-
cjalne”, pomieszczonym w pracy zbiorowej (pod moja redakcja) Rozum i przestrzenie racjonalnosci (w druku).
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Uczestniczenie poszczegolnych dusz rozumnych w tak rozumianym Duchu
— tj. realizacja czy przestrzeganie uniwersalnych zasad racjonalnosci — stanowi
gwarant jednosci wszystkich partykularnych kosmoséw wewngtrznych, wskazujac
zarazem na zasadnicza mozliwos¢ prawdziwego kosmosu wewngtrznego,
tj. Prawdy. W tym sensie idee stanowia prawdziwy byt, w odréznieniu od rzeczy
zmystowych, nalezacych do sfery pozoru, co zwigzane jest z tym, ze funkcjo-
nowanie zmystow zalezy od czynnikow empirycznych, jednostkowych?®,

To Duch zatem bylby Absolutem Platonskiej metafizyki.

Krytykujac naturalistyczne wyjasnienia Kosmosu dawane przez filozofow
jonskich, Platon stwierdza:

,Jeden otacza Ziemi¢ wirem i kaze, by dzigki niebu utrzymywata si¢ w miej-
scu, drugi za$ przedstawia ja jako ptaska pokrywe niecki spoczywajaca na pod-
stawie z powietrza. Ale tej sity, dzigki ktorej rzeczy umieszczone sg teraz najlepiej
jak tylko mozna je byto utozy¢, oni nie szukaja, ani tez nie przypisuja jej zadnej
mocy duchowej [..]. Nie sadza bowiem, iz Dobro — to, co wiazace — rzeczy-
wiscie wiaze rzeczy i utrzymuje je razem” (podkr. — A.Ch.)?.

Oznaczaloby to, ze Platona teoria pryncypiow byta swego rodzaju powro-
tem do zarzuconej niegdys$ aitiologii Anaksagorasa — koncepcji Ducha rzadzacego
Swiatem (u Anaksagorasa — kosmosem zewnetrznym, przyroda), wprowadzajacego
don Iad, a wiec czyniacego go wlasnie Kosmosem. Ow Duch mialby przy tym
znajdowac si¢ ponad przyroda; ergo, zasada bylaby zewnetrzna wzglgdem tego,
czego jest zasada. W Fedonie Platon ustami Sokratesa daje wyraz swej wczesnej
fascynacji pomystem Anaksagorasa, a zarazem rozczarowania, ze nie uczynit on
z niego wlasciwego uzytku:

,.Z tymi wielkimi nadziejami rozstatem si¢ jednak, kiedy po dalszych lekturach

zobaczytem, ze cztowiek ten nie robi zadnego uzytku z Ducha (Nous) ani na zadne

przyczyny nie wskazuje w ustanawianiu tadu wsrdd rzeczy, tylko wyjasnia to po-
przez wiatr, eter, wodg¢ i na wiele innych dziwacznych sposobow”.

I dodaje:

,,Jesli o mnie idzie, to aby nauczy¢ si¢ o przyczynie tego rodzaju, chetnie zo-
statbym czyimkolwiek badZ uczniem. Ale [...] nie bylo mi to dane i okazatem si¢
niezdolny ani do odkrycia jej samemu, ani do nauczenia si¢ jej od kogo$ innego™?.

Po czym nastgpuje sprawozdanie z ,,drugiej podrézy w poszukiwaniu przyczyny”,
ktora przyjeta postac teorii methexis.

Idea Anaksagorasa nie zostata wigc pierwotnie zarzucona przez Platona

z racji merytorycznych, lecz z powodu trudnosci ,,wykonawczych”, konceptual-

% Takie postawienie sprawy jest zgodne z nastgpujacym wywodem Blandziego: ,,Koncepcja idei [...] zasa-
dza si¢ na »idei« Prawdy jako bytu, zgodnie z werytatywnym jego ujeciem przez Parmenidesa. W ten sposob
idea jako prawda i jednos¢ sytuuje si¢ po stronie bytu (per se), w opozycji do wszelkiego pozoru jako niebytu,
czyli pozoru Prawdy” (idem, op. cit., s. 180).

27 Platon, Fedon 99b-c — ed. cit.
28 Ibidem, 98b-c.
2 Ibidem, 99c¢.
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nych. Nalezy zatem sadzié, ze pdZznemu Platonowi udalo si¢ wykorzysta¢ idee
Anaksagorasa w dyskursie dotyczacym kosmosu wewnetrznego, to jest dla
ugruntowania teorii idei i koncepcji uczestnictwa.

Powr6¢my na koniec tej partii rozwazan do postawionego wczesniej py-
tania, jak uzgodni¢ wspomniane na wstepie dwa pojecia Dobra — Dobro pojete
jako forma czy istota wartosci jako takiej, z Dobrem jako tym, co wiazace, tj.
pojetym jako norma stuzaca uzyskiwaniu jednosci. Wedlug mnie oba te sensy
Dobra jednoczy w sobie pryncypium Jedno$ci, tj. Jedno (okreslane tez niekiedy
jako Miara). Po pierwsze, mamy prawo utozsami¢ owo pryncypium (,,to co wia-
zace”) z tym, co determinuje zwiazki sensu, tj. z zasadami racjonalnosci
wlasnie®. Zasady racjonalnosci z kolei sa podporzadkowane urzeczywistnianiu
wartosci roznego rodzaju, z uwzglednianiem zwigzkoéw hierarchicznych miedzy
nimi. Tym zatem, co lezy u podstawy tych zasad, co je determinuje, sa wartosci.
Sama racjonalnos$é, resp. rozumnos¢, bytaby w tej sytuacji meta-wartoscia, swego
rodzaju przepisem na jak najlepsze i najpelniejsze urzeczywistnianie wartosci.

A co mozna powiedzie¢ na temat drugiego pryncypium — Nieokreslonej
Diady — ktéra miata, wedlug komentatorow nauki niepisanej Platona, odgrywaé
rolg pratworzywa, w obrgbie ktérej Platon rozrézniat jeszcze enigmatyczne Duze
i Mate?

Zastanéwmy si¢ najpierw, dlaczego w ogole potrzebne jest jeszcze jakies
drugie pryncypium. Zauwazmy, ze zasady racjonalnosci, jako uniwersalne, maja
charakter czysto formalny, zatem do ich zastosowania czy urzeczywistnienia po-
trzebne sg pewne tresci (,,tworzywo’’), ktére mozna by formowaé w zgodzie z tymi
zasadami. Inaczej mdéwigc, Duch jako taki to jedynie istotowa potencja, ktora
moze by¢ urzeczywistniona przez poszczegdlne dusze indywidualne. Aby zaktu-
alizowata si¢ ona w postaci rozumnej duszy — czynnego podmiotu — potrzebne
jest co$ (pewne tworzywo), na czym ta dusza moze operowac.

Jesli moja interpretacja Platona jest trafna, winno chodzi¢ o tworzywo ko-
smosu wewnetrznego. I tak tez jak sadze jest. Oto, twierdzac w Timaiosie, ze
nalezy przyjaé jakie$ ostateczne podtoze wszelkich bytow zmystowych, Platon
stwierdza, ze ,,dla rzeczy widzialnych i w ogéle podlegtych
zmystom?” (podkr. — A.Ch.) nie mozna przyjmowa¢ jako takiego tworzywa
,»ani ziemi, ani powietrza, ani ognia, ani wody, ani tego, co z tych elementéw
pochodzi, lub tego, od czego one si¢ wywodza”. Nie chodzi wigc o materi¢. O co

30 Przeciwienstwem Dobra nie bytoby wowczas Zto, lecz brak sensu — Bezsens, Chaos.
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wigc? ,,Nie miniemy si¢ z prawda — dodaje — gdy powiemy, Ze istnieje jakas rzecz
niewidzialna, przyjmujaca wszystko, uczestniczaca w tym, co si¢ daje pojac ro-
zumem, w sposéb bardzo ciemny i trudny do zrozumienia™'. W istocie wigc cho-
dzi o tworzywo kosmosu wewngtrznego (,,tego, co zmystowe”, a wigc zjawiskowe,
a wiec przejawiajace sie jakiemus podmiotowi).

Coéz jest tym tworzywem? Platon nie wyszedl w tym wzgledzie poza enig-
matyczne ogolniki, trzeba wigc to zrobi¢ za niego. Wedlug mnie chodzi o in-
formacje, bedaca owa ,rzecza niewidzialna, uczestniczacqa w tym, co daje si¢
pojaé rozumem, w sposdb bardzo ciemny i trudny do zrozumienia™?. W istocie
kategoria informacji nie jest fatwa do zrozumienia — nawet dzi$, a wigc tym bar-
dziej 2,5 tys. lat temu. Po pierwsze, pojgcie informacji zostato doktadnie okreslo-
ne dopiero pét wieku temu, cho¢ sam termin pojawit si¢ kilka wiekéw wczesniej
(ale kilkanascie wiekow po Platonie!). Z drugiej strony, nawet to — wywodzace
sie od Shannona — telekomunikacyjne pojecie informacji nie jest ade-
kwatne w rozwazanym przez nas kontekscie kognitywnym.

Niezrecznie by¢ sedzia we wlasnej sprawie, ale wedlug proponowanego
przeze mnie ujecia namyst nad istota tak pojmowanej informacji wskazuje, ze
konstytutywnym jej elementem jest zawsze jaka§ r6znica czy tez zrdzni-
cowanie, a to dopiero umozliwia méwienie o jedno$§ci. Na tej whasnie
podstawie Diada jako uniwersum mozliwych informacji moze by¢ uznana za za-
sadg opozycyjng i zarazem dopelniajaca Jedno.

Posréd informacji odbieranych przez podmiot mozna wyrdzni¢ informacje
o $wiecie zewnetrznym (egzogenne) i o jego wiasnych stanach (endogenne). Moze
to stanowi¢ podstawe dla zroznicowania Diady na Duze i Mate.

Skad bierze si¢ potrzeba takiego zréznicowania w odniesieniu do rzeczy
zmystowych? Sadze, ze kluczem do zrozumienia tego jest fenomen percepcji, bo
rzeczy zmystowe to wszak przedmioty spostrzezen. Grecy generalnie nie dyspo-
nowali zadna wiarygodna teorig percepcji, nie chodzi wigc o zrekonstruowanie
tego, co na ten temat twierdzit explicite Platon, lecz jakie niewystowione intuicje

31 Platon, Timajos, przet. W. Witwicki, Kety 1999 — 51a.

32 Potraktowanie Diady jako uniwersum mozliwych informacji (= tworzywa rzeczywistosci wirtualnej,
resp. kosmosu wewnetrznego), pozostaje w zgodzie z nastgpujacymi stwierdzeniami Blandziego rekonstruuja-
cego niepisang nauke Platona. Po pierwsze, Diada to zasada materialowa, a wigc rodzaj tworzywa, niezaleznie
od tego, czy miato ono mie¢ charakter cielesny, czy bezcielesny (idem, op. cit., s. 209). Po wtére, Diada uznana
zostaje za pryncypium wielosci, jako czynnik sprawiajacy wszelkie wielokrotnienie i podziat. ,,W zwiazku z ta
funkcja Diady nalezaloby na jej okreslenie wprowadzi¢ termin »powielanie« [...] Zwielokrotniajaca funkcja
Diady polega zatem na powielaniu i kopiowaniu wedlug uprzednio istniejacego wzoru. W ten sposob jest ona
czynnikiem powielajacym kazda forme, wytwarzajacym wielo$¢ jej egzemplifikacji. Wielokrotno$¢ podwojen
stwarza nieograniczone mozliwosci zwigkszania liczebnosci takich samych egzemplarzy w kazdej dziedzinie”
(ibidem, s. 204-205). Ot6z to jest wlasnie wlasciwo$¢ informacji — ta sama rzecz moze by¢ ,,zwielokrotniona”
dowolng ilos¢ razy (niejako rozmnozona), jesli informacja o niej zostanie odebrana przez wiele podmiotéw, np.
w drodze spostrzezenia zmystowego. Zatem Diada, okreslana tez — w przeciwienstwie do Jednosci — jako Wie-
lo$¢, to informacje, bez ktorych nie bytoby wyobrazen, poje¢ i mysli, a wigc i kosmosu wewnetrznego (jednosci
w wielosci).
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mogt w tej materii posiadaé. Otdz spostrzezenie (sc. czego§ w §wiecie) nie jest
procesem czysto zmystowym, gdyz jako spostrzezenie czego$ istniejacego wy-
maga zaangazowania intelektu (rozumienia), mianowicie zrozumienia tego, ze w
ogoble jest jaki§ Swiat zewnetrzny (poza wrazeniami zmystowymi, tj. stanami
wewnetrznymi umystu), ze zespoly wrazen reprezentuja cos innego. Owo zrozu-
mienie to pewnego rodzaju intuicja, mianowicie intuicja istnienia (realnego),
do ktorej podmiot moze doj$¢ jedynie dzigki swym zachowaniom ruchowym,
swemu czynnemu zachowaniu si¢ w §wiecie zewnetrznym, napotykajacemu opor
rzeczy. Na poziomie zmystowosci dane (doznawane) sa jedynie rozmaite qualia,
rzutujace jedynie na to, jakie co$ jest (bycie czyms, bycie w sensie predykatyw-
nym), natomiast intuicj¢ tego, ze co§ w ogole jest (bycie w sensie nieprzechod-
nim, egzystencjalnym) zawdzigczamy temu, ze posiadamy dusz¢ — wedtug Platona
czynnik wprawiajacy w ruch tak siebie sama, jak i cialo. Zdolno$¢ rozumienia nie
wywodzi si¢ zatem z pasywnego odbierania informacji zmystowych ze §wiata
zewnetrznego (,,Duze”), lecz z aktywnego bycia w $wiecie, tj. z informacji o
wtasnych ekspresjach (,,Mate”).

Dla zaistnienia ,rzeczy zmystlowych” (a wigc ,,rzeczy dla nas”) po-
trzebne sa zatem informacje obu tych rodzajéw, zarowno wrazenia, resp. infor-
macje zmystowe (,,Duze”), jak i informacje kinestetyczne (,,Mate”). Natomiast
to, czym sg te rzeczy zmystowe (tj. czym sa dla nas) zalezy od tego, pod
jakie idee one podpadaja, czy w jakich uczestnicza. To za$ z kolei zalezy od pryn-
cypium Jednos$ci-Dobra, czyli od wlasciwego zastosowania zasad racjonalnosci.

Andrzej Chmielecki
About Plato’s Idea of the Good
Abstract

My paper is an attempt to demythologize popular mythological readings of
Plato’s metaphysics (as based on the concept of selfexistent immutable Ideas, of the
Demiurge who ‘fashioned’ the sensible world of things in the light of the Ideas treated
as their archetypes, of the metempsychosis, and so on). Instead of following explicit
Plato’s formulas, most of which were metaphorical, at this point I would propose to
follow the course of his thought and the problems he envisaged and tried to solve,
including those of his unwritten teaching (agrapha dogmata).

My hypothesis is that agrapha dogmata was, inter alia, Plato’s attempt to
overcome a difficulty stemming from the strong ambiguity inherited in his fundamental
Idea of the Good. From the axiological reading, it is a universal (= the common
form of all generic values), therefore having the definite extension, and in terms of
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metaphysical reading (= a principle which brings all things together in the best
possible way), it is transcendental and its extension is ‘everything’. (To put it in
another, more modern way: in the first case the Universe is thought as the language of
distributive sets, while in the second — it is the mereological language.
And the two are not commensurable). In the first case, the famous ‘one-many’ problem
is solved by Plato due to his concept of methexis, while in the second, the very concept
is useless, and Plato has to refer to a kind of variational principle there. I
claim that to remove this discrepancy, the late Plato replaced the Idea of the Good
with the complementary concepts of One and the Indefinite Dyad as the first principles.

My second claim is that Plato’s metaphysics was not a theory of subject-
independent, objectively existing reality (the outer Universe, so to say), but a theory
of (transcendental) subject-dependent, trans-subjective reality (i.e. virtual reality),
which may be called the inner Universe. And each Plato’s Idea, conceived as sense
(to be distinguished from the meaning and the reference) of the appropriate general
term, inhabits the second, inner Universe.

The problem is that while there is only one outer Universe, there are as many
inner Universes as the people. And if it is so, then the question arises: ‘Which one is
true and what can warrant its veridicality?’ It is my hypothesis that, according to
Plato, the One of agrapha dogmata — conceived as impersonal Nous, equivalent to
universally valid principles of rationality — can do it.

Keywords: Plato, Idea of the Good, metaphysics, mereological language, principle,
Universe, sense.



