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Wprowadzenie

Pascala myœlenie o cz³owieku pozostaje w nurcie tradycji europejskiego
myœlenia o cz³owieku, tzn. ¿yje treœciami filozofii greckiej i danymi objawienia
judeochrzeœcijañskiego. Z tej tradycji Pascal czerpie pojêcia takie, jak cia³a i duszy,
ducha i osoby, intelektu i umys³u oraz woli, serca, sumienia, uczuæ. Równie¿
zgodnie z tradycj¹ mówi o z³o¿onej naturze cz³owieka, o duszy nieœmiertelnej,
o zbawieniu. S¹ to jednak – rzec by mo¿na – jedynie te same s³owa, lecz treœci ju¿
nie zawsze te same. S³ów tych u¿ywa bowiem w kontekœcie odmiennych pytañ,
a przede wszystkim odmiennych odpowiedzi. Mówi tak¿e o tradycyjnych proble-
mach ontologicznych i metafizycznych, lecz sam ju¿ nie uprawia ontologii i me-
tafizyki w stylu tradycyjnym, nie myœli zgodnie z takim czy innym systemem;
nie odwo³uje siê do pierwszych zasad bytu jako bytu, a w uzasadnianiu twierdzeñ
nie trzyma siê pojêæ uznanych w punkcie wyjœcia za oczywiste. Ale najwa¿niejsze
– sam równie¿ nie tworzy zwartej doktryny metafizycznej. Czêsto stawia pytania,
kim jest cz³owiek i kim ma byæ, sk¹d przychodzi i dok¹d zmierza, ale gdy pragnie
na te pytania odpowiedzieæ, nie troszczy siê o zasady bytu ani o precyzyjne zde-
finiowanie natury ludzkiej. Nie zabiega jak Descartes o œcis³e zdefiniowanie pojêæ
materii i cia³a, ducha i duszy, nie zajmuje siê te¿ spraw¹ powi¹zania niematerialnej
duszy z materialnym cia³em.

Oczywiœcie, wcale to nie oznacza, ¿e odrzuca tradycyjn¹ metafizykê lub ¿e
lekcewa¿y problemy ontologiczne. Po prostu myœli inaczej, jego wywody maj¹
inny charakter; wychodzi od czego innego i na czym innym skupia swoj¹ uwagê,
inaczej stawia pytania i zgo³a inaczej na nie odpowiada. C z e r p i e  z  i n n y c h
i n t u i c j i  i  s k u p i a  s i ê  n a  i n n y c h  t r e œ c i a c h . Myœlenie jego nazy-
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wam dramatycznym dlatego, ¿e w jego centrum jest ci¹gle obecna dramatyczna
s y t u a c j a  k o n k r e t n e g o  c z ³ o w i e k a , który odnajduje siebie w nieskoñ-
czonoœci œwiata i w nieœwiadomoœci Ÿróde³ w³asnego bytu; którego przera¿a w³a-
sna nieskoñczonoœæ i nieskoñczonoœæ wszechœwiata.

„Niechaj cz³owiek wróciwszy do siebie zwa¿y, czym jest w porównaniu do
tego, co istnieje, niechaj spojrzy na siê jak na coœ zab³¹kanego w tym zak¹tku
przyrody i niechaj z tej ma³ej celi, w której go pomieszczono (mam na myœli wszech-
œwiat), nauczy siê oceniaæ ziemiê, królestwa, miasta i samego siebie wedle s³usznej
ceny. Czym jest cz³owiek w nieskoñczonoœci”? (84)1

Sytuacja konkretnego cz³owieka jest tym bardziej dramatyczna, ¿e wszech-
œwiat nic o nim nie wie, jego obecnoœæ nie interesuje go, milczy na jego temat:
„Ile¿ królestw nie wie o naszym istnieniu!” (90) Nic wiêc dziwnego, ¿e: „Wieku-
ista cisza tych nieskoñczonych przestrzeni przera¿a mnie” (91). Kim¿e zatem jest
cz³owiek? Jego ¿ycie jest tak kruche i krótkie, i tak szybko przemija.

„Cz³owiek jest dla siebie najbardziej zadziwiaj¹cym przedmiotem w naturze:
nie mo¿e bowiem poj¹æ, co to jest cia³o, a jeszcze mniej, co to duch, najmniej zaœ,
w jaki sposób cia³o mo¿e byæ spojone z duchem. To jest dlañ szczyt trudnoœci,
a wszelako to jego w³asna istota” (84).

„Cz³owiek jest tylko trzcin¹, najw¹tlejsz¹ w przyrodzie, ale trzcin¹ myœl¹c¹.
Nie potrzeba, by ca³y wszechœwiat siê uzbroi³, aby go zmia¿d¿yæ. Mg³a, kropla
wody wystarcz¹, aby go zabiæ” (264).

Czy¿by zatem mieli racji staro¿ytni filozofowie i autor Koheleta twier-
dz¹c, ¿e wszystko – w tym i sam cz³owiek – przemija, a cz³owiek sam w sobie
jest marnoœci¹? Nie. Dla Pascala cz³owiek nie jest marnoœci¹; w nim samym kryje
siê coœ wspania³ego – jego myœlenie i œwiadomoœæ w³asnej sytuacji:

„gdyby nawet wszechœwiat go zmia¿d¿y³, cz³owiek by³by i tak szlachetniej-
szym ni¿ to, co go zabija, poniewa¿ wie, ¿e umiera, i zna przewagê, któr¹ wszech-
œwiat ma nad nim. Wszechœwiat nic nie wie o tym. [...] przestrzeni¹ wszechœwiat
ogarnia mnie i poch³ania; myœl¹ ja go ogarniam” (265).

Zatem cz³owiek, choæ we wszechœwiecie jest py³em i szybko przemija, nie
jest jednak nicoœci¹; ma w sobie wielk¹ godnoœæ, której podstaw¹ jest w³aœnie
myœlenie:

„Ca³a nasza godnoœæ spoczywa tedy w myœli. [...] Wielkoœæ cz³owieka jest tak
widoczna, i¿ wy³ania siê nawet z jego nêdzy” (268).

* * *

Myœlenie Pascala o cz³owieku jest dramatyczne tak¿e dlatego, ¿e przebiega
ruchem dialektycznym, jakby zygzakami, zakolami czy skokami. Nie znaczy to

1 Myœli Pascala cytujê w przek³adzie T. ¯eleñskiego-Boya, IW PAX, br. m. i r. wyd.; Rozprawy i listy

Pascala cytujê tak¿e w przek³adzie T. ¯eleñskiego-Boya, IW PAX, Warszawa 1962.
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oczywiœcie, ¿e jest chaotyczne, popl¹tane, irracjonalne. Pascal patrzy na cz³owieka
z ró¿nych stron, przygl¹da siê jego egzystencji w œwiecie, dostrzega jej przeci-
wieñstwa, a nawet sprzecznoœci, jakie j¹ charakteryzuj¹. Za punkt wyjœcia obiera
sytuacjê, na której okreœlenie odnajduje potoczne w ówczesnym jêzyku francu-
skim wyra¿enie condition humaine – kondycja ludzka. W jêzyku polskim dziœ
s³owo „kondycja” oznacza „stan fizjologiczny organizmu” czy „stan sprawnoœci
fizycznej lub psychicznej”. Pascal gdy mówi o kondycji, to jemu „chodzi o nas
samych i o nasze wszystko” (335), czyli o cz³owieka w ca³oœci jego bytu i o jego
usytuowanie we wszechœwiecie; o jego wielkoœæ i nêdzê, o jego wewnêtrzne roz-
darcie, o targaj¹ce nim sprzecznoœci, o kruchoœæ jego egzystencji, o pragnienie
wiecznoœci, a z chrzeœcijañskiego punktu widzenia o szukanie zbawienia. Nic
przeto dziwnego, ¿e myœlenie Pascala o cz³owieku, tak pe³ne niepokoju i pasji,
jest przesycone jego osobistym niepokojem i zatroskaniem o bycie sob¹, o swoje
doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie, a to znaczy „o nasze wszystko”.

Prawdy o sobie samym Pascal szuka³ namiêtnie – jak cz³owiek zb³¹kany
noc¹ poszukuje œwiat³a. Pragnie wiedzieæ, kim jest i sk¹d jest. Zarazem pragnie t¹
prawd¹ dzieliæ siê z drugimi. Zapisywa³ wiêc ró¿ne myœli, pod koniec ¿ycia ju¿
tylko fragmentami, czêsto w poœpiechu. Te ró¿ne zapiski, zebrane po jego œmierci
w jedn¹ ca³oœæ i wydane jako Myœli – s¹ jego nieustaj¹cym dialogiem z czytelni-
kiem. Jednak to, co my dziœ znamy jako Myœli, w jego pierwotnym zamyœle mia³o
byæ du¿ym dzie³em apologetycznym w obronie chrzeœcijañstwa. Pragn¹³ w nim
przedstawiæ – pos³uguj¹c siê subteln¹ dialektyk¹ i paradoksalnymi okreœleniami
– ró¿ne punkty widzenia, aby przekonaæ czytelnika o sensie wiary chrzeœcijañ-
skiej. Swoje refleksje uzasadnia³ na ró¿ne sposoby, po to jedynie, aby czytelnikowi
wykazaæ, ¿e dla cz³owieka najwa¿niejsze to uwierzyæ w Boga i w Jezusa Chry-
stusa. Dziœ Myœli Pascala, owoc dramatycznych poszukiwañ jego umys³u, s¹ œwia-
dectwem jego nieustannego zg³êbiania tajemnicy cz³owieka i Boga. I mo¿e dlatego
jego Myœli s¹ tak bliskie nam, ludziom wspó³czesnym. Jacques Attali pisze, ¿e:

„nikt lepiej od tego cz³owieka z XVII wieku nie zrozumia³ pytañ, jakie bêd¹
stawiaæ sobie ludzie u progu wieku XXI. Jako jeden z pierwszych dostrzeg³ w
kruchoœci ludzkiej kondycji klucz do zachowañ mas i przewidzia³, ¿e lêk przed
œmierci¹ bêdzie prowadzi³ do ucieczki w rozrywki i obojêtnoœæ, czyli – jak byœmy
to ujêli dzisiaj – w widowiska i w indywidualizm. By³ tak¿e jednym z pierwszych,
którzy zrozumieli, ¿e pod pretekstem nieobecnoœci Boga cz³owiek dopuœciæ siê
mo¿e najgorszych aktów barbarzyñstwa. A tak¿e pope³niaæ inne, równie okropne,
w imiê Bo¿e. Jako jeden z pierwszych g³osi³ nienawiœæ do ró¿nych utopii, na d³ugo
przed nadejœciem epoki, która ujrza³a ich rozpad. By³ wreszcie jednym z pierw-
szych, którzy, na d³ugo przed Marksem, Heideggerem czy Sartre’em, zarysowali
nieuchwytne granice pomiêdzy wolnoœci¹ i alienacja, wytyczone przez Boga, przez
porz¹dek spo³eczny, przez determinizm genetyczny czy seksualnoœæ”2.

2 J. Attali, Pascal, prze³. J. Kieruj, PIW Warszawa 2004, s. 11. Do ksi¹¿ki tej bêdê siê czêsto odwo³ywa³,
podaj¹c jedynie stronice. Jest to znakomite i wyczerpuj¹ce studium na temat ¿ycia Pascala.
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***

Mimo ¿e Myœli Pascala nale¿¹ dziœ niemal do kanonu lektur i s¹ ju¿ na sta³e
obecne w kulturze zachodnioeuropejskiej, to jednak zarysowane w nich rozu-
mienie w i e l k o œ c i  i  n ê d z y  c z ³ o w i e k a  nie przyczyni³o siê ani do w³a-
œciwego poznania pogl¹dów antropologicznych Pascala, ani jego stylu myœlenia
o cz³owieku, o naturze i miejscu w œwiecie i o jego doczesnym i wiecznym prze-
znaczeniu. Pascala ci¹gle umieszcza siê – co jest zreszt¹ kuriozalne – w krêgu
irracjonalnego myœlenia o cz³owieku s e r c e m , a nie kategoriami r o z u m u  n a -
u k o w e g o . Sugeruje to, ¿e wszystko, co Pascal mówi o cz³owieku, jest irracjo-
nalne i pozbawione g³êbszego znaczenia.

Niew¹tpliwie jest u Pascala du¿e napiêcie pomiêdzy myœleniem kategoriami
rozumu i serca. Bierze siê ono st¹d, ¿e Pascal wyraŸnie dostrzega dysproporcje
miêdzy racjami rozumu – te dotycz¹ nauki i praktycznych spraw ¿ycia codzien-
nego – a kategoriami serca, które dotycz¹ nas samych, albowiem odnosz¹ siê do
konkretnych sytuacji egzystencjalnych i do wartoœci nadrzêdnych w ¿yciu, a wiêc
do mi³oœci, do wiary i jej nastêpstw w ¿yciu. Ale czy to uzasadnia pogl¹d, ¿eby
racje serca uznaæ s¹ irracjonalne? Pascal w ¿yciu doœwiadczy³ goryczy rzeczy
przemijaj¹cych, doœwiadczy³ tak¿e osobistego cierpienia, ale równie¿ pewnoœci
i radoœci, jakie daje zapomnienie œwiata i wszystkiego oprócz Boga3. Jego bardzo
osobiste ¿ycie religijne – tzw. „noc ognia” – uczyni³o go niezrozumia³ym dla
ludzi Oœwiecenia i dla wszystkich, którzy w kulturze zachodnioeuropejskiej ro-
zum i doœwiadczenie naukowe podnosili do rangi racji najwy¿szych i jedynych.
Takie nastawienie w nauce i w filozofii wytworzy³o w ¿yciu duchowym Europy
pewien styl i typ m y œ l e n i a  n a u k o w e g o , a œciœlej, pewien s p o s ó b  r o -
z u m i e n i a  i  u p r a w i a n i a  n a u k i , który uznano za j e d y n i e  r a c j o -
n a l n e  o d n i e s i e n i e  d o  œ w i a t a . Ten w³aœnie styl i sposób naukowego
myœlenia bra³ w nawias nie tylko ¿ycie religijne Pascala, ale lekcewa¿y³ jego
egzystencjalny niepokój i jego pytania jako z gruntu irracjonalne. Jedn¹ z przy-
czyn tego stanu rzeczy jest tak¿e fakt, i¿ nauka europejska w czasach nowo¿ytnych
w ogóle odesz³a zarówno od metafizycznego zamyœlenia i od kontemplacyjnego
spojrzenia na bycie w ca³oœci, jak i od troski o cz³owieka. Wa¿ne sta³o siê jedynie
poznawanie f a k t ó w  i rz¹dz¹cych nimi mechanizmów oraz o g ó l n y c h  p r a -
w i d ³ o w o œ c i ; fakty bowiem mo¿na ³atwo rozpatrywaæ jako abstrakcyjne c i a ³ a ,
l i n i e  i  p ³ a s z c z y z n y, obliczaæ i wymierzaæ. Nic wiêc dziwnego, ¿e w takiej
opcji cz³owiek jako indywiduum rozp³yn¹³ siê w tych abstrakcjach i przesta³ byæ
wa¿ny jako ten oto subiektywnie myœl¹cy podmiot osobowy. Zamiast tego wa¿ny
sta³ siê r o d z a j  l u d z k i  czy l u d z k o œ æ  jako ca³oœæ. Takie poznawcze na-
stawienie ustawicznie przypomina³a s³ynna formu³a Augusta Comte’a g³osz¹ca,

3 Por. J. Attali, op. cit., s. 185.
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¿e ludzkoœci nie nale¿y wyjaœniaæ cz³owiekiem, lecz odwrotnie, cz³owieka ludz-
koœci¹. Naukowe myœlenie kulminowa³o w uogólnieniach, w odkrywaniu praw
natury, których prawomocnoœæ zdawa³y siê gwarantowaæ badane w doœwiad-
czeniu fakty; liczy³ siê bezosobowy rozum i u s t a n a w i a n e  przez niego prawa.
Prawa, które jednak nie odpowiada³y na pytania, jakie sobie i œwiatu stawia kon-
kretny cz³owiek.

¯ycie i osobowoœæ Pascala

Pascala myœlenia o cz³owieku nie da siê oderwaæ od jego biografii; nie
myœla³ on o cz³owieku abstrakcyjnie ponad w³asn¹ g³ow¹. W krótkim zarysie
trzeba wiêc przyjrzeæ siê jego ¿yciu i osobowoœci.

¯y³ krótko, bo zaledwie 39 lat. Urodzi³ siê 19 czerwca 1623 r. w Clermont,
a umar³ w Pary¿u w 1662 r. Dziœ Francuzi – zreszt¹ nie tylko Francuzi – uznaj¹ go
za geniusza wszystkich czasów. Nie jest to opinia bez pokrycia. W nauce mia³
wielkie osi¹gniêcia, a by³ samoukiem, formalnie bowiem nie ukoñczy³ ¿adnej
szko³y; wed³ug wspó³czesnych kryteriów uznano by go za dyletanta. Ca³e wy-
kszta³cenie zdobywa³ w domu. Jego nauczycielem by³ ojciec, który, id¹c za wska-
zówkami Montaigne’a, uczy³ syna, zaprawiaj¹c do samodzielnego stawiania pytañ
i do poszukiwania odpowiedzi oraz do rozumowania. K³ad³ przy tym du¿y nacisk
nie na zwyk³e kojarzenie faktów i wypowiedzi, ale na poszukiwanie zwi¹zków
i podawanie uzasadnieñ. I tak ucz¹c jêzyków – francuskiego i ³aciny – uczy³ go
zarazem gramatyki; w trakcie rozmowy wskazywa³ na koniecznoœæ odró¿niania
podmiotów od dope³nieñ, rzeczowników od przymiotników, odró¿nienia czasow-
ników i ich odmian przez czasy. Efekt by³ taki, ¿e m³ody Pascal w wieku dwunastu
lat nauczy³ siê ³aciny w takim stopniu, i¿ móg³ z ojcem – dla æwiczenia – rozma-
wiaæ cztery dni w tygodniu: w poniedzia³ki, wtorki, czwartki i pi¹tki. Starsza
siostra Pascala Gilberta tak napisa³a póŸniej o swym bracie:

„W tym czasie wci¹¿ uczy³ siê dalej ³aciny, nauczy³ siê tak¿e greki, a poza tym,
w trakcie posi³ków i po nich, ojciec rozmawia³ z nim czasem o logice, czasem o
fizyce albo o innej czêœci filozofii i to jest wszystko, czego siê z nich nauczy³, nie
bêd¹c nigdy w kolegium ani te¿ nie maj¹c innych nauczycieli zarówno w tym, jak
i w innych przedmiotach”4.

Ojciec wnet rozpozna³ wielkie zdolnoœci syna i dlatego stara³ siê je rozwijaæ.
Uczy³ go logicznego myœlenia, korzystania z w³asnej obserwacji, a doœwiadczenie
uwa¿aæ za prawdziwego mistrza, którego w fizyce nale¿y s³uchaæ bezwzglêdnie.

M³ody Blaise szybko doszed³ do samodzielnoœci intelektualnej. Fizycznie
by³ jednak bardzo w¹t³y, wrêcz chorowity (przez cale ¿ycie cierpia³ na bli¿ej niezi-
dentyfikowan¹ chorobê i bóle). Niemniej ju¿ w wieku dwunastu lat samodzielnie

4 J. Attali, op. cit., s. 35.
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odkry³ matematykê, a w wieku lat szesnastu geometriê rzutow¹. Maj¹c lat siedem-
naœcie pisa³ Esej o powstawaniu krzywych sto¿kowych, a dwa lata póŸniej skon-
struowa³ pierwsz¹ maszynê do liczenia. W œwiecie ludzi nauki i osób wysoko
postawionych zyska³o mu to uznanie. W wieku lat dwudziestu zaj¹³ siê ekspe-
rymentami w fizyce: obliczy³ ciê¿ar powietrza, wymyœli³ prasê hydrauliczn¹. Obali³
– na drodze skomplikowanych eksperymentów – powszechnie uznawan¹ teoriê
Arystotelesa dotycz¹c¹ tzw. lêku natury przed pró¿ni¹. W wieku dwudziestu oœmiu
lat odkry³ rachunek prawdopodobieñstwa i rozwi¹zywa³ najtrudniejsze problemy
matematyczne; sam wysun¹³ te¿ nowy problem tzw. cykloidy, a niejako przy okazji
odkry³ w³aœnie rachunek ró¿niczkowy. Wszystkie te odkrycia i wynalazki przy-
nios³y mu œwiatow¹ s³awê uczonego.

Ojcu zawdziêcza³ nie tylko wprowadzenie w œwiat nauki i racjonalnego
myœlenia, ale tak¿e w œwiat religii. Ojciec uczy³ go, ¿e wiara nie jest wiedz¹,
której mo¿na siê nauczyæ, lecz domen¹ serca; dlatego prawdy wiary nale¿y przyj-
mowaæ bez dyskusji, natomiast nie wierzyæ w nic z tego, co dotyczy nauki, dopóki
siê samemu nie zrozumie. Uczy³ go wiêc trzeŸwego myœlenia w sprawach natury,
¿e zawsze nale¿y wychodziæ od doœwiadczenia i dopiero na podstawie obserwacji
konkretnych faktów budowaæ teorie.

Równie¿ w „szkole” ojca nauczy³ siê – jak potem sam napisze – „z³otego
œrodka i tego doskona³ego umiarkowania, które pozwala rozstrzygaæ jedynie
w sprawach ewidentnych, a zabrania twierdziæ albo zaprzeczaæ w sprawach,
które takie nie s¹”5.

S³awê zyska³ nie tylko jako uczony, lecz równie¿ jako pisarz, staj¹c siê
mistrzem jêzyka francuskiego; by³ niezrównanym stylist¹ i polemist¹, który swoje
¿ywio³owe dialektyczne i pe³ne pasji myœlenie wypowiada³ za pomoc¹ lapidar-
nych fraz i niezrównanych paradoksalnych sformu³owañ. Do dziœ uchodzi za
mistrza prozy francuskiej i w ogóle mistrza mowy i jêzyka.

Swoim umys³em ogarnia³ ró¿ne dziedziny nauki i podejmowa³ ró¿ne tematy,
od nauk œcis³ych poczynaj¹c, poprzez wspaniale intuicje dotycz¹ce kondycji ludz-
kiej i ró¿nych dziedzin ¿ycia, a koñcz¹c na sprawach wiary, mistyki i ¿ycia reli-
gijnego (Traktat o ³asce) czy sprawach ubóstwa i cierpienia. Tak ró¿norodny zasiêg
problemów i tematów podejmowa³ w sposób spontaniczny, nie zamierzony, bez
powziêtego z góry planu badawczego. Umys³ mia³ ch³onny i spragniony poznania,
przenikliwy i niezwykle twórczy. Te predyspozycje pozwala³y mu podejmowaæ
w ka¿dej chwili nowe wyzwania i to czêsto na drodze przypadku czy jedynie za
spraw¹ przyjaŸni. Ale ta spontaniczna ¿ywio³owoœæ nie przekreœla ani trafnoœci,
ani g³êbi, ani oryginalnoœci spojrzenia na problemy, którymi siê zajmowa³.

Wiarê, w której tajniki wprowadzi³ go w m³odoœci ojciec, nie tylko za-
chowa³, ale sam o¿ywia³ i pog³êbia³. Œwiadomy kruchoœci ¿ycia i w wyniku

5 Ibidem, s. 26.
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w³asnych przemyœleñ stosunkowo wczeœnie zwróci³ siê ku sprawom religii, która
sta³a siê istotn¹ treœci¹ jego ¿ycia. Źród³em g³êbszych inspiracji – w przysz³oœci
jednak tak¿e powodem licznych zawirowañ i napiêæ w jego osobistym ¿yciu reli-
gijnym – by³o zwi¹zanie siê z ludŸmi z Port-Royal. Temu oœrodkowi odrodzenia
religijnego ton i dyscyplinê nadawa³ opat Saint-Cyran, cz³owiek, który zaci¹¿y³
na dziejach Koœcio³a we Francji, daj¹c pocz¹tek ruchowi, zwanemu jansenizmem.
W jakim stopniu Pascal osobiœcie by³ pod wp³ywem Saint-Cyrana, trudno dziœ
przes¹dzaæ. Faktem jest, ¿e z ludŸmi z Port-Royal mia³ ¿ywe kontakty, spotyka³
siê i prowadzi³ z nimi liczne rozmowy i dyskusje, sprzyja³ ich d¹¿eniom i postu-
latom.

Po œmierci ojca i ukochanej siostry Jacqueline usun¹³ siê w samotnoœæ;
cierpia³ bolesne rozterki, du¿o siê modli³ i rozmyœla³. W tym stanie ducha pewnej
nocy Pascal doœwiadczy³ swego rodzaju „odpowiedzi” samego Boga; prze¿ycie
to póŸniej nazwano mianem „nocy ognia”6. By³o to niew¹tpliwie prze¿ycie mi-
styczne, które umocni³o i o¿ywi³o jego osobist¹ wiêŸ z Bogiem. W wyniku tego
osobistego doœwiadczenia jego wiara i nadzieja sta³y siê autentycznie ¿yciem
chrzeœcijañskim. W zwi¹zki z tym prze¿yciem Attali twierdzi, ¿e „w wieku trzy-
dziestu jeden lat Pascal przeszed³ na drug¹ stronê ¿ycia”. Jednak nie „umar³” dla
œwiata, do koñca ¿ycia pozosta³ sob¹, jego charakter siê nie zmieni³, pasje nie
przeminê³y. Choæ cierpia³ fizycznie i duchowo, pozostawa³ nadal mieszkañcem
tego œwiata i anga¿owa³ siê jego sprawy. Sporadycznie uprawia³ jeszcze naukê
i nawet wda³ siê w polemikê z tymi, którzy – wed³ug jego rozeznania – ³amali
sumienia i ranili chrzeœcijañsk¹ wolnoœæ ludzi z Port-Royal. Z pasj¹ stan¹³ w ich
obronie pisz¹c – pod pseudonimem – s³ynne Listy z prowincji, które w dziejach
literatury znane s¹ jako Prowincja³ki. Broni³ w nich nie tyle interpretacji ich wiary,
co przede wszystkim wolnoœci; zw³aszcza ostro polemizowa³ z jezuitami, wyszy-
dzaj¹c g³oszone przez nich zasady moralne. Potêpia³ wszelkie „nieprawoœci œwiata
w sercu chrzeœcijanina”, wszelkie grzechy; jezuitów oskar¿a³ o chêæ rz¹dzenia
œwiatem za pomoc¹ wmawiania ludziom, ¿e mog¹ zostaæ zbawieni pomimo swych
grzechów.

W tej polemice b³ysn¹³ swymi talentami jako pisarz: pamiêci¹ i wiedz¹,
zaskakuj¹cymi skojarzeniami, fenomenaln¹ zdolnoœci¹ do abstrakcji, jasnoœci¹
stylu i ekspresji.

„Mia³ on naturaln¹ elokwencjê – pisze starsza siostra o swym bracie – która
przydawa³a mu cudownej ³atwoœci mówienia tego, co chcia³ powiedzieæ: lecz doda³
do niej w³asne regu³y, z których nie zdawano sobie sprawy, a którymi pos³ugiwa³
siê z tak dobrym skutkiem, ¿e by³ panem swego stylu; do tego stopnia, ¿e nie tylko
mówi³ wszystko to, co chcia³, ale mówi³ to jeszcze w taki sposób, jak zechcia³,
i jego przemowa robi³a takie wra¿enie, jakie sobie wczeœniej za³o¿y³”7.

6 Szerzej na ten temat zob. mój artyku³ pt. „Uwagi o »nocy ognia« Pascala”, Filozofia Religii, t. 5 (2009).

7 J. Attali, op. cit., s. 207-208.
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Listy znalaz³y szeroki kr¹g odbiorców i przynios³y Pascalowi s³awê. Ale
gdy we wzrastaj¹cym zainteresowaniu jego Listami z prowincji dostrzeg³, i¿ jego
„elokwencja wiêcej osób bawi, ni¿ nawraca”, zacz¹³ siê z polemiki wycofywaæ.
Gdy siê zaœ zorientowa³, ¿e równie¿ i ci, w których obronie stawa³, s¹ strapieni
i niezadowoleni, i¿ „znaleŸli siê miêdzy Bogiem a papie¿em” i ¿e: „Zaczepiaj¹
najwiêksz¹ z prawd chrzeœcijañskich, mi³oœæ prawdy”8 – wtedy w ogóle zaprze-
sta³ dalszego pisania.

Na nieca³y rok przed œmierci¹ zaj¹³ siê jeszcze sprawami tego œwiata: obmy-
œlaniem planów komunikacji omnibusowej w Pary¿u, przeznaczonej dla skrom-
nych ludzi, „aby zapewniæ im te same wygody, co bogaczom”9. By³ to jednak,
niestety, ju¿ ostatni zryw jego aktywnoœci ¿yciowej, gdy¿ s³ab³ coraz bardziej.
Pod koniec ¿ycia zaniecha³ w ogóle wszelkich dyskusji i sporów o racje, a coraz
bardziej skupia³ siê na swoim osobistym zwi¹zku z Jezusem Chrystusem Zbawi-
cielem i na szczerym praktykowaniu mi³oœci Boga i bliŸniego. WyraŸnie usuwa³
siê z ¿ycia; w odosobnieniu i religijnym skupieniu prze¿ywa³ swoje cierpienie
i swoje powolne odchodzenie z tego œwiata ostrych sporów i namiêtnych walk.
Niepokoi³o go jedynie, czy okaza³ siê godny oczekiwañ Boga, zdawa³ sobie bo-
wiem sprawê z tego, ¿e Bóg bêdzie wiêcej wymaga³ od tego, który wiêcej otrzyma³
(por. Myœli, 662). W ten sposób stopniowo wyzwala³ siê od swego egocentrycznie,
a czasem nawet egoistycznie zorientowanego ja.

***

By³ cz³owiekiem pasji, czasem nawet skrajnym w s¹dach, ale nie mia³ cia-
snego doktrynerskiego umys³u, dlatego jakakolwiek schizma by³a mu obca. Z ry-
gorystycznego myœlenia w sprawach wiary – tak charakterystycznego dla ludzi
z krêgów Port-Royal – wyzwoli³ siê tylko dlatego, ¿e nade wszystko ukocha³
prawdê. Przede wszystkim zaœ prawdê o Jezusie Chrystusie i Jego Koœciele. Ju¿
w XVII Prowincja³ce sformu³owa³ takie wyznanie:

„Bogu dziêki jestem zwi¹zany na ziemi jedynie z katolickim, apostolskim i rzym-
skim Koœcio³em, w którym chcê ¿yæ i umieraæ, w spójni z papie¿em, jego naj-
wy¿sz¹ g³ow¹, poza którym to Koœcio³em jestem przeœwiadczony, ¿e nie ma
zbawienia”10.

Z pokor¹ szuka³ zbawienia w Koœciele katolickim. Ku wielkiemu zdzi-
wieniu ostatnie namaszczenie i komuniê œw. przyj¹³ z r¹k proboszcza swej parafii,
a nie ksiê¿y zwi¹zanych z Port-Royal. Czy chcia³ przez to podkreœliæ, ¿e zrywa

  8 Ibidem, s. 254.

9 Ibidem, s. 332.

10 B. Pascal, Prowincja³ki, prze³. T. ¯eleñski-Boy, Czytelnik, Warszawa 1963, s. 278.
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z jansenistycznym rozumieniem wiary? Niejedni tak to odczytywali, ale trudno
rozstrzygaæ, tego po prostu nie wiemy. Umar³ 22 sierpnia 1662 r.

Próba rekonstrukcji myœlenia Pascala o cz³owieku wed³ug Myœli

Wróæmy do zasadniczego tematu – myœlenia Pascala o cz³owieku. Pisa³ on:

„Spêdzi³em d³ugi czas na zg³êbianiu nauk oderwanych. Kiedy zabra³em siê do
studiowania cz³owieka; przekona³em siê, ¿e te nauki oderwane [chodzi tu zapewne
o matematykê, geometriê, fizykê – A.S.] nie s¹ dlañ stworzone i ¿e dalej odszed³em
od mej kondycji wnikaj¹c w nie, ni¿ inni – nie znaj¹c ich. Przebaczy³em innym ich
nieznajomoœæ, ale s¹dzi³em bodaj, i¿ znajdê wielu towarzyszy w studiowaniu cz³o-
wieka i ¿e to jest jemu przyrodzona wiedza. Omyli³em siê; jeszcze mniej ludzi
studiuje tê wiedzê ni¿ matematykê” (80).

Tymczasem:

„Trzeba znaæ siebie samego: gdyby to nie pos³u¿y³o do znalezienia prawdy,
s³u¿y przynajmniej do wytyczenia w³asnego ¿ycia, a nie ma nic godziwszego” (81).

Dlaczego? Bo:

„Nie uczy siê ludzi, jak byæ ludŸmi, a uczy siê ich wszystkiego innego; im zaœ
nigdy tyle nie zale¿y na reszcie, co na tym, aby byæ ludŸmi” (82).

Tego zadania – bycia cz³owiekiem w stawaniu siê sob¹ – nie mo¿na zleciæ
komuœ do wykonania; trzeba je podj¹æ samemu; jest to bezwzglêdnie moje zadanie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, Pascal by³ œwiadomy, ¿e wiedzy o byciu cz³owie-
kiem nie dostarczy ¿adna z nauk zbudowanych racjonalnie metod¹ geometryczn¹
czy matematyczn¹. Wie tak¿e, ¿e tej wiedzy nie dostarczy ¿adna empiryczna
nauka o cz³owieku, a wiêc taka, która wychodzi od obserwacji f a k t ó w  danych
w doœwiadczeniu, danych jako skutki, dla których wyt³umaczenia szuka siê w drodze
uogólnieñ przyczyn czy praw. W³aœnie z tego ostatniego powodu nauki empi-
ryczne o cz³owieku staj¹ siê naukami abstrakcyjnymi, niejako ponad g³owami
konkretnych ludzi, i w ogóle nie s¹ w stanie odpowiedzieæ na ¿adne istotnie wa¿ne
dla cz³owieka pytania, na jego osobisty niepokój o w³asne bycie sob¹.

„Kiedy zwa¿am na krótkoœæ mego ¿ycia, wch³oniêtego w wiecznoœæ bêd¹c¹
przed nim i po nim, kiedy zwa¿am ma³¹ przestrzeñ, któr¹ zajmujê, a nawet któr¹
widzê, utopion¹ w nieskoñczonym ogromie przestrzeni, których nie znam i które
mnie nie znaj¹, przera¿am siê i dziwiê, i¿ znajdujê siê raczej tu ni¿ tam, nie ma
bowiem racji, czemu raczej tu ni¿ gdzie indziej, czemu raczej teraz ni¿ wtedy. [...]
Kto mnie tu postawi³? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to miejsce
i ten czas?” (88)

Nie s¹ to banalne pytania, pytania chorej wyobraŸni; s¹ to pytania wa¿ne,
ale wa¿ne wy³¹cznie dla mnie, a nie dla nauki. Na pytania, kim jestem, dlaczego
jestem tu, a nie tam, nie uzyskam odpowiedzi ani metod¹ dedukcji, ani indukcji,
gdy¿ faktu mego istnienia nie uzasadniê, odwo³uj¹c siê do obserwacji innych
faktów zachodz¹cych w œwiecie. Wszechœwiat mi nie odpowie na ¿adne z tych
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pytañ, gdy¿ w ogóle siê mn¹ nie interesuje. Dla œwiata fakt mego w nim istnienia
jest obojêtny.

Pascalowi w „studiowaniu cz³owieka” nie chodzi tak¿e o wypracowanie
jakiejœ abstrakcyjnej f i l o z o f i c z n e j  t e o r i i  cz³owieka jako cz³owieka czy
jako z w i e r z ê c i a  r o z u m n e g o ; nie chodzi mu równie¿ o teoriê samej r o -
z u m n e j  d u s z y  czy krócej – r o z u m u  jako najwy¿szej w³adzy poznawczej
cz³owieka, która go wyró¿nia w œwiecie istot ¿ywych. Co wiêcej, równie¿ – jak
s¹dzê – nie chodzi mu o opis ró¿nych f a k t ó w  h i s t o r y c z n y c h  dotycz¹cych
dziejów cz³owieka w œwiecie. Co wiêcej, gdy mówi, ¿e „zabra³ siê do studio-
wania cz³owieka”, to tak¿e nie znaczy, ¿e zabiera siê do systematycznych analiz,
których celem by³oby wyœwietlenie wszystkich sk³adników natury cz³owieka i o
sformu³owanie ontologicznych i metafizycznych twierdzeñ. Pascal bowiem nie
zajmuje siê analiz¹ i d e i  cz³owieka, czyli t e g o ,  c o  w  n a t u r z e  c z ³ o -
w i e k a  b y æ  m u s i  l u b  c o  m o ¿ e  b y æ  jako sk³adniki konstytuuj¹ce
jego byt. Nie opisuje natury cz³owieka – wzorem Descartes’a – za pomoc¹ jasnych
i wyraŸnych pojêæ, aby w sposób œcis³y zdefiniowaæ, co np. znaczy cia³o i dusza
i w jaki sposób s¹ ze sob¹ powi¹zane.

W cytowanej wypowiedzi mo¿na natomiast dos³yszeæ doœæ wyraŸnie jak-
by echa Sokratesowego gnothi seauton – „poznaj samego siebie” – czy Augusty-
nowego pragnienia: „chcê poznaæ Boga i duszê” (Soliloquia I,5). Wszystko
wskazuje na to, i¿ Pascal jest œwiadomy, ¿e cz³owieka najlepiej mo¿na poznaæ
tylko od wewn¹trz, czyli w aktach samowiedzy. Bycie cz³owiekiem jest bowiem
dane ka¿demu z nas bezpoœrednio. Jest to droga do Ÿ r ó d ³ o w e j  w i e d z y
c z ³ o w i e k a  o  s o b i e  s a m y m .

Lecz w Myœlach Pascal nie ma przeprowadza systematycznych badañ w tym
kierunku, nie pisze bowiem traktatu o cz³owieku. W Myœlach mamy jedynie do
czynienia z ró¿norodnymi w y p o w i e d z i a m i  na temat cz³owieka. W wypo-
wiedziach tych stwierdza – najczêœciej bez wyraŸnego Ÿród³owego uzasadnienia
– jaki cz³owiek jest, jak siê zachowuje, co jest wa¿ne w licznych przejawach jego
bycia, co go charakteryzuje, co rzuca siê w oczy, gdy mu siê bli¿ej przygl¹damy.
Pisze na przyk³ad:

„Cz³owiek jest dla siebie samego zadziwiaj¹cym przedmiotem w naturze: nie
mo¿e bowiem poj¹æ, co to jest cia³o, jeszcze mniej, co to duch, najmniej zaœ, w jaki
sposób cia³o mo¿e byæ spojone z duchem. To jest dlañ szczyt trudnoœci, a wszelako
to jego w³asna natura” (84).

Albo:

„Wielkoœæ cz³owieka jest w tym, ¿e zna swoj¹ nêdzê” (255). I dalej: „Myœl
stanowi wielkoœæ cz³owieka” (257)

oraz:

„Ca³a godnoœæ cz³owieka jest w myœli” (263).

Nie s¹ to jednak wypowiedzi bez pokrycia, jakieœ puste deklaracje s³owne. Te
zwiêz³e zdania orzekaj¹ce bezpoœrednio w s k a z u j ¹  na to, co w cz³owieku wa¿ne
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i wznios³e, lub co s³abe czy nawet kruche; p r z e d s t a w i a j ¹ , jak cz³owiek
zachowuje siê w ró¿nych sytuacjach, lub w y r a ¿ a j ¹  osobiste odczucia Pascala
takie, jak zachwyt, zdziwienie, dr¿enie duszy, lêki, niepewnoœci. Wypowiedzi te
nie s¹ jednak tylko pustymi ekspresjami emocji, pozbawionymi g³êbszego sensu.
Brzmi¹ dos³ownie jak s p r a w o z d a n i a  z tego, co Pascal bezpoœrednio widzi
Ÿród³owo i co wyraŸnie rozpoznaje jako okreœlone jednoœci sensu czy swego ro-
dzaju „jakoœci” charakteryzuj¹ce kondycjê cz³owieka, a które postrzega wprost
w ca³oœci, a nie poprzez rozk³adanie na elementy. Coœ takiego jak przemijanie – nas
samych i rzeczy tego œwiata – jak zwi¹zany z tym egzystencjalny niepokój nie s¹
iluzjami „chorej” wyobraŸni. Cz³owiek przy zdrowych zmys³ach postrzega to
w³aœnie jako „jakoœci” charakteryzuj¹ce jego faktyczn¹ kondycjê. Zarazem nie-
pewnoœci i kruchoœci naszej egzystencji nie da siê „zamazaæ”; s¹ one wpisane
w nasz¹ naturê i egzystencjê w œwiecie11.

Pascal zdawa³ sobie sprawê, ¿e do takiego „studiowania cz³owieka” po-
trzebna jest zupe³nie inna metoda, ani¿eli geometryczna czy matematyczna. Mojej
kondycji nie mogê ¿adn¹ miar¹ uzasadniæ jakimkolwiek obliczeniem matema-
tycznym.

„Jak¹ racjê mia³a natura, aby mi daæ to w³aœnie, aby wybraæ raczej tê liczbê ni¿
inn¹? Toæ w nieskoñczonoœci liczb nie ma racji wybraæ tê ni¿ inn¹, nic nie przema-
wia za t¹ lub ow¹” (89).

Taka „obiektywnie wyliczona” wiedza o cz³owieku by³aby co prawda
wiedz¹ r o z u m u , ale jednoczeœnie by³aby tylko abstrakcyjn¹ konstrukcj¹, zbu-
dowan¹ wed³ug przyjêtych regu³, ale nie rzeczywistym poznaniem samego sie-
bie i zrozumieniem swej kondycji w œwiecie jako jednostkowego faktu. Samego
siebie – swoj¹ duszê czy w³asn¹ kondycjê – cz³owiek najlepiej poznaje bezpo-
œrednio i osobiœcie – s e r c e m . Wprawdzie r a c j e  s e r c a  s¹ inne ni¿ r a c j e
r o z u m u , ale tylko one daj¹ konkretnemu cz³owiekowi prawdziwe poznanie
samego siebie. Opieraj¹c siê na bezpoœrednim poznaniu serca, mo¿e cz³owiek
rozstrzygaæ o sobie samym. Czy to zatem nie oznacza, ¿e Pascal osadza wiedzê
o cz³owieku w sferze irracjonalnych emocji i mrocznych lêków w obliczu prze-
mijania i nieuchronnej œmierci?

Poznaniu serca musimy poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi, gdy¿ w myœleniu
Pascala o cz³owieku temat ten pojawia siê jako przeciwstawienie do poznania
rozumu. Dodajmy od razu: Pascal przeciwstawia te dwa typy poznania, ale nie
wyklucza rozumu. P o z n a n i e  s e r c a  – okreœlane czasem c z u c i e m ,  i n -
t u i c j ¹  czy nawet i n s t y n k t e m  – to nie irracjonalne emocje czy jakieœ nad-
zwyczajne doznania, nie same uczucia pozostaj¹ce bez zwi¹zku z œwiadomoœci¹,
nie „oœwiecaj¹ce” nadzwyczajne intuicje. P o z n a n i e  s e r c a  to bezpoœrednie
spontaniczne z w r ó c e n i e  s i ê  c a ³ y m  s o b ¹  ku przedmiotowi i otwarcie

11 Por. A. Wêgrzecki, Koncepcja cz³owieka u Blaise Pascala, w: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingarde-
nowi w darze, PWN, Warszawa–Kraków 1964, s. 369.
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siê nañ ze wzglêdu na jego wartoœæ; a nastêpnie spontaniczna akceptacja tego¿
przedmiotu ca³¹ dusz¹. Dokonuje siê to jednak nie wskutek dedukcji czy indukcji
rozumu, ale w³aœnie spontanicznie, jakby jedno z drugim czy w drugim, rozum
bowiem z tego spontanicznego prze¿ycia nie jest wykluczony, nawet gdy milczy.
Co wiêcej, nie tylko nie jest wykluczony, ale pozostaje w³¹czony i to od pocz¹tku
do koñca niejako w roli arbitra w ca³y ten proces, jaki zachodzi w sferze œwiado-
moœci. W procesie tym mamy do czynienia ze spontaniczn¹ pojêtnoœci¹ serca
i umys³u czy raczej centrum i g³êbi¹ naszego ja. Dlatego poznanie serca mo¿na
nazwaæ „instynktem intelektualnym, zakorzenionym w najskrytszej g³êbi duszy”12.
Oczywiœcie, ca³y ten spontaniczny proces pojmowania nie dokonuje siê w nas
– jeœli tak mo¿na powiedzieæ – przy zamkniêtych oczach, niejako na œlepo, lecz
w³aœnie przy pe³nym mi³oœci otwarciu „oczu” naszych myœli na sens przedmiotu
czy na sens ró¿nych argumentów, które przemawiaj¹ za uznaniem dowodów, co
np. ma miejsce w geometrii. Dlatego to Pascal mówi o udziale serca nawet przy
poznaniu zasad geometrii i w codziennych sytuacjach ¿ycia.

„Poznajemy prawdê nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten sposób znamy pierw-
sze zasady i na pró¿no rozumowanie, które nie ma w tym udzia³u, sili siê je zwal-
czyæ. Pirroñczycy, którzy obrali to za swój cel, pracuj¹ nad tym bezskutecznie.
Wiemy, ¿e nie œnimy, mimo i¿ nie podobna tego dowieœæ rozumem; ta niemo¿noœæ
dowodzi tylko s³aboœci naszego rozumu, a nie niepewnoœci wszelkiego naszego
poznania” (479).

Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e poznanie serca to nic innego jak ¿ywe bezpo-
œrednie – moje osobiste – prze¿ycie aktu œwiadomoœci czy mo¿e raczej u z n a -
n i e  i  p r z y j ê c i e  d o  w i a d o m o œ c i  czegoœ, co mi siê przedstawia tak,
a nie inaczej. Mo¿na by te¿ powiedzieæ, ¿e jest to bezpoœrednie „czucie czegoœ
sercem”, czyli g³êbi¹ w³asnego ja. To „czucie czegoœ sercem” daje w³aœnie cz³o-
wiekowi bezwzglêdn¹ pewnoœæ poznania Ÿród³owego, czyli ods³ania racje, których
rozum jeszcze nie zna. Dlatego:

„Serce ma swój porz¹dek; rozum ma swój, p³yn¹cy z zasad i dowodów; serce
ma inny. Nie mo¿na udowadniaæ, ¿e nale¿y siê nam mi³oœæ, wyszczególniaj¹c po
porz¹dku przyczyny mi³oœci; to by³oby œmieszne. Chrystus, œwiêty Pawe³ zacho-
wuj¹ porz¹dek mi³oœci, a nie rozumu; chcieli bowiem rozpalaæ, a nie nauczaæ. To¿
samo œwiêty Augustyn; ten porz¹dek polega g³ównie na dygresji w ka¿dym punk-
cie, który odnosi siê do celu, ukazuj¹c go ci¹gle” (72).

Dlatego im jakaœ prawda donioœlejsza dla cz³owieka, tym ¿ywsze i silniejsze
przywarcie do niej sercem ju¿ w momencie ods³aniania siê, a tym samym
wiêksza pewnoœæ i silniejsze zaanga¿owanie w jej uznanie. St¹d tak wielka rola
serca w poznaniu Boga:

„Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bóg dotykalny dla serca, nie
dla rozumu” (481).

12 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, prze³. J. Marzêcki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1995, s. 165.
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Co zatem mo¿e znaczyæ poznanie serca w wypadku poznania kondycji cz³o-
wieka? Otó¿, po pierwsze, nic innego jak s a m o p o z n a n i e , czyli mój osobi-
sty i bezpoœredni wgl¹d w samego siebie; a k t  i n t u i c j i  skierowany wprost ku
sobie samemu; moje s p o n t a n i c z n e  o d c z u c i e  – a raczej moje b e z p o -
œ r e d n i e  u œ w i a d o m i e n i e  sobie – istoty w³asnego bytu i sensu ca³ej sytu-
acji egzystencjalnej. Cz³owiek bowiem jest zdolny spostrzegaæ nie tylko rzeczy
na zewn¹trz samego siebie i na podstawie ich poznania konstruowaæ sobie obraz
œwiata, kiedy to obserwuj¹c przedmioty œwiata nas otaczaj¹cego, oblicza ich po-
³o¿enie, ich ciê¿ar czy wzajemne przyci¹ganie. Jako osoba ogl¹dam samego siebie
od wewn¹trz; dos³ownie mogê widzieæ bezpoœrednio istotê samego siebie jako
osoby. W tym bezpoœrednim ogl¹dzie czy odczuciu w³asnego bytu dowiadujê siê
Ÿród³owo, ¿ e  jestem i k i m  jestem jako osoba. Po drugie, ta bezpoœrednia w i e -
d z a  s e r c a  jest – mówi¹c jêzykiem fenomenologów – p o z n a n i e m  e j d e -
t y c z n y m , które jako takie mo¿e dostarczyæ teoretycznych podstaw dla wszelkiej
wiedzy o cz³owieku. Dziêki pracy rozumu wiedza ta – jako pog³êbione s t u d i o -
w a n i e  c z ³ o w i e k a  – mo¿e siê rozwin¹æ w œcis³e p o j ê c i a  istoty i natury
cz³owieka. Pod tym wzglêdem Pascal swym myœleniem o cz³owieku zdaje siê
w³¹czaæ wyraŸnie w tradycjê Sokratesa i œw. Augustyna, co wiêcej, zdaje siê rów-
nie¿ wytyczaæ drogê dla myœlenia Bergsona i dla fenomenologicznej antropologii
Husserla, Schelera, Edyty Stein czy Romana Ingardena.

***

Na podstawie Myœli Pascala trudno jednak zrekonstruowaæ uporz¹dkowan¹
wizjê cz³owieka, jego natury i istoty jako osoby. Jest tak m.in. dlatego, ¿e Pascal
pos³uguj¹c siê na przyk³ad s³owem o s o b a , u¿ywa go bardzo rzadko i to jeszcze
nie w œcis³ym filozoficznym sensie. Natomiast o n a t u r z e  cz³owieka mówi co
prawda czêsto, ale znowu nie u¿ywa tego s³owa w znaczeniu ontologicznym na
oznaczenie konstytutywnych cech cz³owieka, lecz w znaczeniu potocznym, zdro-
worozs¹dkowym, gdy np. pisze:

„Ale co to jest natura? Czemu przyzwyczajenie nie jest naturalne? Bardzo siê
obawiam, ¿e ta natura jest sama tylko pierwszym nawykiem, jak nawyk jest drug¹
natur¹” (120). A w innym miejscu: „Nie ma nic, czego by nie mo¿na uczyniæ natu-
ralnym, nie ma nic naturalnego, czego by nie mo¿na zatraciæ” (121).

Albo:

„Naturê cz³owieka mo¿na rozwa¿aæ na dwa sposoby: jeden wedle jego celu – i
wówczas jest on wielki i nieporównywalny; drugi wedle pospólstwa, tak jak siê
s¹dzi o naturze konia lub psa, rycza³tem patrz¹c na zdatnoœæ w biegu et animum

arcendi [nabyte wyæwiczone przez tresurê ruchy – A.S.] i wówczas cz³owiek jest
obmierz³y i szpetny. Oto dwie drogi, które ka¿¹ o nim s¹dziæ tak odmiennie i rodz¹
tyle dysput miêdzy filozofami” (254).
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Terminów cia³a i duszy tak¿e u¿ywa, lecz nie definiuje ich, a ju¿ wcale nie
zajmuje siê powi¹zaniem duszy i cia³a w bycie cz³owieka. Ale daleki jest od duali-
stycznego myœlenia o cz³owieku; nie sk³ania siê ani do materializmu, ani do spiry-
tualizmu (por. cytowany na pocz¹tku tekst 84. z Myœli). W ogóle daleki jest od
materialistycznego sposobu wyjaœniania ¿ycia psychicznego.

„Niepodobna bowiem, aby ta czêœæ, która w nas rozumuje, by³a innej natury ni¿
duchowej; a gdyby ktoœ twierdzi³, ¿e jesteœmy tylko cieleœni, to by nas odsunê³o
o wiele bardziej od poznania rzeczy, ile ¿e nie ma nic bardziej niepojêtego, ni¿
rzec, ¿e materia zna siebie sam¹: niepodobna nam poj¹æ, w jaki sposób ona mo-
g³aby siê poj¹æ” (84).

Jeœli tak czêsto mówi o sprzecznoœciach ludzkiej natury, to wcale nie dla-
tego, i¿ uznaje, ¿e ontologiczna zasada konstytuuj¹ca byt ludzki to jedynie jakiœ
„galimatias szczególnych genetycznych adaptacji do œrodowiska”13 czy jakaœ
uwewnêtrzniona komplikacja wieloœci cech. Nie, Pascal przenikliwie postrzega
wieloœæ cech, czêsto przeciwstawnych czy nawet sprzecznych, jakie charaktery-
zuj¹ cz³owieka, ale jednoczeœnie w tej wieloœci dostrzega ³ad i porz¹dek. Nie
uwa¿a, ¿e: „Byæ cz³owiekiem znaczy [...] byæ w sprzecznoœciach”14; czêsto okreœla
cz³owieka przeciwieñstwami, mówi o jego wielkoœci i nêdzy, o jego mocy i s³a-
boœci, o moralnej wznios³oœci i pod³oœci itp. Tropienie tych przeciwieñstw i ich
opisywanie sta³o siê jego ulubionym sposobem „studiowania cz³owieka” i wypo-
wiadania siê o nim oraz stylem ekspresji, a czasem nawet – zdawa³oby siê – swego
rodzaju dialektyczn¹ igraszk¹ jêzykow¹. Bo Pascal wrêcz kocha paradoksy i w
ich artyku³owaniu jest mistrzem:

„Ka¿de jego zdanie – pisze François Mauriac – godzi prosto w jakieœ miejsce
wra¿liwe, nieuchronnie wywo³uje oddŸwiêk, dlatego ¿e jego pasj¹ by³o poznanie
osobliwoœci i sprzecznoœci prawdziwego cz³owieka”15.

Lecz dla Pascala celem nie by³a zabawa s³owna czy formu³owanie zaska-
kuj¹cych paradoksów; on siê nie bawi³ jêzykiem i gr¹ s³ów. Chodzi³o mu o wyra-
¿enie g³êbi i bogactwa sensu, jaki cz³owiek kryje w naturze swego bytu i jaki
ujawnia w swoich tak zró¿nicowanych zachowaniach. W œwiecie materialnym
zdaje siê podlegaæ ca³kowitemu zdeterminowaniu; w sferze duchowej zdaje siê
byæ wszechw³adnym panem, a w swej wolnoœci niemal szaleñcem. Zarówno
w s³aboœci, jak i w mocy – jest niezg³êbiony i niepojêty dla samego siebie. Nie
tylko niepokoj¹ go pytania, kim jest, sk¹d przychodzi dok¹d zmierza. Niepokoi
go, dlaczego jest grzeszny i s³aby, bohaterski i œwiêty, dlaczego zatraca samego
siebie i dlaczego tak namiêtnie szuka prawdy?

„Nie wiem, kto mnie wyda³ na œwiat, ani co jest œwiat, ani co ja sam. ̄ yjê w strasz-
liwej nieœwiadomoœci wszystkich rzeczy. Nie wiem, co jest moje cia³o, co zmys³y,

 13 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, prze³. B. Szacka, PIW, Warszawa 1998, s. 235.

14 W. Weischedel, Do filozofii kuchennymi schodami, prze³. K. Chmielewska i K. Kuszyk, Warszawa
2002, s. 129.

15 Burza cichnie o zmierzchu, prze³. A. i Z. Michalscy, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1962, s. 416.
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co dusza i owa czêœæ mnie, która myœli to, co ja mówiê, która zastanawia siê nad
wszystkim i nad sob¹ i która nie zna siebie, tak jak reszty. Widzê te przera¿aj¹ce
przestrzenie wszechœwiata, które mnie otaczaj¹, czujê siê przywi¹zany do k¹cika
tej rozleg³ej przestrzeni nie wiedz¹c, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu
ni¿ w innym, ani czemu tê odrobinê czasu, jak¹ mi dano do ¿ycia, wyznaczono
w tym, a nie w innym punkcie ca³ej wiecznoœci, która mnie poprzedzi³a, i tej, która
ma po mnie nast¹piæ. Widzê ze wszystkich stron same nieskoñczonoœci, które
zamykaj¹ mnie niby atom i niby cieñ trwaj¹cy niepowrotna chwilê. Wszystko,
co wiem, to jeno to, i¿ mam niebawem umrzeæ; ale co mi najbardziej nieznane,
to sama ta œmieræ, której niepodobna mi unikn¹æ” (335).

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e gdzie spojrzy, tam wszêdzie widzi wieloœæ prze-
ciwieñstw i sprzecznoœci, dlatego dla ich wyra¿enia jak najbardziej adekwatny
wydaje siê paradoksalny sposób myœlenia i jêzyka.

***

Dramatycznego ruchu myœli Pascala i jego niezliczonych paradoksalnych
wypowiedzi nie da siê streœciæ; trudno je równie¿ wszystkie wychwyciæ i po kolei
tak uporz¹dkowaæ, aby wyœledziæ tok jego wywodów. Trzeba raczej iœæ za jego
sposobem widzenia – jak¿e¿ przenikliwym – i przyzwalaæ – zw³aszcza jeœli mo-
¿emy dzieliæ jego racje serca – na ostroœæ jego widzenia i na prawdziwoœæ jego
wywodów, tak mistrzowsko jednocz¹cych w sobie racje serca i racje rozumu.
Nawet wtedy, gdy wypowiada prawdy dla nas gorzkie i przera¿aj¹ce. Bo czy¿
mo¿emy np. zaprzeczyæ Pascalowi, gdy mówi¹c o kresie ziemskiego ¿ycia cz³o-
wieka, pisze: „Ostatni akt jest krwawy, choæby ca³a sztuka by³a i najpiêkniejsza:
gruda ziemi na g³owê i oto koniec na zawsze” (227). Taki jest, niestety, defini-
tywny koniec cz³owieka; nawet gdy go pochowaj¹ w dêbowej czy metalowej
trumnie. I temu nie mo¿na zaprzeczyæ, to jest rzeczywistoœæ ludzkiej kondycji.
Ale czy to ju¿ wszystko z cz³owiekiem? Czy to ju¿ nieodwo³alny koniec jego
bytu? Czy nie czeka go ju¿ nic wiêcej? Czy nowe ¿ycie dla cz³owieka jest abso-
lutnie niemo¿liwe? „Jak¹ racjê maj¹ [ateusze] twierdziæ, ¿e nie mo¿na zmartwych-
wstaæ? [...] Czy trudniej przyjœæ do istnienia, czy doñ wróciæ?” (337). Pascal zdawa³
sobie sprawê z tragicznoœci ludzkiego losu, a jednak w³aœnie s e r c e m  widzia³
inne racje, dla których zaakceptowa³ obietnicê Jezusa, ¿e: „Kto we mnie wierzy,
choæby i umar³, ¿yæ bêdzie na wieki” (J 11,25). Tymi racjami nie by³y dla niego
ani rozpacz, ani poczucie przegranej i bezsensu, ani tym bardziej z³amanie regu³
jakiejkolwiek logiki. Racj¹ by³ sam Jezus Chrystus, Jego autorytet i sens Jego
obietnicy dla cz³owieka. A ta obietnica odpowiada naturze cz³owieka, albowiem
„jedyne dobro w tym ¿yciu tkwi jeno w nadziei innego ¿ycia” (335).

Prawda, ten krok trudno cz³owiekowi uczyniæ, m.in. dlatego, ¿e w swym
poznaniu jest ograniczony. Ale ile¿ rzeczy przed cz³owiekiem jest zakrytych!
Bardziej ni¿ ograniczenia jego w³adz poznawczych krok ten utrudnia mu jego
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w³asne lenistwo, niedbalstwo, uciekanie od siebie samego w zabawy i rozrywki,
aby tylko nie myœleæ powa¿nie i z trosk¹ o w³asnej kondycji w œwiecie. Ludzie:

„Mniemaj¹, i¿ do³o¿yli wiele wysi³ku, aby siê oœwieciæ, kiedy obrócili kilka
godzin na czytanie którejœ z ksi¹g Pisma i zadali jakiemuœ duchownemu kilka py-
tañ o prawdy wiary. Po czym che³pi¹ siê, ¿e szukali nadaremnie w ksiêgach i u
ludzi. Ale naprawdê powiem im to, co mówi³em czêsto, ¿e taka niedba³oœæ jest nie
do zniesienia. Nie chodzi tu o b³ah¹ sprawê obcej osoby, aby sobie poczynaæ w ten
sposób; chodzi o nas samych i o nasze wszystko.

 [...] Ostateczny to dowód s³aboœci umys³u nie wiedzieæ, jak nieszczêœliwy jest
cz³owiek bez Boga; najjawniejsze znamiê lichego serca – nie ¿yczyæ sobie prawdy
wiekuistych przyrzeczeñ; nic nikczemniejszego ni¿ odgrywaæ zucha bez Boga. [...]
istniej¹ jedynie dwa rodzaje osób godne miana rozumnych: ci, którzy s³u¿¹ Bogu
ca³ym sercem, bo Go znaj¹; ci, którzy szukaj¹ Boga ca³ym sercem, bo Go nie znaj¹”
(335).

Cz³owiek sam w sobie jest s³aby i ograniczony – jest przecie¿ atomem we
wszechœwiecie i zaledwie trzcin¹, choæ co prawda „trzcin¹ myœl¹c¹” i „myœl sta-
nowi jego wielkoœæ”, dlatego „zna swoj¹ nêdzê”. Moc cz³owieka ukryta jest w jego
myœli i w jego wolnoœci. Przed Bogiem mo¿e wiêc rozstrzygaæ o swoim wiecz-
nym zbawieniu. Dlatego je¿eli tylko kieruje siê poznaniem serca samego siebie
i Boga, to znajdzie wystarczaj¹ce racje, aby dokonaæ – jak mówi Kierkegaard
– „wiecznego wyboru samego siebie”.

Cz³owiek wobec Boga

Pascal wierzy³ w Boga – a wierzy³ od dzieciêcych lat – zatem dobrze
w i e d z i a ³  s e r c e m , ¿e wyszed³ od Boga, ¿e Bóg jest Ÿród³em jego bytu. Jego
myœlenia o cz³owieku nie mo¿na oderwaæ od owego podstawowego i ugruntowa-
nego w w i e d z y  s e r c a  zwi¹zku z Bogiem. Dlatego nic dziwnego, ¿e od po-
cz¹tku do koñca myœlenie Pascala o cz³owieku jest przesycone jego wiar¹ w Boga,
w Jezusa Chrystusa, w Jego mi³oœæ do cz³owieka, w Koœció³ jako œrodowisko
zbawienia. „Noc ognia” jedynie tê wiarê w nim umocni³a i przemieni³a j¹ w bez-
wzglêdnie pewn¹ wiarê w Boga ¿ywego, „Boga Abrahama, Boga Izaaka i Boga
Jakuba, a nie filozofów”. Dlatego te¿ Bóg jako pojêcie filozoficzne nie by³ mu ju¿
tak bardzo potrzebny – ani jako hipoteza, ani jako idea – dla wyt³umaczenia czy
to istnienia i budowy wszechœwiata, czy to dla wyjaœnienia jego w³asnej egzy-
stencji w œwiecie. Dla niego Bóg by³ ¿yw¹ obecnoœci¹, w której „¿y³ i porusza³
siê” i która rozœwietla³a jego kondycjê. W wierze w Boga odnajdywa³ na co dzieñ
sens w³asnej egzystencji. Modli³ siê do Boga ¿ywego i kontemplowa³ Go.

Ale Boga jako idei nie kwestionowa³, nie odrzuca³ tak¿e jêzyka filozofów.
Dlatego podejmowa³ filozoficzn¹ dysputê na temat dowodów istnienia Boga; co
wiêcej, nawet sam sformu³owa³ argument, który w historii filozofii znamy jako
„zak³ad Pascala” na istnienie Boga. I w³aœnie ten zak³ad sta³ siê przedmiotem licz-
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nych interpretacji i krytyki. Bo istotnie, si³a dowodowa tego „zak³adu” jest s³aba.
I byæ mo¿e, ¿e nawet Pascal nikogo z pomoc¹ tego¿ „zak³adu” nie zamierza³
nak³aniaæ do wiary, chcia³ jedynie ludziom niewierz¹cym przedstawiæ pewn¹ grê
myœlow¹: jeœli przyjm¹, ¿e Bóg istnieje, to nic nie strac¹, jeœli Go faktycznie
nie ma; ale jeœli istnieje, to zyskuj¹ nieskoñczenie wiele. Czy jednak taka gra
myœlowa mog³aby przekonaæ kogoœ, kto nie widzi sercem w³asnej kondycji jako
stworzonej? Kto nie uznaje tej bezpoœredniej danej œwiadomoœci, ¿e zosta³ daro-
wany samemu sobie, czyli w³asnej wolnoœci? Dlatego ów „zak³ad Pascala” ma
jedynie sens dla tych, którzy ju¿ w jakiœ sposób wierz¹. Bez tzw. wiary podstawo-
wej16 – czyli bez wiedzy serca o wartoœci cz³owieczeñstwa w nas – „zak³ad” nie
ma ¿adnej mocy przekonuj¹cej.

A inne dowody? S¹ przecie¿ dowody metafizyczne. Oto co Pascal mówi o
tych dowodach:

„Metafizyczne dowody Boga s¹ tak odleg³e od rozumowania ludzi i tak zawi³e,
¿e ma³o do nas trafiaj¹; a gdyby nawet nada³y siê niektórym, nada³yby siê tylko
przez chwilê, przez któr¹ maj¹ przed oczyma ów dowód; w godzinê póŸniej lêkaj¹
siê, ¿e siê omylili.” (5)

Dlaczego? Bo te dowody s¹ tak¿e tylko logicznymi konstrukcjami rozumu
i jako takie zmierzaj¹ do wskazania racji dla uzasadnienia twierdzeñ dotycz¹cych
istnienia Boga. Ich s³aboœæ bierze siê st¹d, ¿e jako konstrukcje logiczne opieraj¹
siê na interpretowaniu porz¹dku wszechœwiata i jego praw. A przecie¿ sam wszech-
œwiat jako ca³oœæ milczy nie tylko o obecnoœci cz³owieka, ale i o sobie. Na pod-
stawie obserwacji jego porz¹dku i praw nie mo¿na wykazaæ, dla jakich racji
cz³owiek istnieje tu, a nie tam, ani nawet dlaczego sam wszechœwiat istnieje. A o
samym Bogu wszechœwiat tym bardziej milczy. Dlatego za poœrednictwem samej
obserwacji wszechœwiata trudno dowieœæ istnienia Boga. W¹tpliwoœci s¹ wiêc
usprawiedliwione, zw³aszcza dla tego, kto nie ma wiary podstawowej.

W sprawie Boga konieczny jest inny g³os, który niejako potwierdzi³by na-
sze logiczne konstrukcje. Tym „g³osem” mo¿e byæ jedynie S ³ o w o  samego Boga,
którym jest Jezus Chrystus. To w Jezusie Chrystusie Bóg objawia zarówno nêdzê
i wielkoœæ cz³owieka, jak i swoj¹ odwieczn¹ Mi³oœæ.

***

Myœli w obecnej postaci to zaledwie zbiór fragmentów. W zamyœle Pascala
mia³o to byæ jednak obszerne dzie³o apologetyczne, w którym zamierza³ zaryso-
waæ nie tylko swoj¹ wizjê cz³owieka przed Bogiem, ale tak¿e przedstawiæ wielk¹
obronê chrzeœcijañstwa jako religii zbawienia. Tematem pierwszej czêœci mia³a

16 O roli „wiary podstawowej” nie tylko w ¿yciu religijnym, ale tak¿e w rozwoju duchowym cz³owieka zob.
T. Ponik³o, Chrzeœcijanin. Rozmowy ze Stefanem Wilkanowiczem, Wydawnictwo ZNAK, Kraków 2009, s. 66 i n.
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byæ n ê d z a  c z ³ o w i e k a  b e z  B o g a  – ska¿enie jego natury przez grzech
pierworodny a¿ do przyjœcia Jezusa – a tematem drugiej s z c z ê œ l i w o œ æ  c z ³ o -
w i e k a  z  B o g i e m . W zarysowaniu takiej wizji Pascal wychodzi³ od opcji
wiary judeochrzeœcijañskiej, wed³ug której po grzechu pierworodnym kondycja
cz³owieka w œwiecie sta³a siê rozpaczliwa; zagubi³ siê bowiem w œwiecie i ju¿ nie
potrafi nie tylko odnaleŸæ drogi do szczêœcia, ale nie umie nawet okreœliæ, co jest
jego prawdziwym szczêœciem. Rzucony „pomiêdzy dwie nieskoñczonoœci” nie
potrafi ani ich ogarn¹æ, ani zrozumieæ swej kondycji; nie wie, kto go rzuci³ w œwiat
i co ma sam ze sob¹ pocz¹æ w œwiecie, a zw³aszcza co siê stanie z nim samym po
œmierci. Doznaje wiêc przera¿enia jak cz³owiek, którego przeniesiono uœpionego
na opustosza³¹ i straszliw¹ wyspê; gdy siê obudzi³ bez œwiadomoœci, gdzie jest
i bez sposobu wydobycia siê stamt¹d, popad³ w rozpacz (por. Myœli, 393). Ma
jednak w sobie si³ê, która zarazem jest w nim samym podstaw¹ jego godnoœci
– myœl i wolnoœæ. Lecz gdy siê zastanawia nad sob¹, wówczas przera¿a siê w³a-
snym widokiem; stwierdza bowiem, i¿ jest swego rodzaju monstrum:

„Có¿ za osobliwoœæ, co za potwór, co za chaos, co za zbieg sprzecznoœci, co za
dziw! Sêdzia wszechrzeczy – bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy – zlew
niepewnoœci i b³êdu; chluba i zaka³a œwiata.

Kto rozpl¹cze ten zamêt! Natura gnêbi Pirroñczyków, a rozum gnêbi dogmaty-
ków. Có¿ tedy poczniecie wy, o ludzie, którzy przyrodzonym rozumem dochodzi-
cie waszej prawdziwej istoty? Nie umiecie unikn¹æ jednej z tych sekt ani te¿ trwaæ
w ¿adnej.

Poznaj tedy, pysza³ku, jakim bezsensem jesteœ dla samego siebie. Ukorz siê,
bezsilny rozumie, g³upia naturo: dowiedz siê, ¿e cz³owiek nieskoñczenie przerasta
cz³owieka i us³ysz od swego Pana o swym prawdziwym stanie, którego nie znasz.
S³uchaj Boga” (438).

Tak, cz³owiek jest nêdznym i s³abym stworzeniem. Jest to prawda o nim
samym. Ale o cz³owieku jest tak¿e inna prawda: „Cz³owiek jest tylko trzcin¹,
najw¹tlejsz¹ w przyrodzie, ale trzcin¹ myœl¹c¹” (264). Gdy wiêc podejmuje trud
myœlenia i szukania – a „niemniej potrzeba zdolnoœci, aby dotrzeæ a¿ do nicoœci,
ni¿ aby dotrzeæ do wszystkiego” – wówczas mo¿e odnaleŸæ œlady Bo¿ej obecnoœci
i Jego dzia³ania i wyrwaæ siê z samotnoœci. Ale z samotnoœci nie uratuje go ¿adna
ludzka obecnoœæ. Jedynym ratunkiem jest sam Bóg, który objawia cz³owiekowi
swoj¹ zbawcz¹ mi³oœæ w Jezusie Chrystusie. Dlatego dla cz³owieka jest tak wa¿ne,
aby przyjrza³ siê najpierw „znakom wszechpotêgi Boga”, a potem aby sercem
rozpoznawa³, kim jest.

„Niechaj tedy cz³owiek przyjrzy siê naturze w jej wznios³ym i pe³nym majesta-
cie [...] Czym jest cz³owiek w nieskoñczonoœci? [...] Znajmy wiêc nasz¹ wartoœæ;
jesteœmy czymœ, lecz nie jesteœmy wszystkim; to, czym mo¿emy byæ, zas³ania nam
œwiadomoœæ pierwszych zasad, które rodz¹ siê z nicoœci, a nik³oœæ naszego istnie-
nia broni nam widoku nieskoñczonoœci. [...] Jesteœmy ograniczeni w ka¿dym kie-
runku. [...] Oto nasz prawdziwy stan; oto co nas czyni niezdolnymi do wiedzy
pewnej i do zupe³nej niewiedzy. ¯eglujemy po szerokim przestworzu, wci¹¿ nie-
pewni i chwiejni, popychani od jednego do drugiego krañca. Czegokolwiek chcie-



49

BLAISE’A PASCALA DRAMATYCZNE MYŒLENIE O CZ£OWIEKU

libyœmy siê uczepiæ, wraz chwieje siê to i oddala; a jeœli pod¹¿amy za tym, wymy-
ka siê, wyœlizguje i wiekuiœcie ulata. Jest to stan naturalny, najbardziej wszelako
przeciwny naszym sk³onnoœciom; pa³amy ¿¹dz¹ znalezienia oparcia i ostatecznej
podstawy, aby zbudowaæ na niej wie¿ê wznosz¹c¹ siê w nieskoñczonoœæ; ale ca³y
fundament trzaska i ziemia rozwiera siê otch³ani¹.

Szukamy tedy pewnoœci i sta³oœci. Rozum nasz pada ofiar¹ pozorów, nic nie
zdo³a ustaliæ skoñczonoœci miêdzy dwiema nieskoñczonoœciami, które obejmuj¹ j¹
i umykaj¹ siê jej.

[...] Gdyby cz³owiek zacz¹³ od zg³êbiania siebie, spostrzeg³by, jak bardzo jest
niezdolny przejœæ tê granicê.

[...] Kto siê zwa¿y w ten sposób, przestraszy siê sam sob¹ i zawieszony miêdzy
tymi dwiema otch³aniami, Nieskoñczonoœci¹ i Nicoœci¹, zadr¿y na widok owych
cudów, s¹dzê, i¿ mieni¹c ciekawoœæ swoj¹ w podziw, sk³onniejszy bêdzie przygl¹-
daæ siê im w milczeniu, ni¿ zarozumiale dociekaæ ich tajemnicy. Ostatecznie bo-
wiem czym¿e jest cz³owiek w przyrodzie? Nicoœci¹ wobec nieskoñczonoœci,
wszystkim wobec nicoœci, oœrodkiem miêdzy niczym a wszystkim. Jest nieskoñ-
czenie oddalony od rozumienia ostatecznoœci; cel rzeczy i ich pocz¹tki s¹ dlañ
zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; równie niezdolny jest dojrzeæ nico-
œci, z której go wyrwano, jak i nieskoñczonoœci, w której go pogr¹¿ono” (84).

Lecz gdy cz³owiek sam zastanawia siê nad œwiatem, w którym ¿yje i nad
sob¹, i gdy szuka ukrytych pierwszych zasad, jak czynili to staro¿ytni filozofowie
(Sokrates czy Platon) czy myœliciele stoicy (Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz)
– wszyscy oni dalecy byli od „rozumienia ostatecznoœci”; nie potrafili rozszyfro-
waæ „nieprzeniknionej tajemnicy” istnienia. Dlaczego? Pascal uwa¿a, ¿e cz³o-
wiek bez Chrystusa – „utopiony w nieskoñczonym ogromie przestrzeni” – nie
jest sam w stanie w³aœciwie rozeznaæ swej sytuacji r z u c e n i a  w œwiat „miêdzy
dwie nieskoñczonoœci”. Pozostawiony sobie samemu szamoce siê, nie pojmuje,
¿e tak¹ kondycjê w œwiecie wyznaczy³ mu sam Bóg Stwórca, Bóg, który stwa-
rzaj¹c go, nie rzuci³ go jednak w n i e s k o ñ c z o n e  p r z e s t r z e n i e  na chybi³
trafi³. Bóg bowiem kocha cz³owieka i nie skazuje go na daremne przemijanie, na
nicoœæ. Lecz samymi racjami rozumu nie da siê tego poj¹æ i wykazaæ. Tu decydu-
j¹ce s¹ inne racje – w³aœnie racje serca. Pascalowi nie co innego – nie filozofia,
nie nauki – lecz bezpoœrednie intuicje serca wskaza³y w Chrystusie nauczyciela
m¹droœci i Zbawiciela. Chrystus bowiem objawia cz³owiekowi mi³oœæ wszech-
mog¹cego i mi³osiernego Ojca.

„Chrystus, bez dóbr doczesnych, bez zewnêtrznego udzielania wiedzy, mieszka
w dziedzinie œwiêtoœci. Nie zostawi³ ¿adnego wynalazku, nie panowa³, ale by³ po-
korny, cierpliwy, œwiêty, œwiêty Bogu, straszliwy z³ym duchom, bez grzechu. Och!
Z jakim¿e ceremonia³em, w jakim¿e cudownym blasku i cudownej œwietnoœci zja-
wi³ siê oczom serca widz¹cym m¹droœæ”.

Chrystus: „Powiedzia³ ludziom, ¿e nie maj¹ innych nieprzyjació³ prócz
siebie” (651). Chrystus objawi³ cz³owiekowi jego wielkoœæ w tym, ¿e mo¿e sam
rozpoznaæ w³asn¹ wielkoœæ w odkryciu „swej nêdzy” (268) wówczas, gdy od-
krywa Boga ¿ywego i odpowiada mi³oœci¹ na Jego mi³oœæ. Wówczas to „roz-
œwietla” swoj¹ kondycjê w œwiecie, rozpoznaje sens swego bycia cz³owiekiem,
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jakim jest powo³anie do mi³oœci Boga. Warto przytoczyæ d³u¿szy tekst, który brzmi
jak hymn o szczêœliwoœci wiecznej cz³owieka, który – uznawszy swoj¹ nêdzê
w Bogu – odnalaz³ Ÿród³o swojego szczêœcia:

„Wielkoœæ myœli niewidoczna jest królom, bogaczom, wodzom, wszystkim
mocarzom cielesnym. Wielkoœæ m¹droœci, która jest ¿adna, o ile nie jest z Boga,
niewidzialna jest cieleœnikom i ludziom myœli. S¹ to trzy dziedziny ró¿nego rodzaju.

Wielcy geniusze maj¹ swoje królestwo, swój przepych, swoj¹ wielkoœæ, swoje
zwyciêstwo i swój blask i nie potrzebuj¹ zgo³a wielkoœci cielesnych, nie maj¹cych
z tym zwi¹zku. S¹ widzialni nie oczom, ale umys³om, to dosyæ.

Œwiêci maj¹ swoje królestwo, swój rozg³os, swoje zwyciêstwo, swój blask i nie
potrzebuj¹ wielkoœci cia³a ani umys³u, nie maj¹cych z tym ¿adnego zwi¹zku, nic tu
bowiem one nie przyczyniaj¹ ani nie ujmuj¹. S¹ widzialni Bogu i anio³om, nie zaœ
cia³om ani ciekawym umys³om; Bóg im wystarcza. [...]

Wszystkie cia³a, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej królestwa nie mog¹ siê
równaæ wartoœci¹ z ¿adn¹ myœl¹; ona zna to wszystko i siebie; a cia³a nie znaj¹ nic.

Wszystkie cia³a i wszystkie umys³y razem, i wszystkie ich twory nie s¹ warte
najmniejszego drgnienia mi³oœci: jest bowiem dziedziny nieskoñczenie wy¿szej.”
(829)

***

Wszystko, co Pascal w Myœlach napisa³ na temat cz³owieka, przybiera
u niego charakter nie doktryny, lecz œwiadectwa. Droga bowiem, jak¹ przeby³
w swym myœleniu o cz³owieku, jest typow¹ drog¹ œwiadectwa. On sam uwierzy³
w „Boga Abrahama, Boga Izaaka, Boga Jakuba, a nie filozofów i uczonych” [...];
w Boga Jezusa Chrystusa”17. Czy do tej wiary by³y mu potrzebne dowody metafi-
zyczne? Racje rozumu? Racje Nauki? Wierzy³ od dzieciñstwa i najwa¿niejsze
by³y dla niego w³aœnie racje serca. Boga prze¿ywa³ jako rzeczywist¹ Obecnoœæ,
jako Ÿród³o w³asnej egzystencji i fundament œwiata. Dociekliwoœæ badawcza i racje
nauki nie przeszkadza³y mu ani w uznaniu Boga, ani w przyjêciu prawd chrzeœci-
jañskiego przepowiadania, a ju¿ tym bardziej w jego osobistej praktyce ¿ycia
chrzeœcijañskiego. Bóg i Jego ³aska by³y w centrum jego myœlenia i jego decyzji.
A bezpoœrednie intuicje serca ustawicznie mu ods³ania³y istotê w³asnej kondycji
w œwiecie. I te intuicje by³y pierwotnym œwiat³em w jego ci¹g³ych rozmyœlaniach
nad sob¹ i nad istot¹ bycia cz³owiekiem-stworzeniem i zarazem o¿ywia³y jego
osobist¹ wiêŸ z Bogiem. W ten sposób ³¹czy³y siê z praktyk¹ ¿ycia chrzeœcijañ-
skiego na co dzieñ.

Tê praktykê chrzeœcijañskiej pobo¿noœci pod koniec jego krótkiego ¿ycia
coraz bardziej przenika³ ból istnienia. Obok bli¿ej niezidentyfikowanej choroby
cierpia³ na permanentne bóle g³owy; doœwiadcza³ przemijania czasu i kruchoœci
wszystkiego, co stworzone. Coraz wyraŸniej ods³ania³a siê przed jego umys³em

17 B. Pascal, Rozprawy i listy, s. 76.



51

BLAISE’A PASCALA DRAMATYCZNE MYŒLENIE O CZ£OWIEKU

– jak to okreœli³ – c z c z o œ æ  œ w i a t a . I nie by³o to zwyczajne zniechêcenie do
¿ycia; ale nie by³a to te¿ ¿adna iluzja, ¿adne chorobliwe natrêctwo. Po prostu by³o
to odkrywanie istoty rzeczy poddanych prawu przemijania, odczucie, ¿e one same
z siebie s¹ niczym.

„Kto nie widzi czczoœci œwiata, ten sam jest bardzo czczy. Tote¿ kto jej nie
widzi, wyj¹wszy m³odych ludzi oddanych zgie³kowi i rozrywce, i myœlom o przy-
sz³oœci? Ale odejmijcie im rozrywkê, ujrzycie, i¿ bêd¹ usychaæ z nudów; czuj¹
wówczas swoj¹ nicoœæ nie znaj¹c jej: wielce snadŸ jest nieszczêœliwy ten, kto po-
pada w nieznoœny smutek, skoro tylko musi zwa¿yæ samego siebie i nic go od tego
nie odrywa.” (211)

Owa œwiadomoœæ czczoœci œwiata w ostatnich latach ¿ycia Pascala nasila³a
siê wraz z dokuczaj¹c¹ mu coraz bardziej chorob¹ i z dotkliwym osamotnieniem.
Ale to nie znaczy, ¿e popada³ w rozpacz. Prze¿ywa³ jedynie – rzec by mo¿na
– normalny stan ducha chrzeœcijanina w obliczu doœwiadczenia egzystencji i œwiata.
W rozprawce-modlitwie O nawrócenie grzesznika m.in. pisa³, ¿e dusza po na-
wróceniu „poczytuje za nicoœæ wszystko, co musi obróciæ siê w nicoœæ: niebo
i ziemiê, swój umys³ i swoje cia³o, rodzinê, przyjació³ i nieprzyjació³, majêtnoœci
i ubóstwo, powodzenia i niepowodzenia, zaszczyty i poni¿enia, szacunek i wzgardê,
w³adzê i poddañstwo, zdrowie i chorobê, a nawet – samo ¿ycie”18. Nic dziwnego,
¿e ten stan ducha zacieœnia³ coraz bardziej jego osobist¹ wiêŸ z Jezusem Chrystu-
sem, w którego wierzy³, którego mi³oœci siê powierza³, szukaj¹c ocalenia w³asnej
egzystencji. W Pami¹tce m.in. napisa³ te s³owa:

„Obym nigdy nie zosta³ z Nim roz³¹czony!... Zupe³ne poddanie Jezusowi Chry-
stusowi i memu przewodnikowi. Wieczysta radoœæ za jeden dzieñ udrêki na ziemi”.

Czy taki zwi¹zek z Jezusem Chrystusem oznacza³ odrzucenie racjonalnego
myœlenia? Albo jakieœ duchowe za³amanie?19  Czy taki stan ducha – ca³kowitego
przywarcia do Jezusa – móg³ byæ nastêpstwem prze¿ywanych lêków i rozpaczy
– jak s¹dz¹ niejedni interpretatorzy myœlowej drogi Pascala? Tylko pytanie, czy
cz³owiek rozpaczaj¹cy jest zdolny przyj¹æ jakiekolwiek pozytywne rozwi¹zania,
jakie podsuwa mu religia? Czy¿ nie jest raczej tak, ¿e cz³owiek rozpaczaj¹cy po
prostu uparcie trwa w rozpaczy; lub w rozrywkach i w zapomnieniu szuka „roz-
wi¹zania” swych problemów, nie myœl¹c o nich (por. diagnozy rozpaczy Sorena
Kierkegaarda w BojaŸni i dr¿eniu).

O jednym trzeba pamiêtaæ. Smutek Pascala mo¿e mieæ tak¿e zwi¹zek z jego
melancholijnym usposobieniem. Pascal nie by³ cz³owiekiem o pogodnym, opty-
mistycznym usposobieniu, nie tryska³ humorem; nie pisa³ rzeczy lekkich i za-
bawnych. Ponadto by³ przede wszystkim cz³owiekiem chorym i cierpi¹cym. Ale
czy rozpaczaj¹cym? W chwilach uciszenia zapisywa³ myœli, które kr¹¿y³y – poza
wieloma tematami – wokó³ jednego tematu: s t u d i o w a n i a  c z ³ o w i e k a .

18 Ibidem, s. 70.

19 Zob. m.in. S. Lubañska, Pascal i Kierkegaard – filozofowie rozpaczy i wiary, Universitas, Kraków 2001.
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W chwilach bólu i cierpieniu du¿o siê modli³. Jego serdeczna modlitwa by³a nie-
ustannym wo³aniem do Boga ¿ywego i jednoczeniem siê z Nim. I w tym we-
wnêtrznym wo³aniu do Boga przekracza³ swoje ludzkie u³omnoœci, swoje
ograniczenia poznawcze i fizyczne, swoje rozdra¿nienia, wszystkie swoje bóle
fizyczne i cierpienia duchowe. Przypuszczaæ mo¿na, ¿e w tej serdecznej mo-
dlitwie przekracza³ tak¿e wszelkie swoje pytania i oczekiwania na odpowiedzi:
o sens w³asnego bycia cz³owiekiem, o s k ¹ d  i d o k ¹ d  – zarówno w³asne, jak i
ka¿dego cz³owieka. Modl¹c siê do Boga ¿ywego i powierzaj¹c siê Jego mi³oœci,
ustawicznie rozpamiêtywa³ swoj¹ kondycjê, swój status bycia s t w o r z o n y m ,
i w wolnoœci zwraca³ siê ku swemu Stworzycielowi. Zjednoczenie z Bogiem by³o
zasadnicz¹ treœci¹ jego ¿ycia. Jak pisze Jean Guitton: „element religijny [...] prze-
nika³ do samych trzewi jego natury przeobra¿aj¹c siê tam w ¿arliwoœæ, we ³zy,
w modlitwê”20. W ten sposób jego bardzo osobiste studiowanie cz³owieka utrwa-
la³o siê w znanych nam – dziœ tylko we fragmentach – Myœlach jako pe³ne drama-
tycznego napiêcia œ w i a d e c t w o  p r a w d y  o  c z ³ o w i e k u  w ogóle, który
zawieszony „miêdzy dwiema nieskoñczonoœciami”, szuka ocalenia w³asnej eg-
zystencji. W tej formie jest to œwiadectwo wa¿ne dla ka¿dego cz³owieka.

Pascal a europejska nauka i filozofia

Jakie miejsce zajmuje Pascal w nauce i w filozofii europejskiej?
Wk³ad Pascala do nowo¿ytnej nauki jest niekwestionowany. W uprawianiu

nauki kierowa³ siê ju¿ nowymi ideami – wysuniêtymi m.in. w Rozprawie o metodzie

Descartes’a czy w Novum organon Francisa Bacona. Zawsze wiêc wychodzi³ od
danych doœwiadczenia czy od danych, które dostarcza³y eksperymenty; na drodze
wnikliwej obserwacji i analizy tych danych ustala³ zachodz¹ce prawid³owoœci
i zwi¹zki miêdzy obserwowanymi faktami, staraj¹c siê wszelkie ich wyjaœnienia
„wydobyæ z samych rzeczy”. Jego odkrycia w matematyce i w geometrii oraz
obserwacje i ustalenia w fizyce sta³y siê trwa³ym dziedzictwem nauki europej-
skiej i przyczyni³y siê do rozwoju tzw. nauk œcis³ych. By³ tak¿e zwolennikiem
zastosowania i wykorzystania wyników nauki w ¿yciu praktycznym (m.in. stwo-
rzy³ maszynê do liczenia i plan komunikacji w Pary¿u). Stawiaj¹c w nauce do-
œwiadczenie i rozum na pierwszym miejscu, nigdy jednak z góry nie wyklucza³
innych Ÿróde³ poznania – filozofii czy wiary.

Co wniós³ do filozofii?
W m³odoœci rozczytywa³ siê w Montaigne’u i ceni³ go jako mistrza, zw³asz-

cza jego krytyczne obserwacje i s¹dy, nie sta³ siê jednak sceptykiem na jego wzór.
I s¹dzê, ¿e wcale nie z powodu sk³onnoœci do dogmatyzmu. Przede wszystkim

20 J. Guitton, Profile, prze³. A. Borkowska-Szuba i in., Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1973, s. 144.
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dlatego, ¿e kocha³ prawdê, powiedzia³bym, prawdê odkrywan¹ Ÿród³owo we wszel-
kich dziedzinach. Dlatego we w³asnej obserwacji œwiata i ludzi nie poszed³ w jego
œlady, nie przesi¹k³ jego sceptycyzmem.

Pasjonowa³y go przede wszystkim nauki przyrodnicze, ale stawia³ tak¿e
inspiruj¹ce pytania filozoficzne. Nie pyta³ jednak o prawdy pierwsze i ostateczne
jak Platon czy Arystoteles; czyta³ pisma œw. Augustyna, ale nie zamierza³ two-
rzyæ doktryny jak œw. Augustyn czy œw. Tomasz21. W ogóle nie chodzi³o mu o
tworzenie zwartej doktryny; zreszt¹ nigdy nie myœla³ zgodnie z systemem przyjê-
tych pojêæ, nie identyfikowa³ siê te¿ z ¿adn¹ szko³¹ filozoficzn¹ czy kierunkiem.
Czy to znaczy, ¿e w ogóle odrzuca³ metafizykê? Prawda, napisa³: „Drwiæ sobie
z filozofii znaczy naprawdê filozofowaæ” (24). Ale ta uwaga nie wyra¿a jego
prawdziwego ducha; wszystko wskazuje na to, ¿e jednak nie drwi³ sobie z myœlenia
filozoficznego, nie odrzuca³ metafizyki ani jej nie przezwyciê¿a³. Przed metafi-
zyk¹ raczej otwiera³ now¹ drogê, bo przede wszystkim drogê poszukiwania prawdy
wa¿nej dla zrozumienia w³asnej kondycji; zatroskany by³, jak Kierkegaard, nie o
abstrakcyjne prawdy o bycie jako bycie, ani nawet nie o sobie jako podmiocie
poznania i wiedzy, ale o prawdê o sobie i dla siebie. Za Leszkiem Ko³akowskim
mo¿na by powiedzieæ, ¿e dla Pascala: „Filozofia jest po to, aby nam przypominaæ
o naszym obowi¹zku bycia ludŸmi, ¿ycia w godnoœci, uprzytomniæ nam na po-
wrót zapomniany metafizyczny wymiar naszej egzystencji”22. W jego docieka-
niach filozoficznych wa¿ne by³y nie jasne i wyraŸne pojêcia, nie doktryna i system
tez, ale p r a w d a  j a k o  œ w i a t ³ o  r o d z ¹ c e  p e w n o œ æ  i  u k a z u j ¹ c e
d r o g ê . Nie absolutyzowa³ rozumu, ale te¿ nigdy nie wchodzi³ na grz¹ski teren
irracjonalistycznych mrzonek. Jego uznanie racji serca za wa¿niejsze od rozumu
nie oznacza³o irracjonalnej pogardy dla tego ostatniego.

Rzecz ciekawa, jego osobista droga w filozofii nie zesz³a siê drog¹ Descar-
tes’a, filozofa, który przecie¿ swymi koncepcjami wytycza³ nowe drogi dla no-
wo¿ytnej nauki europejskiej i filozofii. Co prawda osobiœcie siê spotkali, Descartes
nawet sk³ada³ mu wizyty (cz³owiekowi niemal trzydzieœci lat m³odszemu od siebie).
Ale Pascal by³ wtedy chory, rozmowa podczas wizyty nie klei³a siê. W swoim
filozoficznym myœleniu Pascal nie akceptowa³ zbyt daleko id¹cych jasnych i wy-
raŸnych idei Descartes’a. Nie godzi³ siê na radykalne rozdzielenie cia³a i duszy
(jednoœæ psychofizyczna cz³owieka by³a dla niego pierwotn¹ dan¹ œwiadomoœci).
Zamierza³ nawet polemizowaæ z Descartes’em: „Napisaæ przeciwko tym, którzy
zg³êbiaj¹ nauki: Kartezjusz” (193), s¹dzi³ bowiem: „Kartezjusz bezu¿yteczny
i niepewny” (195). Zapisa³ m.in.:

21 Leszek Ko³akowski, powo³uj¹c siê na wnikliwe, choæ pedantyczne studium E. Baudina, uwa¿a, ¿e Pascal
nie by³ w filozofii erudyt¹; w jego tekstach nie ma np. œladów znajomoœci œw. Tomasza, Dunsa Szkota czy
Suareza; wiedza zaœ o filozofii staro¿ytnej ogranicza³a siê do znajomoœci Epikteta (zob. Bóg nam nic nie jest

d³u¿ny. Krótka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, prze³. I. Kania, Wydawnictwo Znak, Kraków
1994, s. 267, p. 6).

22 Ibidem, s. 233.
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„Nie mogê przebaczyæ Kartezjuszowi; rad by chêtnie w ca³ej filozofii obejœæ
siê bez Boga, ale nie móg³ siê powstrzymaæ od tego, i¿ kaza³ Mu daæ szczutka, aby
wprawiæ œwiat w ruch; po czym ju¿ mu Bóg na nic niepotrzebny” (194).

Czy Descartes tak faktycznie myœla³, mo¿na by dyskutowaæ. Ale faktem jest, ¿e
taki wniosek z doktryny Descartes’a wysnu³ nie tylko Pascal; podobne wnioski
wysnuwali tak¿e liczni racjonaliœci. Ich drogi wiêc nie zesz³y siê, byæ mo¿e m.in.
dlatego, i¿ Pascalowi obce by³o d¹¿enie do tworzenia systemu filozoficznego,
podczas gdy Descartes by³ przede wszystkim zainteresowany tworzeniem syste-
mu zbudowanego z prawd absolutnie pewnych; dlatego dominowa³a u niego me-
toda analizy zawartoœci doœwiadczenia oraz rozum i jego racje. Natomiast u Pascala
dominowa³o poszukiwanie prawdy jako œwiat³a rozœwietlaj¹cego jego egzysten-
cjê w œwiecie, dlatego intuicje i racje serca przedk³ada³ nad racje rozumu.

Do filozofii Pascal wniós³ jednak niezwykle cenne inspiracje. Henri Bergson
tak je ocenia³:

„Pascal wprowadzi³ do filozofii pewien sposób myœlenia, który nie jest czy-
stym rozumowaniem, gdy¿ za pomoc¹ zdrowego rozs¹dku koryguje to, co rozum
ma w sobie geometrycznego; nie jest to tak¿e mistyczna kontemplacja, poniewa¿
prowadzi do wyników, które ka¿dy mo¿e kontrolowaæ i weryfikowaæ.”23

Lecz taka ocena Pascala pojawi³a siê dopiero w pocz¹tkach XX w., a wiêc
niemal po 250 latach. W ogóle sytuowanie Pascala wœród filozofów nowo¿yt-
nych jest dopiero dzie³em XX w.

***

Po œmierci Pascal by³ dla nastêpnych pokoleñ przede uczonym, potem ge-
nialnym pisarzem, dopiero póŸniej filozofem, intelektualist¹, a dla Francuzów
– geniuszem. Dziœ wielkoœæ Pascala jest niekwestionowana i to nie tylko we
Francji. Ale ludzie Oœwiecenia – Voltaire, Diderot, Holbach – obeszli siê z nim
obcesowo, a „noc ognia” uznali za szaleñstwo czy halucynacjê i chêtnie by wy-
kreœlili z jego ¿yciorysu. Voltaire uzna³ Prowincja³ki za dzie³o genialne, a samego
Pascala za mistrza polemiki, ale Myœli zupe³nie zlekcewa¿y³; dra¿ni³o go, ¿e Pascal
zajmowa³ siê tak absurdalnymi pojêciami, jak ³aska, grzech, zbawienie; zarzuca³
mu, jak móg³ prowadziæ tak „pró¿ne spekulacje”, odwracaj¹ce cz³owieka od ziem-
skiego szczêœcia. Natomiast Holbach uzna³ przypadek Pascala za szaleñstwo;
wed³ug niego Pascal pisze prawid³owo, ale myœli Ÿle, musi wiêc byæ szalony.
Os¹dzany z pozycji oœwieconego rozumu Pascal by³ kompletnym irracjonalist¹,
cz³owiekiem przes¹dów. André Chénier w swym os¹dzie dyskwalifikowa³ go jako
myœliciela:

23 Cyt. za: J. Attali, op. cit., s. 381-382.
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„Wielu ludzi nierozerwalnie przywi¹zanych do przes¹dów swego dzieciñstwa
wk³ada ca³¹ swoj¹ s³awê i pobo¿noœæ w udowodnienie innym systemu, którego nie
udowodnili samym sobie. A im wiêcej maj¹ rozumu, przenikliwoœci, wiedzy, tym
bardziej s¹ zdolni do stwarzania sobie iluzji, do wymyœlania, do ³¹czenia, ubarwia-
nia sofizmatów, przekrêcania i przeinaczania wszystkich faktów, aby tylko wes-
przeæ nimi swoje rusztowanie. By zacytowaæ jeden tylko przyk³ad, lecz wielki:
oczywiste jest, ¿e we wszystkim, co siê tyczy metafizyki i religii, Pascal nigdy nie
u¿ywa³ innej metody.”24

***

Pascal by³ myœlicielem twórczym i odkrywczym, który wytycza drogi na
przysz³oœæ; cz³owiekiem, który w poczuciu w³asnej autonomii i wolnoœci docieka
prawdy rzeczy. Prawda – i to prawda w ka¿dej dziedzinie – by³a dla niego wartoœci¹
nadrzêdn¹. Dociekliwie przygl¹da³ siê œwiatu i krytycznie ocenia³ swoje i cudze
poznanie. I to jest w nim wielkie. S¹dzê, ¿e w³aœnie to w ci¹gu wieków tak bardzo
przyci¹ga doñ czytelników. Nie smutek, nie tragizm, a ju¿ na pewno nie optymizm,
ale w³aœnie owa dociekliwoœæ i zamyœlenie nad kondycj¹ cz³owieka w œwiecie.
Wielki niemiecki filozof i teolog Romano Guardini tak ocenia Pascala:

„Nie jest nauczycielem. Jest si³¹ pobudzaj¹c¹. Jest wstrz¹sem, który daje po-
cz¹tek fali sejsmicznej.

[...] Powaga i ¿arliwoœæ wiary, zdobytej w trudnej walce, ³¹czy siê tu z odwag¹
¿ycia nieustraszenie chrzeœcijañskiego. Po¿era go nienasycona, zawsze ¿ywa cie-
kawoœæ, w³aœciwa tylko wielkim odkrywcom. Nauki przyrodnicze pasjonuj¹ go – rzecz
niezwyk³a – równie mocno jak rozwa¿ania teologiczne i psychologiczne. Jest uczo-
nym obywatelem œwiata.”25

Antoni Siemianowski

Blaise Pascal’s dramatic thinking about a man

Abstract

This article is an attempt to reconstruct Pascal’s thinking about a man based on

his main work Thoughts. The author underlines the connection between Pascal’s search

and his life; therefore, first of all, he sketches his life and his personality. Next, he

describes his anthropological beliefs about misery and the grandeur man. The man

24 Ibidem, s. 368.

25 Cytujê za: A. Béguin, Pascala portret w³asny, prze³. A. Borkowska, Warszawa 1963, s. 200.
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who ‘is making eternal choice of oneself before God’ is in the centre of Pascal’s

inquiry.

In science, especially in physics and mathematics, Pascal was a discoverer,

but in philosophy he was an inspiring thinker. He did not create the scientific system

or the uniform philosophical doctrine as Descartes, but above all, he sought truth

about the own existential situation.

Keywords: Pascal, dramatic thinking, man, existential situation, truth.


