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Niematerialno$¢ sztuki w estetyce XVIII wieku. Rozwa-
zania Charlesa Batteux nad mys$la lorda Shaftesbury’ego

Jednym ze znamion zaréwno wspodlczesnej praktyki artystycznej, jak i es-
tetyki jest przeniesienie znaczenia sztuki z materialnego no$nika, jakim jest dzieto
na zdolnos$¢ tworzenia. Najdobitniej zagadnienie niematerialnosci sztuki podsu-
mowuje Hans-Georg Gadamer w swej ksiazce Aktualnosé pickna. Zastanawiajac
si¢ nad klasycznymi definicjami dzieta sztuki zauwaza, ze dzialalno$¢ artystow
z przetomu XIX i XX w. zmusza nas do ponownego zastanowienia si¢ nad ade-
kwatnoscia poje¢ wypracowanych przez estetyke XVIII w. Na jakiej podstawie
mozna bowiem oceni¢ pisuar wystawiony przez Duchampa jako dzieto sztuki?
Czy tylko dlatego, ze stoi w Muzeum Maillol w Paryzu'? Wszak za $ciang, w od-
rgbnym pomieszczeniu oznaczonym uproszczonym rysunkiem mezczyzny znaj-
dziemy ciag niemal identycznych przedmiotéw, a jednak nie bedacych dzietami
sztuki pieknej, a jedynie uzytkowej? Z jakiego powodu nie zaliczono ich do dziet
sztuki i nie wystawiono? Tylko z tego powodu, odpowie Gadamer, ze nikt nie
pomyslat o nich jak o dzietach sztuki. O statusie dzieta decyduje bowiem nasze
rozumienie danego obiektu jako dzieta sztuki pigknej.

,,Czym jest to, dzieki czemu dziehu jako dzielu przystuguje tozsamo$¢? Co spra-
wia, ze jego tozsamosc staje si¢, jak mogliby$my réwniez powiedzie¢, tozsamoscia
hermeneutyczna? To drugie sformutowanie wskazuje wyraznie na zwiagzek tozsa-
mosci dzieta z tym, Ze »jest w nim co$ do zrozumienia«, ze chce ono by¢ rozumiane
zgodnie z tym, co »ma na mysli« lub »méwi«. Jest to wychodzace od »dzieta«
wyzwanie, ktore czeka na to, by mu ktos sprostat. Domaga si¢ odpowiedzi, udzieli¢
jej zas$ moze tylko ten, kto to wyzwanie przyjal. Ta odpowiedZz musi wigc by¢ jego
wlasna odpowiedzia, ktorej sam czynnie udziela. Gra wymaga wspotgrajacego.”>

! Notabene, stoi tam replika stynnej Fontanny Duchampa, gdyz nikt nie pomyslat, by zachowa¢ oryginat. Nic
dziwnego wszak to tylko pisuar.

2 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993, s. 34.
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Dopoki obraz van Gogha lezy zapomniany na strychu jakiego$ domostwa,
wyrzucony tam, bo nie bylo nikogo, do kogo moéglby przemdwié, wzbudzajac
zachwyt, dopoty nie jest on dzietem sztuki, a jedynie starym, zakurzonym gratem
wcisnietym w kat pomigdzy potamane krzesto a kufer z zapomnianymi pamiat-
kami. Czy zatem dzieto sztuki to przedmiot, czy tylko wyobrazenie, jakie wytwo-
rzyla owa rzecz w naszej wyobrazni? Dla Gadamera jedno i drugie, co gwarantuje
mu wprowadzone pojecie symbolu. Dzieto jako przedmiot jest reprezentacja sensu,
ktory z soba niesie, ale nie jako samego zakresu interpretacyjnego, do czego zdolna
jest tez reprodukcja. Tylko w oryginale wewngtrzna tresé jest kumulacjg histo-
rycznosci powstania dzieta sztuki, jego aury?. Ale, np. dla Sartre’a obiektem
estetycznej oceny nigdy nie jest sam przedmiot, a jedynie wyobrazenie. Materialny
nosnik jest tylko analogonem i pelni wylacznie funkcje wywolywania w naszym
umysle okreslonej idei. Jezeli ma on jakakolwiek wartosc, to jedynie z technicz-
nego, umozliwiajacego komunikacj¢ powodu. I nawet jezeli sprawia przyjem-
no$¢, dajmy na to, zestawem kolorow, to jest to rozkoszowanie si¢ czysto
zmyslowe, nie majace nic wspdlnego z pigknem.

,,W istocie, malarz wcale nie zrealizowat swego myslowego wyobrazenia:
ukonstytuowat tylko materialny analogon, taki, iz kazdy moze chwyci¢ to wyobra-
zenie, jesli tylko wezmie pod uwage analogon. Ale wyobrazenie, obdarzone ze-
wnetrznym analogonem pozostaje wyobrazeniem. Nie ma tu realizacji
wyobrazeniowosci, co najwyzej mozna by méwi¢ o jej obiektywizacji. [...]
Jesli chee sig powiedzied, ze obraz, nawet najbardziej pozbawiony znaczenia, przed-
stawia si¢ sam w sobie jako przedmiot rzeczywisty, popelnia si¢ powazny
btad. Zapewne obraz ten nie odsyta juz do Natury. Przedmiot rzeczywisty nie funk-
cjonuje w charakterze analogonu bukietu kwiatow albo zrédetka. Ale gdy to »kon-
templuje«, wcale nie mam z tego powodu postawy urzeczywistniajacej. Obraz ten
funkcjonuje jeszcze jako analogon.”

Jednak, czy 6w wspodlczesny przewrot w mysleniu o sztuce, jest rzeczywi-
scie, az tak radykalny jak wydaje sie dzisiejszym estetykom? Skoro u Platona
oraz wszystkich neoplatonikéw pigkna bedziemy szuka¢ w idei, a nie w przed-
miocie? Sprébujmy spojrze¢ na osiemnastowieczne rozwazania nad pigknem
i sztuka, jak na rozwazania o §wiecie dziejacym si¢ w wyobrazni, nie za$ jak na
rozwazania o $wiecie zmystowym. W tym celu przyjrzyjmy si¢ dwém koncep-
cjom estetycznym: Charlesa Batteux, tworcy pojecia ,,sztuki pigkne” oraz neo-
platonika lorda Anthona Ashlea Coopera Shaftesburey’go. Zestawienie jest tym
latwiejsze, ze dysponujemy nie tylko pismami obu estetykow, ale rowniez dialo-
giem, jakim francuski estetyk odpowiedzial na powszechnie woéwczas rozwazana
mys$l swego angielskiego poprzednika. Porownanie to jest interesujace, poniewaz
z jednej strony, w osobie francuskiego estetyka mamy zwolennika Locke’a po-

3 Ibidem, s. 46-50.

4 J.-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przel. P. Beylin, Warszawa 1970,
s. 346-347.
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wotujacego si¢ na Arystotelesa, z drugiej zas, zwolennika Platona i teorii idei.
Wbrew pozorom wnioski z przemyslen obu estetykdéw sa w znacznej mierze
zbiezne.

Podczas, gdy przedmiotem badan Shaftesbury’ego jest zagadnienie pigkna,
Batteux wychodzi od rozwazan na temat sztuki. Czym jest sztuka w ogdle pyta
Batteux? Czym za$ sg sztuki pigkne? Jaka jest roznica pomiedzy kamieniarzem
specjalizujacym si¢ w produkcji ptyt nagrobnych, a Michalem Aniotem jako tworca
grobowca Medyceuszy? Zapewne zakladamy, ze wykonat go lepiej niz prze-
cietny rzemieslnik. Czy jednak zwigkszenie umiejetnosci technicznej wystarczy,
aby uzna¢ kogo$ za artystg? Takie watpliwosci rozwazano juz w XVI w., ale
wowczas zrodzily przekonanie, ze o byciu artysta decyduje zdolno$¢ myslenia,
komponowania, tworzenia przedstawien w wyobrazni, a nie sama zdolno$¢ ich
urzeczywistnienia. Zatem sztuka to tyle co umiejetnos¢. Z takiego stanowiska
wychodzi wtasnie Batteux, kiedy probuje uchwycié réoznice migdzy rzemiostem
a artyzmem.’

Wszelkie umiejetnoscei, a wiec wszelkie sztuki, takze uzytkowe, rodza sig¢
z potrzeby. Gdyby$Smy wszyscy byli zawsze zdrowi i nigdy nie umierali, wow-
czas medycyna nigdy by sie nie narodzita. Gdybysmy nie byli podatni na kaprysy
pogody i1 gdybySmy nie mieli naturalnych wrogéw w przyrodzie, to nie przyszto-
by nam do glowy szuka¢ schronienia w grotach, a potem stawia¢ budynki. Gdyby
wystarczato nam to, co oferuje nam $wiat natury, nigdy nie powstatoby rolnic-
two. Co jednak daja nam sztuki pigkne, ze nie mozemy si¢ bez nich obejsé, czego
najlepszym dowodem jest sam fakt ich istnienia? Nie zaspokajaja przeciez zad-
nych potrzeb fizycznych. Jednak, gdy juz mamy wygodny i trwaly dom, pra-
gniemy, by dodatkowo byt réwniez pigkny. Zrodzita si¢ w nas przyjemnos¢, ktéra
wykracza poza zadowolenie czysto fizjologiczne. Bloki mieszkalne w wielkich
aglomeracjach miejskich znakomicie spelniaja swoja czysto uzytkowa funkcje,
a jednak wspdtczesnie probujemy zmieniaé je, cho¢by przez malowanie elewacji,
w taki sposdb, by cieszyly takze oko. Sztuki pigkne powstaty po to, by wypetniaé¢
nasze potrzeby umystowe, czy tez szerzej — duchowe. Celem sztuk pigknych jest
wigc wedlug Batteux doskonalenie naszej duszy.

Umiejetnos¢ dla francuskiego estetyka tak, jak i dla §w. Augustyna, oznacza
rozmys$le dziatanie.® Nieprzypadkowo medycyna umie leczy¢ ludzi, a rolnictwo
dostarcza nam coraz obfitszych plonow. Wszystkie sztuki sa wynikiem zmudne;j
pracy wielu pokolen, efektem zdobywania coraz to nowych regut, ktére pozwa-
laja udoskonala¢ pierwotne umiejetnosci. Najwazniejsza jest zatem ludzka zdol-

5 Histori¢ emancypacji artystow z cechu rzemie$lnikow i powstania pojecia sztuk pigknych naszkicowat
Wihadystaw Tatarkiewicz w Dziejach szesciu pojec, tam tez czytelnik odnajdzie bibliografig, ktora pozwoli mu na
wnikliwsze studia nad tym zagadnieniem (por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1988, s. 28-34).

¢ ,Wszak i flecista bedzie miat umiejetno$¢ w umysle, a przeciez, gdy do tego dotaczysz nasladownic-
two, o ktérym zatozylem, ze bez udziatu ciala istnie¢ nie moze, nie usunie ono tego, co miesci si¢ w duchu”
(por. Sw. Augustyna traktat ,,0 muzyce”, przet. L. Witkowski, Lublin 1999, ks. I, cz. I, roz. IV, s. 94).
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nos$¢ do poszukiwania nowych rozwiazan, bedaca nie tyle umiej¢tnoscia manu-
alng (cho¢ takze), co sposobem zdobywania wiedzy.

Chociaz sztuki, zdaniem Batteux, wyrastaja z fizjologicznych, pierwotnych
i calkowicie naturalnych potrzeb (jak zaspokojenie gtodu, zapewnienie schro-
nienia i bezpieczenstwa), czyli z takich, ktére gwarantuja nam przezycie jako
istotom zwierzecym, to istotne jest w nich nie samo zaspokojenie, ale proces
zdobywania wiedzy. Sztuka nie jest gtod, ktory popycha nas do jedzenia, pisze
Batteux. W tym wypadku wystarczy wyciagnaé reke i zerwaé z drzewa owoc.
Jednak gotowanie jest juz sztuka, gdyz jest umiej¢tnoscia zdobywania coraz to
nowych regut potrzebnych do tworzenia kulinarnych arcydziet. Sztuka jest praca,
ktora wykonat intelekt miliondw kucharzy, jacy zjawiali si¢ na ziemi, aby dosko-
nali¢ to, czego dokonali ich poprzednicy. Rowniez dla Shaftesbury’ego, poza-
danie, ktére pociaga zwierzeta ku zielonym i soczystym takom nie ma nic
wspolnego z przyjemnoscig estetyczna.

,,Nie odmoéwisz pigkna dzikiemu polu ani kwiatom, ktdre rosng wokdt nas wérdod
zielonego perzu. Ani tez tak pigknym formom przyrody jak blyszczaca trawa badz
srebrzysty mech, kwitnacy tymianek, dzika réza czy kapryfolium: to nie ich pigkno
neci pobliska trzode, zachwyca pasacego si¢ jelonka lub kozle i rozsiewa radosc¢
wsréd pasacych si¢ stad. To nie forma raduje, ale to, co znajduje si¢ pod nia: to
smakowito$¢ pociaga, gldd popycha, a pragnienie, ktore lepiej zaspokaja czysty
strumien niz blotnista katuza, sprawia, ze wolimy pigkng Nimfe, ktérej forme
w innym przypadku zaledwie by$Smy dostrzegli. Gdyz nigdy forma nie moze mieé
rzeczywistej sity, gdy nie kontempluje si¢ jej, nie osadza, nie bada; stoi ona wtedy
jedynie jako przypadkowy znak, symbol tego, co nasyca poruszone zmysly i zado-
wala to, co przynalezy zwierzetom.”’

Tam, gdzie wystepuje czysto zmystowa rado$¢ z zaspokojenia biologicz-
nego popedu, nie ma mowy o odczuciu pigkna. Pigkno nie jest bowiem cecha
przedmiotu (np. zielonos$¢ i soczystos¢ taki), ale idea, czyli duchowa zdolnos$cia
do przeksztalcania §wiata widzialnego w formy, ktore mozemy ocenia¢ pod wzgle-
dem estetycznym. Zaspokojenie pragnienia, dodaje Batteux, nie moze tez by¢
uznane za sztuke, bo jest reakcjg instynktowna, czgsto bezwiedna. Sztukq stanie
si¢ dopiero wtedy, gdy brak mozliwosci bezposredniego zaspokojenia pragnienia,
zmusi nas do przemyslnego dziatania. Oczywiscie taka umiejetnos$¢ nie ma jeszcze
nic wspolnego ze sztukami pigknymi, nadal bowiem pozostaje w kregu biolo-
gicznych interesow cztowieka, a nie jego duchowego doskonalenia. Wniosek u obu
estetykdw, w tym punkcie, jest zbiezny, réznica pedzie polega¢ na tym, ze dla
Shaftesbury’ego pomiedzy biologicznoscia a duchowoscia cztowieka zachodzi
rozdzwigk nie do pogodzenia, podczas gdy dla Batteux nigdy nie traca one wza-
jemnego kontaktu.

Pigkno pajgczej sieci, doskonatosé ksztattu plastréw miodu, perfekcja bu-
dowy bobrowych zeremi, cho¢ zachwyca, nigdy nie moze zosta¢ uznana za sztuke,

7 A.A.C. Shaftesbury, List o entuzjazmie. Moralisci, przet. A. Grzelinski, Torun 2007, s. 180.
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pomimo to, ze powstala jako odpowiedz na konkretne potrzeby okreslonych zwie-
rzat. Powstata bowiem jako twor natury. Mate pajaki nie musza si¢ uczy¢ jak budo-
wac sieci, przynosza te¢ wiedzg ze soba na §wiat i buduja je w ten sam sposéb, w jaki
cale rzesze pajakdéw robity to przed nimi. Nie posiadly sztuki, bo nie posiadty
zadnych umiejetnosci, nie wlozyly w swe doskonalenie jakiegokolwiek wysitku
intelektu. Na tej samej zasadzie artysta nie moze by¢ ten, komu dzieta sztuki
wychodza przez przypadek. Nie jest tez artysta doskonaty, acz odtwoérczy rze-
mieslnik, ktory przyuczony zostat do fachu, cho¢ nie za bardzo wie, po co i do
czego ma on mu postuzy¢. Réznica pomigdzy Michalem Aniotem a przecigtnym
kamieniarzem polega na tym, ze 6w pierwszy miat duzo szersze horyzonty i duzo
wieksza wiedzg i to nie tylko dotyczaca technicznej obrébki kamienia. Genialny
artysta opanowuje technike i materiat tylko po to, aby wyrazi¢ wiasne mysli i stwo-
rzy¢ indywidualny $wiat. Umiej¢tnosci manualne sa dla niego tylko $rodkiem do
pozamaterialnego, duchowego celu.

Co ciekawe Batteux jednoczesnie podwaza renesansowg teorie, w mysl
ktorej Boga uznawano za artyste, zas$ swiat — jaki stworzyt — jako dzieto sztuki.
Skoro Bédg, jako istota doskonata, niczego juz nie musi si¢ uczy¢, bo wszystko
potrafi, to i nie moze on posias$¢ zadnej sztuki. Tylko ludzie sa zdolni do tworze-
nia sztuki, bo tylko ludzie potrafia dziata¢ celowo i §wiadomie, a nie sg na tyle
doskonali, by umie¢ juz wszystko. Sztuka to tyle, co dziatanie z okre$long in-
tencja i dzieki nauce, ktora si¢ wypracowato droga ¢wiczen. Sztuka nie jest zatem
zbior dziet skrupulatnie gromadzonych w muzeach i bibliotekach, ale sama zdol-
nos¢ do ich tworzenia: wiedza i umiejetnos¢ ludzi, ktorzy tworzyli dzieta.

Widzimy zatem, ze chociaz Batteux oficjalnie wskazuje na Arystotelesa®,
jako na swojego duchowego mistrza, to ostateczne wnioski jego dziela blizsze sa
estetyce neoplatonskiej, a zatem réwniez Shaftesbury’ego. Dla zwolennikéw Pla-
tona pigkno empiryczne jest najnizszym rodzajem pigkna, niedoskonaltym odbi-
ciem $wiata idei. Dopiero pigkno wyzsze, duchowe, niedostrzegalne zmystami
jest wlasciwym obiektem naszych westchnien i zachwytow, chociaz dostepne
oczywiscie tylko dzieki temu pierwszemu, utomnemu cieniowi prawdziwego
pickna.

,.Skoro zatem [...] zwierzeta sg tylko zwierzetami i posiadaja jedynie zmysty,
nie sg w stanie znaé pigkna i radowac si¢ nim, posiadaja bowiem tylko zwierzeca
nature, to wynika z tego, ze cztowiek tymi samymi zmystami ani tez tkwiagca w nim
zwierzgca natura nie moze pojac pigkna ani cieszy¢ si¢ nim. Wszelkie za$ pigkno
i dobro sa bardziej szlachetnego rodzaju i tylko tym, co w cztowieku najszlachet-
niejsze — swym Duchem i Rozumem moze on cieszy¢ si¢ nimi.”

Aby uzmystowi¢ sobie, jak to jest mozliwe, odwotajmy si¢ do wiasnych

doswiadczen sztuki. Ogladajac w muzeum dzielo sztuki, np. stynne Sloneczniki

8 Gloéwne dzieto Charlesa Batteux zostalo napisane, jak sam twierdzi, jako komentarz do Poetyki Arystote-
lesa (por. Ch. Batteux, Les Beaux-arts réduits a un méme principe, Paris 1989, s. 74).

® A.A.C. Shaftesbury, op. cit., s. 180.
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van Gogha, podziwiamy co prawda wspanialg zotta nute, z ktorej znany jest ich
tworca, ale to, co nas zachwyca nie jest prostym odbiorem barw!'?, lecz poprzez
nie podziwiamy kunszt artysty, jego umiejgtnos¢. W koncu zdajemy sobie sprawe,
ze obiektem naszego zachwytu nie jest sam przedmiot wiszacy w National Gallery,
ale geniusz tworcy, ktory potrafit ujrze¢ w pospolitych kwiatach stonecznika co$
tak idealnie pigknego i doskonatego. Po czgsci jest to oczywiscie podziw dla tech-
nicznych umiejetnosci artysty, ale przede wszystkim dla jego wrazliwosci, umie-
jetnosci postrzegania i przezywania §wiata w sposdb niepowtarzalny, a jednoczesnie
niezmiernie wyrazisty i zrozumiaty dla innych. Podziwiamy zatem, méwi Sha-
ftesbury, samg zdolno$¢ tworzenia idei, w tym wypadku — idealnego stonecznika.
Sztuka zatem, doda Batteux, to nie bierne odtwarzanie otoczenia, ale umiejgtnosé
$swiadomego tworzenia nowego $wiata, duzo doskonalszego od obserwowane;j
natury. Przez dzieta podziwiamy sama zdolno$¢ artysty, ktora podziwiamy wow-
czas, gdy artysta akurat w danej chwili niczego nie tworzy. Bowiem przedmiotem
naszego zachwytu jest sama zdolno$¢ do budowania idei.

W przypadku Sfonecznikow van Gogha mogliby$my jeszcze mieé jakies
watpliwosci, bowiem samo zestawienie kolorow wzbudza w nas fizyczna przy-
jemnos¢. Usunmy ja zatem i postawmy w jej miejsce Ow, wspominany na poczatku
pisuar Duchampa. Duzo trudniej jest nam zachwycac si¢ jego pigknem, mozemy
rozwazaé jego ksztalt jako bezinteresownie postrzegana forme, ale ta, w poréw-
naniu z dzielami sztuki uzytkowej, jakie mozemy znalez¢ w naszych tazienkach
jest stosunkowo uboga, w dodatku nie taki byt zamiar artysty'!. Jezeli jesteSmy
w stanie oceni¢ ten przedmiot powszechnego uzytku jako dzieto sztuki pigknej,
to tylko wowczas, gdy zrodzi si¢ w nas podziw dla zdolnosci patrzenia i myslenia
artysty, ktory w formie i funkcji pisuaru potrafit dostrzec analogi¢ do ksztattu
1 wymowy fontanny.

W Les Beaux-arts réduits & un méme principe Batteux czytamy, ze geniu-
szem jest cztowiek, ktory potrafi patrzeé, ale jednoczesnie tylko ten widzi, kto
jest obdarzony geniuszem!'2. Pierwsza cze$¢ zdania wypowiedziana zostata przez
sympatyka Locke’a i Condiliaca. Twérca wszystkie elementy swojego dzieta znaj-

10 Takze w koncepcji Sartre’a znajdziemy analogiczne wnioski. ,,Czerwienie Matissa — pisat Sartre — spra-
wiaja nam przyjemnos¢ zmystowa, ale wowczas oceniamy przedmiot, a nie wyobrazenie. Wyobrazeniem zas ta
sama czerwien staje si¢ wowczas, gdy przestaje by¢ dla nas farbg na pldtnie, a staje si¢ welnista czerwienig
dywanu, ktéry wszak istnieje tylko w naszej wyobrazni, wywotany oczywiscie za sprawa catego konglomeratu
odcieni, jakie artysta potozyt na ptétnie. Jednak nasz sad estetyczny dotyczy tylko naszego wyobrazenia, nigdy
zmystowego przedmiotu” (J.-P. Sartre, op. cit., s. 346).

' Marcel Duchamp wystawiajac pisuar kierowat si¢ gldwnie zamiarem wywolania szoku. Nie uczynit tego
jednak dla samej bezproduktywnej radosci wzbudzenia zdumienia u widzéw. Zamiarem jego byto pokazanie,
ze sztuka nie wiaze si¢ z zadna przyjemnoscia, a wartos¢ pigkna jest juz przezytkiem (por. J. Stolnitz, Bezintere-
sownosS¢ estetyczna a kryzys estetyki, przet. Z Rosinska, w: Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?, wybor
S. Morawski, Warszawa 1987, s. 296).

12 Oni [ludzie genialni — K.K.] sa tworczy, dlatego, ze potrafig obserwowac, i odwrotnie, potrafia obser-
wowac, dlatego, ze potrafia tworzy¢” (Ch. Batteux, op. cit., s. 85).



79
NIEMATERIALNOSC SZTUKI W ESTETYCE X VIII wWIEKU

duje w otaczajacym go $wiecie, niczego nie wymysla, a tylko wnikliwie obser-
wuje'*. Podobnie jak Molier, ktory tworzy swojego Swietoszka. Poeta nigdy nie
moglby go stworzy¢, gdyby w kazdym z ludzi nie tkwil jaki§ okruch fatszywej
poboznosci. Artysta niczego bowiem nie wymysla, twierdzi francuski estetyk, ale
odtwarza tylko to, co dostrzega wokot siebie, pieczolowicie zbiera okruchy do-
$wiadczen, aby z nich zbudowac dzieto. Jednak niczego by nie dokonatl, glosi
druga czg$¢ zdania, gdyby nie mial w sobie geniuszu, czyli zdolno$ci do tworzenia
idei. Nie wystarczy bowiem patrze¢ i nasladowac, ale trzeba jeszcze wiedzie¢ na
co i w jakim celu si¢ patrzy. Nasladowanie owszem, ale madre i $wiadome, dodaje
Batteux. Artyste tworzy nie tylko wnikliwe oko, ale przede wszystkim umyst,
ktory potrafi swiadomie budowac wilasny §wiat sztuki. Gdyby Molier nie wie-
dziat, ze chce stworzy¢ Swietoszka, nie wiedziatby, jakie cechy ludzkiego charak-
teru wybra¢ ani w jaki sposéb na nowo je ztozy¢, uprzednio oczy$ciwszy je z
tego, co w realnym $wiecie nie pozwala nam dostrzec objawow obtudy i przebie-
glosci. W tej kwestii Batteux okazuje si¢ spadkobierca Platona i Shaftesbury’ego.

Za stwierdzeniem, ze sztuka to umiejetnos¢ nabywana droga prob i btedow,
a nie efekt przypadkowego dziatania, kryje sie takze fakt, iz kazda ze sztuk opiera
si¢ na regutach zdobywanych dzigki doswiadczeniu. Rolnik nie moze sia¢ nasion,
kiedy przyjedzie mu na to ochota, ale musi obserwowaé¢ zmiany pdr roku i stoso-
wacé si¢ do metod, jakie wypracowali przed nim inni. Architektura rzadzi sie wia-
Sciwymi sobie regutami proporcji, symetrii i uktadu, ktére musza uwzgledniaé
prawa fizyki. Zatem nie tylko poszczegdlne elementy dziet sztuk pochodza z obser-
wacji, ale takze prawa méwiace o tym, jak je ze soba laczy¢. Sama zdolnos¢ do
tworzenia idei jest by¢ moze wrodzona, cho¢ tego aspektu Batteux w ogole nie
porusza, ale nawet jezeli tak jest, to jest ona wrodzona wszystkim ludziom jedna-
kowo. Francuski estetyk nie widzi powodu, dla ktérego pewnym ludziom naleza-
loby odmawia¢ geniuszu Kazdy moze zosta¢ tworca, musi si¢ tylko nauczy¢
wnikliwie patrze¢, by coraz mocniej rozwija¢ zdolno$¢ do tworzenia regut dla
sztuki. Zatem to zdolno$¢ tworzenia nowych regut jest miarg sztuki.

W jaki sposob dochodzi do tego, ze van Gogh w pospolitej roslinie dostrzega
symbol Zaru potudniowego stonca, a jednocze$nie namigtnej pasji swojego od-
czuwania swiata? W taki sam, odpowiedzialby Batteux, jak pewien bezimienny
czlowiek dostrzegl w drobnych i delikatnych todygach Inu wystarczajaco mocny
material, z ktérego mozna utka¢ ptétno, by uszy¢ z niego ubranie. Idea Inianego
plétna byta juz zawarta w niebieskawo kwitnacej roslinie potrzeba byto tylko
ludzkiego umystu, jego przemyslnosci i cierpliwosci, by ja odkry¢ oraz zmud-

13 Leonardo da Vinci méwigc o celu malarstwa i rzezby uzyt stow saper vedere — umie¢ patrzy¢. Jego
zdaniem malarz i rzezbiarz sg wielkimi nauczycielami w krolestwie swiata widzialnego. [...] Moglismy tysiac
razy spotkac si¢ z jakim$ przedmiotem nalezacym do sfery naszego codziennego do§wiadczenia zmystowego
i ani razu nie »widzie¢« jego formy. Zapytani nie o jego fizyczne cechy czy efekt dziatania, lecz o jego czysty
ksztatt wizualny i strukturg — nie potrafimy odpowiedzie¢. Przepasé t¢ wypetnia sztuka” (E. Cassirer, Esej
o czlowieku, przel. A. Staniewska, Warszawa 1971, s. 241).
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nych badan wielu pokolen zanim udato sie osiagna¢ zadowalajacy efekt.'* Idea
goraczki tworzenia juz wczesniej drzemata w stonecznikach. Potrzeba byto tylko
wrazliwosci holenderskiego malarza, aby ja uchwyci¢ i wielu lat gorzkich wyrze-
czen, aby udato sie osiagnac¢ choc¢by nikly cien dostrzezonej idei.'”> Michat Aniot
twierdzit, ze kazda bryta marmuru zawiera juz w sobie przyszla rzezbe, trzeba
tylko umie¢ ociosa¢ i odrzuci¢ to, co niepotrzebne.

Prymat idei nad zmystowym przedmiotem jest widoczny zatem nie tylko
u platonikéw, ale takze u takiego empirysty i racjonalisty, jak Batteux. Czy w zwigzku
z tym materialny nosnik jakim jest dzieto sztuki nie ma znaczenia? Wprost prze-
ciwnie. Kazda ze sztuk wyraza si¢ poprzez sobie tylko wtasciwe medium, ono
z kolei takze dyktuje artyScie wlasne prawa i warunki respektowania ktorych od
niego wymaga. Sztuka, czyli umiejgtnosé, spetnia si¢ dopiero w swoich material-
nych wytworach: taniec w ruchach, muzyka w akordach, poezja w wersach, archi-
tektura w budynkach. Ten zmystowy nosnik na tyle jest nierozerwalny z wyobrazeniem,
czy tez idea, jakie rodzi w naszej duszy, ze nie méwimy, iz budowla zawiera
w sobie element kamienia, ale ze istnieje w kamieniu (jak zauwaza Heidegger).
Malarstwo bez barw nie byloby malarstwem, muzyka bez dzwigkéw nie bytaby
muzyka, taniec, bez ruchu nie bedzie tancem. Sztuka nie spetni sig, twierdzi Bat-
teux, bez osiagnigcia perfekcyjnego potaczenia wszystkich elementéw w osta-
tecznym uktadzie, ktory okreslamy mianem dzieta sztuki.

Co ciekawe, w ramach tych rozwazan, Batteux dokonuje podziatu sztuk
pigknych na plastyczne, ktére sa gotowymi wytworami, bo tacza swe sktadowe
elementy w przestrzeni oraz muzyczno-poetyckie, ktérych domena jest dziatanie.
To wiasnie ten drugi rodzaj sztuk, do ktérych naleza muzyka i poezja stanowi
ciekawszy przedmiot rozwazan. Istnieja bowiem i nie istnieja zarazem, maja no-
$nik materialny i go nie maja. Dopoki nie wybrzmia do ostatniej nuty czy wersu,
dopoty nie mozemy méwi¢ o wykonaniu dzieta, z drugiej strony, kiedy si¢ za-
koncza, przestaja istnie¢. Zaréwno na muzyke, jak i na poezj¢ sktadajq si¢ brzmienia
dzwigkow badz stow, ktore trwaja tylko chwilg, by zaraz wymknaé si¢ zmystowi
stuchu, by mogt zastapi¢ je nowymi, naptywajacymi z kazda chwila, a jednak
jakims$ tajemniczym zrzadzeniem naszej pamigci potrafimy te dzwigki przywotaé
i utrzymac, aby uzyskac sens catosci utworu. Dopiero tutaj wida¢, ze dzieto ist-
nieje raczej w naszej wyobrazni, niz w realnym $wiecie. Oczywiscie, az do tak

14 Znakomicie zjawisko powstawania sztuk rzemieslniczych i artystycznych pokazuje Claude Lévi-Strauss.
Zazwyczaj zywimy zhudzenie, ze na pierwsze wynalazki cztowiek wpadt przez przypadek, ot glina wpadta mu
do ognia i zauwazywszy jej stwardnienie doszedl do idei naczyn glinianych. Nic bardziej absurdalnego nie
sposob sobie wyobrazié, podkresla autor Mysli nieoswojonej. Proces produkcji naczyn glinianych jest tak skom-
plikowany i wymaga przejscia przez tak wiele etapow posrednich, w ktorych zawsze co$ moze p6jsé nie
tak, ze nie mogt on powstaé inaczej, niz na drodze wnikliwych i dtugotrwatych obserwacji i doswiadczen
(por. C. Levi-Strauss, Wiedza konkretu, w: idem, Mys| nieoswojona, przetl. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001, s. 29).

15 Van Gogh wielokrotnie malowat stoneczniki. Uparte powracanie do tego samego, tak prostego z pozoru,
motywu sugeruje nam, iz zaden z efektow pracy nie zadowalat jego tworcy.
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dalekich wnioskéw Batteux nie mogt sie posunaé.'® Doskonato$¢ dzieta widoczna
jest tutaj tylko w chwili kiedy trwa. W chwili, gdy styszymy gtos muzyka mozemy
wyda¢ sad o jego kunszcie, kiedy zamilknie — pozostanie nam juz tylko wspo-
mnienie. Czasowy wymiar tych sztuk spowodowat, ze aby byto mozliwe wydanie
sadu o sztuce, artysta i jego dzieto musza wspétistnie¢ jako nierozerwalna catosé.
Sztuki plastyczne i ich tworcy istniejq niezaleznie od siebie. Kiedy artysta umrze,
pozostanie po nim dzieto, ktére raz stworzone bedzie przemawia¢ do potomnych
doskonatym uktadem swych czgsci. Jezeli wirtuoz wiolonczeli umrze, juz nikt po
nim nie powtorzy takiego samego wykonania, choc istnieje partytura utworu.
Jak zatem w XVIII w. postrzegano wytwory sztuki? Jako przedmiot czy
jako ideg¢? Jako jedno i drugie zarazem. Idea, cho¢ wazniejsza i decydujaca o tym,
czy dana rzecz zastuguje na miano dzieta, nie moglaby zaistnie¢ bez swojego
nosnika materialnego. Z drugiej strony czysto techniczny obiekt nie zastugiwat
na miano sztuki, ta byla bowiem umiejetnoscig myslenia, dokonywania wyboru
$rodkow i regul, czy tez komponowania. Stad preferencje obrazéw moralnych
i religijnych, nad martwa natura i pejzazem, stad tez prymat rysunku nad barwa.!”
Kiedy Michat Aniot tworzyt freski w Kaplicy Sykstynskiej musiat z matematyczna
wrecz precyzja przewidzie¢ wszystkie pociagnigcia pedzlem, bo kiedy wchodzit
na rusztowanie, widziat tylko maty fragment dzieta i to w dodatku widziany
z zupetnie innej perspektywy. Artyste od rzemie$lnika roznit wiasnie 6w aspekt
celowego 1 przemyslanego dziatania. Geniusz w estetyce XVIII w. to kto$, kto
potrafi wybra¢ znamienny i interesujacy temat, dobra¢ do niego odpowiednie srodki
wyrazu i znaczace fragmenty rzeczywistosci oraz utozy¢ je w nowa, zrozumialg
i fascynujaca forme. Dla Batteux znamieniem geniuszu byto wtasnie nowator-
stwo regut. Sztuka to wszak umiejetnos¢ znajdowania regut, ktore wzbogaca nasza
dotychczasowa wiedzg, wskaza nowe mozliwosci, wytycza nowe dziedziny

16 Mogt to juz uczyni¢ Sartre i uczynit. Muzyka jest dla niego doskonalym przyktadem tego, ze dzieto
sztuki jest tylko wyobrazeniem i poza nasza wyobraznia nie istnieje (por. J.-P. Sartre, op. cit., s. 351-352).

17 Najwyrazniej dal temu wyraz Immanuel Kant, gdy pisat:

,»W malarstwie, rzezbie, co wigcej, we wszystkich sztukach plastycznych, w architekturze i sztuce ogrodni-
czej, o ile sa one sztukami pigknymi, momentem istotnym jest rysunek, w ktérym podstawa, na jakiej opiera si¢
smak, jest nie to, co sprawia zadowolenie w czuciu, lecz tylko to, co si¢ podoba dzigki swej formie. Barwy, ktore
iluminuja zarys rysunku — to sprawa powabu. Moga one czyni¢ wprawdzie przedmiot sam w sobie Zywszym
dla czucia, nie moga jednak uczyni¢ go godnym ogladania ani pigknym; ulegaja raczej same, czgsto nawet
w bardzo wysokim stopniu, ograniczeniu przez to, czego wymaga pigkna forma, a nawet tam, gdzie powab
zostaje dopuszczony, podlega on uszlachetnieniu jedynie przez pigkna forme.

Wszelka forma przedmiotéw zmystow (zaréwno zmystow zewnetrznych, jak i — posrednio zmystu we-
wnetrznego) jest albo ksztattem, albo gra; w drugim wypadku jest ona gra ksztattéw (w przestrzeni; mimika
i taniec), albo sama tylko gra czué (w czasie). Powab barw lub przyjemnych tonéw instrumentu moze si¢ do tego
dolaczy¢, ale wiasciwym przedmiotem czystego sadu smaku jest w pierwszym wypadku rysunek, a w drugim
kompozycja; to zas, ze czystos¢ zardwno barw, jak i dzwigkow czy tez ich roznorodnos¢ i kontrast, zdaja si¢
przyczynia¢ do pigkna, nie znaczy wcale, ze stanowia one jakby jakis réwnorzedny dodatek (gleichartigen
Zusatz) do upodobania w formie dlatego, iz same dla siebie sa przyjemne, lecz dlatego, ze forme t¢ tylko doktad-
niej, dobitniej i w pelniejszy sposob unaoczniaja, a ponadto przez swdj powab ozywiaja wyobrazenie rozbu-
dzajac i utrzymujac uwage skierowana na sam przedmiot” (I. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki,
Warszawa 1964, § 14, s. 96-97).
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ludzkiej przemyslnosci. Technicznej umiejgtnosci malowania obrazéw, pisania
wierszy, budowania mostow da si¢ wyuczy¢ w stosunkowo krotkim czasie. Rze-
czywiscie takie osoby potrafiag powtarza¢ wyuczone schematy, poza ktére nigdy
nie wyjda. Wyobrazmy sobie architekta i budowniczego mostow, ktéry nie umie
samodzielnie mysle¢. Wszystko bedzie dobrze funkcjonowac dopoki projektuje
standardowe zamdwienia, ale kiedy napotka na wyzwanie (np. na nietypowe wa-
runki atmosferyczne, badz geologiczne) nie bedzie mdgt go podjac, zabraknie mu
bowiem najwazniejszego — samodzielnego tworzenia zasad. Z drugiej jednak
strony, owe techniczne umiejetnosci zawsze wysoko ceniono, trudno bowiem przy-
puszczaé, ze wirtuoz skrzypiec bedzie mogt si¢ bez nich oby¢ liczac tylko na
wlasng inwencje tworcza. Medium, jakim sg skrzypce, zawsze wymagac bedzie
od artysty dostosowania si¢ do ich wlasnej natury. Szczegdlnie wyraznie widac to
na przyktadzie sztuki muzycznej, gdzie zapis nutowy jest tylko zarysem dla poz-
niejszej interpretacji, w ktorej duch artysty i przedmiot zazebiaja si¢ z sobg do
tego stopnia, ze tworzg jednos¢. Pigkno dla Shaftesburego pigkno i sztuka dla
Batteux maja podwdjna nature: z jednej strony istnieja w Swiecie zmystowym,
z drugiej za$, mozliwe sa tylko o tyle, o ile istnieje czlowiek.
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Charles Batteux considerations concerning Lord Shaftesbury’s thought

Abstract

The scope of the article is twofold. The first issue is connected with the problem
of materiality and non-materiality of art, the difference between a sensual object and
an idea, between an analogue and an object of imagination. I endeavour to show that
H.-G. Gadamer’s and J.P. Sartre’s contemporary conceptions, despite their
revolutionary conclusions, are deeply rooted in classical aesthetics. The second part
of the article is an attempt to reconstruct the aforementioned question on the examples
of the eighteenth-century philosophies of Ch. Batteux and Shaftesbury in which the
idea (or the object of imagination) was esteemed superior to the empirical object of
the work of art.
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