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Fenomenologia w sformu³owaniu przedstawionym przez Edmunda Hus-
serla ma byæ przede wszystkim opisow¹ metod¹ uchwytywania w intuicji istoty
danej rzeczy. Wydane za ¿ycia niemieckiego filozofa dzie³a stosuj¹ tê metodê do
badañ nie tylko w zakresie logiki, czy te¿ œwiadomoœci, ale równie¿ w odniesie-
niu do problemu kryzysu nauk oraz kultury. W ramach szeroko zaplanowanych
badañ fenomenologicznych tematyka Boga i religii wydaje siê zajmowaæ jedynie
marginaln¹ pozycjê. Źróde³ tej marginalizacji mo¿na poszukiwaæ w programo-
wym „ateizmie” fenomenologii, czyli w postulacie zawieszenia i nierozstrzy-
gania w dociekaniach problematyki Boga. Racjê ma zatem Jocelyn Benoist,
zauwa¿aj¹c: „W dzie³ach opublikowanych [Husserla – W.P.] ateizm metodolo-
giczny fenomenologii prezentuje siê jako samowystarczalny”1. Fenomenologia
mo¿e przedstawiaæ siê tutaj jako nauka, która opieraj¹c siê na œcis³ych regu³ach
postêpowania, nie wymaga dope³nienia tworzonego systemu o zagadnienie Boga.
Niemniej Husserl w swych listach okreœla pytanie o Boga „najwy¿szym i najtrud-
niejszym”2, a z kolei sam¹ filozofiê nazywa areligijn¹ drog¹ do Boga3. Tym sa-
mym niemiecki fenomenolog podawa³by w w¹tpliwoœæ tezê o programowym
ateizmie jego projektu.

Z powodu podniesionej w¹tpliwoœci, podstawowym zadaniem niniejszej
pracy jest zrekonstruowanie napiêcia pomiêdzy programowym „ateizmem” feno-

 1 J. Benoist, Autour Husserl. L’ego et la rasion, Pary¿ 1994, s. 190.

2 List Husserla do Daniela Martina Feulinga z 30 marca 1933 r. Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band VII.
Wissenschaftlerkorrespondenz, Hrsg. K. Schuhmann [przy wspó³pr. z E. Schuhmann], Dordrecht, Boston,

London 1994, s. 87.

3 List Husserla do Gustava Albrechta z 22 grudnia 1935 r. Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band IX. Fami-
lienbriefe, Hrsg. K. Schuhmann [przy wspó³pr. z E. Schuhmann], Dordrecht, Boston, London 1994, s. 124.
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menologii a przekonaniem samego Husserla o istotowo religijnym wymiarze jego
filozofii, co wi¹¿e siê z napiêciem pomiêdzy doktryn¹ filozoficzn¹ a prywatnymi
przekonaniami Husserla jako chrzeœcijanina. Dodatkowo, id¹c za uwag¹ Leo Van
Bredy, ¿e myœlenie Husserla porusza siê „w pobli¿u w³aœciwego teologicznego
krêgu zagadnieñ”4, argumentuje siê tutaj za tez¹, i¿ fenomenologia problematy-
zuje tematykê Boga i religii na co najmniej trzech p³aszczyznach. Po pierwsze, na
p³aszczyŸnie metodologicznych rozwa¿añ o redukcji fenomenologicznej Husserl
wi¹¿e pojêcie Boga z pojêciem transcendencji. Po drugie, na p³aszczyŸnie opiso-
wej ma siê do czynienia z ujêciem religii jako czynnoœci kulturowej. Po trzecie,
na p³aszczyŸnie dociekañ transcendentalnych wystêpuje problem uto¿samienia
Boga z uniwersaln¹ teleologi¹. Rekonstrukcja Husserlowskich dociekañ, jak mo¿na
przypuszczaæ, rzuci œwiat³o na immanentny rozwój fenomenologii od programo-
wego „ateizmu” do antycypacji Boga.

Kontrast pomiêdzy programowym „ateizmem” fenomenologii a jej wymia-
rem religijnym mo¿e znajdowaæ swe Ÿród³o w ró¿nicy w nastawieniach, a miano-
wicie w nastawieniu Husserla jako filozofa oraz jako chrzeœcijanina. Zarysujmy
ten problem dok³adniej. W „Wyk³adzie trzecim” cyklu wyk³adów z 1907 r. zaty-
tu³owanych Idea fenomenologii, Husserl pisz¹c o „dowodzie na istnienie Boga”
oraz o veritas dei, ostatecznie nazywa je „okropnoœciami”5, sugeruj¹c przez to
koniecznoœæ wy³¹czenia problematyki Boga z obszaru dociekañ fenomenologicz-
nych. Sugestia ta przerodzi³a siê w twierdzenie w wydanych w 1913 r. Ideach I,
w których redukcja Boga zosta³a w³¹czona w szereg innych redukcji. Z kolei
ponad trzydzieœci lat po wyg³oszeniu wspomnianych wyk³adów oraz ponad dwie
dekady po wydaniu Idei I, w marcu 1938 r. podczas rozmów, które twórca feno-
menologii przeprowadzi³ ze swoj¹ dawn¹ uczennic¹, siostr¹ Adelgundis Jaeger-
schmid, na jej pytanie: „Dlaczego nigdy nie rozmawia³ Pan z nami o Bogu?”6,
niemiecki myœliciel mia³ odpowiedzieæ, ¿e u schy³ku ¿ycia by³by gotów popro-
wadziæ wyk³ady na ten temat. WypowiedŸ ta w pierwszej chwili zdaje siê wyra¿aæ
jedynie teoretyczn¹ rezygnacjê z wczeœniejszych rozstrzygniêæ, a wiêc z progra-
mowego „ateizmu” fenomenologii, wskazuj¹c mo¿liwoœæ wykorzystania metody
fenomenologicznej do rozwa¿añ szeroko pojêtej teologii7. Nale¿y podkreœliæ,

4 L. Van Breda, Geist und Bedeutung des Husserl-Archives, [w:] Edmund Husserl 1859–1959. Recueil
commémoratif publié a l’occasion du centenaire de la naissance du philosophe, red. H.L. Van Breda, J. Tami-

niaux, La Haye, 1959, s. 119.

5 Zob. E. Husserl, Idea fenomenologii. Piêæ wyk³adów, prze³. i przypisami opatrzy³ J. Sidorek, t³umaczenie

przejrza³ i wstêpem poprzedzi³ A. Pó³tawski, Warszawa 1990, s. 61.

6 A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931–1938), „Znak” 212 (1972), s. 181.

7 W sprawie wykorzystania rozwa¿añ Husserla w teologii, zob. R. Sokolowski, Obecnoœæ eucharystyczna.
Studium z teologii fenomenologicznej, Tarnów 1995, s. 209-215. Obok myœlicieli, którzy bezpoœrednio s¹ zwi¹-

zani z ruchem fenomenologicznym, mo¿na wskazaæ tak¿e filozofów, których, id¹c za Louisem Duprém, nale¿a-

³oby uj¹æ jako myœlicieli samodzielnych, jedynie inspiruj¹cych siê filozofi¹ Husserla, a wiêc Henry’ego

Duméry’ego, Mircei Eliadego i Gerardusa van der Leeuwa. Zob. L. Dupré, Husserl’s thought on God and Faith,

„Philosophy and Phenomenological Research”, 29 (1968) 2, s. 215. Duméry explicite zauwa¿a, ¿e wprawdzie
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¿e równie¿ w wydanych za ¿ycia pismach Husserl wskazywa³ na tak¹ mo¿li-
woœæ. I tak na koñcu „Medytacji V” swoich Medytacji kartezjañskich, niemiecki
filozof wyraŸnie podkreœla, ¿e fenomenologia nie odcina siê od „najwy¿szych
i ostatecznych” zagadnieñ, wœród których wymienia problemy „etyczno-religijne”8.
Z kolei w nieopublikowanych za ¿ycia pismach, z jednej strony, w przywo³ywa-
nym przez szereg badaczy manuskrypcie E III 109, Husserl nazywa fenomenologiê
„niereligijn¹ drog¹ do Boga”, z drugiej zaœ, w opublikowanej przez Waltera Bie-
mela „Trzeciej czêœci” Kryzysu, znajduje siê porównanie fenomenologicznej
epoché do „nawrócenia religijnego”10. O ile bêdzie siê mia³o na uwadze fakt, ¿e
nawrócenia religijnego dozna³ tak¿e Husserl, porzucaj¹c judaizm na rzecz chrze-
œcijañstwa11 , o tyle dok³adnie to porównanie wprowadza do zagadnienia relacji
Husserla-filozofa i Husserla-chrzeœcijanina. Czy mo¿na mówiæ o fenomenologii
Boga bez uwzglêdnienia pogl¹dów wyp³ywaj¹cych z wiary religijnej? W jakiej
mierze przekonania religijne Husserla-chrzeœcijanina zdeterminowa³y doktrynê
Husserla-filozofa? Czy mo¿na w ogóle œciœle rozgraniczyæ oba wspomniane po-
ziomy?

Nie tyle sformu³owania samego problemu, co zarazem jego rozwi¹zanie
mo¿na odnaleŸæ w pracy Problem Boga w póŸnej filozofii Edmunda Husserla,
w której Stephan Strasser jasno podkreœla, ¿e „Husserl jako cz³owiek i jako filozof
przez ca³e ¿ycie mierzy³ siê z problemem Boga”12. Nastêpnie autor krótko stwier-
dza, ¿e zajmie siê problemem Boga jako problemem Husserla-filozofa, ponie-
wa¿, jak argumentuje, o tym, czym by³ Bóg dla Husserla-chrzeœcijanina badacze
myœli wiedz¹ wci¹¿ za ma³o. Dodatkowo po tym, jak Strasser wprowadza granicê

u¿ywa terminologii Husserlowskiej, mianowicie odnosi siê do idei redukcji, ale nie podpisuje siê pod systemem

Husserla. Zob. H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbiór kategorii Absolutu i schematu
transcedencji, t³um. I. Kania, przedmowa P. Siejkowski OP, Kraków 1994, s. 59, przypis. Tak¿e van der Leeuw,

siêgaj¹c do idei fenomenologicznej epoché, zaznacza, ¿e wychodzenie od tego zabiegu „mo¿e byæ metodolo-

gicznie s³uszne i po¿yteczne”, niweluj¹c w punkcie wyjœcia „prymitywne uprzedzenia” (G. van der Leeuw,

Fenomenologia religii, z niem. prze³. i wstêpem opatrzy³ J. Prokopiuk, wyd. drugie poprawione, Warszawa

1997, s. 593-594). Jednak¿e, co podkreœla George James, autor Fenomenologii religii, jest niezale¿nym i odrêb-

nym myœlicielem, który w swych dociekaniach stara siê wykazaæ, ¿e fenomenologia d¹¿y do uprzedmiotowienia

Boga, a ten zwyczajnie nie jest „fenomenem”, a wiêc siê nie zjawia; takie podejœcie wymaga³oby podejœcia

innego, ni¿ to zaproponowane przez Husserla. Zob. G.A. James, Phenomenology and the Study of Religion: The
Archaeology of an Approach, “The Journal of Religion”, 65 (1985), 3, s. 327-330, 333.

8 E. Husserl, Medytacje kartezjañskie, prze³. i przypisami opatrzy³ A. Wajs, przek³ad przejrza³ i wstêpem

poprzedzi³ A. Pó³tawski, Warszawa 1982, s. 235.

9 Zob. S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spätphilosophie Edmund Husserls, „Philosophisches Jahrbuch”,

67 (1958-59), s. 142; R.A. Mall, The God of Phenomenology in Comparative Contrast to That of Philosophy and
Theology, „Husserl Studies”, 8 (1991), s. 3; N.-I. Lee, Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte, Dordrecht

1993, s. 231.

10 E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. Eine
Einleitung in die phänomenologische Philosophie, red. W. Biemel, Den Haag 1976, s. 140.

11 W sprawie konwersji religijnej Husserla, zob. A.A. Bello, The Divine in Husserl and Other Explorations,

Dordrecht 2009, s. 70-76.

12 S. Strasser, op. cit., s. 130.
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w Husserlowskich rozwa¿aniach nad problemem Boga, mianowicie datê 1911 r.,
zaznacza, ¿e to od tego roku mia³ siê pojawiaæ w fenomenologii filozoficzny
problem Boga13. Z wprowadzeniem œcis³ych rozgraniczeñ pomiêdzy Husserlem-
-chrzeœcijaninem a Husserlem-filozofem dyskutuje Mall, zauwa¿aj¹c, ¿e Strasser
niedostatecznie zrozumia³, i¿ „Husserl, niestrudzony fenomenolog, i Husserl,
wierz¹cy chrzeœcijanin, s¹ jak dwie dusze w jednej piersi”14. W ramach fenome-
nologii, zdaniem Malla, mo¿na wskazaæ na kroki i tezy, których nie mo¿na pogo-
dziæ z metodologicznym rygorem Husserla. Tak jest z tez¹ o jedynoœci Boga15,
wy³¹czeniem kultur odmiennych od europejskiej w mo¿liwoœci prawomocnego
orzekania o religii, czy te¿ z obwieszczaniem przez niemieckiego filozofa zwy-
ciêstwa chrzeœcijañstwa nad innymi religiami16. ¯adna z tych tez, id¹c za Mallem,
nie mo¿e staæ siê przedmiotem prawomocnego rozjaœnienia fenomenologicznego.
O ile jednak „pojêcie Boga jako transcendentnego istnienia pukaj¹cego do drzwi
ludzkiej œwiadomoœci jest tym, co nale¿y do wierz¹cego i nawet mistycznego
Husserla chrzeœcijanina”17, o tyle przedmiotem rzetelnych fenomenologicznych
analiz Boga, w opinii Malla, jest pojêcie noematyczne jako ufundowane w no-
etyczno-noematycznej strukturze specyficznych aktów wiary. Warto w tym kon-
tekœcie nadmieniæ, ¿e w wydanej w 1921 r. rozprawie Problemy religii Max Scheler
kreœli ideê „istotowej fenomenologii religii”, a wiêc nauki, która obok budowania
teorii przedmiotów wiary, mia³aby zajmowaæ siê istot¹ aktów religijnych18.

Trudno nie zgodziæ siê z twierdzeniem o kontraœcie pomiêdzy Husserlem-
-filozofem, postuluj¹cym wy³¹czenie Boga z obszaru dociekañ oraz Husserlem-
-chrzeœcijaninem, który w liœcie do swojej wnuczki, Ruth Rosenberg z 24 grudnia
1936 r. cytuje, jak siê sam wyra¿a, „s³owa ¿ycia”19, z pierwszego listu œw. Jana
Aposto³a: „Takie zaœ mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto mi³uje Boga,
mi³owa³ te¿ i brata swego”20, „Umi³owani, mi³ujmy siê wzajemnie, poniewa¿
mi³oœæ jest z Boga, a ka¿dy, kto mi³uje, narodzi³ siê z Boga i zna Boga. Kto nie

 13 Zob. ibidem, s. 130-131.

14 R.A. Mall, op. cit., s. 6.

15 W Kryzysie europejskiego cz³owieczeñstwa Husserl zauwa¿a: „W pojêciu Boga istota jest zawsze poje-

dyncza” (E. Husserl, Kryzys europejskiego cz³owieczeñstwa a filozofia, prze³. i wstêpem opatrzy³ J. Sidorek,

Warszawa 1993, s. 36).

16 R.A. Mall, op. cit., s. 9.

17 Ibidem, s. 11.

18 Zob. M. Scheler, Problemy religii, t³um. i wstêp A. Wêgrzecki, pos³owie J.A. K³oczowski OP, Kraków

1995. Autor Problemów religii stawia przed „istotow¹ fenomenologi¹ religii trzy cele: „1. [zbudowanie] istoto-

wej ontyki «tego, co boskie»; 2. [zbudowanie] nauki o formach objawienia, w których to, co boskie pokazuje siê

i wskazuje cz³owiekowi; 3. [stworzenie] nauki o akcie religijnym, dziêki któremu cz³owiek przygotowuje siê do

przyjêcia treœci objawienia oraz uchwytuje j¹ w wierze” (ibidem, s. 92).

19 E. Husserl, Briefwechsel. Band IX, s. 481.

20 1 J, 4, 21.



119

O FENOMENOLOGII BOGA I RELIGII

mi³uje, nie zna Boga, bo Bóg jest mi³oœci¹”21, oraz „kto trwa w mi³oœci, trwa w
Bogu, a Bóg trwa w nim”22. Rekonstruuj¹c teoriê Husserla-filozofa, nale¿y siê
liczyæ z zarzutem, ¿e do rozwa¿añ wprowadzono opacznie przekonania Husserla-
chrzeœcijanina. W tej sytuacji z pomoc¹ przychodzi sama fenomenologia, a do-
k³adniej, koncepcja fenomenologicznej epoché, która pozwala zawiesiæ
dotychczasowe przekonania. W interesuj¹cym nas kontekœcie chodzi³oby o wy³¹-
czenie rozwa¿añ Husserla-chrzeœcijanina i skupienie siê na tym, co Husserl-filozof
mówi o Bogu w ogóle. Jednoczeœnie nale¿y zawiesiæ Husserlowski23, realizowany
przez Schelera, postulat opisania noetyczno-noematycznej struktury aktów wiary.
Dodatkowo, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e prace edytorskie manuskryptów badawczych
wci¹¿ musz¹ dostarczyæ wiêcej materia³ów do badañ krytycznych, pytanie o to,
jak Husserl analizowa³ akty wiary, jak na razie, musi pozostaæ otwarte.

W punkcie wyjœcia rekonstrukcji pojêcia Boga u Husserla-filozofa trudno
nie zgodziæ siê z tym, ¿e „Teksty teologiczne Husserla s¹ rzadkie, rozsiane w nie-
wydanych manuskryptach badawczych, nieprecyzyjne i ma³o przekonuj¹ce”24.
Niemniej, jak celnie podkreœla Angela Ales Bello, pomimo braku jednolitego
opracowania przez autora Badañ logicznych problematyki Boga, w opublikowa-
nych pracach niemieckiego filozofa „mo¿na znaleŸæ szereg znacz¹cych punktów
wyjœcia, które pokazuj¹, ¿e by³ on zainteresowany t¹ tematyk¹”25. Krótko mówi¹c,
tak¿e w wydanych dzie³ach Husserla mo¿na odnaleŸæ fragmenty mówi¹ce o Bogu,
które nie tworz¹ jednolitego sytemu. Stanowi¹ one raczej punkty wyjœcia dla dal-
szych dociekañ. Uzasadnione by³oby zatem przypuszczenie, ¿e rekonstrukcja
pojêcia Boga opieraj¹ca siê na opublikowanych dzie³ach sta³aby siê tak¿e punktem
wyjœcia dla dalszych, pog³êbionych analiz.

W odniesieniu do zagadnienia pojêcia Boga zawartego w opublikowanych
pismach Husserla, trudno pomin¹æ Idee I, rozwijaj¹ce wyk³ady o Idei fenomeno-
logii, w których podejmuje siê i przedefiniowuje Kartezjañsk¹ ideê redukcji.
Trudno nie zgodziæ siê z tym, ¿e dla twórcy fenomenologii filozofia Descartes’a
zawiera celne obserwacje, które jednak, w przekonaniu autora Idei I, pozosta³y

 21 1 J, 4, 7-8.

22 1 J, 4, 16.

23 Zadanie opisania istoty Boga jako konsekwencji przyjêcia za³o¿eñ metody opisowej, Husserl przedstawia

w notatce sporz¹dzonej na odwrocie listu do Hugona von Hofmannsthala z 12 stycznia 1907 r. Husserl pisze tam

wyraŸnie: „Wszelkie poznanie i nauka, a wiêc ca³y œwiat, byt tych rzeczy tam, ludzie, Bóg i œwiat, wszystko

i ka¿dy staje siê prostym »fenomenem« i w czystym patrzeniu, bez przyjmowania ich istnienia jako danych,

muszê rozró¿niæ podstawowe typy fenomenów i form poznawczych i ich s e n s , staraæ siê zg³êbiæ ich imma-

nentn¹ istotê” (E. Husserl, Briefwechsel. Band VII, s. 321).

24 J. Benoist, op. cit., s. 190.

25 A. Ales Bello, Teleology as „the Form of All Forms” and the Inexhaustibility of Research, „Analecta

Husserliana”, 9 (1979), s. 348. Ju¿ w 1929 r. Julius Seelye Bixler zauwa¿y³, ¿e problematyka religijna jest

obecna w fenomenologii Husserla implicite, „chocia¿ to s³owo nie pojawia siê czêsto na jego stronach”

(J.S. Bixler, German Phenomenology and Its Implications for Religion, „The Journal of Religion”, 9 (1929),

4, s. 595).
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nierozwiniête lub b³êdnie rozpoznane przez autora Rozprawy o metodzie. Tak jest
z ide¹ Boga. O ile Descartes zachowuje ideê transcendentnego Boga, który jest
odrêbny od ego cogito26, o tyle w fenomenologii odnajdujemy postulat zawiesze-
nia tezy o istnieniu transcendentnego Boga, a przez to ograniczenia rozwa¿añ do
sfery ego cogito. Husserla droga do ego cogito prowadzi przez zradykalizowanie
zasiêgu kartezjañskiego w¹tpienia, co w wyk³adach z 1907 r. o Idei fenomenologii
znajduje wyraz w idei redukcji. Dziêki redukcji: „domniemujê w³aœnie to oto, nie
w jego odniesieniu transcendentnym, lecz w tym, czym ono samo w sobie jest
i jako co jest dane”27. Innymi s³owy, redukcja kieruje uwagê badacza na to, co jest
„tym oto”, co w pe³ni jest obecne dla podmiotu i zarazem wyklucza wszelk¹
transcendencjê. „To oto” dane jest jako niepow¹tpiewalne. Zdaniem Husserla,
„tym oto” jest immanencja ego cogito, z kolei idei Boga jawi siê jako transcen-
dentna.

Szkicowe opracowanie redukcji zostaje podjête i rozwiniête przez Husserla
w Ideach I. W swym dziele Husserl wy³¹cza transcendencjê Boga z obszaru do-
ciekañ poprzez jej redukcjê w szeregu piêciu innych redukcji28. Transcendencja
Boga wi¹¿e siê w sposób istotny z modelem doskona³ego poznania. Twórca feno-
menologii definiuje Boga jako „podmiot absolutnie doskona³ego poznania i tym
samym tak¿e wszelkiego mo¿liwego adekwatnego spostrzegania”29. Nastêpnie,
w § 58 Idei I mowa jest o koniecznoœci wy³¹czenia takiego transcedensu, który
stoi „jakby na przeciwnym biegunie w stosunku do transcedensu, jakim jest
œwiat”30. Z jednej strony, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Bóg nie jest elementem œwiata,
który jawi siê œwiadomoœci. Z drugiej jednak strony, jako byt „pozaœwiatowy”
Bóg nie jest równie¿ w³¹czony w obszar absolutnej œwiadomoœci, poniewa¿ uchwy-
cenie idei „pozaœwiatowego” Boga przekracza zdolnoœci poznawcze ego. Oczywi-
œcie uchwycenie Boga przekracza zdolnoœci poznawcze nie z powodu metafizycznej
odrêbnoœci „pozaœwiatowego” bytu, lecz z powodu ujêcia podmiotu „doskona-

26 „Bóg jest elementem transcendentnym, zarówno poza res cogitans, jak i res extensa, który Husserl

b³êdnie stara siê odnaleŸæ w ego i nie znajduje go tam w sposób pe³ny” (J.-M. Laporte, Husserl’s Critique of
Descartes, “Philosophy and Phenomenological Research”, 23 (1963), 3, s. 345).

27 E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 56.

28 Jak zauwa¿a Jitendra Nath Mohanty, redukcja Boga z § 58 Idei I jest w³¹czona w seriê innych redukcji,

a mianowicie jest trzeci¹ po redukcji nauk naturalnych (§ 56) i czystego Ja (§ 57); po niej nastêpuj¹ jeszcze

redukcje czystej logiki jako mathesis universalis (§ 59) oraz wszystkich materialno-ejdetycznych nauk (§ 60);

(zob. J.N. Mohanty, The Philosophy of Edmund Husserl. A Historical Development, New Haven, London 2008,

s. 361).

29 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiêga pierwsza, prze³. i przypisami

opatrzy³a D. Gierulanka, t³umaczenie przejrza³ i wstêpem poprzedzi³ R. Ingarden, Warszawa 1975, s. 126.

30 Ibidem, s. 176. Rudolf Boehm zauwa¿a, ¿e transcendens Boga jest innego rodzaju transcendensem ni¿

œwiat. W zabiegu wy³¹czenia obu transcendensów Boehm widzi próbê oczyszczenia obszaru czystej œwiado-

moœci. Zob. R. Boehm, Das Absolut und die Realität, [w:] idem, Vom Gesichtspunkt der Phänomenologie.
Husserl-Studien, Den Haag 1968, s. 103.
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³ego poznania” i „adekwatnego spostrzegania”. Zasygnalizowana konsekwencja
opiera siê na metodologicznych za³o¿eniach Idei I.

Badania fenomenologiczne, zgodnie ze sformu³owan¹ w Ideach I „zasad¹
wszystkich zasad”31, maj¹ ograniczaæ siê do tego, co jest dane w sposób absolutny,
a wiêc niepow¹tpiewalny; krótko mówi¹c, badacz powinien kierowaæ siê ku temu,
co mu siê jawi w sposób absolutny i przyjmowaæ jedynie to, co siê jawi jako
pewne. Bóg rozumiany jako podmiot „absolutnie doskona³ego poznania” sam nie
mo¿e byæ dany w sposób „absolutny”. Zdaniem Husserla nie jest mo¿liwe, aby
pomyœleæ podmiot absolutnego poznania, a zatem tak¿e Boga. To, co jest absolut-
nie poznawalne, nie jest Bogiem, ale sfer¹ immanencji ego32. W rozpoznaniu Idei I
idea Boga by³aby, ¿eby siê tak wyraziæ, „absolutnym transcedensem” i w tym te¿
sensie nale¿a³oby zgodziæ siê z Karolem Tarnowskim, który stwierdza: „Dla Hus-
serla Bóg jako «absolutny transcedens» jest ca³kowicie wy³¹czony z badañ feno-
menologicznych”33.

Z przedstawion¹ tez¹ dyskutuje Halina Perkowska, która utrzymuje, ¿e w
fenomenologii Bóg jest w³¹czony w obszar œwiadomoœci jako jedno z ukonstytu-
owañ œwiadomoœci:

„Poznawczy rozum jako kwintesencja œwiadomoœci, nie pozostawiaj¹c niczego

na zewn¹trz siebie, a mówi¹c dok³adniej, tworz¹c dopiero sens podzia³u na ze-

wnêtrznoœæ i wewnêtrznoœæ, musi równie¿ Boga rozpoznaæ jako jedno z w³asnych

ukonstytuowañ”34.

Dzieje siê tak, poniewa¿ wed³ug autorki Boga filozofów XX wieku w fenome-
nologii Bóg jako korelat odpowiednich aktów noetycznych jest jedynie noema-
tem35. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podobnie jak œwiat pomimo to, ¿e mo¿e, w pewnej
interpretacji struktury noetyczno-noematycznej, byæ ujêty jako horyzont mo¿li-
wych odniesieñ noetycznych, nie przestaje byæ transcendensem, równie¿ Bóg
pozostaje transcendensem, pomimo bycia przedmiotem odpowiedniego aktu œwia-
domoœci, a mianowicie aktu wiary. Teza o niemo¿liwoœci uchwycenia Boga oraz
przekraczaniu mo¿liwoœci poznawczych ujêcia jego istoty nie mówi zatem, ¿e
Bóg nie mo¿e byæ przedmiotem aktów œwiadomoœci. Wrêcz przeciwnie, Bóg
bêd¹c takim przedmiotem wci¹¿ przekracza sam akt; nie mo¿na w sposób upraw-

31 Zob. ibidem, s. 73.

32 Boehm podkreœla mo¿liwoœæ uto¿samienia absolutnej œwiadomoœci z Bogiem: „Tam, gdzie ustawia on

[Husserl – W.P.] absolutn¹ œwiadomoœæ jako jedyn¹ substancjê w ogóle, ta absolutna œwiadomoœæ jest dla niego

tym samym co Bóg” (R. Boehm, op. cit., s. 84). Nale¿y dodaæ jednak, ¿e pojêcie „absolutu” w fenomenologii

Husserla jest szerszym pojêciem ni¿ pojêcie Boga. W sprawie wielorakiego rozumienie „absolutu” przez

Husserla, zob.: J.N. Mohanty, op. cit., s. 361.

33 K. Tarnowski, Bóg fenomenologów, Tarnów 2000, s. 254.

34 H. Perkowska, Bóg filozofów XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa, Poznañ 2001, s. 173.

35 „W œwietle Husserlowskiego projektu filozoficznego byt transcendentny nie móg³ ostatecznie byæ

niczym innym jako noematem, czyli suwerennym »dzie³em« rozumu, uchwytuj¹cego ejdetycznie jedno ze swych

w³asnych ukonstytuowañ” (ibidem, s. 176).
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niony pomyœleæ innego obszaru absolutnego poznania, ni¿ sam¹ immanencjê
œwiadomoœci. W tym miejscu mo¿na przywo³aæ Eugena Finka rozró¿nienie pojêæ
operacyjnych i tematycznych36; o ile pojêcia tematyczne s¹ w³aœciwym przed-
miotem namys³u filozoficznego, o tyle do ich w³aœciwego uchwycenia myœliciel
pos³uguje siê w³aœnie pojêciami operacyjnymi. W przypadku fenomenologii Hus-
serla, zdaniem Finka, ostatecznym pojêciem tematycznym jest „¿ycie” œwiado-
moœci37, a wiêc sfera immanencji ego. W zaproponowanej przez Finka terminologii
Bóg by³by zatem pojêciem operacyjnym, które s³u¿y fenomenologowi do okre-
œlenia immanencji œwiadomoœci w ten sposób, ¿e wy³¹czaj¹c transcendencjê Boga
jako podmiotu doskona³ego poznania, dookreœla siê sam¹ sferê immanencji. W celu
pe³niejszego zrozumienia Husserlowskiego powi¹zania Boga i sfery ego cogito
nale¿y siêgn¹æ do manuskryptów badawczych twórcy fenomenologii.

W notatce z 1908 r. niemiecki fenomenolog w kontekœcie problemu po-
strzegania rzeczy przestrzennej zastanawia siê nad mo¿liwoœci¹ ujêcia wszyst-
kich rzeczy. „Gdy teraz przypiszemy Bogu (wszech-œwiadomoœci) «zdolnoœæ»
postrzegania œwiadomoœci w Innych” – jak zauwa¿a Husserl – „tylko wtedy, pod
tymi warunkami jest mo¿liwy do pomyœlenia byt Boga, który mieœci w sobie
wszelki inny absolutny byt”38. Na marginesie tego zdania twórca fenomenologii
formu³uje w¹tpliwoœæ: „Czy jest to jednak do pomyœlenia?”39 W œwietle przywo-
³anej w¹tpliwoœci uprawione jest stwierdzenie, ¿e ju¿ piêæ lat przed wydaniem
Idei I niemiecki filozof wskazywa³ na trudnoœci ujêcia Boga jako absolutnego
bytu. Notuj¹c na marginesie to pytanie, Husserl daje do zrozumienia, ¿e idea
Boga jako podmiotu doskona³ego poznania przekracza³a mo¿liwoœci poznawcze
ego.

W wyk³adzie z semestru letniego 1915 r. pt. „Wybrane problemy fenome-
nologiczne” Husserl przedstawia sprawê bardziej stanowczo. Sytuacji postrzega-
nia percepcyjnego zostaje tutaj przypisane istotowe prawo zorientowania
przestrzeni wed³ug „Tutaj i Tam” („Hier und Dort”), mianowicie, przywo³uj¹c
s³owa Husserla: „To Tutaj mo¿e dowolnie zbli¿aæ siê do tego Tam, ale tylko w
sposób asymptotyczny”40. Autor wyk³adu jednoczeœnie formu³uje przypuszczenie:
„Ale mówi siê, ¿e Bóg jest wszêdzie”41. Bóg podwa¿a³by zatem istotowe prawo
zorientowania percepcji, poniewa¿ bêd¹c wszêdzie, mo¿e on posiadaæ ka¿de Tam
jako Tutaj. Wobec takiej konsekwencji, Husserl podsumowuje jednoznacznie: „To

36 Zob. E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie, „Zeitschrift für philosophische Forschung”,

11 (1957), s. 321-337.

37 Zob. ibidem, s. 329.

38 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905–1920,

hrsg. I. Kern, Den Haag 1973, s. 9.

39 Ibidem, przypis.

40 E. Husserl, Tranzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908–1921), Dortrecht 2003, s. 94.

41 Ibidem.
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wszystko jest jednak nonsensem”42. Widzimy tutaj, ¿e Husserl pos³uguje siê pojê-
ciem Boga jako podmiotu idealnego poznania, uchwytuj¹cego dan¹ rzecz w spo-
sób absolutny, a wiêc w sposób przekraczaj¹cy istotowe prawa postrzegania. Raz
jeszcze nale¿y zaznaczyæ, ¿e pojêcie Boga, w którym dopuszcza siê przekro-
czenie praw istotowych aktów poznawczych w ogóle, przekracza mo¿liwoœci po-
znawcze ego.

Tak¿e w tekœcie z 1923 r., którego tytu³ ma postaæ pytania: „Czy cel uniwer-
salnego poznania nie jest w ogóle pozbawiony sensu?”, zostaje podana w w¹tpli-
woœæ mo¿liwoœæ „boskiego poznania”. „Bóg”, zauwa¿a Husserl, „jak mniemamy,
ma w ka¿dym momencie adekwatn¹ wiedzê o wszystkich nieskoñczonoœciach
bytu”43. Twórca fenomenologii nie uznaje tego mniemania, stawiaj¹c pod znakiem
zapytania mo¿liwoœæ pomyœlenia tak ujêtego Boga. Tutaj, inaczej ni¿ w notatce
do wyk³adu „Wybrane problemy fenomenologiczne”, Husserl nie stawia jasnej
odpowiedzi. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e zarówno w omawianych fragmen-
tach tekstów, jak te¿ w Ideach I twórca fenomenologii pos³uguje siê pojêciem
Boga dla nazwania absolutnego poznania.

W dziele z 1913 r. niemiecki filozof wyraŸnie podkreœla, ¿e Bóg nie mo¿e
zmieniaæ praw istotnoœciowych44. Gdy zatem Husserl pisze o koniecznoœci wy³¹-
czenia idei Boga z obszaru dociekañ fenomenologicznych, d¹¿y do zapewnienia
projektowi filozofii fenomenologicznej obszaru absolutnego poznania w sferze
immanencji ego. O ile Bóg by³by mo¿liwy do pomyœlenia jako œwiadomoœæ po-
znaj¹ca w sposób absolutny, a wiêc o ile móg³by podwa¿yæ uchwycone istotowe
prawa, o tyle dopuszcza³oby to mo¿liwoœæ zmiany tych praw, a ostatecznie poda-
wa³oby w w¹tpliwoœæ wa¿noœæ ustaleñ fenomenologii. Innymi s³owy, jak mo¿na
konkludowaæ za Husserlem, Boga rozumianego jako podmiot idealnego poznania
nale¿y wy³¹czyæ z obszaru dociekañ. Jedynie pod warunkiem, ¿e podmiot podle-
ga³by istotowym prawom poznania (uchwyconym w immanencji ego), w tym te¿
prawu mówi¹cemu o istotowej nieadekwacji postrzegania, mo¿na go pomyœleæ
w sposób uprawniony. Mia³by wiêc racjê Jitendra Nath Mohanty, stwierdzaj¹c:
„Nawet percepcja rzeczy dokonywana przez Boga jest podmiotem tej nieade-
kwacji”45. Zaznaczmy, ¿e Husserl podkreœla istotow¹ ograniczonoœæ poznawcz¹
Boga tak¿e w dziele z 1929 r. zatytu³owanym Formale und transzendentale Logik,
zaznaczaj¹c, ¿e istota boska nie mo¿e osi¹gn¹æ pe³nej oczywistoœci46. W tzw.
Wyk³adach londyñskich, które Husserl wyg³osi³ w 1922 r., mo¿emy przeczytaæ:

42 Ibidem.

43 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phänomenologischen Reduktion, red.

R. Boehm, Den Haag 1958, s. 344.

44 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiêga pierwsza, op. cit., s. 130.

45 J.N. Mohanty, op. cit., New Haven, Londyn 2008, s. 351.

46 Zob. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, P.

Janssen (hrsg.), Den Haag 1974, s. 289-290.
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„tak¿e Bóg nie móg³by postrzegaæ cielesnej rzeczy inaczej jako tylko w odnie-
sieniu do tych typów perspektyw, zorientowañ etc. Chodzi wiêc o aprioryczne
warunki mo¿liwoœci przestrzenno-rzeczowego doœwiadczenia”47. Twórca feno-
menologii odnosi siê tutaj do operacyjnego pojêcia Boga jako podmiotu doskona-
³ego poznania. Podmiot taki nie jest mo¿liwy do pomyœlenia, poniewa¿ wówczas
musia³by przekraczaæ aprioryczne prawa, bêd¹ce ustaleniami fenomenologa.

Podkreœlmy, ¿e problem idealnego poznania oraz wy³¹czenia Boga z ob-
szaru dociekañ fenomenologicznych jest zwi¹zany z ide¹ redukcji. Idea redukcji,
jak widzieliœmy, jest wyprowadzona od Descartes’a. Jako taka charakteryzuje
tzw. „kartezjañsk¹ drogê” fenomenologii48. Droga ta polega na ods³oniêciu po-
przez redukcjê niepow¹tpiewalnego obszaru immanencji ego cogito i na opisie
w ramach tego obszaru korelatywnych cogitationes. W Wyk³adach londyñskich
Husserl nazywa tê drogê „najbardziej zasadnicz¹”49, niemniej twórca fenomeno-
logii zdawa³ sobie sprawê z ograniczeñ tej¿e drogi50 i d¹¿y³ do jej przekroczenia,
rozszerzaj¹c zasiêg prowadzonych dociekañ. Odejœciu twórcy fenomenologii od
„drogi kartezjañskiej” towarzyszy zwiêkszenie zainteresowania sfer¹ kultury. Ba-
danie kultury wydaje siê le¿eæ u podstaw drugiego pojêcia Boga, a mianowice
pojêcia opisowego jako danego porz¹dku moralnego i tworu kulturowego.

Tarnowski podkreœla, ¿e fascynacja tym, co Boskie u myœlicieli wywodz¹-
cych siê z fenomenologii Husserla wyp³ywa ze œwiadomoœci kryzysu Europy i œwiata;
zdaniem autora Boga fenomenologów: „Wszyscy ci filozofowie maj¹ œwiadomoœæ
koniecznoœci zasadniczej odnowy, nie tylko czysto intelektualnej, ale tak¿e du-
chowej”51. Dodatkowo mo¿na przeczytaæ, ¿e: „nie da siê dzisiaj budowaæ pog³ê-
bionej filozofii Boga bez refleksji nad tym, co Jaspers nazywa «duchow¹ sytuacj¹
tego czasu»”52. Innymi s³owy, pog³êbiony namys³ nad Bogiem, a wiêc wykracza-
j¹cy poza w¹skie ramy pojêcia operacyjnego, przebiega³by drog¹ rozwa¿añ nad
„duchow¹ sytuacj¹ czasu”. Tak¿e fenomenologia Husserla zdaje siê pod¹¿aæ t¹
drog¹.

Uwagê mo¿na skierowaæ przy tym na pracê z 1936 r. zatytu³owan¹ Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, która ju¿ tytu³em zapowiada

47 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, red. B. Goossens, Dordrecht, Boston,

Londyn 2003, s. 331.

48 W sprawie „dróg” metodologicznych w fenomenologii Husserla, zob. I. Kern, Die drei Wege zur tran-
szendetalphänomenologischen Reduktion in der Philosophie Edmund Husserls, „Tijdskrift voor Filosofie” 24

(1962), s. 303-349 oraz S. Luft, Husserl’s Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-World and
Cartesianism, „Research in Phenomenology” 34 (2004), s. 198-234.

49 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie, s. 313.

50 Na temat stosunku Husserl do „drogi kartezjañskiej” w analizach oraz koniecznoœci przekroczenia tej

drogi, zob. D. Welton, The Other Husserl. The Horizons of Transcendental Phenomenology, Bloomington 2000,

s. 117-156.

51 K. Tarnowski, op. cit., s. 14.

52 Ibidem, s. 278.
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refleksjê nad „duchow¹ sytuacj¹” Europy. Tytu³owy „kryzys” nie oznacza nic
innego jak tylko wy³¹czenie z obszaru zainteresowania cz³owieka „najwy¿szych”
i „rozstrzygaj¹cych” pytañ, w tym tak¿e pytania o Boga53. Kulturowo zoriento-
wane rozwa¿ania fenomenologiczne mia³yby na nowo postawiæ pytania istotne
dla cz³owieka, a Ÿróde³ tych rozwa¿añ mo¿na szukaæ dwie dekady przed opubli-
kowaniem pracy o kryzysie, a mianowicie w pocz¹tkach dzia³alnoœci Husserla
we Fryburgu Bryzgowijskim.

Husserl obj¹³ stanowisko profesora zwyczajnego filozofii na uniwersy-
tecie we Fryburgu w kwietniu 1916 r., zajmuj¹c miejsce po Heinrichu Rickercie54.
Latem 1918 r. twórca fenomenologii przeczyta³ dzie³o Rudolfa Otta Œwiêtoœæ55.
Ksi¹¿ka ta, zdaniem niemieckiego fenomenologa, prezentuje zastosowanie metody
fenomenologicznej w dociekaniach nad zagadnieniem religii. Julius Seelye Bixler
zauwa¿a: „Rudolf Otto […] powiedzia³, ¿e po publikacji jego znanej ksi¹¿ki, Das
Heilige, otrzyma³ list od Husserla, gratuluj¹cy jemu owocnego wykorzystania
metody fenomenologicznej w zastosowaniu do religii”56. W swym liœcie do Otta,
z 5 marca 1919 r., Husserl zauwa¿a, ¿e ksi¹¿ka o œwiêtoœci zrobi³a na nim du¿e
wra¿enie, pokazuj¹c w pe³ni potencja³ fenomenologii w odniesieniu do tego, co
religijne57. W swej pracy Otto postuluje osi¹gniêcie „jasnego i wyraŸnego pojêcia”
Boga58, niemniej podkreœla obecnoœæ elementu irracjonalnego, czyli tego, co nie
daje siê okreœliæ w pojêciach59 . Ostatecznie autor Œwiêtoœci wyró¿nia dwa po-
rz¹dki: „kategorii rozumnego ducha a priori” oraz przejawów tych kategorii60;
pierwszy poziom zostaje uznany za to, co ogólne, drugi zaœ za indywidualne
dzia³ania kulturowe. Wydaje siê, ¿e to kulturowe zorientowanie dociekañ oraz
wskazanie w obszarze religii na wewnêtrzne napiêcie pomiêdzy racjonalnoœci¹
i irracjonalnoœci¹, jako korelatu eidos i faktycznoœci61, stanowi¹ dwa filary feno-
menologicznych dociekañ nad pojêciem Boga jako zastanego porz¹dku moralnego
i tworu kulturowego.

Ju¿ w wyk³adach pt. „Fichtego idea³ ludzkoœci” z 1917 r. Husserl charakte-
ryzuje okres po³owy drugiej dekady XX w. w s³owach: „Nêdza i œmieræ s¹ dzisiaj

53 Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, prze³. S. Walczewska,

Toruñ 1999, s. 11.

54 K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Den Haag 1977, s. 199.

55 Ibidem, s. 230.

56 J.S. Bixler, German Phenomenology and Its Implications for Religion, „The Journal of Religion”, 9

(1929), 4, s. 596.

57 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band VII, s. 206-207.

58 Zob. R. Otto, Œwiêtoœæ. Elementy irracjonalne w pojêciu bóstwa i ich stosunek do elementów racjonal-
nych, t³um. i indeks zestawi³ B. Kupis, Warszawa 1968, s. 30.

59 Zob. ibidem, s. 41.

60 Zob. ibidem, s. 206.

61 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band VII, s. 207.
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wychowawcami”62. Wyk³ady te niew¹tpliwie s¹ reakcj¹ Husserla na irracjonal-
noœæ wojny63. Dodatkowo nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e, przywo³uj¹c uwagê Jamesa
Harta, „Wojna […] ukaza³a wewnêtrzn¹ nieprawdê i bezsensownoœæ kultury”64.
Próby odpowiedzi na „nêdzê” czasu wojny Husserl dostrzega w filozofii Fichtego.
Zdaniem twórcy fenomenologii, Fichte sprzeciwi³ siê pasywnoœci cz³owieka
w œwiecie, podkreœlaj¹c, ¿e dzia³anie stanowi Ÿród³o cz³owieczeñstwa. Co wiêcej,
autor Powo³ania cz³owieka, wed³ug Husserla, wyniós³ rozwa¿ania nad Ja do po-
ziomu œwiata i absolutnego Ja. Niemiecki fenomenolog, za Fichtem, podkreœla
dwa porz¹dki œwiata, a mianowicie, z jednej strony, materialny porz¹dek rzeczy,
z drugiej zaœ, porz¹dek etyczny. Ten ostatni niejako nadbudowuje siê nad mate-
rialn¹ przyrod¹, jednoczeœnie jest podstaw¹ rzeczywistoœci œwiata. Husserl widzi
Boga w tym nak³adaniu siê obu porz¹dków, zauwa¿aj¹c: „Bóg jest etycznym po-
rz¹dkiem œwiata, inny nie mo¿e byæ dany”65. Po³¹czenie porz¹dku moralnego
z Bogiem ma urzeczywistniaæ siê w ¿yciu religijnym, które bêd¹c ¿yciem etycz-
nym, umo¿liwia cz³owiekowi uczestnictwo w boskoœci. „¯ycie religijne” – czy-
tamy w Fichtego ideale ludzkoœci – „jest ¿yciem w Bogu i jako takie, a wiêc nie
jako prosta moralnoœæ, jest ¿yciem «b³ogos³awionym»”66.

Ludzkoœæ, zgodnie z rozwa¿aniami Husserla, zmierza do boskoœci poprzez
religiê, pokonuj¹c przy tym piêæ kolejnych stopni ustanowienia: po pierwsze prze-
kracza perspektywê zmys³owoœci; po drugie, pokonuje obyczajowoœæ; po trzecie,
wstêpuje na wy¿szy stopieñ moralnoœci; po czwarte, dochodzi do religii i wie-
rzenia; ostatecznie, po pi¹te, osi¹ga „naukê”67 . Husserl zauwa¿a, ¿e nie jest tak,
aby dopiero wy¿sze stopnie ¿ycia religijnego mia³y byæ uto¿samiane z osi¹-
gniêciem boskoœci. Jest raczej tak, ¿e ka¿dy z tych stopni jest ¿yciem w Bogu;
¿ycie przebiega po prostu przez kolejne stopnie. Na najni¿szym stopniu, objawie-
nie Boga pozostaje w ca³kowitym zakryciu, poniewa¿ zmys³owoœæ faktycznie
zas³ania oczy na boskoœæ. Na drugim stopniu cz³owiek kieruje siê obowi¹zkiem;
tutaj cz³owiek wywy¿sza siê ponad zmys³owoœæ na zasadzie negacji. Trzeci sto-
pieñ jest równoznaczny z zerwaniem z nastawieniem egoistycznym; cz³owiek
swoje ¿ycie ujmuje jako czêœæ Boga. Na tym poziomie w œwiecie dostrzega siê
urzeczywistnione idee. Dopiero jednak na poziomie czwartym Boga nie widzi siê

62 E. Husserl, Aufsätze und Vorträge (1911–1921), z tekstami uzupe³niajacymi wyd. T. Nenon, H.R. Sepp,

Dordrecht, Boston, Lancaster 1987, s. 269.

63 W sprawie genezy i kontekstu wyk³adów z 1917 r., zob. J.G. Hart, Husserl and Fichte: With Special
Regard to Husserl’s Lectures on „Fichte’s Ideal of Humanity”, „Husserl Studies”, 12 (1995), s. 135-163. Por.

tak¿e: A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phänomenologie Edmund Husserls, Den Haag 1972, s. 84.

64 J.G. Hart, The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on „Husserliana” XXVII,
„Husserl Studies”, 9 (1992), s. 93.

65 E. Husserl, Aufsätze und Vorträge (1911–1921), s. 277.

66 Ibidem, s. 283.

67 Zob. ibidem, s. 284.
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tylko w tworach œwiata, ale tak¿e w sobie. Poziom ten wydaje siê mieæ zasadnicze
znaczenie dla wspólnoty, dostrzegaj¹c bowiem Boga w innym cz³owieku, cz³o-
nek wspólnoty postêpuje wobec innych niczym wobec dzieci bo¿ych68. Na naj-
wy¿szym poziomie ¿ycia religijnego ma siê do czynienia ze „spojrzeniem Boga”.

Religia oraz idea Boga, w œwietle wyk³adu o Fichtego ideale ludzkoœci,
jawi¹ siê jako twory kulturowe, które maj¹ znaczenie dla ca³ej wspólnoty dzia³a-
j¹cych ludzi. Porz¹dek religijny, zdaniem Husserla, organizuje ¿ycie cz³owieka
w sposób normatywny. Za Hartem mo¿na zatem podkreœliæ, ¿e w fenomenologii
„ostateczny sens wiary religijnej jest ufundowany w wype³nieniu doœwiadczenia
wartoœci, intuicji boskoœci wewn¹trz subiektywnoœci”69. Bóg jest dla Husserla
elementem organizuj¹cym pole dzia³añ etycznych cz³owieka w czasie, gdy „wy-
chowawcami sta³y siê nêdza i œmieræ”. Religia nadbudowuje system wartoœci nad
materialnym œwiatem, ku którym to wartoœciom cz³owiek d¹¿y poprzez ich reali-
zacjê w œwiecie wspólnoty. Religia i Bóg maj¹ wiêc znaczenie wspólnotowe.

Pojêcie Boga jako zastanego porz¹dku moralnego i tworu kulturowego oraz
idea „odnowy” ludzkoœci w d¹¿eniu etycznym powraca w piêciu artyku³ach po-
chodz¹cych z lat 1923–1924 o „odnowie”, które Husserl planowa³ wydaæ w ja-
poñskim czasopiœmie „Kaizo”. Tak¿e tutaj twórca fenomenologii kreœli spo³eczny
wymiar postêpowania etycznego70. Na pocz¹tku odró¿nia zwierzê od cz³owieka;
o ile to pierwsze kieruje siê prostymi instynktami, o tyle cz³owiek ¿yje tak¿e
wed³ug norm. Normy s¹ ukonstytuowane w porz¹dku hierarchicznym, gdzie nor-
my „boskie” odnosz¹ siê do najwy¿szych wartoœci, mianowicie do imperatywu
kategorycznego71. W dzia³aniu realizuj¹cym normy zostaje ukonstytuowana, zda-
niem Husserla, wy¿sza forma kultury jako kultury religijnej. W obszarze absolut-
nych norm jest jednak miejsce na wolnoœæ i wolny wybór, który ma byæ wyrazem
krytycznego nastawienia wobec zastanej kultury. Reforma kultury, jej tytu³owa
„odnowa”, jest wiêc ruchem nieskoñczonym, czyli ci¹g³¹ krytyk¹, która prowadzi
do nowych form kultury72. Wed³ug twórcy fenomenologii, cz³owiek kszta³tuje
wówczas swoje ¿ycie w „jednoœci Ÿród³owego doœwiadczenia religijnego, a wiêc
tak¿e Ÿród³owego prze¿ycia zwrócenia do Boga”73.

W przeciwieñstwie do diagnozy przedstawionej w Fichtego ideale ludz-
koœci, w artyku³ach napisanych do Kaizo kultura religijna nie jest najwy¿szym
poziomem rozwoju kultury. Funkcjê tê pe³ni kultura naukowa. Nie podaje to w

68 Zob. ibidem, s. 291.

69 J.G. Hart, The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on „Husserliana” XXVII , s. 107.

70 E. Husserl, Aufsätze und Vorträge (1922–1937), z tekstami uzupe³niaj¹cymi wyd. T. Nenon, H.R. Sepp,

Dordrecht, Boston, Londyn 1989, s. 22.

71 Zob. ibidem, s. 59-60.

72 Zob. ibidem, s. 64.

73 Ibidem, s. 65.
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74 J.G. Hart, The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on „Husserliana” XXVII, s. 105.

75 A. Pazanin, op. cit., s. 56-59.

76 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem
Nachlass (1916–1937), hrsg. R. Sowa, Dordrecht 2008, s. 165.

77 Zob. ibidem, s. 164.

78 Ibidem, s. 166.

79 Ibidem, s. 167.

80 Zob. ibidem.

^

w¹tpliwoœæ tezy mówi¹cej, ¿e Husserl w tych artyku³ach u¿ywa pojêcia Boga
jako zastanego tworu kulturowego to¿samego z systemem norm ukonstytuowa-
nych przez wspólnotê. Z kolei w odniesieniu do religii mo¿na przytoczyæ s³owa
Harta: „Husserl uwa¿a «religiê», w specjalnym sensie, za rozszerzenie i rozwi-
niêcie do wy¿szego poziomu mitycznej kultury, w której bóstwa s¹ absolutyzo-
wane do absolutnych norm dzia³ania i wiary”74. Pojêcie Boga jako tworu
kulturowego mo¿na interpretowaæ zatem jako pojêcie korelatywne do pojêcia re-
ligii rozumianej jako dzia³anie kulturowe. Pojêcie to dotyczy zatem faktycznego
porz¹dku dzia³añ jednostek nale¿¹cych do wspólnoty. W celu bli¿szego zrozu-
mienia relacji pomiêdzy religi¹ i nauk¹ mo¿na wskazaæ na przywo³ywany przez
Ante Pa•anina „manuskrypt o horyzoncie”75.

W manuskrypcie badawczym, datowanym na listopad 1933 r., Husserl pisze
o „uniwersalnej intencji œwiata” (universale weltliche Intention) i o „absolutnej
uniwersalnej religii” jako pierwszej „historycznej” formie takiej intencji œwiata76.
W pierwszym momencie œwiat jako ca³oœæ by³ przedstawiany za pomoc¹ mitów,
które normowa³y codzienn¹ praktykê jednostek77. Dopiero dostrzegaj¹c Boga jako
„jednego i jedynego”, id¹c za Husserlem, mo¿na by³o konstatowaæ, ¿e Bóg jest
korelatem ludzkoœci „po prostu”. Religia, która ma za przedmiot Boga-korelat
ludzkoœci, przedstawia sob¹ „uniwersaln¹ etykê”78, ale jako taka w³aœciwie jest
ju¿ filozofi¹. Obie drogi ku Bogu, przez religiê i filozofiê, maj¹ siê tym ró¿niæ, ¿e
ta pierwsza dokonuje siê przez objawienie, a ta druga nie. Droga przez filozofiê,
a wiêc, co by³o dla Husserla jednoznaczne, poprzez naukê dokonuje siê jako „prze-
³om autonomicznego poznania i przez to umotywowane nowego rodzaju uniwer-
salne normowanie praktyki”79 . Z tego powodu droga przez filozofiê nie jest drog¹
wymagaj¹c¹ wczeœniejszego objawienia, ale jest wobec niego autonomiczna.
Dlatego Husserl nazywa drogê przez naukê drog¹ „ateistyczn¹”, która dziêki po-
nadnarodowemu i ponadhistorycznemu normowaniu ostatecznie prowadzi do Boga
ujêtego jako autentyczne cz³owieczeñstwo (Menschentum)80. Pazanin podkreœla,
¿e uniwersalna nauka, o której pisze Husserl, nie ma nic do czynienia z teologi¹,
religi¹ czy te¿ metafizyk¹. Zdaniem Pazanina, Husserlowsk¹ dyskusjê o religij-
noœci nale¿y odczytywaæ w kontekœcie kryzysu, a wiêc utraty sensu ¿ycia, która

^

^
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to utrata mo¿e byæ zniesiona tylko przez naukê81. O ile jednak bêdzie siê mia³o na
uwadze to, ¿e uniwersalna etyka ma normowaæ praktykê, o tyle mo¿liwa jest
interpretacja, ¿e Bóg stanowi tutaj transcedentalny warunek tych dzia³añ. Inter-
pretacja taka wskazuje na trzecie pojêcie Boga, mianowicie transcedentalne jako
pojêcie teleologii.

Wbrew przekonaniu Perkowskiej, rozwa¿ania Husserla nad odniesieniem
idei teleologii do zagadnienia Boga nie s¹ charakterystyczne wy³¹cznie dla „póŸ-
nej” fazy rozwoju projektu fenomenologicznego82. Ju¿ dwa lata przed wydaniem
Idei I, a wiêc w 1911 r., gdy twórca fenomenologii prowadzi³ wyk³ady o etyce,
rozwa¿a³ on mo¿liwoœæ pojmowania Boga jako idei teleologii. Bóg ma byæ ide¹
najdoskonalszego bytu i ¿ycia, filozofia z kolei, w œwietle notatek Husserla, jest
korelatem tej idei jako „absolutna nauka o absolutnym bycie”83 . Niemiecki filo-
zof stara siê doprecyzowaæ rozumienie Boga jako idei. Pyta przy tym, czy ideê tê
nale¿y pojmowaæ na kszta³t idei celowej, do której byt d¹¿y w ci¹g³ym rozwoju,
czy te¿, z punktu widzenia teorii wartoœci, na wzór najwy¿szej wartoœci, któr¹
mo¿na w ogóle pomyœleæ. Po tych pytaniach konstatuje: „Najwiêksz¹ trudnoœci¹
jest zrozumienie Ÿród³owej teleologii, która nale¿y do absolutnej œwiadomoœci”84.
Kontekst notatki wskazuje, ¿e zrozumienie teleologicznego pojêcia Boga napoty-
ka trudnoœæ w wyt³umaczeniu tego, co „irracjonalne”. Stosunek tego, co „abso-
lutne” i „najwy¿sze” do tego, co „irracjonalne”, do bytu, id¹c za Husserlem,
pozostaje niewyjaœniony. Dlatego filozofia, zdaniem niemieckiego fenomeno-
loga, musi byæ uprawiana w dwóch ga³êziach: jako nauka o ideach oraz jako
nauka o bycie, czyli jako metafizyka.

W wyk³adach zatytu³owanych „Wprowadzenie do etyki”, które twórca feno-
menologii wyg³osi³ dekadê po wspomnianych wczeœniej, a mianowicie w seme-
strach letnich w 1920 i 1924 r., Husserl, odwo³uj¹c siê g³ównie do tradycji
empirycznej, wi¹¿¹c ideê Boga z racjonalistycznym argumentem na rzecz obrony
wa¿noœci prawdy85  i nie podejmuj¹c problemu powi¹zania teleologii z ide¹ Boga.
Dopiero na pocz¹tku lat 30. tematyka teleologii powraca do rozwa¿añ fenomeno-
logicznych86.

81 A. Pazanin, op. cit., s. 59.

82 H. Perkowska uwa¿a, ¿e badania nad ide¹ Boga rozumianego jako „ostateczny cel konstytutywnych

dzia³añ œwiadomoœci” jest „zakwestionowaniem samej istoty fenomenologicznego projektu filozoficznego”

(H. Perkowska, op. cit., s. 183).

83 E. Husserl, Vorlesungen über Ethik und Wertlehre 1908–1914, hrsg. U. Melle, Dortrecht 1988, s. 225-226.

84 Ibidem, s. 226.

85 E. Husserl, Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920/1924, red. H. Peucker, Dordrecht,

Boston, Londyn 2004, s. 130.

86 Mo¿na tutaj wskazaæ kilka notatek; pierwsza, która pochodzi z 5 listopada 1931 r., opatrzona jest tytu³em

„Teleologia” (E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil:
1929–1935, red. I. Kern, Den Haag 1973, s. 378-386); druga, o tym samym tytule, zosta³a sporz¹dzona ok.

13 listopada 1931 r. (ibidem, s. 403-407); trzecia zaœ powsta³a we wrzeœniu 1933 r. i traktuje o uniwersalnej

teleologii (ibidem, s. 593-597).
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Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e tym, co odró¿nia notatki z lat 30. od rozwa¿añ z 1911 r.
jest przekroczenie dualizmu idei i bytu. O ile akty transcedentalnej subiektyw-
noœci s¹ zorientowanie poprzez intencjonalnoœæ teleologicznie, o tyle akty te za-
wsze dotycz¹ œwiata otoczenia, a ¿ycie w rozwoju, czyli ¿ycie ukierunkowane na
dany cel jest wówczas ¿yciem w œwiecie (Weltleben)87. Id¹c za Jeffnerem Allenem,
nale¿y podkreœliæ zatem powi¹zanie sfery faktycznoœci z teleologi¹ w œwiecie:
„Tak d³ugo jak nasza refleksja pojawia siê w ramach œ w i a t a  ¿ y c i a , nie mo-
¿emy wyjœæ poza nasz faktyczny byt”88. Nie oznacza to nic innego, jak to, przy-
wo³uj¹c tezê Husserla, ¿e „Absolut […] jest absolutnym «faktem»”89. Teleologia
nie jest rozpoznana przez niemieckiego filozofa jako coœ „obok” bytu, a wiêc nie
jest bytem „nadbudowuj¹cym” siê nad œwiatem; przeciwnie – teleologia charak-
teryzuje sam œwiat. Teza ta nie oznacza, ¿e transcedentalna œwiadomoœæ oraz œwiat
zmierzaj¹ ku najwy¿szemu bytowi, lecz wyra¿a to, ¿e teleologia ³¹czy ze sob¹
pierwiastek harmonii i dysharmonii czy te¿ – budowania i niszczenia. Przede
wszystkim teleologia charakteryzuje œwiadomoœæ oraz œwiat, poniewa¿ urzeczy-
wistnia siê we wspólnocie monad.

Transcedentalne pojêcie Boga jako teleologii wprowadza do rozwa¿añ fe-
nomenologicznych szereg zagadnieñ, które nie by³y podejmowane na poziomie
operacyjnym. Husserl wi¹¿e mianowicie ideê Boga z wymiarem wspólnotowym,
który przekracza poziom opisu i wstêpuje do rozwa¿añ transcendentalnych. Z tego
powodu, dla twórcy projektu fenomenologii transcendentalnej: „centralnym teo-
logicznym tematem jest wspólnota”90. Chodzi przy tym o wymiar faktyczny, po-
niewa¿ dzia³ania wspólnoty dotycz¹ wymiaru faktycznego, a zatem konkretnych
dzia³añ podejmowanych w œwiecie ¿ycia. Bóg pojmowany transcedentalnie jest
obecny w ka¿dym dzia³aniu o tyle, o ile dzia³anie to ma strukturê zorientowan¹
na cel, którym jest wartoœæ. Widzimy, ¿e teleologiê w ujêciu fenomenologii mo¿na
okreœliæ jako uniwersaln¹, Bóg z kolei „dla Husserla jest entelechi¹ entelechii”91.
Ka¿de etycznie zorientowane dzia³anie cz³onka wspólnoty antycypuje wiêc obec-
noœæ tej „entelechii entelechii”.

Reasumuj¹c, zaznaczmy, ¿e w przypadku rozwa¿ania problemu Boga w fe-
nomenologii w pierwszej kolejnoœci nale¿y podkreœliæ dwojakie ujmowanie tego
zagadnienia przez Husserla-chrzeœcijanina i Husserla-filozofa. W niniejszej pra-
cy w celu zrekonstruowania teorii tego drugiego siêgniêto do fenomenologicznej
idei epoché, zawieszaj¹c w mo¿liwie szeroki sposób przekonania Husserla-chrze-
œcijanina. Zaproponowany krok metodologiczny doprowadzi³ do wyró¿nienia

87 Zob. ibidem, s. 385, 595-596.

88 J. Allen, Teleology and Intersubjectivity, „Analecta Husserliana”, 9 (1979), s. 214.

89 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil, op. cit., s. 403.

90 J.G. Hart, I, We and God. Ingredients of Husserl’s Theory of Community, [w:] Husserl-Ausgabe und
Husserl-Forschung, wyd. S. IJsseling, Dordrecht 1990, s. 127.

91 J.G. Hart, The Entelechy and Authenticity, s. 99.
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trzech pojêæ Boga w ramach projektu fenomenologii. Po pierwsze, pojêcie okre-
œlone za Finkiem operacyjnym, wi¹¿e Boga z idea³em poznania, co w postula-
tywnym wy³¹czeniu transcendencji s³u¿y ostatecznie pe³niejszemu okreœleniu
immanencji ego. Po drugie, pojêcie opisowe, które zawiera charakterystykê re-
ligii jako czynnoœci kulturowej, a dok³adniej jako systemu etycznego, normuj¹cego
praktykê. Po trzecie, pojêcie transcedentalne, uto¿samiaj¹ce Boga z uniwersaln¹
teleologi¹. Wymienione pojêcia wydaj¹ siê pozostawaæ w istotnych zwi¹zkach.
W grudniu 1935 r., jak odnotowuje Jaegerschmid, Husserl mia³ powiedzieæ:

„W swojej egzystencji uczonego muszê niejako eliminowaæ Boga po to, aby

utorowaæ drogê do Boga ludziom takim, którzy w odró¿nieniu od siostry nie posia-

daj¹ pewnoœci wiary w Koœció³. Ja wiem, ¿e takie moje postêpowanie mog³oby byæ

niebezpieczne dla mnie samego, gdybym sam nie by³ cz³owiekiem g³êboko przy-

wi¹zanym do Boga i wierz¹cym w Chrystusa”92.

WypowiedŸ twórcy fenomenologii mo¿na odnieœæ do zrekonstruowanych trzech
pojêæ Boga w nastêpuj¹cy sposób: pojêcie operacyjne musi byæ zredukowane,
aby utorowaæ drogê pojêciu opisowemu, czyli opisaniu praktyk kulturowych zwi¹-
zanych z wymiarem religijnym; z kolei pojêcie opisowe antycypuje poziom trans-
cedentalny w ten sposób, ¿e opisane praktyki zostaj¹ ujête jako uszczegó³owienia
uniwersalnej teleologii.

Na koñcu rozwa¿añ nad Husserlowskimi pojêciami Boga trudno nie zgodziæ
siê z Mohantym, który zauwa¿a, ¿e niemiecki filozof przez ca³e ¿ycie poszukiwa³
korzeni idei Boga wewn¹trz fenomenologicznie „zredukowanego” doœwiadczenia93.
W œwietle tych ustaleñ mo¿na parafrazowaæ s³owa twórcy fenomenologii z koñca
Medytacji kartezjañskich: „Trzeba najpierw straciæ Boga poprzez dokonanie
epoché, by go potem na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrót odzyskaæ”94.
I rzeczywiœcie, refleksja fenomenologiczna prowadzi, jak widzieliœmy, do ko-
niecznoœci uznania wagi tematyki Boga dla projektu filozofii. Prace podjête przez
Husserla w latach 30., we wspó³pracy z Eugenem Finkiem, których celem by³a
systematyczna prezentacja fenomenologii, mia³y rozpoczynaæ siê od refleksji
egologicznych, a koñczyæ na rozwa¿eniu problemu Boga95. St¹d wyp³ywa kon-
kluzja, ¿e nale¿a³oby podaæ w w¹tpliwoœæ tezê o programowym „ateizmie” meto-
dologicznym fenomenologii i zast¹piæ j¹ tez¹, mówi¹c¹ o teleologicznym
zorientowaniu fenomenologii na Boga.

92 A. Jaegerschmid, op. cit., s. 168.

93 Zob. J.N. Mohanty, op. cit., s. 358.

94 W oryginale czytamy: „Trzeba najpierw straciæ (verlieren) œwiat poprzez dokonanie epoche, by go potem

na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrót odzyskaæ”. E. Husserl, Medytacje kartezjañskie, prze³. i przypi-

sami opatrzy³ A. Wajs, przek³ad przejrza³ i wstêpem poprzedzi³ A. Pó³tawski, Warszawa 1982, s. 236.

95 R. Bruzina, Edmund Husserl & Euglen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928–1938, New

Haven, Londyn 2004, s. 28. Nale¿y podkreœliæ, ¿e o ile Husserl stara³ siê w teleologicznym okreœleniu Boga

uchwyciæ go poprzez pozytywne okreœlenie, o tyle Fink wprowadza do fenomenologii negatywne okreœlenie

Boga jako „Nicoœci”, co wi¹¿e siê z jego projektem tzw. meontyki. Zob. E. Fink, Phänomenologische Werkstatt.
Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System der phänomenologischen
Philosophie, wyd. R. Bruzina, Freiburg, München 2008, s. 50.
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On the Phenomenology of God and Religion

in Edmund Husserl’s Philosophical Project

Abstract

Edmund Husserl’s phenomenology could be pointed as a source of a long-

term tradition of considering the question of God. Such thinkers as: Max Scheler,

Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Emmanuel Lévinas, Jean-Luc Marion, Robert

Sokolowski, Henry Duméry, or Gerardus van der Leeuw used the phenomenological

method to investigate the problem of God. Although all of them were connected with

the phenomenological movement, none of them posed the question about the notion

of God in Husserl’s phenomenology itself. This article aims at fulfilling the mentio-

ned lack. Additionally, the article discusses the relation between Husserl-a Christian

and Husserl – a philosopher. Furthermore, after introducing the phenomenological

idea of reduction, three notions of God are indicated within Husserl’s phenomenolo-

gy. Firstly, an operative notion of God as the model for a perfect cognition is analy-

zed. Secondly, Husserl uses a descriptive notion where God is equal to the moral

order of the society. Thirdly, a transcendental notion of God is understood as teleolo-

gy. The three notions present phenomenology as a way leading from methodological

atheism to the anticipation of the ultimate God.

Keywords: phenomenology, teleology, God, reduction, Husserl, cognition.


