
Rafa³ Michalski

Toruñ

Antropologia filozoficzna w Trzeciej Rzeszy

F i l o – S o f i j a

Nr 1 (9),  2009, s. 155-172

ISSN 1642-3267

Okres miêdzywojenny w Niemczech to czas rozkwitu i degradacji myœli
filozoficznej. Pojawia siê wówczas wiele stanowisk, koncepcji, programów, które
w znacznej mierze okreœli³y bieg powojennej filozofii. Lepiej b¹dŸ gorzej pozna-
liœmy ju¿ mity za³o¿ycielskie g³ównych kierunków tworz¹cych panoramê ówcze-
snej filozofii: neokantyzmu, fenomenologii, filozofii ¿ycia, teorii krytycznej, Ko³a
Wiedeñskiego. Wci¹¿ brakuje spójnej, historycznej narracji, która na podstawie
faktów biograficznych i historii idei pokaza³aby, jak w³aœciwie dosz³o do powstania
antropologii filozoficznej, co w³aœciwie wydarzy³o w Kolonii pod koniec lat 20.
XX w. miêdzy Maksem Schelerem i Helmuthem Plessnerem. W istocie niewiele
wiadomo ani o filiacjach, które przyczyni³y siê do dalszego rozwoju nowego kie-
runku ani o konfliktach, które podskórnie zahamowa³y jego instytucjonaln¹ eks-
pansjê. Artyku³ stanowi rzecz jasna zaledwie przyczynek do lepszego zrozumienia
owej tradycji, która, jak ¿adna inna, ³¹czy³a w swoich konstrukcjach dziedzictwo
klasycznej filozofii z dokonaniami wspó³czesnych nauk przyrodniczych, uni-
kaj¹c przy tym skrajnoœci naturalizmu i kulturalizmu. Podstawowe dla niej pytanie
o istotê cz³owieka mo¿e wydawaæ siê obecnie ca³kiem chybione, ale wobec roz-
woju in¿ynierii genetycznej, neurofarmakologii i coraz bardziej radykalnych prób
przeformu³owania kategorii to¿samoœci p³ciowej homo sapiens odrzucanie py-
tania o jego naturê staje siê niebezpieczne w jak najbardziej konkretnym, poli-
tycznym i prawnym wymiarze. Przecie¿, jak siê wydaje, filozofia wierna swojemu
krytycznemu dziedzictwu powinna prze³amywaæ obowi¹zuj¹ce status quo i szu-
kaæ rozwi¹zañ nawet wówczas, gdy nikt ich ju¿ nie oczekuje.

Genezê antropologii filozoficznej oraz pocz¹tkow¹ fazê jej rozwoju przed-
stawiam w innym miejscu1, dlatego, tytu³em wstêpu, poprzestanê na krótkim rysie

1 Por. R. Michalski, Niedokoñczona historia. Kilka uwag o genezie antropologii filozoficznej – artyku³

z³o¿ony do druku.
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historycznym ukazuj¹cym rozwój tej dyscypliny w Republice Weimarskiej, na-
stêpnie przejdê do g³ównego przedmiotu analiz. Zak³adam przy tym, ¿e z³o¿onoœæ
kontekstu historycznego, w jakim przypad³o dzia³aæ przedstawicielom antropologii
filozoficznej, nie powinna zniechêcaæ do tworzenia wyrazistego obrazu sytuacji
i rozmywania jego konturów w potoku faktów biograficznych i szczegó³owych
idei. Nie chodzi bynajmniej o krytyczn¹ ocenê b¹dŸ próbê usprawiedliwienia
takiej czy innej postawy myœlicieli, którzy, jakby nie patrzeæ, pogodzili siê (czy
to oficjalnie, czy te¿ udaj¹c siê na „wewnêtrzn¹ emigracjê”) z nazistowsk¹ ide-
ologi¹. W artykule skoncentrujê siê raczej na ukazaniu tego, w jaki sposób pewne
koncepcje antropologiczne okaza³y siê zgodne z doktryn¹ preferowan¹ przez aparat
w³adzy Trzeciej Rzeszy, pomijaj¹c, z powodu ograniczeñ ramowych, kwestiê ich
ideologicznego wykorzystania.

Annus mirabilis antropologii i jego cienie

Rok 1928 jest prze³omowy dla antropologii filozoficznej. Wychodz¹ wów-
czas fundamentalne, za³o¿ycielskie prace Maksa Schelera i Helmutha Plessnera2.
Dzie³o Schelera doœæ szybko uzyskuje szeroki rozg³os na ca³ym œwiecie, w Niem-
czech jedynym powa¿nym konkurentem w walce o pozycjê „narodowego filozofa”
wydaje siê Heidegger, notabene darz¹cy go niezwyk³¹ estym¹3. Jednak¿e wielkie
nadzieje zwi¹zane z nowym projektem filozoficznym rozwiewaj¹ siê równie nagle,
jak siê roznieci³y. Przyjrzyjmy siê trzem okolicznoœciom, które mia³y niebagatelne
znaczenie dla dalszych losów antropologii filozoficznej. Przede wszystkim nale-
¿a³oby wymieniæ przedwczesn¹ œmieræ M. Schelera, która uniemo¿liwi³a konfron-
tacjê z Heideggerem, a przez to wp³ynê³a na kszta³t ca³ej niemieckiej, a poœrednio
europejskiej filozofii. Po drugie, nale¿y uwzglêdniæ wywo³any oskar¿eniem o pla-
giat konflikt miêdzy Schelerem i Plessnerem, w wyniku którego Plessner straci³
okazjê skutecznego firmowania swoim nazwiskiem rodz¹cej siê szko³y. Jego naj-
wa¿niejsze prace z tego okresu nie spotka³y siê z ¿adnym powa¿niejszym odze-
wem, a wydawane przez niego czasopismo, bêd¹ce wa¿nym forum dla badaczy
zwi¹zanych z antropologicznym projektem zosta³o zamkniête. Po trzecie, nale¿a-
³oby uwzglêdniæ „niedosz³¹” polemikê z egzystencjalizmem Heideggera.

Rywalizacja Schelera z Plessnerem by³a w pewnym sensie efektem specy-
fiki niemieckiego uniwersytetu, którego nieomal feudalna struktura sprzyja³a per-
sonalnym napiêciom. Co ciekawe, Plessner poœwiêci³ temu zagadnieniu artyku³,
który ukaza³ siê w wydanym przez Schelera tomie pism z socjologii wiedzy4.

2 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, prze³. S. Czerniak, Warszawa 1987; H. Plessner,

Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928.

3 Por. H.Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, prze³. J. Sidorek, Warszawa 1997, s. 104.

4 H. Plessner, Gesammelte Schriften, X. Band, Frankfurt am Main 1980–1985, s. 7-30 (dalej cyt.: GS X).
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Uniwersytecki agon rozgrywa³ siê miêdzy do¿ywotnim ordynariuszem i kontrak-
towym Privatdozentem, który musia³ wchodziæ w relacjê uczeñ – mistrz i czêsto
bezskutecznie walczyæ o uznanie i upragniony tytu³. Plessner ¿ywi³ przekonanie,
¿e owa ukryta korporacyjnoœæ systemu sprzyja z jednej strony rozwojowi nauko-
wemu, ale z drugiej, zabija innowacyjnoœæ. W efekcie kariera uniwersytecka na-
biera cech quasi-religijnych – obok rzeszy oddanych egzegetów pojawiaj¹ siê
nieliczni innowatorzy, którzy podejmuj¹ ¿yciowe ryzyko, aby przeforsowaæ w³a-
sne idee. Scheler nie by³ pewny, do jakiego typu Privatdozentów powinien zali-
czyæ Plessnera, kiedy w roku 1925 pisa³ o nim opiniê niezbêdn¹ do uzyskania
tytu³u profesorskiego5. Z tekstu wynika, ¿e sk³ania³ siê raczej do tego, by uznaæ go
za innowatora, zastrzegaj¹c jednak, i¿ nie odkry³ jeszcze w sobie g³ównego powo-
³ania filozoficznego. Profesorski os¹d zgadza³ siê z obiegow¹ opini¹ o Plessnerze
jako wyj¹tkowo inteligentnym, ale pozbawionym geniuszu i g³êbi myœlicielu.

Scheler jako filozof przez ca³e ¿ycie by³ niezwykle twórczy, wiêkszoœæ
projektów powstawa³a w poœpiechu, w formie luŸnych notatek, nierzadko zapisy-
wanych na kartach menu, ok³adkach ksi¹¿ek. W Kolonii zacz¹³ siê niepokoiæ
o swoj¹ spuœciznê, niedokoñczone prace i rzecz jasna o nastêpców. Od 1924 r.,
gdy Plessner og³osi³, ¿e chce wydaæ pracê z filozofii biologii, Scheler zacz¹³ go
podejrzewaæ o kopiowanie idei. W tym kontekœcie do myœlenia daje fragment
opinii o Plessnerze, w którym podkreœla jego intelektualn¹ giêtkoœæ pozwalaj¹c¹
mu absorbowaæ ogromne iloœci materia³u faktograficznego w taki sposób, ¿e w
jego w³asnym projekcie filozoficznym nabieraj¹ one nowego znaczenia. Owa prak-
tyka „m¹drego przeplatania”, jak okreœla j¹ Scheler, charakteryzuje wiêkszoœæ
tekstów Plessnera. W ten sam sposób powstaj¹ jego Die Stufen des Organischen

und der Mensch6, których fragmenty jeszcze przed publikacj¹ czyta Schelerowi.
O jego reakcji niech zaœwiadczy cytat z listu napisanego dzieñ po wizycie do
swojej by³ej ¿ony Märit Furtwängler:

„zapowiedziana przez niego publikacja dzie³a jest katastrof¹, której ju¿ od dawna

siê spodziewa³em, poniewa¿ Plessner wszystko, ³¹cznie z cytatami, wzi¹³ ode mnie

i wszystko to pokrywa siê z czêœci¹ mojej antropologii”7.

Bior¹c pod uwagê temperament Schelera, sprawa skoñczy³aby siê na drodze
s¹dowej, gdyby nie mediacja zaprzyjaŸnionego Nicolaia Hartmanna, który do-
brze zna³ manuskrypt Plessnera i napisa³ recenzjê do wydawnictwa de Gruytera,
podkreœlaj¹c w niej samodzielnoœæ autora Stufen8 . Dosz³o do spotkania na neu-
tralnym gruncie w pewnej kawiarni w Kolonii, gdzie przy truskawkowych lodach
Plessner próbowa³ broniæ swoich racji. Scheler zaakceptowa³ projekt wydawniczy,

5 M. Scheler, Gesammelte Werke, Band 14, Bonn 1954-1993 (dalej cyt.: GW 14), s. 3.

6 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928.

7 Cyt. za: W. Mader, Max Scheler, Innsbruck 1968, s. 154.

8 Dalej w tekœcie skrócona wersja tytu³u, por. przyp. 12.
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stawiaj¹c warunek, ¿e we wstêpie powinien wyraŸnie przedstawiæ go jako „inau-
guratora antropologii filozoficznej”9. Ostatecznie Plessner zgodzi³ siê jedynie na
modyfikacjê podtytu³u. W miejsce Podstaw antropologii filozoficznej umieœci³
Wprowadzenie do filozoficznej antropologii.

W œwietle niniejszych wywodów istotne s¹ konsekwencje p³yn¹ce ze wspo-
mnianego sporu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wkrótce po aferze pozycja Plessnera w œro-
dowisku filozoficznym zosta³a znacznie zmarginalizowana. Coraz rzadziej
zapraszano go na konferencje, nie uzyska³ upragnionego ordynariatu i utraci³ swoje
czasopismo Philosophischer Anzeiger (1930). Do jego zawieszenia przyczyni³
siê w znacznej mierze Martin Heidegger, zniechêcaj¹c Vittoria Klostermanna,
nowego naczelnego redaktora, do pos¹dzonego o plagiat Helmuta Plessnera.

 By³oby przesad¹ doszukiwaæ siê w ¿yciowych perypetiach filozofa przy-
czyn os³abienia ca³ego kierunku filozoficznego. Jednak¿e najwa¿niejszym wyda-
rzeniem by³a w tym przypadku bez w¹tpienia niespodziewana œmieræ Schelera,
która nast¹pi³a niespe³na miesi¹c po wydaniu jego g³ównego dzie³a. Tworz¹ca siê
dyscyplina utraci³a nagle tak przecie¿ wa¿n¹, zw³aszcza w pocz¹tkowej fazie for-
mowania siê szko³y, charyzmatyczn¹ osobowoœæ o ustalonej ju¿ miêdzynarodowej
renomie. Brak g³ównej postaci, nieobecnoœæ nastêpcy w po³¹czeniu ze szkico-
wym, w wielu punktach zaledwie postulatywnym programem (tom zawieraj¹cy
teksty uzupe³niaj¹ce g³ówne dzie³o Schelera ukaza³ siê dopiero w 1933 r. pod
redakcj¹ Heideggera i Buytendijka) przyczyni³y siê do os³abienia filozoficznego
impetu antropologii.

Drug¹ wa¿n¹ okolicznoœci¹ by³a rywalizacja z autorem Sein und Zeit, który
po publikacji swojego g³ównego dzie³a (1927) wyg³osi³ wyk³ad w Kolonii, gdzie
dosz³o do pierwszej polemicznej debaty z Schelerem10. Heidegger próbuje w swo-
ich analizach Da-sein „zdemontowaæ” matrycê pojêciow¹, za pomoc¹ której do-
tychczasowa filozofia opisywa³a cz³owieka, a przede wszystkim oferuje nowy,
dla wielu atrakcyjny jêzyk filozoficzny. Sein und Zeit spotyka siê z ogromnym
rezonansem, a egzystencjalizm przez wielu traktowany jest jako alternatywa dla
antropologii filozoficznej. Heidegger od samego pocz¹tku od¿egnuje siê od ja-
kichkolwiek powinowactw ze stanowiskiem Schelera. W miejsce dyskursyw-
nego, rozumnego podmiotu wprowadza egzystencjalne prze¿ycie, ods³aniaj¹c¹
siê w stanie trwogi przestrzeñ jednostkowej otwartoœci. Egzystencjalizm stawia,
jego zdaniem, radykalniejsze pytania ni¿ antropologia, najwa¿niejsza dla filo-
zofii jest bowiem kwestia bytu, a nie okreœlenie cz³owieka. Antropologia sk³ania
siê ku obiektywizmowi, ku urzeczowieniu bytu ludzkiego, grzêzn¹c w metafizyce
obecnoœci. G³osy polemiczne wyraŸne s¹ zw³aszcza w pracy Kant a problem

metafizyki, zadedykowanej, nawiasem mówi¹c, nie komu innemu jak Schelerowi.

 9 H. Plessner, GS X, s. 21

10 M. Scheler, GW 9, s. 254-294.
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Nie bêdzie chyba przesad¹ stwierdzenie, ¿e przedwczesna œmieræ tego ostatniego
pozwoli³a Heideggerowi rozwijaæ spekulatywny ¿argon bez jakiejkolwiek powa¿-
nej polemiki, a zatem i weryfikacji ze strony równorzêdnego partnera w dyskusji.

Najwiêkszy paradoks, który pojawia siê w trakcie studiowania tego okresu
historii filozofii w Niemczech, polega na tym, ¿e prze³om antropologiczny zdo-
minowany zosta³ nie tyle przez antropologów, lecz przez filozofiê egzystencji
i filozofiê ¿ycia, które odbierano jako jednolity ruch filozoficzny. W ca³ym tym
zamieszaniu z odsiecz¹ antropologii przybywa Ernst Cassirer. Patrz¹c ex post

mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e dalsze losy nowej dyscypliny zale¿a³y po œmierci
Schelera od votum postneokantysty.

Cassirer zdoby³ miêdzynarodowe uznanie g³ównie jako historyk idei. W tym
czasie publikuje ostatni tom swojego opus magnum Filozofiê form symbolicznych

(1929)11. W pracy tej usi³uje zrealizowaæ projekt przekszta³cenia Kantowskiej
krytyki czystego rozumu, a w interpretacji marburskiej, poznania naukowego
w szerzej ufundowan¹ krytykê kultury jako filozofiê form symbolicznych. Ostatni
rozdzia³ trzeciego tomu p.t. Metafizyka form symbolicznych mia³ byæ poœwiêcony
zwi¹zkom z antropologi¹, ale ostatecznie Cassirer rezygnuje z niego w wydaniu
z 1929 r.12

 Na prze³omie lutego i marca 1929 r. odby³a siê konferencja w Davos, która
mia³a, wed³ug pierwotnego planu, skonfrontowaæ w oficjalnej debacie koryfe-
uszy antropologii i egzystencjalizmu. Na konferencjê nie zaproszono Plessnera,
jego miejsca zaj¹³ Cassirer, który, co jest ca³kowicie zrozumia³e, konsekwentnie
broni³ w³asnego stanowiska. Heidegger przedstawia w³asn¹ analitykê ludzkiej
egzystencji, przekonuj¹c, ¿e cz³owiek w swojej skoñczonoœci autentycznie poj-
muje siebie wy³¹cznie jako Da-sein tkwi¹ce w nicoœci, któr¹ uprzytamniaj¹ mu
trwoga i bycie ku œmierci. Cassirer odpowiada cyklem wyk³adów wyg³aszanych
wprawdzie w imieniu antropologii, ale skonstruowanych wed³ug schematu neo-
kantowskiej argumentacji. W istocie filozof broni swoistej formy idealizmu opar-
tego na koncepcji obiektywnego rozumu; zarzuca Heideggerowi, ¿e definiuj¹c
cz³owieka jako namiestnika nicoœci, wyrywa go z symbolicznego uniwersum
kultury. Dystansuje siê przy tym wobec antropologii filozoficznej, poddaje kry-
tyce chwalonego wczeœniej Schelera za pojêcie ducha zbyt bliskie filozofii ¿ycia.
Duch nie jest oddzielonym od natury, bezsilnym „impotentem”, który staje siê
twórczy dziêki drzemi¹cym w cielesnoœci si³om witalnym, lecz ma w sobie symbo-
lotwórcz¹ moc, która funduje jego otwarcie na œwiat.

Debata z Davos przyæmiewa i tak ju¿ blakn¹cy blask filozofów z Kolonii.
Cassirer stopniowo oddala siê od antropologii, a duch dziejów zaczyna sprzyjaæ
ca³kiem innym tendencjom. Plessner z powodu ¿ydowskiego pochodzenia musi

11 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923–1929.

12 E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Vol. 1, Hamburg 1995, s. 35 nn.
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emigrowaæ z Niemiec, a „nowe pokolenie” antropologów (Arnold Gehlen, Erich
Rothacker, Louis Bolk) z entuzjazmem, przewy¿szaj¹cym nawet „egzystencjalne
uniesienia” Heideggera, kolaboruje z nazistowskim rz¹dem.

Apoteoza das Man – Erich Rothacker

Po przejêciu w³adzy przez Hitlera wiêkszoœæ czo³owych niemieckich filo-
zofów emigruje. Na miejscu pozostaj¹, z nielicznymi wyj¹tkami, myœliciele „dru-
giego formatu”, którzy, chc¹c nie chc¹c, staj¹ siê funkcjonariuszami nowego
systemu. Antropologia filozoficzna jako odrêbny kierunek zdaje siê chyliæ ku
upadkowi. Brakuje zarówno g³ównych luminarzy: nie¿yj¹cego Schelera i podwój-
nie nieobecnego (z powodu emigracji i oskar¿enia o plagiat) Plessnera, jak i teo-
retycznej realizacji postulatów zawartych w programowych pismach. W tej sytuacji
z odsiecz¹ przychodz¹ filozofuj¹cy przyrodnicy (Ludwig Bolk, Otto Storch, Adolf
Portmann) i doœæ nieoczekiwanie filozofowie zaanga¿owani w struktury organi-
zacyjne Trzeciej Rzeszy. Szczególnie wa¿n¹ rolê w konsolidacji antropologii ode-
grali Erich Rothacker i Arnold Gehlen.

Rothacker pocz¹tkowo wyk³ada jako profesor filozofii w Heidelbergu, a w
roku 1928 przenosi siê do Bonn. W 1932 r. wraz z piêædziesiêciu jednymi wyk³a-
dowcami szkó³ wy¿szych podpisuje odezwê wyborcz¹ popieraj¹c¹ Adolfa Hitlera,
rok póŸniej wstêpuje do NSDAP. Wkrótce obejmuje wa¿n¹ funkcjê w minister-
stwie propagandy i organizuje studenck¹ akcjê palenia ksi¹¿ek pod has³em „walka
z antyniemieckim duchem”. W 1934 r. ukazuje siê g³ówna jego praca z tego okresu
Filozofia dziejów, w której promuje antropologiczn¹ teoriê ras. W tym samym
roku zostaje cz³onkiem narodowosocjalistycznej Akademii Niemieckiego Prawa
(Akademie für Deutsches Recht), gdzie zak³ada Komisjê Filozofii Prawa (Aus-

schuß für Rechtsphilosophie). W czasie II wojny œwiatowej aktywnie uczestniczy
w nazistowskim projekcie „Nauki humanistyczne na rzecz wojny” (Kriegseinsatz

der Geisteswissenschaften).
Jako filozof Rothacker od samego pocz¹tku ³¹czy swoje zainteresowania

z antropologi¹ filozoficzn¹. Program nowej dyscypliny zarysowany przez Sche-
lera i Plessnera odczytuje jako próbê realizacji Diltheyowskiego postulatu ugrun-
towania nauk humanistycznych. Za poœrednictwem Plessnera zapoznaje siê z
Georgiem Mischem i skupionym wokó³ niego gronem badaczy póŸnego Diltheya.
Nie przy³¹cza siê jednak do ¿adnej „szko³y”. Oscyluj¹c miêdzy perspektyw¹ kul-
turalistyczn¹ i naturalistyczn¹, usi³uje zintegrowaæ hermeneutyczn¹ refleksjê nad
kultur¹ z antropologiczn¹ teori¹ doœwiadczenia. Od Diltheya przejmuje teoriê
rozumienia, zarazem jednak nie ogranicza jej zasiêgu do obszaru ekspresji du-
chowych, lecz pod¹¿a œladem wyznaczonym przez Georga Mischa, który wzywa³
do tworzenia mo¿liwie najbardziej rozleg³ych fundamentów hermeneutyki, tak,
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by nie tylko umo¿liwia³a ona interpretacjê œwiata historyczno-duchowego, lecz
równie¿ interpretacjê natury, na której ów œwiat siê nadbudowuje13. W tym kon-
tekœcie zadanie antropologii filozoficznej polega³oby na okreœleniu sposobów
egzystencji cz³owieka jako istoty ¿ywej i jego stanowiska w ca³oœci œwiata natu-
ralnego, dziêki czemu stworzona zosta³aby mo¿liwoœæ pe³nego ugruntowana teorii
rozumienia ¿ycia w medium jego doœwiadczenia.

Wed³ug Rothackera, cz³owiek skazany jest na autointerpretacjê, na rozu-
mienie siebie i œwiata z powodu u³omnoœci biologicznej konstytucji, która czyni
go swoistym homo absconditus – niepoznawaln¹, ukryt¹ przed sam¹ sob¹ istot¹.
Do tej myœli  zbli¿a siê koncepcja Schelera, ale, jak podkreœla Rothacker, autor
Stanowiska cz³owieka w kosmosie rezygnuje z niej na rzecz metafizycznych spe-
kulacji14. O wiele trafniejsze okazuje siê pod tym wzglêdem stanowisko Plessnera,
który stwierdza, ¿e „bez filozofii cz³owieka nie ma ¿adnej teorii ¿yciowego do-
œwiadczenia w naukach humanistycznych, a bez filozofii natury ¿adnej filozofii
cz³owieka”15. Plessner wywodzi dziejowoœæ cz³owieka z kategorii ekscentrycz-
nej pozycjonalnoœci. Istota ekscentryczna zmuszona jest stwarzaæ sobie w³asne
œrodki do ¿ycia, jednak efekty jej dzia³ania nigdy nie mog¹ byæ dla niej ca³kowicie
satysfakcjonuj¹ce, przez co wik³a siê ona w ci¹g wci¹¿ na nowo podejmowanych
urzeczywistnieñ swoich zamierzeñ. Cz³owiek ze swej istoty ¿yje w continuum

dyskontynualnie odcinaj¹cych siê od siebie wydarzeñ, które same w sobie stanowi¹
zawsze ucieleœnienie rozbie¿noœci pomiêdzy tym, co osi¹gniête a tym, co zamie-
rzone16. St¹d wy³ania siê historia, której sens polega w³aœnie na odzyskaniu tego,
co utracone z pomoc¹ nowych œrodków, stworzeniu równowagi poprzez zmiany
siêgaj¹ce fundamentów, zachowanie tego, co stare poprzez zwrócenie siê ku no-
wemu17. Realizuj¹c samego siebie, cz³owiek tworzy w³asne dzieje, które nie maj¹
koñca, nie maj¹ ¿adnego ukrytego celu, ich jedynym uzasadnieniem jest sztucz-
noœæ ludzkiej natury i ekspresywny charakter dzia³ania, do którego cz³owiek jest
zmuszony, gdy¿ dopiero ono umo¿liwia w³aœciwy mu sposób ¿ycia. Rothacker
przejmuje i rozwija tê ideê, podkreœlaj¹c, ¿e Plessner poprzestaje jedynie na po-
stulatach i nie wyjaœnia faktycznego ufundowania dziejowoœci w ludzkiej na-
turze. W 1932 r. publikuje zbiór artyku³ów Lehre vom Menschen, gdzie po raz
pierwszy pojawia siê pojêcie stylu ¿yciowego (Lebensstil). Dzia³anie cz³owieka
stanowi zawsze odpowiedŸ na okreœlon¹ sytuacjê, zarówno zewnêtrzne okolicz-
noœci, jak i wewnêtrzne presje. Z³o¿onoœæ owej sytuacji powoduje, ¿e skuteczne

13 Por. G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften, [w:] idem,

Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, Frankfurt a. Main, 1947, s. 47.

14 E. Rothacker, Schelers Durchbruch in die Wirklichkeit, Bonn 1949, s. 13 nn.

15 Ibidem, s. 26

16 Por. ibidem, s. 338-339.

17 Por. ibidem, s. 339.
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okazuj¹ siê jedynie te zachowania, które nabra³y charakteru utartych praktyk ¿ycio-
wych, trwa³ych, wypróbowanych wzorców reakcji. Takie utrwalone sposoby po-
stêpowania nazywa Rothacker „stylami ¿ycia”. To w³aœnie one stanowi¹ podstawê
procesu dziejowego, a zarazem tworz¹ przestrzeñ spo³eczno-kulturowego œwiata.

W pracy Geschichtsphilosophie18 przedstawia je jako cykliczne procesy
(Kreisprozesse) zachodz¹ce w ramach grup spo³ecznych czy wspólnot zmagaj¹-
cych siê z rzeczywistoœci¹. Filozof konstruuje przy tym obraz kultury, opieraj¹c
siê na biologicznych teoriach opisuj¹cych œwiat zwierzêcy. G³ównym Ÿród³em
inspiracji jest koncepcja wokó³-œwiata (Umwelt) Jakoba von Uexkülla. G³ówna
teza niemieckiego biologa g³osi, ¿e zwierzêta ¿yj¹ w zamkniêtych krêgach funk-
cjonalnych, które wyznaczaj¹ ich obraz œwiata, a tym samym pole mo¿liwego
dzia³ania19. Podstawowym pojêciem jest tutaj kategoria planu rozumiana jako
aprioryczny moment organizacji istot ¿ywych, „autonomiczna regu³a organizuj¹ca
materia³, jego forma”, która odpowiada za charakter wszystkich przejawów ak-
tywnoœci ¿ywego organizmu. W ramach pojêcia planu mieœci siê zarówno „plan
budowy”, decyduj¹cy o przestrzennej organizacji istot, jak i „plan sprawnoœci”,
okreœlaj¹cy regu³y czasowego przebiegu ich procesów ¿yciowych. Uexküll uto¿-
samia fakt posiadania przez istotê ¿yw¹ swoistego planu z byciem „podmiotem”.
„Planowoœæ” podmiotu przejawia siê w suwerennych, specyficznych dla niego
sposobach postrzegania i dzia³ania, których rezultatem jest jego w³asny œwiat
zjawisk20. Kategoria planu wiedzie zatem Uexkülla do sformu³owania tezy, zgod-
nie z któr¹ istota ¿ywa i jej œwiat (œwiat otaczaj¹cy, na który sk³adaj¹ siê tworzone
przez ni¹ przedmioty – ich treœci i formy maj¹ charakter podmiotowy, s¹ zbudo-
wane przez receptory i efektory funkcjonuj¹ce wed³ug planu budowy istoty ¿ywej)
stanowi¹ precyzyjnie zorganizowan¹, œciœle okreœlon¹ i nieprzypadkow¹ c a ³ o œ æ .
Wzajemna przynale¿noœæ czêœci i ca³oœci wyra¿a siê w zachodz¹cych pomiêdzy
nimi relacjach, którymi s¹ z a c h o w a n i a  istot ¿ywych21. Zgodnie z zasad¹ ca-
³oœci, podmiot i przedmiot nie istniej¹ samodzielnie, i dlatego, dla przyk³adu, ba-
daj¹c zachowania, czyli:

„relacje podmiot–przedmiot, w ich odniesieniu do zewnêtrznego œwiata mo¿e-

my wnioskowaæ o przedmiotach specyficznych dla danego podmiotu. Gdy odkry-

wamy formê przedmiotowego œwiata, ujawnia siê nam zarazem plan budowy

podmiotu, poniewa¿ forma œwiata otaczaj¹cego i podmiot s¹ to¿same, na mocy

zasady o udzielaniu przedmiotowi formy przez podmiot”22.

18 E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, [w:] Handbuch der Philosophie, hrsg. A. Bäumler/M. Schröter,

Berlin 1934, s. 3-150.

19 Por. A. Pobojewska, Biologiczne „a priori” cz³owieka a realizm teoriopoznawczy, £ódŸ 1996, s. 68.

20 Por. ibidem, s. 58.

21 Por. ibidem, s. 62.

22 Ibidem, s. 66.
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W przeciwieñstwie do zwierzêcia cz³owiek nie ¿yje w wokó³-œwiecie, lecz
w œwiecie otwartych mo¿liwoœci – tutaj Rothacker powtarza z kolei tezê Schelera
–  a zatem w œwiecie, wobec którego mo¿e siê zdystansowaæ. Ów dystans nie jest
jednak absolutny jak wyobra¿a³ sobie autor Stanowiska cz³owieka w kosmosie,
poniewa¿ „jeœli zwierzê da³oby siê zdefiniowaæ jako ca³okszta³t dopasowanych
do œrodowiska popêdów, to cz³owieka, w œcis³ej analogii, nale¿a³oby okreœliæ jako
ca³oœæ tego, wobec czego ¿ywi on mi³oœæ”23. Chroniczna nadwy¿ka popêdowa
charakteryzuj¹ca cz³owieka wymaga odpowiednich zabiegów, które zamieniaj¹
chaotyczne impulsy w trwa³e i spójne motywacje. Aby funkcjonowaæ w œwiecie,
niedopasowany do ¿adnego okreœlonego œrodowiska homo sapiens musi poddawaæ
siebie rozmaitym autointerpretacjom, potrzebuje tym samym pewnej wyk³adni,
obrazu, który wyznacza horyzont tego, co dla niego wa¿ne, donoœne i warto-
œciowe24. Mo¿liwoœæ dystansu wobec otoczenia nie zaprzecza temu, ¿e sztuczny
œwiat kulturowo wytworzonych wartoœci stanowi dla niego  obszar bezpoœredniego
doœwiadczenia, poniewa¿ „podobnie jak otwartoœæ zwierzêcego planu budowy
na okreœlone sfery bodŸców zmys³owych konstytuuje zmys³owy œwiat tych orga-
nizmów, tak emocjonalna otwartoœæ cz³owieka na okreœlone sfery sensu konstytu-
uje œwiat kultury”25. Rothacker dostrzega zatem w systemie kulturowo wyznaczanych
wzorów zachowañ odzwierciedlenie praw w³aœciwych dla œrodowiska –  system
ów spe³nia rolê, któr¹ w przyrodniczej koncepcji œrodowiska pe³ni  plan budowy
organicznej.  Struktura „œrodowiska kulturowego” pozostaje w œcis³ej korelacji
z „organami kulturowymi”, jakimi s¹ porz¹dki pokrewieñstwa, obyczaje religijne,
jêzyk, tradycja. Cz³owiek potrzebuje „niszy kulturowej”, która pozwala mu prze-
trwaæ w otaczaj¹cym œwiecie. Krytykowane przez egzystencjalistów das Man

staje siê dla Rothackera podstaw¹ wszelkiej „zdrowej kultury”, która powinna
skutecznie neutralizowaæ potencjalne wewnêtrzne konflikty, a zarazem mobili-
zowaæ do walki z zewnêtrznym wrogiem.

Filozof zamyka artyku³ rozdzia³em zatytu³owanym Trzecia Rzesza. Prze-
jêcie w³adzy przez Hitlera i dokonane przez niego „reformy” odczytuje jako
pocz¹tek „narodowej rewolucji”. Spo³eczeñstwo niemieckie mo¿e spe³niæ swoj¹
misjê, poddaj¹c siê odpowiednim zabiegom wychowawczym. Przede wszystkim
nale¿y oczyœciæ aryjski fenotyp z obcych domieszek, a nastêpnie za poœrednic-
twem kulturowo-politycznego „chowu” – ukszta³towaæ i rozwin¹æ drzemi¹ce
w narodzie niemieckim cechy rasowe. Swoje tezy wspiera filozof, rzecz jasna,
cytatami z Alfreda Rosensberga, Ernsta Kriecka, Josepha A. de Gobineau i Fry-
deryka Nietzschego. Zak³ada przy tym, ¿e rasa ludzka jako taka nie zale¿y wy-
³¹cznie od czynników biologicznych, lecz kszta³towana jest w g³ównej mierze na

23 E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, s. 101.

24 Ibidem, s. 97.

25 Ibidem, s. 94.



164

RAFA£ MICHALSKI

poziomie kulturowym. Rasa jest bowiem w ostatecznym rozrachunku „skutkiem
wysi³ku woli i duchowego zamiaru”26 . Panowanie nad w³asnym ¿yciem, zasada
amor fati zinterpretowana jako szacunek wobec istniej¹cych instytucji oraz wszech-
stronna autodyscyplina wsparta si³¹ perswazji politycznych i spo³ecznych organi-
zacji przyczyniaj¹ siê do powstania zdrowej, samoœwiadomej i gotowej do
poœwiêceñ jednostki.

To w³aœnie rozwa¿ania nad udzia³em indywiduum w kszta³towaniu pro-
cesu kulturowego sk³aniaj¹ Rothackera do napisania Warstw osobowoœci (1938)27.
W dziele tym uwidaczniaj¹ siê wp³ywy psychologii Menyhérta Palágyi’ego,
Ludwiga Klagsa i Carla G. Junga. Filozof  rozró¿nia w psychice cz³owieka war-
stwê witaln¹ („zwierzê w nas”), która funduje warstwê psychiczn¹ („dziecko
w nas”) i osadzon¹ na dwóch poprzednich warstwê osobow¹, która kontroluje
œwiadome procesy. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ dla zrozumienia specyfiki ludzkiej kon-
dycji jest uchwycenie relacji zachodz¹cej miêdzy g³êbok¹ warstw¹ osoby a jej
wokó³-œwiatem. Jak pisze filozof, „chodzi o typow¹ dla g³êbokiej warstwy osoby
podatnoœæ na obrazy i obrazowe prze¿ycia”28. Obrazy s¹ bowiem „naocznymi
aspektami okreœlonych sk³adników rzeczywistoœci, które zosta³y silnie nasycone
afektami i posiadaj¹ istotne znaczenie dla naszego przetrwania”29. Rothacker ma
tutaj na myœli drug¹ poœredni¹ warstwê psychiki, wobec której wolicjonalne Ja
nie mo¿e nigdy osi¹gn¹æ pe³nego dystansu. Ja kontroluj¹ce pewien zakres mo¿li-
wych zachowañ, reakcji i procesów myœlowych wyrasta z owej g³êbokiej warstwy
obrazów, czerpi¹c z niej materia³ i energiê niezbêdn¹ dla swoich celów. W niej
w³aœnie, jak przekonuje filozof,  dochodzi równie¿ do „ukonstytuowania siê prak-
tycznie prze¿ytego i doœwiadczonego przez nas wokó³-œwiata”30. Wokó³-œwiatem
okalaj¹cym ludzk¹ egzystencjê jest symboliczna przestrzeñ kultury wype³niona
rozmaitymi jêzykami, mitami, sztuk¹, ale i wzorcami kszta³tuj¹cymi sferê emocji,
myœlenie i postrzeganie rzeczywistoœci. Cz³owiek ¿yje w zamkniêtym horyzoncie
kultury, która w trwaj¹cym tysi¹clecia procesie wypracowa³a system wewnêtrz-
nych regulacji oraz odpowiadaj¹cy mu obraz œwiata. O jego spójnoœci œwiadczy
pewien wspólny dla rozmaitych przejawów danej kultury „styl ¿ycia”. Czêsto
przytaczanym przez Rothackera przyk³adem jest duchowoœæ rzymska, której kul-
turowy „styl ¿ycia” opiera³ siê, jak s¹dzi filozof, na idei panowania widocznej
w relacjach rodzinnych, w³asnoœci, prawie, ale równie¿ w religii, sztuce czy
w specyficznym stosunku do cielesnoœci. Ów niezbywalny dla ka¿dej kultury

26 Ibidem, s. 146.

27 E. Rothacker, Schichten der Persönlichkeit, Leipzig 1938.

28 Ibidem, s. 30.

29 Ibidem, s. 32.

30 Ibidem, s. 30.
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rezerwuar obrazów stanowi korelat specyficznego dla niej „obrazu œwiata”, rów-
nie¿ naukowego:

„Nauka w ¿adnej mierze nie wypar³a ¿yciowej praxis ani skorelowanego z ni¹

obrazu œwiata. Wszyscy ¿yjemy w tym œwiecie obrazów i nawet nie próbujemy

opuœciæ go w naszych codziennych zmaganiach. [...] ca³y œwiat, w którym prak-

tycznie dzia³amy, w³¹cznie ze œwiatem politycznym, gospodarczym, religijnym

i artystycznym obraca siê w kategoriach ¿ycia, które tworz¹ przednaukowy obraz

œwiata bêd¹cy przedmiotem badañ filozoficznej antropologii”31.

Rothacker pisze zatem o koniecznoœci zbadania swoistego a priori Lebens-
weltu, które funduje zarówno codzienne doœwiadczenie, jak i naukow¹ praktykê.
Bynajmniej nie chodzi mu o jak¹kolwiek formê transcendentalizmu, ukryty obraz
œwiata nie sk³ada siê bowiem z ahistorycznych struktur poznawczych, lecz tworz¹
go obrazy i metafory ukszta³towane w dziejowym procesie. Antropologia po-
winna je ods³oniæ i analitycznie przebadaæ, dziêki czemu bêdzie w stanie trafniej
uchwyciæ relacjê zachodz¹c¹ na osi cz³owiek œwiat.

Nawi¹zuj¹c do platoñskiej metafory, Rothacker stwierdza, ¿e ludzkie oczy
nie s¹ w istocie przystosowane do ogl¹dania s³onecznego œwiat³a, dlatego cz³owiek
ma szczêœcie, ¿e zamieszkuje jaskiniê i jest zdany na zmys³owe obrazy i symbole.
Prawda, jak¹ mo¿e ods³oniæ, to prawda powierzchni, migotliwy blask odbiæ
zawieszonych miêdzy bytem i nie-bytem. Filozof zak³ada przy tym, ¿e Ÿród³em
obrazów kszta³tuj¹cych kulturê s¹ archetypowe si³y, które decyduj¹ o zbiorowej
i jednostkowej to¿samoœci, co z kolei prowadzi go do uznania decyduj¹cej roli
rdzennie germañskich archetypów w nadchodz¹cej „rewolucji narodu niemiec-
kiego”. Trzecia Rzesza ma szansê urzeczywistniæ twórczy potencja³, który drze-
ma³ dot¹d w mitologicznych wyobra¿eniach, o ile znajd¹ siê odpowiedni
przywódcy gotowi prowadziæ lud ku œwietlistej przysz³oœci. Podobnie jak Heideg-
ger, Rothacker wierzy w odrodzenie niemieckiego uniwersytetu pod auspicjami
nowych rz¹dów, wierzy w misjê dziejow¹ narodowego socjalizmu i równie hero-
icznie jak mêdrzec z Todtnaubergu podejmuje nakaz myœlenia w „czasie marnym”.

Najwy¿sze systemy kierownicze – Arnold Gehlen

Arnold Gehlen od samego pocz¹tku kariery naukowej ³¹czy³ zainteresowa-
nia biologiczne z filozofi¹. W latach 1930–1934 pracowa³ jako Privatdozent na
uniwersytecie w Lipsku, gdzie powsta³o jego pierwsze dzie³o Wirklicher und unwir-

klicher Geist (1931)32. Filozof przedstawia w nim egzystencjaln¹ analizê cz³o-
wieka jako istoty duchowej. Dialektyczny proces „logiki sytuacji”, w jakie wik³a

31 E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, Bonn 1942, s. 165.

32 A. Gehlen, Wirklicher und unwirklicher Geist (1931), [w:] idem, Gesamtausgabe, Bd.1, s. 113-383

(dalej cyt.: GA 1).
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siê dojrzewaj¹cy podmiot, zachodzi w trzech fundamentalnych stadiach. Pierw-
sze stadium to okres dzieciñstwa – dominuje w nim naœladowanie, mimetyczne
wchodzenie w cudze role, przejmowanie pogl¹dów najbli¿szych osób. Pocz¹tkowo
cz³owiek staje siê sob¹ poprzez identyfikacjê z Innym. Drugie stadium to czas
autorefleksji, dojrzewania, w którym dominuje uporczywe pytanie o w³asn¹ to¿-
samoœæ. W tym okresie cz³owiek staje siê sob¹ przez negacjê innych, skupienie
siê na w³asnych prze¿yciach. Dopiero trzecie stadium, w którym cz³owiek po-
rzuca narcystyczn¹ postawê na rzecz dzia³ania zakorzenionego w instytucjach,
pozwala mu uzyskaæ pe³n¹ dojrza³oœæ. Refleksyjnej postawie rozumienia, w³a-
œciwej wiekowi dojrzewania, przeciwstawia filozof  dzia³anie rozumiane nie jako
substytut funkcji poznawczej, lecz jako zachowanie, do którego cz³owiek zosta³
stworzony. O dzia³aniu mówi Gehlen, odwo³uj¹c siê do Fichtego i Schopenhauera,
jako niewywiedlnym akcie woli, ustanawiaj¹cej rzeczywistoœæ wolnym czynem,
przy czym polem dzia³ania nie jest œwiadomoœæ, jak w fichteañskim idealizmie,
lecz konkretna empiryczna rzeczywistoœæ, która ma zostaæ opisana za poœrednic-
twem absolutnej fenomenologii. Nie uznaje ona ¿adnych apriorycznych za³o¿eñ,
pochodz¹cego z idealizmu przeciwstawienia zasady ducha i ¿ycia, obecnego jesz-
cze u Schelera, nie rezygnuje jednak z realnoœci i nie bierze jej w nawias, jak
postulowali twórcy tej metody. Absolutna fenomenologia poszukuje rzeczywi-
stoœci, która ods³ania siê w dzia³aniu, nigdy zaœ w refleksji. W³asnej rzeczywistoœci
nie wznosi siê bowiem w akcie myœlenia, lecz stawiaj¹c czo³a doœwiadczeniom,
na które wystawiaj¹ nas losy naszego ¿ycia. „Duch nierzeczywisty“ opiera siê na
nieustannym intensyfikowaniu i pog³êbianiu w³asnej wewnêtrznoœci, prze¿y-
waniu ¿ycia innych ludzi. Jego aktywnoœæ nie motywuje do realnego dzia³ania,
nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych decyzji na temat prowadzenia i kszta³towania ¿ycia,
które charakteryzuj¹ „ducha rzeczywistego”.

Tu¿ po napisaniu Wirklicher und unwirklicher Geist Gehlen dochodzi do
wniosku, ¿e egzystencjalne analizy ludzkiej kondycji popadaj¹ ostatecznie w su-
biektywizm i poszukuj¹c noœniejszej filozoficznie perspektywy, zwraca siê ku
tradycji idealistycznej. Najbli¿sze lata (1932–1935) poœwiêca studiowaniu Fich-
tego i Hegla. Zwieñczeniem tego okresu jest praca Theorie der Willensfreiheit

(1933)33. Wolnoœæ jest czymœ poœrednim, poniewa¿ dochodzi do skutku jedynie
w odniesieniu do natury, w której realizuje siê jako dzia³anie i na odwrót, natura
jako taka urzeczywistnia siê jedynie jako naturalna strona swobodnie dzia³aj¹cego
indywiduum.

„W³aœciwe pojêcie wolnoœci jako potwierdzenie natury i dopasowanie siê na-

tury do wolnoœci (cia³o jest tak urz¹dzone, aby za jego spraw¹ mo¿na by³o realizo-

waæ wolnoœæ) oraz wzajemne ich ustanawianie siê znajduje spe³nienie w dzia³aniu”34.

33 A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit (1933), GA II, s. 1-180.

34 Ibidem, s. 164.
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W tym kontekœcie Gehlen pisze o „rytualnej skarbnicy” Koœcio³a stano-
wi¹cej najwa¿niejszy fundament religii. Rozbudowane, zw³aszcza w katolicy-
zmie, ceremonie anga¿uj¹ cielesnoœæ, sferê emocjonaln¹ i duchow¹, stapiaj¹c je
w niepodzieln¹ ca³oœæ. Wolnoœæ ducha znajduje tutaj pe³ne oparcie w fizycznej
naturze cz³owieka.

W czasie przejêcia w³adzy przez Hitlera filozof wyk³ada filozofiê na uni-
wersytecie w Lipsku. Jak pisze Brede, „do 1933 r. Gehlen odgrywa³ dekoracyjn¹
rolê m³odego Privatdozenta, który dobrze siê zapowiada. Wybi³ rok 1933 i ku
zaskoczeniu najbli¿szych przyjació³ filozof wyskoczy³ z roli akademickiego dan-
dysa, staj¹c siê zaanga¿owanym cz³onkiem partii”35. W tym czasie bardzo szybko
robi karierê jako filozof, obsadzaj¹c stanowiska opuszczone z powodu emigracji
lub wymuszonej emerytury przez niepoprawnych politycznie wyk³adowców
(Hansa Driescha [1934] i Theodora Litta [1936]). W inauguracyjnym wyk³adzie
Pañstwo i filozofia uznaje faszystowsk¹ strukturê pañstwa za „konieczny i natu-
ralny przedmiot ducha, a tym samym i filozofii”36. Tu¿ przed wyborami do Reich-
stagu podpisuje z setk¹ innych wyk³adowców lojalnoœciow¹ petycjê Bekenntnis

der deutschen Geisteswelt zu Adolf Hitler. W maju 1935 r. podobnie jak wielu
innych filozofów (m.in. Carl Schmitt, Martin Heidegger) wstêpuje do NSDAP.
Do roku 1935 dzia³a najpierw jako kierownik komórki (Zellenleiter), a potem
jako przewodnicz¹cy (Amtsleiter) za³o¿onego przez Rudolfa Heßa Zwi¹zku
Nauczycieli Akademickich Rzeszy (NS-Dozentschaft) na uniwersytecie w Lipsku.
Do jego obowi¹zków nale¿¹ m.in. decyzje zwalniania b¹dŸ zatrudniania nowych
pracowników akademickich. Ponadto prowadzi ideologiczne kursy szkoleniowe
dla funkcjonariuszy NSDAP. Podobnie jak Heidegger, narodziny Trzeciej Rzeszy
uznaje za pocz¹tek narodowej i duchowej przemiany Niemiec. W latach 1933–1934
pracuje nad monumentalnym, niedokoñczonym dzie³em Philosophie des National-

sozialismus, które ma zapewniæ mu pozycjê g³ównego ideologa nazistowskiego
re¿imu. Uporczywe zabiegi filozofa koñcz¹ siê jednak fiaskiem. Atakowany przez
Ernsta Kriecka za pesymizm, elitaryzm i zaniedbywanie historycznego i spo³ecz-
nego wymiaru jednostki stopniowo rezygnuje z politycznych aspiracji. Prze³o-
mem jest rok 1935, kiedy z powodu interwencji Kriecka nie uzyskuje tytu³u
profesorskiego. Wtedy w³aœnie zwraca siê ku innej tematyce (podobnie jak Hei-
degger po rezygnacji z rektoratu), odkrywaj¹c na nowo antropologiê filozo-
ficzn¹.

Pomimo serii pora¿ek zostaje w 1942 r. przewodnicz¹cym Niemieckiego
Towarzystwa Filozoficznego, do którego nale¿¹ prawie wszyscy dzia³aj¹cy wów-
czas w Niemczech profesorzy filozofii. Zajmuje siê równie¿ psychologi¹, pra-
cuje m.in. dla „Psychologicznego Oœrodka Nadzoru Wojska” w Pradze, który

35 W. Brede, Arnold Gehlen, [w:] Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 1989, s. 280.

36 A. Gehlen, Der Staat und die Philosophie, Leipzig 1935, s. 16.
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mia³ oceniaæ dzia³alnoœæ kadry oficerskiej, wspieraæ duchowo ¿o³nierzy i utrzy-
mywaæ w narodzie ducha poœwiêcenia. W 1938 r. przenosi siê na dwa lata do
Królewca na tzw. kantowsk¹ katedrê, gdzie pracuje nad swoim filozoficznym
opus magnum – Der Mensch37. W 1940 r. zostaje przeniesiony do Wiednia, gdzie
pozostaje do koñca wojny, nie licz¹c kilkumiesiêcznego udzia³u w walkach na
froncie wschodnim.

Pierwsze wydanie g³ównego dzie³a filozofa zawiera w sobie liczne nawi¹-
zania do ideologii narodowosocjalistycznej. Przesad¹ jednak wydaje siê opinia
Krokowa, jakoby „Arnold Gehlen zaprojektowa³ i zrealizowa³ w swoim dziele
faszystowsk¹ teoriê na najwy¿szym poziomie refleksji, na jaki mog³a siê ona w
ogóle wznieœæ”38. Gehlen w przeciwieñstwie do Rothackera od¿egnuje siê ju¿ w
pierwszym wydaniu dzie³a od rasizmu39 . Stwierdza, ¿e wypracowane przez jego
antropologiê kategorie odnosz¹ siê w równej mierze do wszystkich grup ludz-
kich. Cz³owiek nie jest bowiem zdeterminowany biologicznie, lecz sam musi
siebie stworzyæ za poœrednictwem kultury jêzyka, narzêdzi, wychowania etc.
Nawet pozosta³oœci biologicznego dziedzictwa nie maj¹ nic wspólnego z ró¿ni-
cami rasowymi. Ró¿nice miêdzy jednostkami i grupami ludzkimi wynikaj¹ g³ów-
nie z czynników kulturowych. Cz³owiek niejako z natury skazany jest na kulturê,
dlatego nale¿y odrzuciæ le¿¹ce u pod³o¿a socjaldarwinizmu za³o¿enie, ¿e ¿ycie
ludzkie to wy³¹cznie „walka o przetrwanie”40.

Deklaracjom filozofa zdaj¹ siê jednak przeczyæ pewne ustêpy z pierwszego
wydania Der Mensch. W przedostatnim rozdziale zatytu³owanym Dziedziczenie

a istota gatunkowa Gehlen omawia problematykê psychologii ras. Wyró¿nia m.in.
cechy charakterologiczne rasy wschodniej, pó³nocnej oraz bliskowschodniej w od-
niesieniu do cnoty i dzielnoœci, które rzekomo najwyraŸniej wystêpuj¹ w narodzie
germañskim41. W trzecim wydaniu (1943) rozdzia³ ten zosta³ znacznie skrócony.
Równie¿ ostatni rozdzia³ pierwszego wydania nosz¹cy tytu³ Najwy¿sze systemy

kierownicze (Oberste Führungsysteme) zawiera wyraŸne aluzje do narodowego
socjalizmu i Hitlera. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e Gehlen próbuje w jakikol-
wiek sposób legitymizowaæ „system wodzowski”, poniewa¿ pojêcie najwy¿szych
systemów kierowniczych odnosi siê do nadrzêdnych, ponadjednostkowych struktur
organizacyjnych takich jak religia, prawo, pañstwo, religia etc., które kryj¹ w sobie
okreœlony potencja³ normatywny, wzmacniaj¹ ludzkie motywacje, stabilizuj¹ po-
pêdy i zmuszaj¹ cz³owieka do dzia³ania. Jako synonimu najwy¿szych systemów
kierowniczych filozof u¿ywa zaczerpniêtego od Alfreda Rosenberga okreœlenia

37 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt (1940), GA 3.1 i 3.2.

38 Ch. Graf von Krockow, Die Deutschen in ihrem Jahrhundert 1890–1990, Reinbek 1990, s. 362.

39 A. Gehlen, GA 3.1., s. 11.

40 Ibidem, s. 114, 125.

41 Ibidem, s. 705.
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Zuchtbild (wzorzec chowu). Przyk³adem takiego wzorca okazuje siê system ide-
ologiczny narodowego socjalizmu:

„w Niemczech sam czyn dowodzi tego, ¿e immanentny wzorzec chowu jest

w stanie przedstawiæ i zrealizowaæ naczelne zasady dzia³ania. [...] Ta dziedzina

jest zatem sfer¹ œwiatopogl¹du w tym sensie, jaki nada³ temu s³owu narodowy

socjalizm, a streœci³ w idei wdra¿ania germañskich cech charakteru Rosenberg”42.

W trzecim wydaniu dzie³a ustêp ten oraz nawi¹zania do narodowego socja-
lizmu zosta³y usuniête. Gehlen pozostawia jednak samo pojêcie ‘chowu’, którego
konotacje nieodmiennie przywo³uj¹ skojarzenia z eugenik¹ i polityk¹ rasow¹; po
II wojnie œwiatowej wprowadza w jego miejsce pojêcia dyscypliny oraz instytucji.

Warto podkreœliæ, ¿e filozof nie powo³uje siê na rasistowskich badaczy
z wyj¹tkiem Louisa Bolka, notabene stanowi¹cego równie¿ punkt odniesienia
dla Plessnera, którego trudno podejrzewaæ o jakiekolwiek nazistowskie sympatie.
Tym niemniej, jak sam przyznaje, próbuj¹c zaskarbiæ sobie ³aski nowego establi-
shmentu zastosowa³ pewne „œrodki ostro¿noœci” maj¹ce na celu chroniæ g³ówne
dzie³o przed potencjalnymi zarzutami o niew³aœciw¹ liniê ideologiczn¹. W 1941 r.
ukazuje siê artyku³ „Instynkt, dziedziczenie, wychowanie”. Gehlen referuje w nim
teorie Kriecka i Bäumlera, podkreœla wagê determinacji genetycznej dla rozwoju
cz³owieka, a przede wszystkim uznaje naukow¹ wartoœæ ideologii rasowej, koñ-
cz¹c artyku³ nastêpuj¹cymi s³owami – „nasz œwiatopogl¹d zawiera dwa twier-
dzenia dotycz¹ce ¿ycia w ogólnoœci: ¿e ¿ycie jest walk¹, ¿e ludzkie ¿ycie podlega
prawu rasy”43. Nieco wczeœniej w manuskrypcie stanowi¹cym prawdopodobnie
fragment planowanej pracy o filozofii narodowego socjalizmu (1934) Gehlen
przedstawia teoriê ras jako mit, który ma moc ogarniania ca³ych narodów i dopro-
wadzania ich do dziejowej samowiedzy. W tych i w kilku innych miejscach filozof
u¿ywa pojêcia rasy, ale nigdy w znaczeniu antropologicznej kategorii. Rasa jako
pewna kulturowa idea, jako „mit rasy”, a nie naukowa teoria, mo¿e bowiem przy-
czyniæ siê do zwiêkszenia spo³ecznej integracji i zmniejszenia wewnêtrznych
antagonizmów.

Po latach Gehlen przyznaje siê do b³êdów, o czym warto pamiêtaæ, kiedy
porównamy jego postawê wobec nazistowskiej przesz³oœci z niejasnymi enuncja-
cjami Heideggera. Na usprawiedliwienie mo¿na wskazaæ, ¿e nazistowskie ele-
menty w jego filozofii s¹ stosunkowo nieszkodliwe w porównaniu z tym, co w
latach 30. i 40. XX w. pisali Hans Freyer, Oswald Spengler, Erich Rothacker czy
Ernst Jünger. Poza tym w ca³ym jego dziele nie znajdziemy nawet œladu antyse-
mityzmu. Nawet po 1933 r. zajmuje siê ¿ydowskimi myœlicielami jak Scheler,
Köhler czy Freud, chocia¿ w pierwszym wydaniu Der Mensch przemilcza jak
wiele im zawdziêcza. Godny uwagi wydaje siê fakt, ¿e Gehlen nawet w najgor-
szym pod wzglêdem intelektualnym okresie swojej twórczoœci nie konstruowa³

42 Ibidem, s. 739.

43 Ibidem, s. 858.
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teorii instytucji wokó³ pojêcia narodu, rasy, rzeszy czy woli mocy, lecz zawsze
odnosi³ siê do kategorii pañstwa i prawa. Nie mog³o to spotkaæ siê z akceptacj¹ ze
strony nazistów, którzy odrzucali normy prawne, pogardzali praworz¹dnoœci¹,
lekcewa¿yli przepisy administracyjne, szydzili z biurokratycznych instytucji. Nad
sprawn¹ organizacjê przedk³adali dzia³anie, które by³oby w wiêkszym stopniu
wyrazem „rasowej woli” ni¿ spisanej konstytucji. Paradoksalnie jako zagorzali
zwolennicy pañstwa organicznego nosili w sobie anarchiczn¹ nienawiœæ do pañ-
stwa jako takiego. W obliczu takiej postawy postulat Gehlena, aby budowaæ pra-
worz¹dne pañstwo na stabilnych instytucjach, musia³ wydawaæ siê czczym
anachronizmem.

Zbie¿noœci zachodz¹ce miêdzy jego programem antropologicznym a ideo-
logi¹ nazistowsk¹ sprowadzaj¹ siê zasadniczo do dwóch kwestii: akcentowania
g³ównej roli dzia³ania w osobniczym i spo³ecznym rozwoju cz³owieka oraz pod-
kreœlania koniecznoœci odgórnego dyscyplinowania jednostek. Wspomniane ko-
incydencje maj¹ jednak doœæ powierzchowny charakter, poniewa¿ Gehlen rozwija
teoriê opart¹ na empirycznych danych i osadzon¹ w filozoficznej tradycji, pod-
czas gdy œwiatopogl¹d lansowany przez luminarzy narodowego socjalizmu opiera
siê na eklektycznej mieszaninie niespójnych pogl¹dów. Podstawowe dla filozo-
ficznej antropologii pytanie o cz³owieka ma, zdaniem Gehlena, znaczenie prak-
tyczne. Homo sapiens to niepowtarzalny, nieudany projekt natury, w którym
dokonuje ona swoistego eksperymentu – realizuje ca³kowicie now¹ zasadê orga-
nizacji. Na tle œwiata fauny cz³owiek jawi siê jako istota ‘naznaczona brakiem’
(Mängelwesen), w o wiele mniejszym stopniu ni¿ zwierzêta fizycznie przystoso-
wana do ¿ycia na ³onie przyrody i borykania siê z typowymi dla niej niebezpie-
czeñstwami. Nie posiadaj¹c ‘k³ów i pazurów’, nie dysponuj¹c instynktami
kanalizuj¹cymi docieraj¹ce doñ bodŸce, rodz¹c siê ‘zbyt wczeœnie’ z punktu wi-
dzenia norm dojrza³oœci fizjologicznej typowej dla wy¿szych ssaków bêd¹cych
zagniazdownikami, cz³owiek zmuszony jest niejako do poszukiwania mo¿li-
woœci kompensacji owego przyrodzonego mu piêtna nieprzystosowania – w prze-
ciwnym razie skazany by³by jak gatunek na zag³adê. Owe niezbywalne funkcje
kompensacyjne spe³niaj¹, zdaniem Gehlena, jêzyk oraz instytucje spo³eczne.
Opisuj¹c biologiczne niedostatki gatunku ludzkiego, filozof odwo³uje siê do nauk
empirycznych, a zw³aszcza do prawa retardacji. Prawo to orzeka, ¿e pewne szcze-
gólne cechy morfologiczne homo sapiens w zestawieniu ze ssakami wy¿szego
rzêdu mo¿na rozumieæ jako efekt zahamowania rozwoju. W stadium doros³ym
charakteryzuj¹ go cechy, które u ma³p pojawiaj¹ siê na etapie kszta³towania siê
zarodka i u osobników m³odych (nisko osadzone uzêbienie wsuniête pod czêœæ
mózgow¹, brak ow³osienia, budowa miednicy decyduj¹ca o wyprostowanym cho-
dzie). Ponadto niektóre cechy jego narz¹dów mo¿na uznaæ za archaiczne (pe³ny
zgryz, piêciopalcowa rêka) lub jako punkty wyjœcia specjalizacji, które znajdu-
jemy u ma³p cz³ekokszta³tnych (wydatny kie³, krótszy kciuk). Bior¹c pod uwagê



171

ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA W TRZECIEJ RZESZY

morfologiczne cechy powinniœmy uznaæ cz³owieka za dojrza³y p³ciowo embrion
ma³py. W przeciwieñstwie do innych zwierz¹t nie ¿yje on w dostosowanym do
swoich potrzeb œrodowisku, lecz w œwiecie otwartym, który stanowi dla niego
obszar sta³ego ryzyka, dlatego skazany jest na d³ugi okres opieki i zale¿noœci od
rodziców. Wynikaj¹ca z niedorozwoju biologicznego otwartoœæ na œwiat prowadzi
do permanentnego obci¹¿enia organizmu cz³owieka, które jest kompensowane za
poœrednictwem rozmaitych urz¹dzeñ kultury – Gehlen wskazuje przede wszyst-
kim dwie podstawowe formy kompensacji organicznej u³omnoœci homo sapiens:
jêzyk oraz instytucje. Jêzyk stanowi podstawowy mechanizm odci¹¿aj¹cy wobec
nadmiaru bodŸców, którymi cz³owiek jest stale zalewany, porz¹dkuje zarówno
obraz zewnêtrznego œwiata, jak i sferê wewnêtrznych prze¿yæ, oddramatyzowuje
rzeczywistoœæ, odbieraj¹c jej moc bezpoœredniego oddzia³ywania, a przede wszyst-
kim stanowi podstawowy œrodek komunikacji. Instytucje zaœ odci¹¿aj¹ nadwy¿kê
popêdów, które nieustannie konkuruj¹ ze sob¹ o pole swego wyrazu. Instytucje
kanalizuj¹ energiê popêdow¹, chroni¹ ludzkie motywacje, ukierunkowuj¹ dzia-
³anie i wyznaczaj¹ nieprzekraczalny horyzont norm i wartoœci. Kultura to w istocie
nic innego ani¿eli z³o¿ony system kompensacji pierwotnych biologicznych nie-
doborów cz³owieka.

Podsumowuj¹c, mo¿emy z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e autor Der Mensch

by³ nazist¹, przynajmniej przez kilkanaœcie lat (1933–1945). W latach 1933–1935
pracowa³ nad filozofi¹ narodowego socjalizmu, a póŸniejsze poszukiwania w tym
kierunku mia³y charakter akcydentalny, choæ, jak siê zdaje, odpowiedzialnoœæ
filozofa powinna obejmowaæ równie¿ tego rodzaju wypowiedzi, w przeciwnym
razie nale¿a³oby odwo³aæ siê do przys³owia ukutego przez Boecjusza: si tacuisses,

philosophus mansisses. Niew¹tpliwie antropologia Gehlena pozbawiona jest ele-
mentów rasistowskich i antysemickich, co odró¿nia j¹ zdecydowanie od koncepcji
Rothackera. Jednak¿e scjentystyczna orientacja filozofa powoduje, ¿e nie znaj-
dujemy u niego ¿adnego zaplecza aksjologicznego, które chroni³oby jego teoriê
przed immoralizmem nazistowskiej ideologii. Filozof, buduj¹c swój program na
ustaleniach nauk empirycznych, potrafi wprawdzie wyjaœniæ, dlaczego cz³owiek
nie jest zwierzêciem, ale równoczeœnie nie jest w stanie uzasadniæ, dlaczego nie
powinien byæ nieludzki.
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