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Kilka uwag na temat koncepcji prawdy Alfreda Tarskiego,
pewnych poje¢ epistemicznych i procesow twérczych'

W szkicu tym chciatbym pokazaé pewne elementy taczace ze soba, zdawa-
laby sie bardzo odlegte, obszary tematyczne zasygnalizowane w tytule.

Rozpoczng od przedstawienia warunku adekwatnosci definicji pojgcia prawdy
zaproponowanego przez A. Tarskiego.”? Mianowicie definicja ta jest adekwatna
gdy spetnia konwencje T, tj. gdy wynikaja z niej formuty o postaci

(1) s jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p

gdzie za ,,s” podstawiamy strukturalny opis zdania jezyka przedmiotowego, za$
za ,,p” samo to zdanie (przy zatozeniu, ze metajezyk jest rozszerzeniem jezyka
przedmiotowego).

Szczegdlnym przypadkiem T-zdania jest rownowazno$¢ podana przez Tar-
skiego:

(2) ,,$nieg jest biaty” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
$nieg jest biaty.

! Inspiracji do napisania tego szkicu dostarczyt mi artykut R.P. Godlewskiego pt. ,,Predykaty obiektywne”
zamieszczony w niniejszym tomie ,,Filo-Sofiji” (s. 173-182 ). Chodzi nie tyle o inspiracj¢ merytoryczna,
ile 0 zwrocenie uwagi na tematyke interesujaca rowniez piszacego te stowa. Mam na mysli tematyke dotyczaca
pojeé epistemicznych, ktora analizujg¢ w innym kontekscie od tego, w jakim analizuje te pojgcia wymieniony
autor.

2 Zaznaczam, ze omawiana koncepcja prawdy interesuje mnie w takim stopniu, w jakim ma zastosowanie
do jezykow naturalnych. A. Tarski byt przekonany, ze przynajmniej w pewnym zakresie ma ona zastosowanie do
wspomnianych jezykow. Sprawe t¢ porusza m.in. w liscie do J. Kalinowskiego z roku 1970. List ten cytowany
jest przez J. Wilenskiego — zob. idem, Metamatematyka a epistemologia, PWN, Warszawa 1993, s. 232.



184
ARTUR DoBOSZ

Mozna przyjac, ze zgodnie z intencjami A. Tarskiego, konwencja T uscisla
czy doprecyzowuje pod wzgledem formalnym klasyczna (Arystotelesowska) kon-
cepcje prawdy.? Autor Pism logiczno-filozoficznych w ,,Juznym” sformutowaniu
ujmowat te koncepcje¢ nastgpujaco: ,,Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wy-
raza, ze tak a tak rzeczy si¢ majq i rzeczy si¢ maja tak wtasnie.”

Ta filozoficzna interpretacja konwencji T spotkata si¢ z krytyka Willarda
Van Ormana Quine’a a takze m.in. Donalda Davidsona oraz Richarda Rorty’ego.

Przyjrzyjmy sie blizej Quine’a ujeciu konwencji T. Wedlug amerykanskiego
logika i filozofa A. Tarski btednie interpretuje t¢ konwencje jako wspomniane
uscislenie czy doprecyzowanie klasycznej koncepcji prawdy.” Wedlug Quine’a
predykat ,,jest prawdziwe” nalezy traktowac jako wyrazenie metajgzykowe ozna-
czajace w gruncie rzeczy asercj¢ danego stwierdzenia przedmiotowego funkcjo-
nujacego w obrgbie uznanej teorii, np. fizycznej; przede wszystkim zas jako
»techniczny” $rodek pozwalajacy przej$s¢ od metajezykowej nazwy zdania do
wspomnianego stwierdzenia. Zatem oméwiong asercje mozna wyrazi¢ po prostu
wypowiadajac oznajmujaco to stwierdzenie.® Dlatego Quine ujecie predykatu
,»prawdziwosci” okresla mianem ,,dykswotacyjnego” (disquotational), co znaczy
— znoszacego cudzystow, ,,odcudzystawiajacego”. Nosi ono tez nazwe ujecia de-
flacyjnego (deflationary) czy minimalnego.’

Nadmienmy, ze w Arystotelesowskiej koncepcji prawdy, zwanej tez kore-
spondencyjna, prawdziwos¢ zdania oraz jego asercja (uznanie) sa niezalezne od
siebie, co jest konsekwencja zaktadanego przez t¢ koncepcje realizmu ontolo-
gicznego zwanego tez metafizycznym. Stad np. zdanie wypowiedziane z asercja
moze okazac si¢ jednak fatszywe.

3 Zob. na ten temat: A. Tarski, Prawda i dowdd, w: Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybor,
przekt. i red. J. Zygmunt, PWN, Warszawa 1995, s. 176 oraz 295.

4 Ibidem, s. 18.

5 Zob.: J. Kmita, Jak slowa lqczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1995, s. 16.

6 Zob.: ibidem.

7Zob.: A. Grobler, Prawda i racjonalnosé naukowa, Inter Esse, Krakow 1993, s. 43-44. Warto tez odnoto-
wac, ze amerykanski filozof nigdy nie zrezygnowat z dyskwotacyjnego pojmowania prawdy. Zob. na ten temat
D. Davidsona, Szalernstwo prob definiowania prawdy, przet. P. tukow, w: Dyskusje z Donaldem Davidsonem
o prawdzie, jezyku i umysle, pod. red. M. Zeglen, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1996, s. 41-42. Na uwagge zasluguje tez nastgpujaca sprawa. Przyjecie przez Quine’a przedsta-
wionej koncepcji prawdy jest konsekwencja przyjmowanej przez niego koncepcji nieuchwytnosci czy nieod-
gadnionosci (inscrutability) odniesienia podmiotowego, ktora z kolei zwiazana jest z koncepcja niezdetermino-
wania przekladu. Skoro nieodgadnione czy nieuchwytne jest odniesienie przedmiotowe poje¢ trudno zaktada¢
zdaniem Quine’a klasyczna (korespondencyjna) koncepcja prawdy. Zob. na ten temat: J. Kmita, op. cit., s. 15-16,
32-35, 120-125. Nie sposob pomina¢ tutaj jeszcze jednej sprawy. Otz mozna opowiadaé si¢ za dyskwotacyj-
nym ujeciem prawdy i nie godzi¢ si¢ z koncepcja nieodgadnionosci odniesienia przedmiotowego. Jest tak np.
w przypadku D. Davidsona. Zatem migdzy wspomnianymi koncepcja i ujgciem istnieje bliski zwiazek, jednak
nie az tak bliski, by przyjecie owego ujecia ,,wymuszalo” przyjecie owej koncepcji.
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sokok

Kilka uwag dotyczacych poje¢ epistemicznych. Dla potrzeb tego szkicu
wystarcza nastgpujace uwagi. Pojecia te dotycza aktéw czy stanéw poznawczych.
Wymieni¢ tu mozna takie pojecie jak wiedzie¢, uznawac, wierzy¢, przypuszczacé,
postrzegac¢ itp. Nadmienmy, ze niektore z nich sg przedmiotem badan logik epi-
stemicznych?®, gdzie charakteryzowane sg przy pomocy regul lub aksjomatow.

skskosk

Kilka ustalen na temat procesow twoérczych okreslanych tez jako procesy
rozwigzywania problemoéw. Zaznaczam, ze w szkicu ograniczam si¢ do przybli-
zenia ich w takim zakresie jaki niezbedny jest dla prowadzenia wywodu.

W przebiegu tychze procesow wyrdznia si¢ kilka etapow®:

(a) Postawienie problemu.

(b) Wstepna swiadoma analiza problemu.

(c) Znajdujaca si¢ poza kontrola $wiadomosci, np. badacza, praca umystu
nad rozwiazaniem problemu i ewentualnym udoskonaleniem wstepnego
rozwiazania go. Jest to etap zwany inkubacja.

(d) Tzw. ol$nienie swiadomosci (skok intuicyjny, efekt insight). Polega ono
na tym, ze badacz nagle wpada na rozwigzanie problemu badz udosko-
nala w mniejszym badz wigkszym stopniu rozwiazanie, ktore uzyskat
podczas wstepnej §wiadomej pracy umystu.

Najbardziej intrygujacy jest przedostatni i ostatni etap twdrczosci; w zasa-
dzie mato rozpoznany przez badaczy zajmujacych si¢ procesami rozwigzywania
problemoéw.

Zalézmy, ze badacz, zwolennik filozofii Quine’a, rozwiazuje pewien pro-
blem, konstruujac w tym celu stosowna hipotez¢ w ramach teorii T. Przypusémy,
ze podczas pracy komunikuje si¢ ze wspotpracownikami wypowiadajac zdania
w rodzaju: ,,wierze, ze H rozwiazuje nasz problem”, ,,przypuszczam, ze H”, ,,uwa-
zam, ze H” itp.

Zaldézmy tez, ze badacz konczy $wiadoma analiz¢ problemu komunikujac
ze ,,przypuszczam, ze H”.

8 Zob. na ten temat: Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki,
pod red. W. Marciszewskiego, PWN, Warszawa 1987, s. 255 oraz 312; zob. takze: Mala Encyklopedia Logiki,
wyd. 2, pod. red. W. Marciszewskiego, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1988, s. 1.

° Na temat przebiegu procesow tworczych i specyfiki myslenia tworczego zob. np.: E. Necki, Przyczynek
do teorii intuicji, ,,Studia Filozoficzne”, 1983, nr 4 oraz idem, Poznawcze funkcje analogii, ,,Studia Filozoficzne”,
1984, nr 6 a takze A. Nalczadzjan, Intuicja a odkrycie naukowe, PWN, Warszawa 1979.
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Po pewnym czasie badacz konczy analizowany proces komunikujac, iz pro-
blem rozwiazuje to, ze H."°

skeskosk

Na poczatku szkicu sformutowatem sugestie, ze istnieja pewne elementy
laczace ze soba wymienione w jego tytule obszary problemowe. Chcialbym skon-
kretyzowac teraz t¢ sugesti¢. Ot6z uwazam, ze zachodza pewne formalne ana-
logie miedzy wypowiedzeniem na gruncie filozofii Quine’a zdania podpadajacego
pod formute (1) na przyktad rownowaznosci

(2) ,,$nieg jest biaty” jest zdaniem prawdziwym wtedy, tylko wtedy, gdy

$nieg jest bialy,
a wypowiedzeniem przez badacza najpierw zdania konczacego swiadoma analize
problemu, tj. zdania, Zze przypuszczam, ze H, a nastgpnie zdania konczacego proces
tworczy, tj. wypowiedzeniem hipotezy, ze H.

Nastepnie sformutuje sugesti¢, ze mamy tutaj do czynienia (takze) z pewna
analogia o charakterze merytorycznym.

Na poczatek wspomniane analogie formalne.

W obu przypadkach mamy do czynienia z przej$ciem. W pierwszym przy-
padku od lewej do prawej strony rownowaznosci (2); w drugim, od zakonczenia
$wiadomej analizy problemu do sformutowania hipotezy rozwiazujacej problem.

W jednym i w drugim przypadku przej$ciu temu towarzyszy pozbycie si¢
pewnych elementow wyrazen jezykowych, co nie zmienia jednak formy grama-
tycznej tych wyrazen, nadal sg to zdania. W pierwszym przypadku chodzi o po-
zbycie si¢ cudzystowu, ,,odcudzystowienie” metajezykowej nazwy zdania, nazwy
o strukturze ,,$nieg jest bialy”. W drugim przypadku mamy do czynienia z pozby-
ciem sie przez zdanie (hipoteze) H explicite poprzedzajacego je wyrazenia epi-
stemicznego ,,przypuszczam, ze”.

Koncowym efektem pierwszego i drugiego przejscia jest przedmiotowe
stwierdzenie zdania bedacego jednoczesnie wyrazem jego asercji. W pierwszym
przypadku jest to, ze $nieg jest biaty, w drugim, ze H.

Rodzi si¢ przypuszczenie, ze przedstawione podobienistwa formalne nie sa
przypadkowe, ze zachodzi pewne merytoryczne podobienstwo migdzy opisa-
nymi przejsciami, czego wyrazem sg przedstawione podobienstwa formalne. Zaj-
m¢ si¢ ta sprawa. W dyskwotacyjnym ujeciu prawdy predykat ,jest prawdziwe”
stanowi techniczny Srodek pozwalajacy przej$¢ od metajezykowej nazwy zdania
do przedmiotowego wypowiedzenia go; np. przejs¢ od lewej strony rownowaz-

1" Mamy tu wigc do czynienia z przypadkiem, gdy wstgpna analiza problemu w zasadzie doprowadza do
sformutowania zrgbu hipotezy wymagajacej jedynie odpowiedniego dopracowania.



